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Zielideen einer utopisch-moralischen Psychologie*

NORBERT GROEBEN

Psychologisches Institut der Universitit Heidelberg

Ausgehend von einer Kritik des Postulats der Werturteilsfrei-
heit werden regulative Zielideen auch fiir den Entdeckungs-
zusammenhang psychologischer Konstrukte und Theorien
entwickelt; diese Ideen sind als eine erste Ausarbeitung des
Zielkriteriums <humane Relevanzy psychologischer For-
schung gedacht, Unter Riickgriff auf die Kreativitidtsfor-
schung expliziert dabei das Utopieprinzip vor allem das Kon-
zept einer <polaren Integration> (von Teil- bzw. Unterkon-
strukten) als Weg zur Generierung psychologischer Kon-
strukte, die positive faszinierende Moglichkeiten zur Ent-
wicklung des Menschen darstellen. Das Moralprinzip ver-
sucht tiber das Konzept der «Selbstanwendung> potentiell in-
humanes, d.h. unnotig leiderzeugendes Forschen und Theo-
retisieren auszuschlieBen. Beide Zielideen sind aufeinander
bezogen, insofern als sie nur gemeinsam die eigenen Postula-
te erfiillen, ndmlich in Selbstanwendung ein polar integriertes
Konzept darstellen.

Starting from a critique of the postulate of refraining from
making value judgements the paper attempts to set up guid-
ing concepts for the development of psychological constructs
and theories; these guiding concepts are seen as a first step in
the elaboration of the <humane relevance criterion in psy-
chological research. The utopia principle, based on the re-
sults of creativity research, is taken to explain, in particular,
the concept of an «integration of opposing poles> {in con-
struct components or sub-constructs) as a way of generating
psychological constructs which point to fascinating positive
possibilities for human development. Using the concept of
<application to one-self> («tu quoque>-argument) the moral
principle attempts to eliminate potentially inhumane, i.e. un-
necessarily hurtful research and theoretising. The guiding
concepts are related to each other inasmuch as it is only to-
gether that they can fulfil their postulates, that is represent a
concept of polar integration based on self-application.

1.  Ausgangsbasis: Jenseits einer
reduktionistischen Wertungsfurcht

DasPostulat der Werturteilsfreiheit fiir die empi-
rischen Wissenschaften hat, zumindest fiir die
Psychologie, zu einer inaddquaten Reflexion der
Wissenschaftler iiber ihr eigenes Handeln ge-
fithrt: ndmlich der Theorie, dal es moglich sei
und daf} es auch tatsdchlich durchgefiihrt werde:
psychologische Konstrukte ginzlich ohne Wer-
tungsdimensionen «rein deskriptivy zu explizie-
ren. Diese Behauptungen sind nicht korrekt, weil
nicht realistisch; die Moglichkeit der absoluten
Werturteils-Freiheit ist nicht gegeben, da die von
ALBERT (1968) abgehobene Ebene der (werten-
den) Metabasis (metatheoretische Priskriptio-
nen, Ziele, Methodologien) nicht véllig ohne Ein-
fluf auf die (inhaltliche) Gegenstandskonstituie-

* Diese Arbeit entstand im Rahmen eines Akademiesti-
pendiums der VW-Stiftung.

rung konzipiert werden kann (vgl. GROEBEN &
SCHEELE, 1977, p.125ff.). Vollig damit in Uber-
einstimmung trifft auch fiir psychologische Wis-
senschaft zu, was fiir Alltagssprache ein norma-
les Phinomen ist (von dem die Wissenschafts-
sprache allerdings im oben genannten unrealisti-
schen Wissenschaftsverstdndnis <gereinigt> wer-

den soll): daB3 Konstrukte in wechselnder Ge--

wichtung Verbindungen zwischen deskriptiven
und wertenden Begriffsdimensionen darstellen.
Fiir den umgangssprachlichen Gebrauch von Be-
griffen wie «intelligent, aggressiv, iiberlegen»
wird dies gewohnlich sofort zugestanden, fiir die
wissenschaftssprachliche Verwendung vehement
abgestritten. Vielmehr, so lautet die naive Wert-
urteilsfreiheits-These, miifiten und wiirden diese
praskriptiven Begriffsdimensionen fiir den wis-
senschaftssprachlichen Gebrauch eines solchen
Terms gerade eliminiert (werden). Daf} gerade
z.B. durch den Kontrast zu der umgangssprachli-
chen negativen Wertung positive Wertungsdi-
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mensionen zustande kommen, ist nicht nur
sprachpsychologisch und wissenschaftstheore-
tisch einsichtig, sondern m.E. auch von jedem
Studierenden der Psychologie im Laufe seiner
Sozialisation innerhalb  der psychologischen
Theorienwelt (die gleichzeitig auch eine Welt von
- impliziten - Wertungen ist) erfahren worden.
Und interessanterweise wird eine solche Wertung
auch von den Wissenschaftlern trotz ihres Lip-
penbekenntnisses zur Werturteils-Freiheit durch-
aus impliziert, wie Wortkombinationen der Art
wie <erfolgreiche Aggressivitdty usw. zeigen;
BRANDTSTATER & MONTADA sprechen daher von
einem <kryptonormativen Vokabular> (und ge-
ben Beispiele aus der entwicklungs- und padago-
gisch-psychologischen Literatur: 1977). Der Ter-
minus <kryptonormativ> bezeichnet genau das
skizzierte Phinomen: dafl nach auflen hin (expli-
zit) Werturteils-Freiheit behauptet wird, de facto
aber (implizit) Wertungsteilmengen mitgemeint
werden. Die Implizitdt solcher Wertung aber
iiberldBt diese den individuell-subjektiven Prife-
renzen, Entscheidungen, Reflexionen des einzel-
nen Wissenschaftlers. Damit ist unter dem
Aspekt der rationalen Konzeptualisierung und
Begriindung von Begriffsexplikationen hinsicht-
lich der wertenden Dimensionen psychologischer
Begriffe ein Vakuum geschaffen.

Dieses Vakuum manifestiert sich nun auch auf
metatheoretischer Ebene. Bei der Auszeichnung
von Forschungsfragen, -problemen, -inhalten
usw. als Wissenswerfem, dem in der derzeitigen
wissenschaftstheoretischen Diskussion so ge-
nannten Relevanzproblem, gibt es kaum Ansét-
ze, die sich zentral auf die psychischen Dimen-
sionen und Entwicklungsmoglichkeiten des
menschlichen Individuums beziehen. Von den
drei Relevanzkategorien, die fiir die Psychologie
(von Horzxamp (1972, p.9ff.) bei HABERMAS
aufgegriffen und in die Metatheorie der Psycho-
logie iibertragen) als bedeutsam angesetzt wer-
den, sind bisher nur die technische und die gesell-
schaftliche Relevanz differenzierter diskutiert
worden. Die humane oder anthropologische Re-
levanz ist weitgehend ein weier Fleck geblieben.
Das liegt nicht nur an der notorischen Anthropo-
logieschwiche des Marxismus, sondern eben
auch an der Wertungsfurcht der nicht-marxisti-
schen Psychologien; da sie intuitiv durchaus be-
merken, daf} eine Abschottung von Metabasis-
Wertungen und Wertungen im Objektbereich

nicht moglich ist, verzichten sie lieber auf eine
Konzipierung der humanen Relevanz (im Bereich
der Metatheorie) als auf die Dauer gezwungen zu
werden, Wertungen auch im Objektbereich expli-
zit zuzulassen und zu begriinden. Auf diese Weise
ist es dazu gekommen, dal3 auch jene Wissen-
schaft, die innerhalb des Disziplinenkanons als
erste und zentrale fiir die Konzeptualisierung der
humanen Relevanz von Wissenschaft und For-
schung zustidndig wire, die Psychologie, keine
auch nur ansatzweise befriedigende Vorstellung
von den Zielen und Funktionen der Psychologie
fiir die (onto- und eventuell auch phylogeneti-
sche) Entwicklung des Menschen erarbeitet hat.
Daran dndert auch die implizite Wertungsdyna-
mik der Deskription menschlicher Bediirfnisse
oder der subjektiv-individuellen Praskription der
Wissenschaftler bei der Explikation psychologi-
scher Konstrukte nichts Grundsitzliches. Denn
es fehlt dieser impliziten Wertungsdynamik eben
an der explizit argumentierenden Legitimierung
und damit an einer begriindeten expliziten
Grundstruktur der Generierung human relevan-
ter Forschung/Wissenschaft, Das schliefit nicht
aus, daf} psychologische Forschung in einzelnen
Fillen und Bereichen quasi von selbst (d.h. vom
methodischen Ansatz her) eindeutig humane,
z.B. antiideologische Funktion hat; etwa da-
durch, daBB durch die deskriptive Erforschung der
menschlichen Bediirfnisse gesellschaftliche Kon-
ventionen, Normen und Anforderungen, die die-
se Bediirfnisse vergewaltigen, desavouiert wer-
den. Diese Funktion der Entkonventionalisie-
rung hat Psychologie fiir jeden, der diese Wissen-
schaft studiert und wenigstens fiir den persénli-
chen Bereich der subjektiven Theorien bzw. Re-
flexionen die entsprechenden Wertungskonse-
quenzen nicht verdridngt. Aber es handelt sich
wegen des Werturteilsfreiheits-Postulats dabei
nicht um ein systematisches Vorgehen zur Gewin-
nung und Begriindung von Zielbewertungen (auf
der Objekt- sowie Metaebene). Vielmehr konnen
solche impliziten Zielfestsetzungen/Bewertun-
gen auch Manifestationen der normativen Kraft
des Faktischen sein, d.h. einfach gesellschaftlich
manifeste und determinierte Priskriptionen
itbernehmen, wie es z.B. teilweise fir die Lern-
zieltaxonomien innerhalb der Pddagogischen
Psychologie gilt. Auflerdem konnen inhaltliche
Ziele auch in den Gegenstandskonstitutionen
methodologischer Konzeptionen stecken, wie es
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z.B. fiir behavioristische Forschungskonzeptio-
nen zutrifft und sich in den impliziten Zielen der
verschiedenen Therapieformen in der klinischen
Psychologie auswirkt. Gerade der Niedergang
des behavioristischen Paradigmas hat dazu ge-
fithrt, daf man sich allenthalben der Notwendig-
keit einer Zielexplikation und -begriindung auf
der Objektebene, z.B. der Lernziele innerhalb
der Pddagogischen Psychologie oder der Thera-
pieziele in der Klinischen Psychologie sowie der
Forschungsziele auf der metatheoretischen Ebe-
ne bewufit wird. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt
aber muf} man das Fazit ziehen, daf} die Psycho-
logie keine expliziten Entwiirfe von zukiinftigen
(positiven) Entwicklungsmoglichkeiten vorlegt
und (metatheoretisch) als regulative Zielideen
psychologischer Forschung begriindet hat. Die
vorliegende Arbeit versucht, diesen Mangel
durch den Entwurf zweier aufeinander bezoge-
ner Zielideen, ndmlich eines Utopie- und Moral-
prinzips, zu iiberwinden.

Gerade im Gegensatz zum Werturteils-Freiheits-Postulat
besteht das Vorgehen dabeiin einer expliziten Verbindung von
Meta- und Objektebene: liber die prizisierende Explikation
metatheoretischer Priskriptionen werden auch auf objekt-
theoretischer Ebene Bereiche (praskriptiv) ausgezeichnet, die
als Realisationsmoglichkeiten einer konstruktiv humanen
(bzw. als solchen intendierten) Psychologie gelten konnen.
Dabei soll das Utopieprinzip iiber die zentrale Zielidee der
<polaren Integration> einen Weg zur Generierung psychologi-
scher Konstrukte aufweisen, die als positive (faszinierende)
Moglichkeiten fiir die Entwicklung des Menschen anzusehen
sind. Obwohldas Utopieprinzip die Festlegung aufinhaltlich-
konkrete Gliicksvorstellungen vermeidet, ist der positiven
(auch lediglich formalen) Auszeichnung von Entwicklungs-
zielen immer die Gefahr des inhumanen Dogmatismus inhé-
rent. Als Gegengewicht dazu schliefit das Moralprinzip iiber
die zentrale Zielidee der <Selbstanwendung> potentiell (und
natiirlich de facto) inhumane, d.h. unnétig leiderzeugende,
Forschung aus. Die beiden Zielideen sind daher insofern auf-
einander bezogen, als sie erst zusammen eine «polare Integra-
tion> entsprechend dem Utopieprinzip darstellen und da-
durch auch den Anspruch der «Selbstanwendung> nach dem
Moralprinzip erfiillen; nur als kombinierte Zielideen entspre-
chensie also auf der nachsthoheren Metaebene wiederum den
in ihnen postulierten Praskriptionen, und sie sollten daher
auch nur als Kombination verstanden und bewertet werden.

2. Entwurf eines Utopieprinzips zur
Generierung psychologischer Konstrukte

2.1. Das Utopie-Konzept und sein

instrumentelles Potential

Natiirlich gibtes auchin der bisherigen Psychologie schon be-
stimmte Entwiirfe von Entwicklungszielen, z.B. im Rahmen
psychologischer Therapiekonzepte (vgl. ELLIs, 1967; ROGERs,
1964) oder in der Manifestation einer literarischen Utopie wie
«Walden II> von SKINNER (1948). Beide Versionen aber erfiil-
len nicht die Anforderungen, die mit einer dezidierten Uber-
windung des Werturteils-Freiheits-Postulats verbunden sind:
bei der Explikation von Therapiezielen handelt es sich prak-
tisch durchwegs um inhaltliche Merkmale auf der Objektebe-
ne, die der Klient fiir sein Selbstbild tibernehmen soll. Es fehlt
ihnen nicht nur eine explizite Wertungs- oder Ziel-Rechtfer-
tigung, sondern bei Erreichen dieses inhaltlich bestimmten
Menschenbildes ist die Utopie auch erschopft; d.h., es liegt
der Bestimmung der Menschenbildannahmen kein metatheo-
retisches utopisches Prinzip zugrunde, das bei Erreichen be-
stimmter Menschenbilder immer wieder eine Generierung
neuer utopischer Entwicklungszigle ermoglicht. Das gleiche
gilt auch fiir die Utopie-Explikation von SKINNER: hier ist die
konkrete (behavioristische Lern-) Theorie bereits vorgegeben,
deren implizite Wertungen und Menschenbildannahmen
nachtréglich expliziert und in der Form einer literarischen
Utopie verteidigt werden. Abgesehen davon, daf} die Wer-
tungs-Perspektive in einen (quasi-)literarischen Raum exter-

ritorialisiert wird, widerspricht besonders die defensive Argu-

mentationsperspektive einer expliziten Einbeziehung von
Wertungs- und Zieldimensionen in die sozialwissenschaftli-
che Psychologie: denn dabei geht es nicht um die nachtragli-
che Explikation von Menschenbildannahmen, die in unab-
hingig von solchen Zieldimensionen entwickelten Theorien
enthalten sind, sondern darum, daB die Entwicklung von
Theorien durch den Rahmen utopisch-faszinierender Men-
schenbildannahmen geleitet wird. Das angestrebte Utopie-
Prinzip soll also diese Rahmensteuerung der Genese von
Theorien durch faszinierende zukiinftige Entwicklungsziele
fiir das menschliche Subjekt leisten und aulerdem diese Steu-
erung auch immer wieder, selbst nachdem bestimmte
(Teil-)Ziele verwirklicht sind, erméglichen.

Das Werturteilsfreiheits-Postulat hat die Psy-
chologie auf objekt- wie metatheoretischer Ebe-
ne um die Entwicklung von in diesem Sinn utopi-
schen Entwiirfen gebracht. Die Kraftlosigkeit

“der Psychologie in bezug auf utopische Entwick-

Iungsmoglichkeiten des Menschen 6ffnet aber
den Raum fiir eine rein oder iiberwiegend gesell-
schaftliche Determination utopischer Entwiirfe,
die ja nicht eo ipso das Gliick des einzelnen um-
fassen miissen. Das Gliick des einzelnen (zur Ex-
plikation s.u. 2.2.) gegen das potentielle Gliick
aller zu verteidigen bzw. zu sichern, ist Aufgabe
der Utopiedynamik einer human relevanten Psy-
chologie.

|
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Utopie hat dabei einen eindeutig positiven
wertungscharakter; sie beinhaltet die Irrealitit
als Noch-Nicht-Realitdt eines Modellentwurfs
zukiinftiger Entwicklungsmoglichkeiten, nicht
aber - wie in der Alltagssprache - die Abwertung
dieser Irrealitdt als unrealistisch, d.h. als nicht
verwirklichbar. Utopie integriert zwei gegensitz-
liche Pole: Destruktion und Potentialitit. Sie ne-
giert (und destruiert damit) gegenwértige Wirk-
lichkeit, wo diese «die Negation einer moglichen
besseren» Welt ist (NEUSUSS, 1972, p.33); sie hilt
damit die Potentialitdt der Entwicklungsmog-
lichkeiten von Realitdt offen, besonders gegen-
iiber ideologisch konvergenten Denkdetermina-
tionen. Utopische Konzepte sind ein nur iiber De-
struktion (z.B. von Ideologie bzw. manifest in-
humaner Realitdt) erreichbares «Frei-Denken
vonsozialen Wirklichkeits- und Rechtfertigungs-
determinanten hin zur Potentialitdt konkurrie-
render Wirklichkeitsentwiirfe» (GROEBEN, 1974,
p.69). Da die Wirklichkeit der Psychologie zu al-
lererst das menschliche Individuum ist, beziehen
sich utopische Wirklichkeitsentwiirfe der Psy-
chologie fiir mich vor allem auf die Entwick-
lungsmoglichkeiten des menschlichen Individu-
ums. Und Wirklichkeitsentwiirfe sind nicht erst
bei der Anwendung psychologischer Theorien in
Handlungs- oder Verdnderungsstrategien z.B.
unter dem Zielaspekt in der Arbeits- und Frei-
zeitpsychologie, in der Klinischen und Pddagogi-
schen Psychologie thematisch, sondern immer
auch schon in dem Menschenbild qua Gegen-
standsverstdndnis der Forschungsprobleme und
damit in den psychologisch erkldrenden Kon-
strukten impliziert; das bedeutet, daf} schon sol-
che explikativen Konstrukte innerhalb allge-
mein-, differential-, sozialpsychologischer usw.
Forschungsperspektiven eine utopische Dimen-
sion aufweisen miissen, - die gleichzeitig die Ex-
plikation und Manifestation (des Konzepts) der
humanen Relevanz psychologischer Forschung
darstellen.

Konstrukte, die solche Anforderungen erfiil-
len, kénnen nun aber dem «myth of simplicity>
(BuNGE, 1963), wie er in der Methodologie hdufig
fiir Konstruktexplikationen aufrechterhalten
wird, nicht mehr entsprechen: es kann dann nicht
mehr darauf ankommen, z.B. offene Konstrukte
(mit einem iiber den empirischen Indikator der
operationalen Definition hinausgehenden <sur-
plus meaning> ) moglichst schnell zu «schlieBen,

so daf3 das geschlossene Konstrukt (SCHNEE-
WIND, 1969) dann vollig durch die operationale
Indikatordefinition erschépft wird. Denn solche
als optimal angesetzte Entwicklung von Kon-
strukten im Laufe der Forschung fithrt notwen-
dig zu moglichst einfachen (im Sinne moglichst
niedrigkomplexer) Konstruktexplikationen. Die
Verwirklichung von utopischen Dimensionen mit
der Polaritdt von Destruktion und Potentialitit
in psychologischen Konstrukten aber erfordert
unumgénglich das Zulassen, ja das Anstreben
von grofler Konstruktkomplexitit. Die «Offen-
heit> eines Konstrukts, sein <surplus meaning»
gegeniiber derzeit vorhandenen Wirklichkeiten
(und damit Validitdten) wird geradezu ein Anzei-
chen fiir die Tiefe und Reife einer sozialwissen-
schaftlich-psychologischen Theorie (im Sinne
der «<mature science> nach BUNGE). Daran aber
schliefit sich eines der Hauptprobleme fiir die Ex-
plikation utopischer Dimensionen in psychologi-
schen Konstrukten an: ndmlich wie die Komple-
xitdt inhaltlich so zu strukturieren ist, daf} in der
Tat die durch das Utopiekonzept angestrebte Po-
tentialitdt (menschlicher Entwicklung) realisiert,
d.h. offengehalten wird. Denn der gewichtigste
Einwand gegen utopische Menschenbildannah-
men in der Psychologie (auf der Meta-Meta-Ebe-
ne) ist unvermeidbar, daB solche Utopien selbst
alserste zu einer Zerstorung der Potentialitit von
Entwicklungsmoéglichkeiten fithren (koénnen).
Die konvergente Realisierungsdynamik inhalt-
lich utopischer Menschenbildentwiirfe steht (wie
aus der Geschichte bekannt) unablissig in der
Gefahr, selbst aus dem Gefithi des Wahrheits-
und Gliicksbesitzes fiir den Menschen heraus ex-
trem dogmatisch, antiutopisch zu werden (von
der mittelalterlichen Inquisition bis zum heutigen
Vulgdrmarxismus). Auf solche historischen Er-
fahrungen ist m.E. die Abstinenz von expliziten
Menschenbildannahmen und letztlich das Wert-
urteilsfreiheits-Postulat zuriickzufithren. Doch
ist, wie oben gezeigt, durch Abstinenz das Pro-
blem nicht zu 16sen, sondern es wird nur resigna-
tiv anderen (potentiell noch weniger rationalen
Instanzen als der Wissenschaft) iiberlassen. Es
gilt, die Offenheit der utopischen Dimensionen
durch den Riickgriff auf méglichst offene Ent-
wicklungsmodelle des Menschen und eine mog-
lichst explizite, begriindete und kritisierbare
Struktur der Legitimation von Wertung qua Uto-
piekonstruktion zu sichern. Das soll die Grund-
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struktur des Vorgehens zur Generierung psycho-
logischer Konstrukte mit Utopiedimensionen lei-
sten: den Riickgriff auf die Realitit in der Uber-
windung suboptimal humaner Wirklichkeit (De-
struktionsaspekt) mit einer nicht-dogmatischen
Konstruktion von Entwicklungsmoglichkeiten
(Potentialitdtsaspekt) verbinden. Dies ist sicher-
lich nur moglich, wenn man nicht auf inhaltlich
festgeschriebene Explikationen von menschli-
chem «Glicky zuriickgreift, sondern auf mog-
lichst offene Entwicklungsmodelle inhaltlich
vielfaltiger, flexibler Gliicksvorstellungen (s.u.).

Die Grundstruktur zur Generierung psycholo-
gischer Konstrukte mit Utopiedimensionen nen-
neich das Utopieprinzip (fiir die Explikation psy-
chologischer Konstrukte). Zusammenfassend
lassen sich fiir den Entwurf des Utopieprinzips
folgende Ausgangspunkte bzw. Anforderungen
festhalten:

- die humane Relevanz der Psychologie (Wissenschaft/
Forschung) manifestiert sich in den utopischen Men-
schenbildannahmen psychologischer Konstrukte, d.h.
konstruktiven Entwiirfen fiir die Entwicklungsmoglich-
keiten des menschlichen Individuums;

- die utopischen Dimensionen psychologischer Konstrukte
verbinden die Negation suboptimal humaner Realitit
(Destruktionsaspekt) mit inhaltlichen und trotzdem mog-
lichst offenen konstruktiven Auszeichnungen von
menschlichen Entwicklungsmdoglichkeiten (Potentiali-
tatsaspekt);

- die in diesen Dimensionen enthaltenen Wertungen (z.B.
von Humanitat) sind in expliziter Argumentationsstruk-
tur herauszuarbeiten und zu begriinden; die Gefahr einer
antiutopischen dogmatischen Realisierungskonvergenz
der Konstruktion von Entwicklungsrichtungen ist durch
den Rekurs auf offene Gliickmodelle zu vermeiden;

- die mit Hilfe des so zu explizierenden Utopieprinzips ge-
nerierbaren Konstrukte widersprechen dem Werturteils-
freiheits-Postulat und dem <myth of simplicity> - und sie
sollen es; gegen dieses naive und unrealistische Selbstbild
der Wissenschaft werden mit dem Utopieprinzip hoch-
komplexe und gemischt deskriptiv-praskriptive psycholo-
gische Konstrukte angezielt.

2.2. Struktur des Utopieprinzips: Entwicklung
am Beispiel des Kreativitits-Konstrukts

Von der intuitiven Einschidtzung her miifite die
Kreativitiatspsychologie am ehesten geeignet
sein, dieses angestrebte Utopieprinzip schon jetzt
in der Konstruktexplikation zumindest ansatz-
weise zu zeigen oder so weit zu enthalten, dafi es
an diesem Beispiel rekonstruierbar ist. Denn der
«Gegenstand> Kreativitat sollte derjenige sein,

der selbst permanent Utopien generiert und selbst |
als regulative Zielvorstellung eine andauernde
Utopie fiir die Entwicklung des einzelnen Indivi-

duums darstellt. Die Hoffnung, am Konstruk
Kreativitdt Strukturziige eines Utopieprinzips
herausarbeiten zu konnen, geht daher von der
Annahme aus, daf} sich die Merkmalsrdume deg

Gegenstandes Kreativitit gegeniiber den restrik=
tiven Dynamiken wissenschaftstheoretischer Re:
geln (in bezug auf Werturteilsfreiheit und Kom-

plexitdtsminimierung) durchsetzen und die uto-
pische Kraft des Gegenstandes sich auf diese Wej-
se auch in der entsprechenden Konstruktexplika:
tion manifestiert. Anzeichen fiir die Berechti-
gung dieser Hoffnung sind m.E. in der erhebli-
chen Komplexititdes Kreativitdtskonstrukts und
in dem relativ deutlich wertenden Gebrauch des
Konstrukts zu sehen; die Wertungsimplikationen
beziehen sich dabei sowohl auf die positive Be:

wertung des Phdnomens Kreativitit (z.B. inner-.

halb von Lernzielentwiirfen usw.) als auch auf
die Notwendigkeit, bei der Explikation und An-
wendung des Konstrukts selbst Wertungen zu
vollzichen (z.B. hinsichtlich des Produktkrite-
riums Neuheit bzw. Originalitit; vgl. GROEBEN &
SCHEELE, 1977, p.129f.).

Die Annahme der heuristischen Brauchbar-:
keit des Kreativitidtskonstrukts fiir die Prizisie-

rung des Utopieprinzips wird besonders gestiitzt

dadurch, daB auch innerhalb des Kreativitits-

konstrukts das oben fiir die Utopiekonzeption als
konstituierend festgestellte Phidnomen der Pola-
ritiat wieder auftaucht. Die Vorstellung polarer
Gegensétze und ihrer Verbindung ist - als kogni-
tives wie als ontologisch behauptetes Prinzip -
ein Konzept, das sich in allen historischen Ent-
wicklungsstadien des menschlichen Reflektie-
rens und Philosophierens wiederfindet, aller-
dings in stark variierender Bedeutungsfestle-
gung. Polaritit soll hier in einem ersten Schritt
aufgefaBt werden als das Konstatieren oder Kon-
stituieren von Gegensitzen, Widerspriichen
usw.; im zweiten Schritt aber bedeutet Polaritit

(als das ausschlaggebende konstitutive Element)

ein Aufeinanderbeziehen der Gegensitze, das
Zusammengehorigkeit postuliert. «Polare Ge-
gensitze sind nicht kontradiktorische (ausschlie-
Bende), sondern korrelative (zusammengehdori-
ge) Gegensitze (Entsprechungen) - in der Spra-
che des Logikers -; sie sind koexistent (zusam-
menbestehend) - in der Sprache der Ontologie.»
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(WELLEK, 1966, p.49) In diesem Sinn sind Polari-
taten auf allen drei Ebenen der Explikation des
Kreativitdtskonstrukts festzustellen: dem Pro-
dukt (Kriterien), dem Prozef3, der Person. Unter

‘dem Produktaspekt stelien z.B. die beiden zen-

tralen Kriterien (die beide als notwendige erfiillt
sein miissen, um von Kreativitét zu sprechen) zu-
mindest in den extremen Auspriagungen Gegen-
Jaufigkeiten dar: extreme Neuheit transzendiert
immer auch die vorgegebenen bisherigen Pro-
plemstellungen, kognitiven und pragmatischen
Systeme und ist so, wenigstens fiir die vorhande-
nen Systeme, nicht (optimal) brauchbar; extreme
Brauchbarkeit innerhalb gegebener Systeme per-
petuiert deren konstitutive Funktionsmerkmale
und schlieB3t daher Neuheit tendenziell aus. Auch
der ProzeBaspekt er6ffnet mit dem 4-Stadienmo-
dell (z.B. nach PoiNCARE: Préparation, Inkuba-
tion, Illumination, Verifikation) den Zugang zu
gegenldufigen Merkmalen, die innerhalb des ge-
samten kreativen (Probleml6sungs-)Prozesses
verwirklicht sein sollten: wie z.B. Ungeduld und
Beharrlichkeit, Ich-Beteiligung als auch Ich-Fer-
ne (oszillierend notwendig zum Erreichen der I1-
lumination nach der Inkubation). Es handelt sich
bei diesen polaren Gegenldufigkeiten nun er-
sichtlich um Zustandsmerkmale, die auch in gro-
Berer zeitlicher Erstreckung, d.h. alsrelativ iiber-
dauernde Personlichkeitsmerkmale konzeptuali-
siert werden kénnen. Und im Bereich des Person-
lichkeitsaspektes ist in der Tat das Phanomen der
Polaritit am intensivsten theoretisch und empi-
risch konstatiert worden. Wegen der polaren
Synthese von gegensitzlichen bzw. gegenlaufi-
gen Personlichkeitsziigen erscheint der Kreative
teilweise als geradezu «(paradoxale Persénlich-
keity (McMULLAN, 1976). McMULLAN hat inner-
halb einer Zwei-Faktor-Theorie der Kreativitdt
die nach der bisherigen Forschung von ihm als
zentral angesehenen 8 Polaritédten der kreativen
Personlichkeit zusammengestellt; er bildet dabei
die paradoxale Polaritit in der Formulierungs-
weise einer (zumindest partiellen oder impliziten)
contradictio in adjecto ab:

1. Delayed closure: Verbindung der Offenheit, des Undog-
matismus und der Bevorzugung von Komplexitit mit der
Féhigkeit zur Elaboration, zur SchlieBung unvollstindi-
ger oder partiell unstrukturierter Konzepte, Probleme
usw.

2. Converging divergence: Fihigkeit, sowohl vertikal als
auch horizontal zu denken, Interaktion von konvergie-

renden und divergierenden (sensu GUILFORD) Denkpro-
zessen.

3. Mindless perception: die Fahigkeit, sich selbst (die eigene

Geschichte und Vergangenheit) im Erieben des Moments,
in der Wahrnehmung zu verlieren und gleichzeitig ein
hochintellektuelles, strukturiertes Verstehen zu leisten.
Der Durchbruch des Unbewuflten (mindless awareness)
ins Bewuflte (mindful understanding).

4. Constructive discontent: die Synthese von kritisch-de-

struktiver Haltung (bis zur Anarchie) und der Fahigkeit zu
konstruktiver Problemlosung. Kreativitit ist der Mut zur
Konstruktivitdt auf der Basis von Unzufriedenheit, ja
Verzweiflung (May, 1975).

5. Detached involvement: Die Intensitdt des emotionalen

Engagements (autonome Motivation) am Problem, der
Fragestellung usw. fiihrt nicht zu dogmatischer Geschlos-
senheit des Kognitionssystems, sondern wird korrigiert
durch die Offenheit erméglichende Distanziertheit, Ob-
jektivitat, Geichgiiltigkeit. Kreativitdt bedeutet die freie,
ungebundene, {iberlegene Kognition in Integration mit
der engagierten, bindenden Energie der ekstatisch intensi-
ven Emotion: «It may well be that reason works bestin the
state of ecstasy» (May, 1975).

6. Disinterested selfishness: die Verbindung von starker

Egozentrizitdt mit intensiv altruistischer Haltung ist eine
der widerspriichlichsten Synthesen des selbstaktualisie-
renden kreativen Individuums (MasLow, 1968).

7. Confident humility: die Neuheit kreativer Problemsich-

ten, -losungen usw. ist kognitiv und emotional nur auf der
Basis eines starken Selbstvertrauens oder Selbstbewufit-
seins zu erreichen und zu verteidigen, gleichzeitig aber ist
die Fédhigkeit zum Generieren von Neuem nur durch
Selbstkritik und Selbstzweifel aufrechtzuerhalten. Krea-
tivitidt bedeutet die Maximierung von Selbstvertrauen und
Selbstzweifel: gleichzeitig und integriert!

8. Relaxed attention: der kreative Prozef} erfordert gleicher-
mafen Entspanntheit (fir die Assoziationsfliissigkeit, I1-
luminationsphase usw.) als auch volle Konzentration auf
die Problemstruktur, Losungsmdglichkeit (und -ausar-
beitung).

Das Beispiel der kreativen Personlichkeits-
merkmale veranschaulicht die Polaritits-Idee im
Bereich des Psychischen als das Phinomen einer
paradoxalen Integration: es gibt entgegengesetz-
te, gegenldufige Personlichkeitsziige, die durch
die kreative Personlichkeit in paradox erschei-
nender Weise als zusammengehorig realisiert und
damit integriert werden. Die Entgegensetzung,
die darin besteht, daf3 normalerweise bei der Stei-
gerung des einen Pols der andere minimiert wird,
wird aufgehoben in eine Gleichldufigkeit, inso-
fern als beide polaren Personlichkeitsziige gestei-
gert werden (konnen). Innerhalb der (alltags-
sprachlichen) Veranschaulichung von Psychi-
schem durch das Volumenmodell gesprochen:
die Entgegensetzung der polaren Personlich-
keitsziige manifestiert sichin deren Divergenzdy-
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namik; bei der paradoxalen Integration der krea-
tiven Personlichkeit wird diese Divergenz maxi-
miert, ohne daf die Person sozusagen <auseinan-
derbricht», die Pole werden als zusammengehé-
rig (und damit gleichsinnig steigerbar) gehalten
(eben integriert). Die utopische Struktur dieser
paradoxalen Integration kommt deutlich heraus,
wenn man die Struktur der einzelnen Daten, auf
denen die oben angefithrte Zusammenstellung
basiert, ndher anschaut; als paradigmatisches
Beispiel sehe ich die Ergebnisse von BArRrRON
(1967) hinsichtlich der Psychopathologie- und
Ich-Stiarke-Werte von Schriftstellern an.

BaRrRON stellte (u.a. in Uberpriifung der Neu-
rosethese der Kreativitit) fest, daf3 Schriftsteller
(Untersuchung an 56 lebenden, bekannten ame-
rikanischen Literaten) in der Tat in den oberen
15% der Population in allen Psychopathologie-
Mallen des MMPI liegen (von daher gesehen also
z.B. im Vergleich zur Normalpopulation mit
tiberdurchschnittlich starken Angsten belastet
sind); gleichzeitig aber stellte er einen ebenfalls
sehr hohen Wert auf der Ich-Stirke-Skala des
MMPI fest. Dieser positive Zusammenhang ist
genau das Gegenteil der in den historisch-rium-
lich vergleichbaren Untersuchungen an Stichpro-
ben aus der Normalpopulation ermittelten nega-
tiven Korrelation zwischen diesen Untertest-
Klassen (Korrelationskoeffizienten zwischen -.5
und -.6).

Dieses Datenbeispiel macht die Binnenstruk-
tur der paradoxalen Integration relativ konkret
faBBbar: die Gegenldufigkeit der Personlichkeits-
ziige besteht in bezug auf die derzeitige (histo-
risch-rdumlich eingrenzbare) empirische Situa-
tion (der «<normalen> Population) und manife-
stiert sich in dem negativen Zusammenhang; der
potentielle Soll-Zustand (einer moglichen oder
schon teilweise eingetretenen Entwicklung) be-
steht in der Umpolung des negativen in einen po-
sitiven Zusammenhang. In dieser Uberfiihrung
der Gegenldufigkeit in eine Gleichldufigkeit
kommt die Integration zum Ausdruck; das Para-
doxale der Integration bestimmt sich durch den
Rickgriff auf die empirisch vorliegende Gegen-
laufigkeit. Die Formulierung des Aushaltens von
Divergenzen, der paradoxalen Person geht also
vom Ist-Zustand aus; die Rede von der Integra-
tion von Polen (von Polaritit allgemein also) ak-
zentuiert den (zukiinftigen) Soll-Zustand. Die
vom Ist-Zustand gesehen paradoxale Integration

von polaren Merkmalen (im oben genannten Bei-
spiel im Sinne von «traits>; vgl. zur trait-state:
Problematik unten 2.3.) ist in Richtung auf den
zuktinftigen Soll-Zustand gesehen die utopische

Integration; dies legitimiert noch einmal die Her- |

anziehung des Kreativitidts-Konstrukts als heurij-
stisch-paradigmatisches Beispiel fiir die Entwick-:
lung des Utopieprinzips: denn jede Utopie ist
vom zu transzendierenden Ist-Zustand aus gese-
hen paradox! An dieser Stelle 148t sich nun eine
erste (noch unvollstandige) Formulierung des
Utopieprinzips zusammenfassend angeben:

Man stellt ein (hochkomplexes) utopisches psychologi-
sches Konstrukt auf, indem man (zumindest) von zwei psy-
chologischen Merkmalen ausgeht, die in der vorliegenden
historisch-ridumlich eingrenzbaren Situation gegenliufig sind
(empirisch gesicherter negativer Zusammenhang), und diese
in dem Konstrukt als polar zusammengehérig postuliert
(Uberfiihrung in einen positiven Z usammenhang).

Selbstverstandlich miissen auch solche hoch-
komplexen, potentiell utopie-dynamischen psy-
chologischen Konstrukte validiert werden; bei ei-
nem utopiedynamischen Konstrukt bedeutet Va-
lidierung, da es sich ja um potentielle Moglich-
keiten des Menschen handelt, natiirlich auch ei-
nen Akt konstruktiver Realisierung. Damit ist
zweierlei angesprochen: erstens muf} die Validie-

rung tiberpriifen, ob die entwickelte Polaritat in
der Tat eine <Moglichkeit> fiir den Menschen im
oben explizierten Sinn von Utopie ist, d.h. nicht
unrealistisch ist, also der Metanorm <Sollen im-
pliziert Kénnen> entspricht (vgl. GROEBEN &
ScHEELE, 1977, p.167ff.). Dabei ist allerdings
das «Konnen> nicht als statische, unverdnderbare
Disposition bzw. Grenze aufzufassen. Es ist
durchaus mit der Metanorm vereinbar, wenn zu-
néchst versucht wird, die Grenzen des «(K6nnens»
so weit als moglich hinauszuschieben; wenn man-
sich immer nur auf die zu einem bestimmten Zeit-
punkt bestehenden K6nnens-Grenzen beschrian-
ken wiirde, wére eine utopische Verdnderungsdy-
namik gar nicht moglich, der Sinn des Utopie-
prinzips also vollig aufgegeben. Die Metanorm
«Sollen impliziert Kénnen> muf3 daher als eine
Norm mit Riickkoppelungsschleifen nach Verdn-
derungsversuchen der <Konnensy-Grenze aufge-
faB3t werden: erst wenn diese Grenze mehreren

qualifizierten Erweiterungsversuchen widerstan- |

den hat, ist eine jeweilige utopische Entwick-
lungsmoglichkeit fur das menschliche Indivi-
duum als unrealistisch aufzugeben. Dabei ist die
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Reichweite der Verdnderungsversuche prinzipiell
nicht zu beschranken: wenn nétig sind hier na-
tiirlich auch gesellschaftliche, 6konomische
usw. Rahmenbedingungen miteinzubeziehen.

"Das Beispiel zeigt, daB fur konkrete Forschung

durch die Unterscheidung von verwirklichbaren
vs. unverwirklichbaren Utopien (vgl. BRANDT-
STADTER, 1980, p.2f.) noch eine Fiille von theore-
tischen und (methodischen) Problemen offen-
steht. Grundsditzlich kann aber immer von einer
verwirklichbaren Utopie ausgegangen werden,
wenn die Erreichung eines bestimmten Entwick-
lungsziels fur eine bestimmte (Sub-)Population
von Subjekten bereits gesichert werden kann. Fiir
das Beispiel der kreativen Polaritit von Angstin-
tensitdt und Ich-Stirke ist das durch die Unter-
gruppe der Literaten bereits nachgewiesen.

Zum zweiten bedeutet dann wissenschaftliche
Forschung immer auch den Versuch, diese utopi-
schen Moglichkeiten des Menschen durch die
Forschung selbst -~ und natiirlich deren Anwen-
dung - zu Wirklichkeit werden zu lassen; durch
Einbettung eines solchen utopiedynamischen
Konstrukts innerhalb des nomologischen Netz-
werkes werden die Rahmen- und Randbedingun-
gen fiir die Entwicklung der Polaritdt in der Rea-
litdt festgestellt (validiert).

Bei Konstrukten, die zukiinftige Entwick-
lungsmoglichkeiten des Menschen bezeichnen,
bedeutet das im Extremfall: die Rahmen- und
Randbedingungen fiir diese mogliche Entwick-
lung (d. h. fiir das Auftreten des utopischen Kon-
strukts) werden zunédchst theoretisch abgeleitet,
sodann in der Realitdt aufgesucht bzw. herge-
stellt, so daf} der angezielte Entwicklungszustand
eintreten kann. Wenn es sich entsprechend der
Utopie-Dynamik dieser Konstrukte um neue
(z.B. noch nicht erforschte) Antezedenzbedin-
gungen handelt, dann bedeutet eine Validierung
dieser nomologischen Netzwerk-Annahmen
auch immer schon eine Verdnderung der Realitét
(qua Herstellung von bestimmten, bislang u.U.
noch nicht existenten Bedingungen bzw. Bedin-
gungskonstellationen). Hier wird deutlich, daf}
die Aufhebung der Werturteils-Freiheit sich ganz
konkret bis in den unmittelbaren Forschungspro-
zell und dessen Methodologie hinein auswirkt:
wasinder klassischen Methodologie als untolera-
bler Fehler gilt, ndmlich durch den Forschungs-
prozef} den Gegenstand zu verdndern, ist unter
der Zielfiihrung des Utopieprinzips zuldssig, ja

im Prinzip sogar von Vorteil: indem Forschung
selbst den erforschten «Gegenstand> (Mensch)
entwickelt.

Methodologische Zwischenbemerkung

Bei der Explikation des Utopieprinzips war von Zusammen-
hidngen zwischen psychologischen Merkmalen die Rede, bei
dem Beispiel bestimmter Merkmale von Literaten (BARRON)
von Korrelationen. Dahinter verbirgt sich ein grundsitzliches
methodologisches Problem: die vom Utopieprinzip gemein-
ten Zusammenhénge sind solche, die innerhalb eines theoreti-
schen Erklarungsansatzes mit der Behauptung von Realitats-
geltung angesetzt werden, d.h., fur die eine im weiteren Sinn
als kausal verstandene GesetzméaBigkeit angenommen wird.
BRANDTSTADTER nennt (1980, p.3ff.) solche Zusammenhén-
ge funktionelle Korrelation», die penibel von der statisti-
schen Korrelation zu trennen ist: denn die funktionelle Korre-
lation impliziert eine statistische, nicht aber die statistische ei-
ne funktionelle (1980, p.5). Wichtig ist gerade die Genese der
statistischen Korrelation; wird eine funktionelle Korrelation
behauptet, so miissen dafiir allgemein-, differential-, ent-
wicklungs- bzw. sozialpsychologische Gesetzméfligkeiten
ausgearbeitet und angefithrt werden. Es ist klar, daf} sich das
Utopieprinzip zur Generierung psychologischer Konstrukte
auf diese theoretische Erkldrungs-Ebene der Behauptung
funktioneller Zusammenhinge bezieht.

Daraus folgt u.a., daB sich diese Zusammenhinge auf der
statistischen Ebene in vielfacher Weise manifestieren kénnen,
die Abbildung mithilfe eines Korrelationskoeffizienten (wie
im oben angefiithrten Beispiel aus der Kreativitdtspsycholo-
gie) ist nur eine Moglichkeit. Dabei bedeutet der negative Kor-
relationskoeffizient der Ausgangslage ganz konkret ja zu-
néchst einfach nur, dafl Individuen mit der Konjunktion der
Merkmale (Angst> und «<Ich-Stirke> selten vorkommen; die
Umpolung zur positiven Korrelation heifit dann, daf} diese
Kombination hidufiger vorkommt. Damit wird aus einer selte-
nen AuBenseiterrolle eine aligemeine, tibliche. An dieser Stel-
le zeigt sich, wie wichtig die Unterscheidung von funktioneller
und statistischer Korrelation ist: wiirde man namlich die stati-
stische mit der funktionellen identifizieren, so miiBite hier die
Konsequenz gezogen werden: dafl man mit der Eliminierung
der Auflenseiterrolle auch noch die wenigen Kreativen aus der
Welt schafft. Unter dem Aspekt der Trennung von funktio-
nellem Zusammenhang (auf theoretischer Erkldrungsebene)
und statistischer Korrelation aber ist diese Gefahr nicht gege-
ben: wenn die Kreativitit (funktionell) durch die polare Inte-
gration von Angst und Ich-Stérke (mit-)bedingt ist, dann wird
durch eine hdufigere Kombination dieser Merkmale Kreativi-
tat nicht seltener, sondern hédufiger (im Extremfall allgemein
verbreitet).

Damit aber kommt konsequenterweise eine weitere Mani-
festationsmoglichkeit auf statistischer Ebene fiir diesen funk-
tionellen Zusammenhang in den Blick: wenn alle Individuen
eine gleichsinnige (nicht gegenlaufige) Maximierung der bei-
den thematischen Merkmale aufweisen, wird ein Korrela-
tionskoeffizient im Extremfall gar nicht mehr berechenbar.
Denn das absolute Optimum liegt beim Utopieprinzip (nicht
wie z.B. bei GesetzmaBigkeiten wie der inversen U-Funktion
in der Mitte, sondern) im obersten rechten Teil des oberen
rechten Quadranten (Abb.1):
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1

Optimun:

nein

Abb.1

Daraus folgt, daB sich eine vollstindige Verwirklichung
eines utopischen Konstrukts bei ailen Individuen z.B. durch
die Minimierung von Varianz manifestieren kann, wie esauch
fiir Konzepte des zielerreichenden Lernens gilt (vgl. TREIBER
etal., 1976).

Die Varianzminimierung erscheint mir aber in der Tat nur
eine Manifestation fiir das optimale Endstadium der Uber-
fuhrung von einem negativen (funktionellen) Zusammen-
hang von Merkmalen zu einem positiven. Fiir weniger opti-
male Stadien dieses Umschlags ist sicherlich der Korrelations-
koeffizientals Manifestation auf statistischer Ebene néherlie-
gend. Die damit implizierten statistisch-methodologischen
Probleme lassen sich m. E. durch Riickgriff auf die Trennung
von funktionellem und statistischem Zusammenhang theo-
riegeleitet I6sen, z.B. in bezug auf das Problem der Popula-
tionsabhingigkeit der Korrelation: unter diesem Aspekt kann
die negative Korrelation der Gesamtpopulation bekanntlich
ein Artefakt der Stichprobenheterogenitit sein. Diese Arte-
fakt-Gefahr 148t sich vermeiden, wenn man die Populations-
abhangigkeit explizit in die Generierung der Zusammen-
hangsbehauptungen auf theoretischer Erkldrungsebene mit
hineinnimmt. D.h., es sind theoriegeleitet verschiedene Po-
pulationen zu behaupten, z.B. in Entgegensetzung zu den Li-
teraten als «utopischen> Menschen eine Population <ideolo-
gischer> Individuen. Dafiir kimen bei dem oben diskutierten
Kreativitdtsproblem z.B. Individuen mit einer Desintegration
von Kognition und Emotion bzw. Kognition/Emotion und
Handeln infrage, also neurotische Personen (vgl. zu dieser
Gegensetzung von Kreativitat und Neurose KUBIE, 1966). Das
Umschlagen von der negativen zur positiven Korrelation wire
dann zwischen dieser <ideologischen» und <utopischen> Po-
pulation zu postulieren (vgl. zum Realitdtsgehalt ULMANN,
1968, p.39ff.).

Sicherlich gibt es auBler den genannten Moglichkeiten
noch weitere Manifestationsversionen auf statistischer Ebe-
ne; diese hier zu diskutieren, ist nicht das Ziel dieser Arbeit.
Ein Aspekt soll aber noch benannt werden: es wird beim Uto-
pieprinzip immer von der Kombination zweier Merkmale aus-
gegangen. Nun konnte man natiirlich einwenden, daf schon
aus Okonomiegriinden multivariate Kombinationen sinnvol-

ler seien. [ch bin mir hier nicht ganz schliissig; zumindest halte -

ich es aber fiir denkbar, daB unter dem Aspekt der Realisier-
barkeit das Beharren auf nur bivariater Kombination gerecht-
fertigt ist (der Mensch kann normalerweise nicht alles auf ein-
mal dndern, s.0. «Sollen impliziert Kénnens). Damit ist die
Einbeziehung weiterer Merkmalsdimensionen ja keinesweg
ausgeschlossen, sie miifiten nur als Kombinationen héherer
Ordnung integriert werden. Dadurch ist auch die Offenheit
des Utopieprinzips, d.h. die permanente Generierung neuer
utopischer Konstrukte auf der Grundlage schon erreichter
Utopien, gesichert (s.u.).

Eine wichtige Dimension aber 146t die obige
unvollstindige Formulierung des Utopieprinzips
noch offen: im Begriff der Utopie ist ja impli-
ziert, daf} es sich dabei um eine Verbesserung der
Welt (hier die des menschlichen Individuums in
seiner Entwicklung) handelt, um eine Entwick-
lungsméglichkeit also nicht nurim Sinne der Ver-
dnderung, sondern auch im wertenden Sinne der
Verdnderung zum Besseren, und das heiB3t all-
tagssprachlich im menschlichen Bereich zu mehr
- individuellem - Gliick. Es ist nun nicht einsich-
tig und auch nicht begriindbar, dafl und wie
durch die Integration von zwei bisher gegenldufi-
gen Merkmalen zu zusammengehorigen, polaren
die Entwicklung des Menschen zum <Besseren>
sozusagen von selbst gesichert sein soll. Hier be-
darf es weiterer Einschriankung im Sinne von
Spezifizierung der Integrationsmoglichkeiten:
durch eine solche Spezifizierung muf} die Rich-
tung des Entwicklungsfortschrities festgelegt
und gesichert sein. Auch hierzu bietet das oben
angefiihrte Beispiel Ansatzpunkte: man wird si-
cher vom intuitiven Vorverstdndnis her das
Merkmal Ich-Stiarke als fiir die Erreichung
menschlichen Gliicks (gliicklicher Entwicklung
qua Selbstaktualisierung usw.) positiv bezeich-
nen; desgleichen erscheinen die emotionalen
Angstbelastungen (wie sie sich in den Psychopa-
thologie-Skalen manifestieren) als negativ in be-
zug auf «Gliick> . Die polare Synthese beider mi-
nimiert ihre Negativa und maximiert die Positi-
va; im einzelnen: das Merkmal der Ich-Stirke
kann fiir sich allein - wie es fiir alle positiven Wer-
te gilt - durch unbegrenzte Maximierung ins Ne-
gative umschlagen; bei Ich-Starkez.B. durchden
Ubergang in (ungesteuerte) unrealistische Uber-
heblichkeit, Egozentrismus, Durchsetzungsfa-
higkeit - im menschlichen Bereich manifestiert
sich solche ungebremste maximierte Ich-Starke
héufig als «Sozialdarwinismus>. Hier erfiillt die
Synthese mit einem fiir sich allein <negativen»
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Merkmal die ganz am Anfang fiir Polaritit expli-
sierte Strukturdimension der gegenseitigen Kor-
rektur. Die Angstdimensionen wirken als Kor-
rektiv bei der Maximierung der Ich-Stirke: sie

~ yerhindern deren Umkippen in den negativen Be-

reich. Noch wichtiger aber erscheint mir die Kor-
rekturfunktion in der komplementdren Rich-
tung: von der Ich-Stdrke zu den Angstdimensio-
nen hin. Denn in dieser korrektiv-korrelativen
Integration erhalten die Angstdimensionen auf
einmal eine positive Funktion: sie erméglichen ei-
ne (humane) Sensibilitiat des Eingehens auf, des
nicht-angepalten, aber trotzdem verstehenden
Verhiltnisses zur Umwelt (fiir das Individuum).
Das fiir sich allein genommen negative Merkmal
wird also in der utopisch-polaren Integration um-
gepolt zum Positiven, das fur sich allein genom-
men positive Merkmal wird am Umkippen ins
Negative gehindert. Die Struktur, die fiir die uto-
pische Integration von Polaritédten die Richtung
der Entwicklung zum Besseren ermoéglicht, be-
steht also darin, daB ein fiir sich allein genommen
positiver Pol mit einem fiir sich allein genommen
negativen verbunden wird, so daf} sie gegenseitig
eine korrektive Funktion ausiiben (d.h. der nega-
tive einen Umschlag ins Positive erfahrt, der po-
sitive vor dem Umkippen ins Negative bewahrt
wird).

Durch diese Strukturbestimmung kommt das
Problem des «Gliicks> bzw. der optimalen Ent-
wicklung ins Blickfeld; in den bisherigen Formu-
lierungen war dabei von einem alltagssprachli-
chenintuitiven Vorverstandnis ausgegangen, das
natiirlich innerhalb eines wissenschaftlich-ratio-
nalen Begriindungszusammenhanges ebenfalls
wissenschaftlich prizisiert werden muf3. Auch
hier hat die Psychologie wegen ihrer Wertungsal-
lergie bislang nicht viel anzubieten. Zumindest
aber die Grundprobleme und der Ansatzpunkt
erfolgversprechender Losungsstrategien sind be-
nennbar. Das Hauptproblem ist, daf} eine Kon-
kretisierung des Gliickskonzepts durch Festle-
gung auf einen u.U. sogar abgeschlossenen Ka-
non von Bediirfnissen und dessen Erfiillung
selbst unvermeidbar unutopisch, ja dogmatisch
ist bzw. wirkt. Dies ist die wichtigste Einsicht aus
der Diskussion des (englischen) Utilitarismus,
der genau dieses Ziel zu erfiillen versucht hat (vgl.
Horrg, 1975). Will man auch hier nicht in die Ge-
fahr kommen, das Individuum zu vergewaltigen,
dann muf3 man die Entscheidung fiir und die Ver-

wirklichung von bestimmten Bediirfnissen dem
einzelnen lberlassen; das aber heifit, dal das
«Gliick> nicht generell und gleichzeitig inhaltlich
direkt intendierbar ist (H6¥¥FE, 1975, p.190); gu-
tes oder gliickliches Leben ist nicht durch Merk-
malsfestlegungen auf der Objektebene (von Be-
diirfnissen und deren Befriedigung) bestimmbar.
Damit aber geht das Problem der Explikation
menschlichen Gliicks auf die héhere (Meta)Ebe-
ne einer <offenen Theorie optimaler Entwick-
lung> (BRANDTSTADTER, 1977) liber; eine solche
Theorie gibt auf der Metaebene, d.h. in Form ei-
ner intentio indirecta, die Voraussetzungen fiir
eine optimale Selbstverwirklichung an, d.h. die
Bedingungen der Moglichkeit fir je individuelle
Gliicksverstandnisse und -festlegungen. Diesein-
direkte Intention der Metaebene wird dem oben
ausgefiihrten Verstindnis von humaner Relevanz
voll und ganz gerecht. BRANDTSTADTER (1977)
hat auf der Grundlage kybernetischer Theorien
adaptiver und selbstoptimierender Systeme als
konstitutive Merkmale einer optimalen Entwick-
Iung postuliert:

Selbstéindigkeit bei der Lésung von Anpassungskrisen; -
Flexible Verhaltensprogrammierung; - <Internes Umwelt-
modell, von hoher prognostischer Validitit; - Fortlaufende
und differenzierte Effektkontrolle; - Geringe Determination
der Wahrnehmung durch Einstellung und Antizipationen;
usw.

Diese Merkmale sind selbst nicht als Festle-
gung von «Gliick> auf der Objektebene zu verste-
hen, sondern als Bedingungen, die auf der Meta-
ebene die (Bewegungsfreiheit> des «Individuums
im weitesten, Denken und Handeln einschlief3en-
den, Sinne» herstellen (BRANDSTADTER, 1979,
p.16); eine Bewegungsfreiheit, die dem Indivi-
duum eine optimal selbstbestimmte und die eige-
nen Bediirfnisse veridikal abbildende Festlegung
des individuellen Gliicks erméglicht. Die Merk-
male optimaler Entwicklung determinieren also
nicht bestimmte inhaltliche Gliicksvorstellun-
gen, sondern koénnen und sollen eine grofle Va-
rianzbreite solcher individueller Festlegungen er-
moglichen, indem sie lediglich «falsche>, z.B.
ideologische Bediirfnisse und Gliicksvorstellun-
gen verhindern. Dal} dabei diese (<Meta»)Merk-
male einer optimalen Entwicklung selbst z.T.
auch eine polare Integration aufweisen, ist unter
der Perspektive des Utopieprinzips weder ver-
wunderlich noch abzulehnen: so bedingt ein «<in-
ternes Umweltmodell von hoher prognostischer
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Validitdt> normalerweise eine relativ hohe Selek-
tivitdt der Wahrnehmung und steht damit in ei-
nem polaren Verhdltnis zum letzten Merkmal
(<geringe Determination der Wahrnehmung
durch Einstellungen und Antizipationen>). Auf
dem Hintergrund einer solchen wissenschaftli-
chen Explikation von optimaler Entwicklung
kann man m.E. auch die oben hinsichtlich der
Merkmale Angst vs. Ich-Stiarke intuitiv angesetz-
ten Bewertungen in wissenschaftlicher Begriin-
dung aufrechterhalten. Ich-Stéirke ist sicherlich
ein konstruktives Agensin Richtung auf «Effekt-
kontrolle>, Selbstandigkeit bei der Losung von
Anpassungskrisen usw.; desgleichen verhindern
Angstdimensionen normalerweise Flexibilitat,
determinieren (verzerrend) die Wahrnehmung
iiber Einstellung und Antizipation usw., wirken
also in bezug auf die regulativen Zielideen opti-
maler Entwicklung destruktiv. Natiirlich miiiten
diese Bewertungen (wie auch die oben implizier-
ten Behauptungen iiber den Umschlag bzw. das
Umbkippen der Merkmale in der Wertungsdimen-
sion) unter Heranziechung empirischer Ergebnis-
se der Forschung legitimiert werden; dies ist
nach Aufgeben des Werturteilsfreiheit-Postulats
grundsitzlich durchaus moéglich durch die An-
wendung der Ziel-Mittel-Analyseals Argumenta-
tionsverfahren zur Uberpriifung deskriptiv-pra-
skriptiver Satzsysteme: die Methodik solcher
Analyse ist in GROEBEN & ScHEELE (1977, p.
127ff.) dargestellt. Diese Legitimationsnotwen-
digkeit, aber auch -fahigkeit erstreckt sich selbst-
verstandlich auch auf die Beibehaltung oder Ver-
inderung der hier zunéchst einmal als legitimiert
unterstellten Theorie der optimalen Entwick-
lung; an dieser Stelle ist unter systematischem
Aspekt tiber die Ziel-Mittel-Analyse hinauszuge-
hen in den Bereich der Grundwertlegitimation
(vgl. GROEBEN & SCHEELE, 1977, p.170ff.). Diese
Legitimationsargumentationen sind als notwen-
dig vorausgesetzt und impliziert, wenn ich als
vorldufig vollstindige Fassung des Utopieprin-
zips zusammenfassend formuliere:

Man stellt ein hochkomplexes utopisches
Konstrukt (der Psychologie) auf, indem man (zu-
mindest) von zwei psychologischen Merkmalen
ausgeht, die in der vorliegenden historisch-rdum-
lich eingrenzbaren Situation gegenliufig sind
(empirisch negativer Zusammenhang), und diese
indem Konstrukt als polar zusammengehorig po-
stuliert (Uberfiihrung in positiven Zusammen-

hang); dabeisoll ein Merkmal fiir sich genommen
in bezug auf die Zielvorstellung einer optimalen
(menschlich-individuellen) Entwicklung eine po-
sitive, das andere eine negative Funktion haben

und beide sich durch die polare Integration kor-"

relativ korrigieren, insofern als der urspriinglich
negativ fungierende Pol eine positive Funktion

erhdlt unddas positive Merkmalvor dem Umkip-+

o

pen in eine negative Funktion bewahrt wird; auf

der Grundlage dieser korrelativen Korrektur ist

die angezielte optimale Entwicklung moglichst

schnell und sicher zu erreichen, indem die beiden
polaren Merkmale so weit maximiert werden, als
der positive Zusammenhang dadurch nicht zer-
stort wird.

Diese Fassung des Utopieprinzips erliegt m. E.
nicht den oben fiir utopische Entwiirfe skizzier-
ten Gefahren: durch den Rekurs auf das offene
Modell optimaler Entwicklung vermeidet es auf
der Objektebene die dogmatisierende Realisie-

rungskonvergenz im Hinblick auf konkrete, di-

rekt intendierte Gliicksvorstellungen, wie sie fur
die meisten Heilslehren mit verheerenden, anti-
utopischen Konsequenzen (vgl. Religions-Kriege
usw.) symptomatisch ist. AuBlerdem {iberholt es
sich auch nicht selbst: esist offen, insofern als mit
seiner Hilfe immer neue (auf die jeweilige histo-
risch-rdaumliche Situation zuriickbezogene) para-
dox-utopische Integrationen generierbar sind.
Da in dieser Generierung innerhalb der Legi-
timierungsargumentation von deskriptiv-pré-
skriptiv gemischten Satzsystemen konstitutiv der
Riickgriff auf die empirische Realitit als - kriti-
sierter - Ausgangspunkt verankert ist, ergeben
sich auch unter der Voraussetzung, daf die Ver-
dnderung der Realitiit in Richtung auf utopische
Integrationen schon an bestimmten oder sogar
mehreren Stellen gelungen ist, immer noch weite-
re Integrations- und d.h. Utopiemoglichkeiten;
und da es sich bei dem Riickgriff um einen auf hi-
storisch-rdumlich eingegrenzte Realitdt handelt,
ist auch die Verdnderung der Realitit durch z.B.
historisch-gesellschaftliche Entwicklungen und
in Folge davon die Verdnderung der Utopie-Po-
laritaten mit beriicksichtigt. Das Utopieprinzip
erfiillt also seine eigenen Anforderungen: es stellt

selbst eine polare Integration dar, indem es die -

maximale Realitidtsnihe (des Ausgangspunkts)

mit der extremen Realitdtstranszendenz (der pa-

radox-utopischen Umpolung des empirischen
Zusammenhangs) verbindet.
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2.3. Die state-trait-Problematik

Die vorgelegte Explikation des Utopieprinzips
thematisiert — zumindest in dem heuristisch als

‘paradigmatisch angesetzten Kreativititsbeispiel

- vor allem Personlichkeitsziige (traits im Sinne
der differentiellen Psychologie); sie zieht damit
unvermeidbar die Kritik der differentialpsycho-
logischen <state-Theoretiker> auf sich. Nach die-
sen Situationstheoretikern gilt die transsituative
Konsistenz von Verhalten héchstens fiir <unan-
gepalite, schwer gestorte, unreife Personen> (M-
SCHEL, 1973, p.258). Dies steht nun natiirlich in
diametralem Gegensatz zu dem durch das Uto-
pieprinzip angezielten Personlichkeitsbild einer
optimalen Entwicklung. Es gilt also, sich der Fra-
ge zu stellen, ob sich das Utopieprinzip durch die
Implikation von (situationsunabhéngigen) Per-
sonlichkeitsziigen selbst (vor jeder Anwendung)
aufhebt (im Sinne von unmdoglich macht)!
Darauf lafit sich zundchst einmal mit einer
Verteidigung der trait-Perspektive antworten:
da das Utopieprinzip zur Generierung und Rea-
lisierung eines zukiinftigen (faszinierenden)
Menschenbildes gedacht ist, stehen naturgemif
als Merkmalsdimensionen des Menschenbildes
traits im Vordergrund. Denn das Individuum
setzt als Ziel fiir eigene potentielle Entwicklungen
bzw. Personlichkeitsverdnderungen natiirlich re-
lativ zeitiberdauernde Verdnderungen, also Per-
sonlichkeitsziige, an. Und an einer solchen Fra-
ge- und Problemstellung ist auch dann berechtig-
terweise festzuhalten, wenn empirisch nachweis-
barist, daB Situationsunabhéngigkeit dispositio-
naler traits nicht immer gegeben ist. Wie die Ana-
lyse von Forschungsprogrammen als Problemls-
seprozesse unter dem non-statement view von
Theorien ergeben hat, handelt essich beistate-vs.
trait-Forschungsprogrammen um verschiedene
Problemdefinitionen, die wegen der <begriff-
lichen Art> ihres Annahmenkerns nicht anhand
empirischer Daten falsifizierbar sind (HERR-
MANN, 1976). Dispositionszentrierte Forschungs-
programme sind daher mit Daten aus state-For-
schungsprogrammen nicht zuriickweisbar, da sie
Annahmen iiber Situations-Verhaltens-Zusam-
menhénge gar nichtin ihrem Annahmenkern ent-
halten (miissen) (HERRMANN, 1976, p.67). Es ist
deshalb metatheoretisch vollig legitim, bei der
Frage nach einem utopischen Menschenbild in
der Psychologie eine dispositionsorientierte Pro-

blemperspektive zu setzen und anzuwenden.
Auch die psychologisch theoretische Erklarung
solcher unterschiedlicher Sichtweisen (Problem-
setzungen) durch die Attributionstheorie fithrt
nicht zu einer unauflosbaren Inkohérenz inner-
halb des Utopieprinzips; nach Aufarbeitung ent-
sprechender Untersuchungen kommen z.B. Jo-
NES & NisBeTT (1971) hinsichtlich subjektiver
Theorien zu der Konsequenz, daf} die Beobach-
tungsperspektive des Interpretierenden fiir die
Entscheidung zwischen state- und trait-Problem-
setzung ausschlaggebend ist: der Handelnde
selbst attribuiert seine Handlungen auf situatio-
nale Umstdnde, wihrend der nicht-handelnde
Beobachter die gleichen Handlungen auf Persén-
lichkeitsdispositionen (des Akteurs) =zuriick-
fuhrt; die Erkldrung ist, daf} sich fiir den Han-
delnden vor allem Informationen hinsichtlich si- -
tuationaler Zustidnde, fiir den Beobachter aber
vor allem Informationen iiber den Akteur als Fi-
gur vor dem Hintergrund der Situation abheben.
Dal ein zukiinftiges Menschenbild zunéchst ein-
mal aus der Position des (externen) Beobachters
heraus konzeptualisiert und beschrieben wird, ist
psychologisch sinnvoll; denn solange es noch
nicht erreicht ist, fehlt dem jeweiligen Indivi-
duum die entsprechende Erfahrung qua Selbst-
Erfahrung, es kann sie nur als erlebte oder ge-
dachte Erfahrung anderer (oder eines zukiinfti-
gen Selbst) realisieren. Erst die Realisierung die-
ser Utopie durch das individuelle Subjekt kann
die sozusagen interne Sichtweise des Akteurs
selbst erméglichen; aber auch dann erfillt die
dispositionsorientierte Konzeption durchaus
noch eine utopiekompatible Funktion: indem
durch die externe Beobachtungsperspektive die
Polaritdt von maximaler Engagiertheit und Di-
stanziertheit fiir und von eigene(n) Entwick-
lungsmoglichkeiten ermoglicht wird. Diese uto-
pische Integration zeigt aber auch, daf3 auf die
Dauer eine konstruktive Einbeziehung der state-
Perspektive durchaus méglich und angezielt ist. -
Der Versuch, die state-Perspektive konstruk-
tiv einzubeziehen, kann zunichst einmal eine in
Richtung auf den Situations- und damit Prozef3-
aspekt differenziertere Analyseperspektive ver-
folgen: in der Frage, wie die polaren Merkmalein
der konkreten Situation, im konhkreten Prozef
«gleichzeitig) realisiert werden. Dieser Frage hat
sich auch McMULLAN mit seiner Zwei-Faktor-
Theorie der Kreativitit gestellt; zwei seiner Ant-
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worten sind hier relevant: zum einen kann man
die Einbeziehung der Situation durch Differen-
zierung qua Sequentialisierung konzipieren; die
verschiedenen Pole werden dann fiir verschiede-
ne Situationen nacheinander (sequentiell) aktua-
lisiert; die polare Integration besteht in der struk-
turellen Fahigkeit zu beiden. Mit mehr Akzentu-
ierung der Prozef-, nicht der Situationsdimen-
sion arbeitet die Vorstellung der Oszillation
(McMuLLaN, 1976, p.271f.): innerhalb des Pro-
zesses wird (gegebenenfalls sogar unabhingig
von der Situationsstruktur) zwischen den beiden
integrierten Polen hin und her geschwungen, os-
zilliert; hier kann eine extrem differenzierende
Analyse u.U. sogar Interaktionseffekte von Pro-
zef3- und Situationsvariablen konstituieren. Se-
quentielle Differenzierung und Oszillation sind
sicherlich nur zwei Mdglichkeiten der Einbezie-
hung von Situations- und Prozefldimensionen
(qua Sekundirannahmen, vgl. HERRMANN,
1976, p.68) in ein dispositionsorientiertes For-
schungsprogramm. Hinsichtlich der Formulie-
rung von (utopischen) Menschenbildannahmen
allerdings diirften solche Differenzierungen zu
molekular sein; konstruktiv gewendet: die mola-
rere: Formulierung von utopischen Menschen-
bildmerkmalen im Rahmen einer dispositions-
orientierten trait-Perspektive (wie bei der For-
mulierung des Utopie-Prinzips geschehen) be-
deutet bei Einbeziechung der mitgemeinten State-
und Proze3dimensionen die Realisierung der Po-
laritat: Situationsunabhingigkeit bei gleichzeiti-
ger Situationsangemessenheit.

Es 148t sich daher auf jeden Fall die Konse-
quenz ziechen, daf} die state-trait-Problematik
keineswegs zu einer internen Inkohédrenz oder im-
pliziten Aufhebung des Utopieprinzips fiihrt, in-
sofern als das Prinzip gegeniiber der Realitit in
Verletzung der Metanorm <Sollen impliziert
Konnen» unrealistisch wére { wtopischy im pejo-
rativ alltagssprachlichen Sinn). Es sind durchaus
Verbindungen mit den verschiedensten Moglich-
keiten der Einbeziehung von Situations-und Pro-
zeBaspekten in die trait-Perspektive moglich; das
bedeutet auch, daB sich das Utopieprinzip kei-
neswegs nur auf psychologische Konstrukte be-
schrankt, die Merkmale qua traits im engeren
Sinn enthalten. Vielmehr kann (und soll) es sich
dabei auch um Merkmale handeln, die bereits €i-
ne Interaktion zwischen Situation bzw. Prozef
und Disposition usw. darstellen bzw. abbilden.

Als Beispiel fiir solche Pole sei kurz das Kon-
strukt der Neugiermotivation angefiihrt:

KRIEGER hat in einer kritisch-differenzierten Analyse der

BerryNEschen Neugiertheorie herausgearbeitet (1976), dali

dieser Ansatz in sich widerspriichlich sei, insofern er zwei
Komponenten enthalte: einmal die konvergente Neugier
(WiBbegier) und zum anderen die divergente Neugier (Suche
nach Reizvariation; KRIEGER, 1976, p.104). Konvergente
Wiibegier ist dabeiim Sinne der Assimilation sensu PIAGET zu
verstehen, d.h. als die Aufrechterhaltung, Anwendung und
Durchsetzung der erlernten kognitiven Verarbeitungsmecha-
nismen; die Suche nach Reizvariation ist die motivationale
Voraussetzung fiir kognitive Akkomodationsleistungen, d.h.
Anpassung der kognitiven Verarbeitungsmechanismen an
und fiir die Realitdt. In bezug auf die Zielvorstellung einer op-
timalen Entwicklung ist die Suche nach Reizvariation fiir sich
genommen sicherlich ein positives Charakteristikum, das al-
lerdings bei unkorrigierter Intensivierung in unstrukturierte
Umweltabhéngigkeit und damit Negation selbstbestimmter
Entwicklung umschlagen kann. Die konvergente Willbegier
als Anlaf3 zur Aktualisierung assimilierender Verarbeitungs-
mechanismen dagegen ist in der Maximierung fiir sich allein
sicherlich negativ in bezug auf die notwendige Flexibilitit,
den Kognition-Umwelt-Austausch einer optimalen Entwick-
lung. Darin manifestiert sich der negative Zusammenhang
zwischen konvergierenden und divergierenden kognitiv-mo-
tivationalen Prozessen, wie er auch durch die Dogmatismus-
und Rigiditédtsforschung immer wieder empirisch nachgewie-
sen werden konnte (vgl. ROGHMANN, 1965). KRIEGER zicht
nun - in durchaus konsequenter Anwendung klassischer me-
tatheoretischer Zielkriterien der Konstruktexplikation - die
Konsequenz, dafl man das Neugierkonstrukt in die beiden ge-
nannten Unterkonstrukte ausdifferenzieren miisse; dies aber
wiirde dem Neugierkonstrukt m.E. alle ihm inhédrente Uto-
piedynamik rauben. Wennman die beiden polaren Unterkon-
strukte im Sinn der paradoxal-utopischen Integration gerade
programmatisch verbindet, dann erhilt die konvergente Wil3-
begier die Funktion, iiber die Sicherheit der gewuflten Fahig-
keiten kognitiver Verarbeitung von neuem Reizmaterial gera-
de die divergente Suche nach solchem Material zu ermogli-
chen. Gleichermafen aber wird durch die Fahigkeit der assi-
milierenden Verarbeitungsstrategien diese Reizsuche am Um-
schlagen in eine ausschlieBlich auflengeleitete Abhédngigkeit
(motivational gesprochen: rein eskapistischem Suchen nach
Abwechslung bzw. Unterhaltung als Selbstzweck) gehindert.
Das Neugierkonstrukt 146t sich also durchaus programma-
tisch in Form eines utopischen Konstrukts explizieren; die Re-
alisierbarkeit dieser Utopie wird m.E. durch die (selten, aber
eben bisweilen doch erfolgreichen) empirischen Untersu-
chungen zur autonomen Motivierung nachgewiesen. An die-
ser Stelle ist dabei vor allem bedeutsam, daB es sich bei beiden
polaren Merkmalen oder Unterkonstrukten um Konzepte
handelt, die bereits eine Interaktion von Individuum und Um-
welt (einschlieBlich ProzeBaspekten) beinhalten. Das Beispiel
berechtigt also m. E. zu der Konsequenz, daf die Anwendung
des Utopieprinzips nicht nur auf die Generierung von Kon-
strukten beschrinkt ist, die nur im engeren Sinn trait-Pole
thematisieren.

Weitere Moglichkeiten der Einbeziehung si-
tuativer Aspekte (die hier nicht ausfiihrlich dar-
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gestellt werden konnen) bestehen z.B. in der Ein-
grenzung auf bestimmte Situationen, fiir die un-
ter moralischen Gesichtspunkten die Realisie-
rung eines bestimmten utopischen Konstrukts le-
gitimierbar ist (vgl. z.B. fiir <Ironie> GROEBEN,
1978b, p.25). Insgesamt wird man wegen der
Ausrichtung des Utopieprinzips auf <offene>
Gliicksvorstellungen sagen kénnen, daf} es nicht
wie manche inhaltlich festgelegten Utopieent-
wiirfe unmoralischen Verzerrungen oder Hand-
lungen den Weg ebnet. Allerdings ist es auch
nicht selbst schon ein Garant fiir die Einhaltung
ethischer Grenzen und Verantwortlichkeit in der
Psychologie. Durch die realisierende Validierung
potentieller, zukiinftiger menschlicher Entwick-
lungsmoglichkeiten steht das Utopieprinzip
grundsétzlich in der Gefahr, aufgrund der inhéa-
renten certistischen Dynamik Tendenzen der
Uberwiltigung des Forschungs «©bjekts> an-
heimzufallen oder zu erliegen. Um diesen Gefah-
ren vorzubeugen, ist daher ein Korrektivin Form
eines Moralprinzips fir psychologische For-
schung notwendig und angemessen.

3.  Explikation und Begriindung des
Moralprinzips

3.1. Widerspriichlichkeit und Selbst-
anwendung: Explikation des Prinzips

In der klassischen (Meta)Theorie der empiri-
schen Wissenschaften wurden Methodologie und
Logik wenn nicht miteinander identifiziert, so
doch zumindest eng assoziiert gedacht (vgl. Pop-
PERS <Logik der Forschung>, 1969): methodolo-
gische Prinzipien folgten nach dieser Auffassung
entweder direkt aus logischen Regeln, Prinzipien
usw. oder waren doch zumindest dadurch legiti-
miert, daf} sie nachgewiesenermafien nicht zu In-
kompatibilititen mit logischen Normen fiihrten.
Dabei war auflerdem im- oder explizit vorausge-
setzt, daf} z.B. Forschung usw. nur durch die Er-
filllung bestimmter methodologischer Kriterien
als wissenschaftliches Handeln ausgezeichnet
war. Wissenschaftlichkeit wurde durch die Me-
thodologie (die Logik der Forschung) definiert;
daher war die Methodologie gegeniiber allen an-
deren Aspekten (auch z. B. dem des Gegenstands)
bei der Konstituierung wissenschaftlicher Diszi-
plinen vorgeordnet. Diese Vorordnung der Me-

thodologie wurde immer wieder einmal fiir die
Sozialwissenschaften als unzuldnglich kritisiert
(vgl. z.B. HaBERMAS, 1968), doch konnte sich
diese Kritik lange Zeit nicht durchsetzen. Erst das
Konzept des Paradigmas bzw. der disziplindren
Matrix innerhalb einer <(Revolutions>-Theorie
der Wissenschaftsgeschichte (Kunn, 1967; 1972)
hat deutlich gemacht, wie stark schon die Pro-
blemstellungen der Einzelwissenschaft(en) durch
die Forschungsmethodik begrenzt und determi-
niert werden. Durch die Weiterentwicklung der
Kunnschen Position in einen <non-statement
view» von Theorien (STEGMULLER, 1973) und des-
sen Anwendung in der Psychologie (HERRMANN,
1976) lieB} sich dann nachweisen, daf} die Metho-
dik des herrschenden methodologisch-behaviori-
stischen Paradigmas in der Psychologie be-
stimmte Kernannahmen tiber den Menschen als
Erkenntnis-Objekt impliziert, die in sich selbst
nicht kohérent sind. Das behaviorale Subjekt-
modell ist als in sich inkohérent zu kritisieren, als
intern widerspriichlich (GROEBEN & SCHEELE,
1977, p.15):

«auf der Seite des Erkenntnisssubjekts (Forscher) setzt es
eine hochgradig aktiv-realisierende Realitdtskonstruktion ...
voraus, fiir die Seite des Erkenntnisobjekts... folgtjedoch ge-
rade aus dieser Realisationsorientierung der Erkenntnishal-
tung die Konstituierung als hochgradig (bis ausschlie8lich)
von der Umwelt abhingiges/konstruiertes Individuum.»

Die interne Widerspriichlichkeit eines solchen
Menschenbildes (Subjektmodell) wird offenbar,
wenn man es dem tu-quoque-Argument unter-
zieht, d.h. auf sich selbst anwendet: dann wird
deutlich, dafl die Menschenbildannahmen des
behavioralen Subjektmodells das Erkennen des
behavioristischen Forschers selbst nicht ab-
decken, nicht erklaren kénnen. Die Menschen-
bildannahmen der Reizkontrolliertheit und Re-
aktivitdt widersprechen sich bei Anwendung auf
den Erkennenden und seinen Erkenntnisprozef
selbst.

Esist dies die gleiche Inkohédrenz, wie sie sich z. B. fiir eine
Position des radikalen Skeptizismus als Erkenntnishaltung
nachweisen lafit: Die Behauptung <Alles ist zu bezweifeln,
nichts ist wahr> geht davon aus, daf sie selbst wahr ist, wider-
legt sich also durch diese Widerspriichlichkeit selbst (vgl. D1e-
MER, 1962, p.187). Genauso widerlegen sich die behavioristi-
schen Menschenbildannahmen der Reizkontrolliertheit und
(absoluten) Umweltdeterminiertheit durch die Forschungs-
methodik des methodologischen Behaviorismus selbst. Inter-
essanterweise fithrt damit gerade die Vorordnung von Metho-
dologie und Logik in der Wissenschaftskonzeption zu logi-
schen Inkohédrenzen.
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Die Aufidsung der internen Widerspriichlich-
keiten des behavioralen Subjektmodells ist vor
allem durch Menschenbildannahmen moglich,
die dem Menschen eine aktive Realitdtskonstruk-
tion und kognitive Reflexivitat zuschreiben (<epi-
stemologisches Subjektmodell>; GROEBEN &
SCHEELE, 1977): Diese Attributenkategorie fithrt
auch bei (Selbst)Anwendung auf den Forscher
(das Erkenntnissubjekt) nicht zu Widersprii-
chen.

Nun hat HERRMANN in einer Rekonstruk-
tion dieses W(iderspriichlichkeits)-Arguments»
(1979) nachgewiesen, dal eine Auflosung des in-
ternen Widerspruchs logisch auch anders konzi-
piert werden kann: und zwar, indem man Ebenen
der Modell- (in diesem Fall Menschenbild-) Kon-
struktion unterscheidet. Der Forscher kann sich
selbst als <Modellkonstrukteur» modellieren und
innerhalb dieser Konstruktion ein Modell des Er-
kenntnisobjekts konzipieren, das seinerseits
nicht die Qualitdt des Modellkonstrukteurs ent-
hilt. D.h. das Erkenntnissubjekt konzipiert sich
selbst in einem Metamodell, das zu dem Objekt-
Modell iiber das Erkenntnisobjekt nicht in einer
Modell-Relation steht. Durch eine solche seman-
tisch mehrstufige Konzeption wird ein Wider-
spruch vermieden, auch wenn der Forschende
das Erkenntnisobjekt so konstituiert, daf} «der
Sachverhalt der aktiven Realitdtskonstruktion
nicht thematisiert, sondern kalkuliert <vernach-
lassigt> ist» (HERRMANN, 1979, p.265). Mankann
auf diese Weise also fiir die Losung bestimmter
Probleme auch davon <absehen>, «dal Men-
schen auch aktiv-realisierende (usf.) Erkenntnis-
subjekte sind» (HERRMANN, 1979, p.266).

Diese Version der Auflosung der beschriebe-
nen Widerspriichlichkeit innerhalb von psycho-
logischen Subjektmodellen ist logisch durchaus
maéglich und zuléssig; sie besteht praktisch darin,
die Selbstanwendung durch die Mehrstufigkeit
der Modellkonzeption aufzugeben. Wenngleich
die logische Moglichkeit der Vermeidung von
Selbstanwendung zweifellos zuzugestehenist, er-
weist sich als das zentrale Problem doch mehr die
Frage nach dem Soll> : soll diese Méglichkeit der
Eliminierung von Selbstanwendung bei der Ge-
nerierung von psychologischen Subjektmodellen
eingesetzt werden oder sind Menschenbildannah-
men vorzuzichen, die selbstbeziiglich und nicht-
widerspriichlich sind? Auf dem Hintergrund der
Vermeidung von Widerspriichlichkeit durch Eli-

minierung von Selbstanwendung werden auf je-
den Fall bestimmte Aspekte des Widerspriich-
lichkeits-Arguments deutlich, die als Vorausset-
zung fir die Beantwortung der Soll-Frage ange-
sehen werden konnen. Es sind dies (vgl. GROE-
BEN, 1979) folgende Gesichtspunkte:

- Speziell fiir das behaviorale Subjektmodell bedeutet die
Eliminierung der Selbstanwendung eine substantieile Verdn-
derung, denn hier ist die Selbstanwendungsforderung kein
akzidentelles Postulat, sondern eine unvermeidbare Konse-
quenz aus den universellen Geltungsanspriichen des behavio-
ristischen Paradigmas. Diese Anspriiche manifestieren sich
vor allem im Universalitits- und AusschlieBlichkeitspostulat:
das Universalitdtspostulat behauptet, da3 das behavioristi-
sche Subjektmodell fiir alle Individuen, Ereignisse und Pro-
zesse im Humanbereich giiltig bzw. anwendbar ist; dazu geho-
ren vor allem Geltungsbehauptungen fiir Bereiche, die tradi-
tionell als Domanen kognitiver Theorien angesehen werden,
wie Sprachentwicklung und Sprachcverhalteny (SKINNER,
1957; vgl. zur Kritik GROEBEN & SCHEELE, 1977, pp.34-42).
Das AusschlieBlichkeitspostulat behauptet, dafl keine ande-
renalsdie Attribute des behavioristischen Subjektmodells né-
tig (im konsequenten Behaviorismus sogar zuléssig) sind, um
menschliches Verhalten usw. zu erkliren, d.h. die Attributen-
menge des behavioralen Subjektmodells wird fiir den Hu-
man-Bereich als erschopfend angesetzt; das wird deutlich be-
sonders in der absoluten Absage an sog. (mentalistische> Be-
griffe und in dem Anspruch, Begriffe wie <Autonomie, Welt-
und Selbstsicht> auf Reiz-Reaktions-Begriffe zuriickzufith-
ren und durch diese zu ersetzen (beides explizit in WESTMEY-
ER, 1973). Da diese Postulate paradigmaspezifisch mit der
Forschungsmethodik verschmolzen sind, ist die entsprechen-
de Attributen-Kategorie (der Reiz-Kontrolliertheit, Umwelt-
determiniertheit usw.) innerhalb des behavioristischen Para-
digmas nicht iiberschreitbar.

Gegeniiber Positionen mit universellem Gel-
tungsanspruch (und dazu gehort also auch der
Behaviorismus) greift das Widerspriichlichkeits-
Argument durchaus, denn ein Aufgeben der
Selbstanwendung ist wegen des universellen Gel-
tungsanspruchs nicht moglich.

- Im Vergleich zu dem urspriinglichen universellen Gel-
tungsanspruch des Behaviorismus ist auch die Konzipierung
des behavioralen Subjektmodells als nicht-selbstbeziigliches
Objektmodell (sensu HERRMANN) die Manifestation eines Pa-
radigmawechsels: und zwar insofern als dadurch der Gel-
tungsbereich dieses Subjektmodells explizit eingeschridnkt
wird (auf spezielle Gegenstands- bzw. Problembereiche).
HERRMANN selbst formuliert, daB3 bei dieser Modellkonzep-
tion der «Sachverhalt der aktiven Realititskonstruktion nicht
thematisiert, sondern kalkuliert «<vernachlissigty ist» (1979,
p.265), d.h. dal zur Lésung bestimmter Probleme «davon
abgesehen wird, dafl Menschen auch aktiv realisierende (usf.)
Erkenntnissubjekte sind.» (1979, p.266). In diesen Formulie-
rungen bilden sich mehrere Aspekte ab, die doch wieder fiir
das hier propagierte Selbstanwendungspostulat sprechen: aus
dem urspriinglich unbeschrinkt geltenden Objektmodell des
Behaviorismus wird wegen der fehlenden Riickbeziiglichkeit
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ein Spezialfall: fiir ganz bestimmte, eingeschriankte Bereiche
(z.B.der klinischen Psychologie, wo das menschliche Subjekt
gerade durch erhebliche Méngel von Rationalitét, kognitiver
Realitdtskonstruktion usw. gekennzeichnet ist, vgl. SCHULTE,
1978, p.100f.). Eine entsprechende kalkulierte Vernachlas-
sigung> selbstbeziiglicher Modell-Attribute ist also nur fir
spezifische Gegenstands- oder Problembereiche angezeigt;
konstruktiv formuliert: die Konzipierung nicht-selbstbeziig-
licher Objektmodelle bedarf der Rechtfertigung unter Bezug
auf konkrete Problemstellungen. Aus dieser Legitimations-
forderung geht hervor, daf} selbst-anwendbare Subjektmo-
delle in der Psychologie als der (normale» Fall anzusehen und
impliziert sind. Das steckt auch in den Formulierungen, daf3
von der menschlichen Reflexivitdt bei nicht selbst-beziigli-
chen Objektmodellen abgesehen> wird, daf sie «vernach-
|assigt> wird.

Im humanen Bereich ist der normale Fall, von
dem auch HERRMANN intuitiv ausgeht, die Konzi-
pierung von selbst-beziiglichen Modellen, also
solchen, die der Selbstanwendungs-Forderung
ohne Widerspriichlichkeit entsprechen. <«Nor-
mab ist dieser Fall nichtim statistischen Sinn (wie
schon die jahrzehntelange Herrschaft des Beha-
viorismus zeigt), sondern im Sinn einer Ideal-
Norm. Diese Idealnorm wird sich letztlich (s.u.
3.2) als moralische erweisen.

- Anhand der besprochenen Beschriankung
nicht-selbstbeziiglicher Objektmodelle wird
iiberdies auch préazis deutlich, was in diesem Zu-
sammenhang <Selbstanwendung> bedeutet: aus-
geschlossen wird bei den nicht-selbstbeziiglichen
Objektmodellen die Anwendung auf den For-
scher, das Erkentnissubjekt «selbst>. Es handelt
sich bei der hier thematischen Selbstanwendung
nicht um einen Selbstbezug im klassischen Sinn
der «self referring sentences>, wie z. B. bei Sitzen
der Art: <Dieser Satzist falsch> . Beieiner solchen
Bedeutung von Selbstbezug bzw. Selbstanwen-
dung miifite das Modell auf sich selbst angewen-
det werden, was in den meisten Fillen schlicht
sinnlos sein diirfte. Selbstanwendung psycholo-
gischer Subjektmodelle bedeutet also die Anwen-
dung auf das <Selbst> des Erkenntnissubjekts.
Aus dieser Spezifizierung der Bedeutung von
Selbstanwendung resultiert, da3 es sich bei der
besprochenen Widerspriichlichkeit nicht um ei-
nen stringent logischen Widerspruch handelt,
sondern um einen pragmatischen Widerspruch:
das Erkenntnissubjekt schreibt dem Erkenntnis-
objekt Attribute der Umweltdeterminiertheit,
Reizkontrolliertheit usw. zu und behauptet deren
unbeschriankte Geltung fiir menschliche Indivi-
duen; der (pragmatische) Widerspruch kommt

dadurch zustande, daB es durch den Erkenntnis-
prozel} sich selbst implizit oder explizit damit un-
vereinbare Attribute (wie Realitédtskonstruktion
usw.) zuschreibt und es zugleich Element der
Klasse «menschliche Individuen> ist.

Der Widerspruch kommt nicht dadurch zu-
stande, dafB irgendein Satz sich (widerspriichlich)
aufsich selbst bezieht, sondern daf inkompatible
Sétze gleichzeitig gesetzt werden, die pragma-
tisch widerspriichlich werden durch das Verbin-
dungsglied des Erkenntnissubjekts, fiir das beide
Sétze gelten (sollen). Damit ist gleichzeitig ange-
deutet, daB eine Suspendierung von Selbstan-
wendung bei der Generierung psychologischer
Menschenbildannahmen nicht nur problemspe-
zifisch zu legitimieren ist, sondern auch nur zeit-
weilig erfolgen sollte. Auch hierin manifestiert
sich wiederum die intuitive Einschitzung der
Selbstanwendung als Normalfall im Bereich der
Psychologie. Das ist auch der Grund, weswegen
ich trotz der explizierten spezifischen Bedeutung
von «Selbstyanwendung an Formulierungen wie
Selbstanwendung von Modellen und selbst-be-
ziiglichen Objektmodellen festhalten will: um
deutlich zu machen, dall man bei der Generie-
rung und Bewertung von psychologischen Sub-
jektmodellen intuitiv immer und zuerst von sich
«<selbst> als Erkenntnissubjekt ausgeht. Das ent-
gegengesetzte Vorgehen (ndmlich das Erkennt-
nisobjekt als beschriankt zu konstituieren, sich
selbst aber von entsprechender Beschriankung
auszunehmen) erscheint intuitiv als ungerecht;
aus diesem Grund sehe ich die Forderung der
Selbstanwendung psychologischer Subjektmo-
delle als moralisches Postulat bzw. Prinzip an
und werde nach Rechtfertigungsgriinden dafir
vor allem im Bereich moralischer Argumentation
suchen.

Auf diesem Hintergrund 146t sich zusammen-
fassend als Selbstanwendungs-Postulat formu-
lieren: solange es empirisch sinnvoll und brauch-
bar ist, sind im Bereich der Psychologie vorge-
ordnet Subjektmodelle zu generieren, die eine
Anwendung auf das Erkenntnissubjekt selbst oh-
ne (pragmatische) Widerspriiche erlauben; die
Generierung nicht-selbstbezogener Objektmo-
delle ist auf bestimmte Gegenstands- und Pro-
blembereiche zu beschranken, fiir diese spezi-
fisch (moralisch) zu rechtfertigen und zeitlich so
weit als moglich zu begrenzen (d. h. esist stetig zu
versuchen, sie in Richtung auf selbstanwendbare
Modelle zu iiberwinden).
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Daein solches Postulat vor allem moralisch zu
legitimieren ist, steckt darin ein Moralprinzip zur
Generierung psychologischer Menschenbildan-
nahmen:

Der Psychologe als Erkenntnissubjekt generiere mora-
lisch zulissige Menschenbildannahmen, indem er diese auf
sich selbst anwende und sie beim Auftreten von (pragmati-
schen) Widerspriichen eliminert bzw. so verindert, daf keine
Widerspriichlichkeit mehr auftritt, ohne damit jedoch gleich-
zeitig die Selbstanwendung aufzuheben; eine Suspendierung
der so explizierten Selbstanwendbarkeit ist nur unter explizi-
ter (moralischer) Rechtfertigung fiir je spezifisch-konkrete
Gegenstands- und Problembereiche zulissig und solite eine
Verdnderung des Gegenstandsbereichs zum Ziel haben, die
wieder die Konstituierung selbst-beziiglicher Subjektmodelle
ermdoglicht.

3.2. Rechifertigung der Selbstanwendungs-
Forderung: moralische Legitimation

Die Begriindung fiir die Selbstanwendungs-For-
derung im Human-Bereich kann zunichst bei der
Explikation des Gegenstandsverstindnisses ein-
setzen, d.h. fragen, was am Gegenstandsbereich
spezifischist, im Falle des menschlichen Subjekts
also, was spezifisch «<menschlich> ist. Das Selbst-
anwendungs-Postulat thematisiert vor allem die
Erkenntnissituation; in bezug auf diese wird fiir
die Sozialwissenschaft zumeist die im Gegensatz
zur Naturwissenschaft flexible Subjekt-Objeki-
Relation angefiihrt (vgl. z.B. HABERMAS, 1968).
In der Naturwissenschaft ist von der Gegen-
standsstruktur her eine fixe Erkenntnisrelation
festgelegt: der Mensch ist das Erkenntnissubjekt
und die nicht-bewuBtseinsfihige Natur das -ob-
jekt. In der Sozialwissenschaft dagegen ist das
Erkenntnisobjekt ebenfalls bewuBitseins- und er-
kenntnisfihig; die Subjekt-Objekt-Relation ist
daher grundsitzlich flexibel (vgl. KNEBEL, 1970,
'p-92): das erforschte «Objekt> kann prinzipiell
auch das «Subjekt> erforschen und erkennen.
Allgemeiner ausgedriickt: Erkenntnis in der so-
zialwissenschaftlichen Psychologie ist zumindest
potentiell auch immer Selbsterkenntnis. Selbster-
kenntnis aber bedeutet die (widerspruchsfreie)
Anwendbarkeit des Erkannten auf sich selbst,
bedeutet die Konstruktion von selbstbezogenen
Objektmodellen mit Attributen wie z.B. <aktive
Realitdtskonstruktion, Reflexivitdt> usw.; das
macht deutlich, dal} der Riickgang auf die flexi-
ble Subjekt-Objekt-Relation keine erschopfende
Begriindung fiir den Selbstanwendungs-An-

spruch ist. Vielmehr manifestiert sich im Selbst.

anwendungs-Postulat und der These von der flg

xiblen Subjekt-Objekt-Relation das gleiche Ge.

genstandsverstdndnis des menschlichen Sub.

jekts. Es bleibt also eine weitergehende Begriif.
dung fiir dieses Gegenstandsverstdndnis und die
daraus folgende Forderung der Selbstanwen.

dung offen. ;
Diese Begriindung kann m. E. nur eine moral

sche sein, und zwar im Sinne des von SINGER

(1975) herausgearbeiteten moralischen Grund

prinzips der Verallgemeinerung. Danach ist eg
unmoralisch, fiir sich selbst etwas als addquat

oder richtig zu beanspruchen, was man einem

(gleichermalien oder dhnlich gearteten) anderen

nicht zugesteht. Vielmehr ist das, was man fi

sich selbst beansprucht, auf alle (vergleichbaren). |
anderen zu iibertragen. Das Prinzip der Verallge..
meinerung, auch als Prinzip der FairneB, Gerech-
tigkeit oder Unparteilichkeit bekannt, fordertal-
$0, «daB, was fiir eine Person richtig (oder nicht

richtig) ist, fiir jede andere Person mit dhnlichen

Voraussetzungen und unter dhnlichen Umstéin-
den richtig (oder nicht richtig) sein mufi» (S
GER, 1975, p.25). Dies Prinzip ist die konstrukti- -

ve Explikation der intuitiven Einschédtzung, daf}
es ungerecht ist, fiir andere Beschrinkungen

(z.B. der Reduktion auf ein <Objekt-Seiny) vor--
zunehmen, von denen man selbst sich ausnimmt
(s.o0. 3.1.). Man kann das Prinzip der Verallge:

meinerung als Explikation der Grundregel anse-
hen, die hinter der Goldenen (Alltags-)Regel
steht: «<Was du nicht willst, dafl man dir tu, das
fig auch keinem anderen zw> (SINGER, 1975;

p.37). Diese Regel ist in der Tat die intuitive.
Rechtfertigung, auf die sich das Moralprinzip zur.
Generierung psychologischer Menschenannah-
men griindet. Thre Explikation differenziert die

einzelnen Aspekte dieser moralischen Legitima-
tion aus:

Dabei kann das Prinzip der Verallgemeine-
rung die z.T. vage Formulierung der Goldenen
Regel vereindeutigen helfen und so zu einer kla-
ren Festlegung ihrer Bedeutung beitragen. Hier

ist an erster Stelle darauf hinzuweisen, dafl mit
der Goldenen Regel keinesfalls eine positive Auf-

forderung zu bestimmten Handlungen gerecht-
fertigt ist. Wenn ein Vater z.B. gern (Marathon)
lauft, ist er nicht berechtigt, dies auch von seinen

Kindern zu verlangen, nur weil ereswill. Denner-
stens geht die Goldene Regel nur von dem aus,
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was man micht will. was man also sich selbst ge-
gem'iber unterlassen sehen méchte; und zweitens
rekurriert das Prinzip derﬂVerallgemeinerung exX-
plizit auf eine <relevante Ahnlichkeit> der Indivi-

“duen (SINGER, 1975, p.41). Diese liegt hier z.B.

pei Kindern unter 16-18 Jahren schon von der
xorperlichen Entwicklung her nicht vor. Dieser
Riickgriff aufrelevante Ahnlichkeit (4hnliche Ei-
genschaften, dhnliche Situationusw.)ist aber na-
tiirlich auch nicht ungefahrlich: bietet er doch die
Moglichkeit bzw. Gefahr, daB sich jemand unter
Riickbezug auf de facto irrelevante Unterschiede
vom Prinzip der Verallgemeinerung (und damit
von der Selbstanwendung) suspendiert. SINGER
Jegt mit SIDGWICK dagegen fest, daf} ein relevan-
ter Unterschied ein solcher ist, «der als verniinfti-
ger Grund fiir eine unterschiedliche Behandlung
gelten kann» (1975, p.41). Darin steckt zunéchst
einmal vor allem die Notwendigkeit, daf} jede
Abweichung bzw. Suspendierung speziell ge-
rechtfertigt werden muf} (ich komme unten beim
Prinzip der Rechtfertigung darauf zuriick).

Zum zweiten ist die Goldene Regel auch nicht
sozusagen <von hinten> zu lesen: also indem bei
anderen bestimmte Bediirfnisse oder Handlun-
gen festgestellt werden, die dann (scheinbar) zu
parallelen eigenen Handlungen Ilegitimieren.
Vielmehr ist der Ausgangspunkt (wie oben intui-
tiv fiir die Selbstanwendungsproblematik psy-
chologischer Modelle festgestellt) ganz eindeutig
das Selbst. Und hier eben die negativen, uner-
wiinschten Aspekte, d.h. dasjenige, was man (fiir
sich) nicht will: das, was andere einem selbst ge-
geniiber unterlassen sollten, mufl man auch selbst
(anderen gegeniiber) unterlassen.

An dieser Stelle zeigt sich allerdings, daf die Goldene Re-
gel unprizise formuliert und u.U. <nicht das sagt, was sie
meint> (SINGER, 1975, p.37); daB zumindest partiell das Prin-
zip der Verallgemeinerung iiber die Goldene Regel hinaus-
geht. Denn nach der Goldenen Regelist (wie schon KANT aus-
fihrte) folgende Haltung legitim: man verlangt von anderen
nicht, daB sie einem helfen, und brauchtihnen auf diese Weise
auch nicht zu helfen (SINGER ebda.). Diese Argumentation
wird durch das Prinzip der Verallgemeinerung jedoch als zu
subjektiv ausgeschlossen. Denn nach dem Verallgemeine-
rungs-Prinzip ist ersichtlich ein iibersubjektives, moéglichst
objektives Richtig-Sein von Handlungen usw. angezielt. Das
Ausgehen von der einen Person, die man selbst ist, impliziert
daher unter moralischen Gesichtspunkten nicht eine subjekti-
vistische Willkiir; vielmehr ist auch dieses «Selbst> im umfas-
senderen Geltungsbereich, eben als Element der Klasse
menschlicher Individuen, zu sehen. Das verbietet einen Re-
kurs nur und ausschlieBlich auf subjektive Bewertungen und
Interessen, erfordert die Thematisierung moglichst <objek-

tiver> Bewertungen und Interessen (vgl. HABERMAS, 1968) -
allerdings selbstverstandlich ohne das individuelle Subjekt zu
manipulieren oder determinieren (wie im Einzelfall eine opti-
male Relation zwischen moglicherweise widerstreitenden
subjektiven und objektiven Interessen aussehen soll, kann
hier nicht generell angegeben werden; solche Modelle zu ent-
wickeln diirfte auch noch eine umfangreiche Aufgabe fiir eine
nicht wertungs-abstinente Sozialwissenschaft sein, vgl.
BRANDTSTADTER, 1977). Auf jeden Fall ist fiir die Generie-
rung psychologischer Menschenbildannahmen dadurch, daB
hier die Erkenntnissituation und -relation zwischen Subjekt
und Objekt thematisch ist, eine solche «libersubjektiver Per-
spektive relevant.

Als Zwischenbilanz lassen sich folgende
Aspekte fiir die (moralische) Begriindung der
Selbstanwendungs-Forderung fiir den Bereich
psychologischer Erkenntnis festhalten:

-~ dasmoralische Prinzip der Verallgemeinerung
bezieht sich auf alle Individuen von relevanter
Ahnlichkeit, daraus ergeben sich weitere
Rechtfertigungsnotwendigkeiten bei Suspen-
dierung von Selbstanwendung unter Riick-
griff auf relevante Unterschiede;

- bei der Anwendung des Verallgemeinerungs-
prinzips ist von der eigenen Person auszuge-
hen, bei der Frage der psychologischen Er-
kenntnis von der Person des Erkenntnissub-
jekts; wegen der iiberindividuellen Erkennt-
nisperspektive sind dabei nicht nur subjektive
Handlungen bzw. Interessen relevant, son-
dern moglichst objektive Bewertungen anzu-
streben;

- die Verallgemeinerung bezieht sich dabei kon-
stitutiv auf den Ausschlufl negativer (uner-
wiinschter) Aspekte, im Fall der psychologi-
schen Erkenntnissituation also (objektiv) ne-
gativer Handlungen, Eigenschaftsannahmen
usw.

Diese objektiv negativen Aspekte sind nun
noch néher zu explizieren und fiir den themati-
schen Fall der psychologischen Erkenntnissitua-
tion konkret auszudifferenzieren. Negative
Aspekte werden im «Prinzip der Folgen> themati-
siert, das SINGER folgenderweise expliziert:
«Wenn die Folgen davon, daf3 A x tut, nicht wiin-
schenswert wiren, sollte A x nicht tun» (1975,
p.88). Mit Hilfe des Prinzips der Verallgemeine-
rung lassen sich aus dem Prinzip der Folgen die
Normen gewinnen: «Wenn die Folgen davon,
daB jeder x tidte, nicht wiinschenswert wéren,
dann sollte nicht jeder x tun.» (1975, p.90) und
«Wenn nicht jeder x tun sollte, dann sollte nie-
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mand x tun» (1975, p.91). Beim Prinzip der Fol-
gen handelt es sich also (gleich ob in der indivi-
duellen oder verallgemeinerten Form) um den
Ausschluf}, das Verbot von nicht Wiinschenswer-
tem, und dies ist die generell-formale Struktur,
unter die das Selbstanwendungspostulat zu sub-
sumieren ist. Dabei ist allerdings inhaltlich noch
offen, was als «<nicht wiinschenswert> zu gelten
hat. Eine bestimmte und eindeutig (nicht kontro-
verse) Festlegung der Bedeutung von «nicht
wiinschenswert> bietet das Prinzip des Leidens:
«Es ist niemals richtig, unnétiges Leiden zu ver-
ursachen» (SINGER, 1975, p.133). Wenn nachzu-
weisen ist, dall das Abweichen von der flexiblen
Subjekt-Objekt-Relation in der Sozialwissen-
schaft (zumindest potentiell) unnotiges Leiden
bedeutet, dann ist die Forderung nach einer flexi-
blen Subjekt-Objekt-Relation und damit selbst-
anwendbaren Objektmodellen im Bereich der
psychologischen Erkenntnis mit Hilfe des Lei-
dens-Prinzips unter das Prinzip der Folgen und
der Verallgemeinerung zu subsumieren und da-
mit durch diese zu rechtfertigen.
Dierekonstruierte Explikation des behaviora-
len Subjektmodells (GROEBEN & SCHEELE, 1977)
hat gezeigt, dal} die starre (naturwissenschaftli-
che) Subjekt-Objekt-Relation sich vor allem in
einer AusschlieBung von Reflexivitdt manife-
stiert, d.h. das menschliche Subjekt wird auf sei-
ne organismischen Dimensionen reduziert (vgl.
Horzxamp, 1973). Diese organismische Reduk-
tion des grundsatzlich reflexiven menschlichen
Subjekts bedeutet, zumindest potentiell, unnéti-
ges Leiden: fir das konkrete Individuum in der
empirischen Untersuchungssituation sind solche
potentiellen Leidensdimensionen noch ver-
gleichsweise schwach ausgeprigt: sie bestehen
z.B. in Tauschung (iiber den Versuch iiberhaupt
oder den Versuchszweck, s.u. 3.3.), in (Parzellie-
rung, Reduzierung und Labilisierung> der (expe-
rimentellen) Realitidt (HoLzkamp, 1969), d.h. in
einer Verunsicherung und Ausschaltung autono-
mer Weltsicht beim Individuum, durch die eine
Reduktion auf <organismische> Reaktionen erst
moglich wird. Daf solche Reduktionen der Vpn
um ihre Reflexivitdts-Dimensionen in vielen Fil-
len vollig unnotig sind und nicht zu einer Erho-
hung, sondern sogar Verminderung des Erkli-
rungsgehalts von Gesetzen/Hypothesen/Theo-
rien gefiihrt haben und fiihren, zeigt die <kogni-
tive Wende> in einer Vielzahl von Teilbereichen

der psychologischen Forschung (von Motiva:
tions- iiber Sprach- bis zur Sozialpsychologie);
Bedeutsamer aber sind die negativen Konsequen-
zen dieser organismischen Reduktion im Bereich
der Technologien; denn hier manifestiert sich dag
potentielle durch diese Reduktion determinierte
Leiden ungleich intensiver. Es ist hier nur an be.
stimmte konditionierungstheoretische Versionen
von durchaus mit bestem Willenentwickelterund
eingesetzter Therapie zu erinnern, wie z.B. be.
stimmte Aversionstherapien; dabei wird unmit:
telbar Schmerz (sei er physisch oder psychisch)
zugefiigt, ohne dall die Unumginglichkeit zur
Behebung z.B. eines grofleren, lebensgefahrden-
den Leidens nachgewiesenist; jaauch hier weisen
die Ergebnisse der kognitiven Wende in der The:
rapieforschung darauf hin, daB viele therapeuti-
schen Effekte genauso gut oder sogar besser an-
hand von kognitiven (die menschliche Reflexivi-
tit einbeziehenden) Therapieformen erreicht
werden (vgl. GROEBEN ‘& SCHEELE, 1977, p.
182ff.). Dieses (unnétige) Leiden durch psycho-
logische Technologien ist sicherlich nicht in strik-
ter Weise durch bestimmte Theorien determi-
niert, da man nicht davon ausgehen kann, daf}
insbesondere therapeutische Technologien strin-
gente Anwendungen spezieller theoretischer Mo-
delle sind, z.B. die Verhaltenstherapie der beha-
vioristischen Lerntheorie (vgl. WESTMEYER;
1976). Aber gerade die These, die WESTMEYER
vom Theoretischen her als unberechtigt nach-
weist, spricht als wissenschaftsgeschichtliches
Faktum empirisch dafiir, dal bestimmte Para-
digmen zu Technologien fithren, die die gleichen
Menschenbildannahmen realisieren wie das herr-
schende Paradigma: wenn auch wissenschafts-
theoretisch vielleicht unkorrekt, so hat doch min-
destens eine Wissenschaftlergeneration z.B. die
Verhaltenstherapie als Anwendung der Verhal:
tenstheorie behauptet und darauf aufbauend
technologische Strategien entwickelt, die genau'
das reduzierende behaviorale Subjektmodell
konstituieren. Gerade diese technologischen
Anwendungen zeitigen also bei reduzierenden
(nicht-selbstbeziehbaren) Objektmodelien in der
Psychologie die «<nicht-wiinschenswerten Fol-
gen> (potentiellen) Leids. Solches Leid muf3 aller-
dings nicht einmal so offen als Schmerz erfahrbar
sein. HABERMAS bezieht sich mit seiner Analyse
der Erkenntnisinteressen (1968) m.E. noch auf
weniger aktuelle, dafiir aber z.T. umso tiefgrei-
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fendere Moglichkeiten von Leid. Folgt man sei-
ner Argumentation, so représentiert eine starre
subjekt-Objekt-Relation unhintergehbar ein
technologisches Erkenntnisinteresse; damit aber
wird der Mensch (wie die Natur) als zu behérr-
schender Gegenstand konstituiert, d.h. den ent-
sprechenden wissenschaftlichen Theorien (und
natiirlich ihren Anwendungen) ist eine unver-
meidbare Manipulations-Dynamik inhédrent.
Hinter der Kritik dieses technologischen Er-
kenntnisinteresses in den Sozialwissenschaften
steht die Vorstellung, daB auch Manipuliertheit
im Sinne der Verhinderung von Aufklirung
menschliches Leid bedeutet oder zumindest dazu
peitragt. Ob diese Auffassung gerechtfertigt ist
und welche andere Form von Leid u. U. durch Re-
flexivitit ausschlieBende Modelle vom Menschen
(potentiell) bewirkt werden, wird erst eine voll
entwickelte methodenkritische psychologische
Anthropologie beantworten kénnen. Die Bei-
spielskizzen wollten an dieser Stelle nur aufzei-
gen, daf} es gute Griinde gibt, die Selbstanwen-
dungs-Forderung bei der Generierung psycholo-
gischer Subjektmodelle (und d.b. das Postulat ei-
ner flexiblen Subjekt-Objekt-Relation) unter das
Prinzip der Folgen und des Leidens zu subsumie-
ren, d.h. sie durch diese Prinzipien als gerechtfer-
tigt anzusehen. Von der formalen Argumenta-
tionsstruktur dieser Rechtfertigung her ist dabei
u.a. wichtig, daB sich das Argument der Verallge-
meinerung und das Prinzip der Folgen auf die
Nicht-Wiinschbarkeit von Konsequenzen be-
zieht, nicht auf deren Wiinschbarkeit. Die Norm
««Wenn die Folgen davon, daf jeder in einer be-
stimmten Weise handelte, wiinschenswert wéren,
dannist es jedermanns Pflicht, in dieser Weise zu
handeln>, ist kein schliissiges moralisches Prin-
zip» (SINGER, 1975, p.216), sondern Dogmatis-
mus. Fiir unser Problem der Selbstanwendung
von Menschenbildannahmen heifit das: es kén-
nen mit dieser moralischen Forderung nur be-
stimmte (inkohdrente, ungerechte) Annahmen
ausgeschlossen werden, es werden nicht positiv
bestimmte Annahmen als moralisch ausgezeich-
net. Das Moralprinzip zur Generierung von Men-
schenbildannahmen fiithrt also nicht dazu, daf3
auf quasi analytischem Weg bestimmte Subjekt-
modelle positiv vorgeschrieben werden; es wer-
denlediglich bestimmte Menschenbildannahmen
als unmoralisch ausgeschlossen. Und auch dieser
Ausschluf} geschieht nicht in einem moralischen

Rigorismus. Vielmehr gibt es durchaus die Mog-
lichkeit von Ausnahmen; dem wird durch das
Prinzip der Rechtfertigung Rechnung getragen:
«Jede Verletzung einer moralischen Regel muf
gerechtfertigt werden» (SINGER, 1975, p.133).
Diewichtigsten Ansatzpunkte zur partiellen bzw.
zeitweiligen Suspendierung der moralischen Re-
geln sind bereits im Prinzip der Verallgemeine-
rung und des Leidens selbst enthalten: es handelt
sich um die «relevante Ahnlichkeit> der Indivi-
duen (im Prinzip der Verallgemeinerung) und das
«ainnétige> Leiden (im Leidens-Prinzip). Diese
Aspekte sind oben schon (bei der Diskussion der
Suspendierung des Selbstanwendungs-Postu-
lats) angesprochen worden: so sind gerade im kli-
nischen Bereich z.B. neurotische Individuen
durch einen Mangel an Reflexivitdt bzw. Ratio-
nalitdt (d.h. Integration von Kognition und Han-
deln) bestimmt, der dazu berechtigt, konditionie-
rungstheoretische Therapie-Technologien einzu-
setzen (vgl. GROEBEN & SCHEELE, 1977, p.1961f.);
es ist sogar wahrscheinlich, daf} bei bestimmten
(personlichkeits- oder situationsspezifischen)
Voraussetzungen nur der Einsatz solcher Techno-
logie-Strategien zur Wiedergewinnung einer (ra-
tionalen) Reflexivitdt fithrt (GROEBEN & SCHEE-
LE, 1977, p.162). Das entspricht der oben (3.1.)
abgeleiteten Forderung, dafl das Selbstanwen-
dungs-Postulat nur zeitweilig zu suspendieren ist
und auch dann nur mit dem Ziel, die Bedingun-
gen fiir eine flexible Subjekt-Objekt-Relation
(und damit Selbstanwendbarkeit) wiederherzu-
stellen. Dal3 im menschlichen Bereich manchmal
Leiden notwendig ist, um gréBeres Leiden zu ver-
meiden, ist nicht nur eine Alltagserfahrung (z.B.
Besuch beim Zahnarzt, um den Verlust der Zdhne
zu vermeiden), sondern auch der Ansatzpunkt
fiir Selbstkontroll-Therapien (vgl. SOMMER,
1977: Aufschiebung von Positivern, um spéter
noch Positiveres zu erlangen bzw. (Selbst-)Zufii-
gung von Negativem, um auf lange Sicht noch
Negativeres zu vermeiden). Das Beispiel der
Selbstkontrolle zeigt auch schon einen Optimal-
fall fiir die Feststellung, ob das Leiden nicht un-
nétig ist, auf: den rationalen Diskurs und Kon-
sens mit dem Betroffenen.

Allerdings wird dies nicht immer méglich sein, insbeson-
dere nicht, wenn person- oder situationsspezifische Beschrin-
kungen von Reflexivitdt und Rationalitdt vorliegen (z. B. Be-
strafung eines Kindes, um dieses vor einer nicht-eingesehenen
Lebensgefahrdung zu schiitzen). In allen Féllen aber sollte die
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Rechtfertigung der Suspendierung moralischer Regeln im
wissenschaftlichen Bereich immer den Anforderungen an ei-
ne wissenschaftliche Legitimation geniigen: d.h. in Form ei-
ner Ziel/ Wert-Mittel-Argumentation gefithrt werden, als lo-
gische und empirische Analyse gemischter (pri- und deskrip-
tiver) Satzsysteme (vgl. dazu im einzelnen GROEBEN & SCHEE-
LE, 1977, pp.122-175). In bezug auf das oben explizierte Mo-
ralprinzip der Selbstanwendung (bei psychologischer Er-
kenntnis) ist festzuhalten, daB die moralische Begriindung
nicht nur die zugrundeliegenden Grundwert-Dimensionen ex-
pliziert, sondern besonders auch die Anforderungen und in-
haltlichen Aspekte der Rechtfertigung von (partiellen) Sus-
pendierungen des Selbstanwendungs-Postulats (s. u. vollstdn-
dige Formulierung des Moralprinzips).

Man kann nun eventuell noch nach der Rechtfertigung der
von SINGER explizierten moralischen Prinzipien fragen. SIN-
GER selbst geht davon aus, dal} diese Prinzipien sich durch die
ineinandergreifende Argumentation selbst rechtfertigen,
d.h. praktisch selbstevident und allgemein akzeptiert sind.
Dasentspricht vonder Grundstruktur her dem Diskursmodell
der Erlanger Schule zur Rechtfertigung von Grundwerturtei-
len: danach wird fiir einen Wert- bzw. Normenkonflikt vorge-
sehen, daB3 alle Wertungen in einen Diskurs eingebracht wer-
den und eine Einigung iiber gemeinsam anerkannte Grund-
werte erfolgt (vgl. SCHWEMMER, 1974). Man kann in diesem
Sinn davon ausgehen, daf} die von SINGER explizierten Prinzi-
pien aligemein anerkannte Grundwerte (unserer Gesellschaft
und Kultur) darstellen.

Auf dem Hintergrund dieser moralischen Le-
gitimation 146t sich nun das Moralprinzip zur Ge-
nerierung psychologischer Menschenbildannah-
men vollstindig formulieren, unter Einschluf}
der Rechtfertigungs-Anforderungen fiir Aus-
nahmen von der Regel:

Der Psychologe als Erkenntnissubjekt gene-
riere moralisch zulissige Menschenbildannah-
men, indem er diese auf sich selbst anwendet und
sie beim Auftreten von (pragmatischen) Wider-
spriichen eliminiert bzw. so verdndert, daf} keine
Widerspriichlichkeit mehr auftritt, ohne damit
Jedoch gleichzeitig die Selbstanwendung aufzu-
heben; eine Suspendierung der so explizierten
Selbstanwendbarkeit ist nur zeitweilig und mit
dem Ziel zuldssig, die Voraussetungen einer flexi-
blen Subjekt-Objekt-Relation wiederherzustel-
len; die Suspendierung ist unter Bezug auf rele-
vante Subjekt-Unterschiede und/oder die Unver-
meidbarkeit von Leiden explizit zu rechtfertigen,
d.h. in Form einer logischen und empirischen
Analyse gemischter (pri- und deskriptiver) Saiz-
systeme.

3.3. Anwendung des Moralprinzips in der
psychologischen Theorie und Praxis

Die Generierung von Theorien unter moralischen Aspektén
zu betrachten und zu analysieren ist bisher in der Psycholog;

keineswegs iiblich. Nur im Bereich der Forschungsmethodik

sind in bezug auf das Problem der Tduschung in den letzt
beiden Jahrzehnten moralische Uberlegungen angestellt wor:
den (s.u.); und auch hier haben sich meistens die methodol
gischen Postulate gegeniiber den moralischen durchgesetzt
Esist daher unméglich, hier und heute bereits eine auch nurip
Grundziigen vollstandige Anwendung des Moralprinzips aus.
zuarbeiten. Ich kann und will lediglich einige Anwendungs.
aspekte des Moralprinzips kurz skizzieren, die aber einen Hip:
weis auf das mit dem Moralprinzip méglicherweise verbunde:

ne Reformpotential geben konnen. Dabei bezeichnen diese:

Aspekte notgedrungen (heute noch) mehr Probleme als dajy
sie fertige oder auch nur zureichende Lésungen angeben kén:

nen; aber schon ein moralisches ProblembewuBtsein wire
m.E. fir die Entwicklung der Psychologie von groBem Wert; !

3.3.1. Menschenbildannahmen

Das Moralprinzip bezieht sich zunichst einmal
auf Menschenbildannahmen im Rahmen para-

digmaspezifischer Subjektmodelle. Damit ist ein
Theoriebegriff thematisiert, wie er von HERR-

MANN (1976) fir die Psychologie im Sinne des.

sog. non-statement view von Theorien (STEG-
MULLER, 1973 in Explikation des Kumnschen
Paradigma-Konzepts) expliziert worden ist.

Danach sind Forschungsprogramme als Problemlosungs-
prozesse durch einen Annahmenkern gekennzeichnet, die bei
der Losung der durch z. B. ein Paradigma vorgegebenen Pro-
bleme «selbst nicht zur Disposition stehen> . Wollte man diese
Kernannahmen verdndern, so witrde sich die durchsie gegebe-
ne Problemlage, die daraus resultierenden Fragestellungen
usw. auflésen; das bedeutet, daB es sich um Annahmenkerne
<begrifflicher Art> handelt, die daher auch durch empirische
Daten gar nicht falsifizierbar sind (schon weil es sich ja nicht
um Sétze handelt, daher <non-statement view»). In diesem
Sinn der Kernannahmen «begrifflicher Art> ist der Terminus
«Menschenbildannahmen> zu verstehen; mit dem Begriff
«Subjektmodell> ist dementsprechend der fiir ganze Paradig-
men oder zumindest quasi-paradigmatische Forschungspro-
gramme («Doktrin-Programme>, vgl. GROEBEN, 1978a), spe-
zifische Annahmenkern gemeint. Aus diesem non-statement
view von Theorien resultiert dann auch, daf} die thematischen

Menschenbildannahmen oben immer adjektivisch und/oder::.

substantivisch benannt wurden, um ihren begrifflichen;
nicht-falsifizierbaren Status deutlich zu machen.

Auf diesem Hintergrund wird vollstindig
klar, warum es sich bei der Widerspriichlichkeit
von Subjektmodellen im Fall der Selbstanwen-
dung nur um einen pragmatischen Widerspruch
handeln kann: da es sich bei den Menschenbild:-
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annahmen nicht notwendig um Sitze handelt, ist
ein strikt logischer Widerspruch immer zu ver-
meiden. Der pragmatische Widerspruch aller-
dings liegt durchaus vor, weil auch der non-state-
ment view von Theorien nicht ohne Aussagen in
Satzform auskommt (diese also auch nicht aus-
schlieBt): und zwar werden bei der <Anwendung
von Annahmenkernen> durch Zusatzannahmen
sog. Sekundarannahmen abgeleitet (vgl. HERR-
MANN, 1974, p.8ff.), die mit Hypothesen des
klassischen statement views vergleichbar bzw. in-
dentisch sind; die also auch durch empirische Un-
tersuchungen iiberpriifbar sind, die Falsifizier-
parkeit aufweisen. Die pragmatische Wider-
spriichlichkeit z. B. des behavioralen Subjektmo-
dells besteht dann prizise darin, daf die Kernan-
nahmen des behavioristischen Paradigmas keine
Ableitung von Sekundidrannahmen, d.h. Hypo-
thesen oder GesetzméiBigkeiten erlauben, mit de-
nen die Erkenntnistitigkeit des Forscher-Sub-
jekts selbst zureichend erklérbar wére. Mit dieser
Explikation des pragmatischen Widerspruchs
von Menschenbildannahmen wird der wie ich
meine bedeutsamé Fortschritt bei der Analyse
von Annahmenkernen deutlich: durch die Re-
konstruktion der Kernannahmen als solche von
begrifflicher Art> (praktisch identisch mit Pro-
blemdefinitionen) innerhalb des non-statement
views von Theorien wurden diese ja weitgehend
der (wissenschaftlichen) Kritik entzogen. Der be-
griffliche Status der Annahmenkerne (in der Psy-
chologie z.B. der Subjektmodelle) schliefit so-
wohl eine Kritik anhand von empirischen Eviden-
zen als auch eine logische Kritik aus: wie definito-
rische Setzungen sind also solche problemdefi-
nierenden Explikationen von Menschenbildan-
nahmen nach dem non-statement view von Theo-
rien willkiirlich setzbar. Aus diesem Grund ist
auch die Kunnsche Theorie der revolutiondren
Wissenschaftsentwicklung schon vor der Rekon-
struktion des ihr zugrundeliegenden neuen Theo-
rie-Begriffs (eben des non-statement view) von
den kritischen Rationalisten intuitiv als die Legi-
timation von Irrationalitit in der Wissenschafts-
geschichte kritisiert worden (LAxATOS & MUS-
GRAVE, 1970). Wie die Explikation des non-state-
ment view zeigt, ist das Beharren auf der klassi-
schen Kritik anhand logischer Standards und
empirischer Daten gegentiber begrifflichen An-
nahmenkernen in der Tat sinnlos. Die Idee der
Kritik ist gegeniiber Menschenbildannahmen (im

Sinne des non-statement view) allerdings auf-
recht zu erhalten, wenn man sie erweitert um den
Bereich moralischer Standards. Vor allem von
moralischen Normen aus ist eine Kritik, eine Ein-
schrankung von Willkiir im Bereich der Generie-
rung von Kernannahmen, von Menschenbildan-
nahmen psychologischer Subjektmodelle mog-
lich; diese Moglichkeit der Kritik auch von non-
statement view-Annahmenkernen wird durch das
Moralprinzip gewonnen.

Wie skizziert schlielt auch der non-statement view von
Theorien die Aussagengefiige, die traditionellerweise als wis-
senschaftliche Hypothesen bzw. Theorien angesehen werden,
keineswegs aus, er ordnet sie lediglich (als Sekundédrannah-
men) den vorgeordneten Annahmenkernen nach. Das bedeu-
tet, daB man die Anwendung des Moralprinzips sehr wohl
auch auf die Generierung und Uberpriifung dieser wissen-
schaftlichen Aussagen bzw. Aussagensysteme ausweiten
kann. Damit sind dann im Prinzip alle Aspekte des klassi-
schen statement views von Theorien thematisch; ich will hier
vor allem die der Methodik, der Generierung von Hypothesen
und der Technologien besprechen.

3.3.2. Methodik: das Beispiel Tiduschung

Das Problem der Tauschung in psychologischen
Experimenten ist der Gegenstand, der in der Psy-
chologie bisher noch am meisten unter morali-
schen Gesichtspunkten diskutiert wurde (vgl.
MERTENS, 1975, p.59ff.) und anhand dessen
auch zu einem groflen Teil die oben skizzierten
Dimensionen der <organismischen Reduktion»
(Horzxkamp, 1973) herausgearbeitet wurden. Die
Tauschung kann sich auf verschiedene Informa-
tionen beziehen (und damit unterschiedlich tief
sein): sie kann eine Miflinformiertheit der Vp in
bezug auf die inhaltliche Versuchshypothese an-
streben, generell iiber die ganze Untersuchungs-
frage im unklaren lassen oder sogar die Tatsache
der Teilnahme an einem Experiment tiberhaupt
verschleiern. Hinsichtlich der darin realisierten
Menschenbildannahmen aber sind das nur gra-
duelle Unterschiede ein und derselben Reduk-
tion: eben um die Reflexivitdt des menschlichen
Subjekts. Die Reflexion der Vp iiber den Ver-
suchszweck und das Untersuchungsziel (die In-
formiertheit der Vp) wird hier als verzerrende
Storvariable angesehen und daher mit Hilfe der
Tauschungs-Technik eliminiert.

Unabhingig von der moralischen Bewertung dieser Tech-

nik ist natiirtich zun4chst einmal die faktische Existenz des zu-
grundeliegenden Problems zu akzeptieren: die Reflexion und
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Informiertheit des menschlichen Subjekts kann in bestimm-
ten Situationen in der Tat verzerrend wirken, und zwar beson-
ders in Situationen, in denen z. B. soziale Erwiinschtheit usw.
Einflufl nehmen kann und auf diese Weise zu einem anderen
Handeln fiihrt als es in der «natiirlichen> (unbeobachteten,
nicht experimentellen Alltags-)Situation erfolgen wiirde.
Wenn z.B. offen danach gefragt wird, ob Vorurteile gegen-
iiber Gastarbeitern bestehen, so werden die Antworten in ei-
nem entsprechenden Einstellungsfragebogen in den meisten
Fallen positiver sein, als wenn die Vp das Untersuchungsziel
nicht so genau kennt - und damitauch positiver als die Einstel-
lung, die man im alltdglichen Leben immer wieder erleben
kann. Um hier die externe Validitat von Untersuchungsdaten
zu verbessern, ist nach klassischen methodologischen Stan-
dards die Tduschung notwendig und gerechtfertigt. Schon
diese methodologische Argumentation 148t sich anzweifeln,
da natiirlich das reflexive Subjekt auch iiber die Tauschung in
psychologischen Experimenten reflektiert, Argwohn ent-
wickelt und z.T. nur noch mehr Hypothesen iiber das unbe-
kannte Versuchsziel entwickelt (z.T. auch in Experimenten
ohne Tduschung; vgl. MERTENS, 1975). Die Reduktionstech-
nologie mufl nachziehen und als néchstes die Variable <Arg-
wohn iiberpriifen (und die argwohnischen Vpn eliminieren);
ich will jetzt hier nicht diskutieren, ob sich die Strategie der
Tauschung auf diese Weise nicht auch unter methodologi-
schen Aspekten auf die Dauer selbst ad absurdum fiihrt.

Setzt man einmal voraus, daf} die TAuschungs-
Strategie in der Tat zu einer Erhéhung der exter-
nen Validitit fithrt, so kénnte man dennoch aus
moralischen Griinden nach einer alternativen
Strategie suchen, die eine vergleichbare externe
Validitdt ermo6glicht, ohne moralisch anfechtbar
zu sein. Als eine solche Strategie ist Rollenspiel
vorgeschlagen worden (vgl. MERTENS, 19785,
p.78ff.). Die methodologische Kritik vertritt,
unter anderem aufgrund von Untersuchungen,
die These, dafl durch Rollenspiel nicht eine exter-
ne Validitét der Daten erreicht werden kann, wie
sie durch Tauschung méglich ist. Hier ist aller-
dings mit MERTENS (1975, p.82) auf einen Argu-
mentationsfehler hinzuweisen: es wird als Krite-
rium immer (positivistisch-naiv) das Ergebnis
von Experimenten mit TAuschung angesetzt, so
als ob deren externe Validitat schon gesichert sei;
methodologisch einwandfrei wire bei unter-
schiedlichen Ergebnissen zwischen Rollenspiel-
Untersuchungen und Tduschungs-Experimenten
nur der Vergleich mit unabhéngigen, alltagsni-
heren Daten, die moglicherweise auch nachwei-
sen konnten, daf} die Rollenspiel-Daten mehr mit
dem Alltagsverhalten {ibereinstimmen als die Er-
gebnisse von Experimenten mit Tduschung. Die-
se Unzuldnglichkeiten in der Argumentation sind
aber nur ein Indikator fiir die grundsitzliche Hal-
tung, die MERTENS am Schluf3 seiner Diskussion

des Tauschung-Problems resumierend feststellt
die Technik der Tduschung wird auch weiterhig
gegeniiber moralischeren Alternativenbevorzugt
(1975, p.88). Das bedeutet: wenn methodologi.

sche und moralische Normen eine Gegenldufig.

keit aufweisen, dann siegt in der empirischen
Psychologie bisher immer der methodologische
Anspruch gegeniiber dem moralischen. Der me-
thodologische Zweck heiligt bislang dem Psycho-
logen das unmoralische Mittel; und unmoralisch
ist nach dem oben explizierten Moralprinzip die
Strategie der Tduschung vor allem, weil die Un-
umgénglichkeit (Notwendigkeit) dieser Reduk-
tion des menschlichen <«Versuchs>-Subjekts um
seine Reflexivitdt m.M. nicht nachgewiesen ist,
Nach dem Moralprinzip miifite der Psychologe
erst einmal versuchen, auf der Grundlage morali-
scher Standards methodologisch so kreativ wie
moglich zu werden, um Alternativen zur Tdu-
schungs-Strategie zu entwickeln und zu iiberprii-
fen. ' ;
Ich mochte daher zwei Aspekte solcher poten-
tiellen Weiterentwicklungen zumindest kurz an-
sprechen: zunéchst einmal ist m.E. zu fragen, ob
der Ansatz des Rollenspiels nicht weiterzuent-
wickeln ist in Richtung auf gréflere externe Vali-
ditdt. Wodurch werden denn solche Rollenspiel-
Daten invalide? Nach der Argumentation der
Téauschungs-Methodologen dadurch, daB die

Vpn keine veridikale Selbstsicht haben oder ver-
balisieren. Da es sich bei den Verzerrungen im-
mer um solche in Richtung einer zu positiven
Selbstdarstellung (nach welchen Kriterien zu po-
sitiv ist in diesem Zusammenhang irrelevant)

handelt, wird die veridikale Selbstsicht praktisch
durchwegs in einer selbstkritischeren Sicht beste-
hen. Eine Verbesserung der Rollenspiel-Metho-
dik von psychologischen Experimenten wird also
vor allem auf eine Starkung der selbstkritisch rea-
listischen Selbstsicht der Vpn ausgerichtet sein
miissen. Damit stellt sich fiir den Psychologen die
Aufgabe, innerhalb des psychologischen Experi-
mentierens die Bedingungen fiir Selbstkritik zu
schaffen bzw. zumindest zu verbessern; Abschir-
mung vor der Einsicht und Kritik des Versuchs-
teilnehmers durch Tduschung gehért nun sicher-
lich nicht zu diesen Bedingungen. Anzustreben
sind vielmehr die Voraussetzungen, die ein inte-
gratives Verhdltnis von Kognition, Emotion und
Handeln beim menschlichen Subjekt ermogli-
chen; denn bei einem solchen integrierten Ver-
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haltnis ist eo ipso eine grofie externe Validitdt von
gelbstaussagen zu erwarten. Nach allem bisher
Gesagten iiberrascht es nicht, dafl die Psycholo-
gie diese Voraussetzungen einer Integration von

“Kognition, Emotion und Handeln gar nicht si-

cher kennt. Eines allerdings diirfte sicher sein:
solche Voraussetzungen sind nur zu realisieren,
wenn die Beziehung zwischen Erkenntnissubjekt
und -<objekt> zeitlich ausgedehnter und personli-
cher, tiefergehend ist als das bei der bisherigen
Experimentierpraxis tiblichist. Veridikale Selbst-
perichte werden dann haufiger und sicherer wer-
den, wenn die dadurch gewonnene Erkenntnis
ein Wissenist, an dem auch die Vpinteressiert ist:
wenn psychologische Untersuchungen so ange-
legt sind, daB sie auch fiir die Vp zur Selbster-
kenntnis fithren (konnen). Wenn das Rollenspiel
im psychologischen Experiment weiterentwickelt
wird zu einer Methode der Selbsterkenntnis, liegt
damit sicher eine bessere Optimierung von mora-
lischen und methodologischen Standards vor als
in der Strategie der Tauschung.

Es soll allerdings nicht bestritten werden, daf}
es Erkenntnisse geben wird, die sich auf diese
Weise nicht erlangen lassen: z.B. Phidnomene,
die sich der Selbst-Kenntnis des jeweiligen Sub-
jekts einfach entziehen. MERTENS fiihrt als Bei-
spiele die Urteilskonformitédt in Gruppen nach
AscH (1951) und die extreme Aggressivitat auf
Anweisung in - den MriLGrRaM-Experimenten
(1963) an (1975, p.81). Fiir solche Falle, deren
Maoglichkeiten bzw. Existenz man zuvor an Bei-
spielen der Vp einsichtig machen sollte, besteht
nach dem Rechtfertigungs-Prinzip durchaus die
Méglichkeit, die Informiertheit der Vp zeitweilig
einzuschrinken: allerdings kann die Reflexivitit,
Selbstbestimmtheit usw. des Individuums durch-
aus aufrecht erhalten werden, und zwar indem
man mit ihm auf der Metaebene einen Konsens
iiber diese Nicht-Information herstellt (so wie
sich z.B. auch Versuchsleiter beim Doppelblind-
versuch damit einverstanden erklidren kénnen,
iiber die Untersuchungshypothese nicht infor-
miert zu sein). Bei entsprechender Rechtferti-
gung der Vp gegeniiber wird dann auch die Teil-
nahme an einem solchen Teil einer empirischen
(psychologischen) Untersuchung ein Stiick
Selbsterkenntnis fiir die Vp sein. In einem sol-
chen Zusammenhang, d.h. auf der Grundlage ei-
nes Meta-Konsenses, werden die Ergebnisse die-
ses Untersuchungsteils sogar unter methodologi-

schen Standards einwandfreier sein, weil die
Storvariable <(Argwohm> nicht auftritt. Es ver-
steht sich allerdings von selbst, daf} die Ergebnis-
se einer solchen Untersuchung mit den Versuchs-
teilnehmern gemeinsam aufgearbeitet werden
(eventuell eine Vergleichsuntersuchung mit Hy-
pothesenkenntnis durchgefithrt wird, s.u.), da-
mit das Ziel der Selbsterkenntnis auch erreicht
wird (und nicht dariiber wieder eine Tauschung
durch den Psychologen erfolgt). Es wird unmit-
telbar deutlich, daB durch diese Anforderung
komplexere Untersuchungsformen als die klassi-
sche Experimentalstruktur vorzuziehen sind, wie
z.B. die Aktionsforschung usw. (vgl. Haagetal.,
1972; MosEeR, 1975; TREIBER & GROEBEN, 1981).
Esistalsodurchaus méglich, moralisch einwand-
freie Alternativen zur Tauschungs-Technik zu
entwickeln, die nicht von vornherein als metho-
dologisch intolerabel, weil zu eindeutig invaliden
Ergebnissen fiihrend, abzulehnen sind.
Zumindest ist es nach dem Moralprinzip nicht
gerechtfertigt, unter Riickzug auf methodologi-
sche Standards die Technik der Tduschung in psy-
chologischen Experimenten zu propagieren, oh-
ne nicht vorher alle mogliche Kreativitit in die
Entwicklung nicht-reduktiver Alternativen inve-
stiert zu haben; erst wenn solche Anstrengungen
als nicht erfolgreich nachgewiesen sind, wire die
Tiauschungs-Strategie moralisch akzeptierbar.
Dasist sie beider gegenwiirtigen Diskussions-und
Forschungslage aber eindeutig nicht.

3.3.3. Hypothesen und Gesetzmdfigkeiten

Wenn die Anwendung des Moralprinzips die For-
derung nach einer flexiblen Subjekt-Objekt-Re-
lation bedeutet und aus dieser wiederum der An-
spruch auf Selbsterkenntnis und Berticksichti-
gung der Reflexivitiat (des Erkenntnisobjekts)
folgt, dann hat das Moralprinzip auch Konse-
quenzen fiir die wissenschaftlichen Sdtze (Hypo-
thesen, GesetzmiBigkeiten usw.) der Psycholo-
gie. Als generelles Ziel formuliert: auch die psy-
chologischen Hypothesen und Gesetze sollten
selbstanwendbar sein, insofern als sie zur Selbst-
erkenntnis beitragen und durch reflexive Selbst-
anwendung nicht ihre Geltung verlieren. Das
heifit: wissenschaftliche Sédtze der Psychologie
( Sekundidrannahmen> gemif dem non-state-
ment view von Theorien), die selbstbeziiglichen
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Menschenbildannahmen optimal entsprechen,
sollten auch bei Kenntnis durch das Erkenntnis-
objekt, das durch diese Kenntnis ja gleichzeitig
-subjekt wird, Geltung besitzen. Unter dem Mo-
ralprinzip sind daher solche psychologischen Ge-
setzmdfigkeiten, die nur ohne Kenntnis des Er-
kenntnisobjekts gelten (also sozusagen <nur hin-
ter dem Riicken der Versuchspersony, BRAUN-
MUHL & GrRIMM, 1978, 11, p.18), als unmoralisch
bzw. zumindest potentiell unmoralisch anzuse-
hen und zu eliminieren oder spezifisch zu recht-
fertigen. Um MiBverstdndnisse zu vermeiden, ist
hier zu betonen, daf es sich bei dieser Perspektive
nicht um Verhalten handelt, das nur ohne selbst-
bezogene Aufmerksamkeit funktioniert: wenn
man z.B. von einem Diskuswerfer verlangt, er
solle seine Aufmerksamkeit sehr genau auf sei-
nen Bewegungsablauf richten und in allen Pha-
sen dartiber gleichzeitig oder kurz danach verbal
berichten, dann wird in der Regel der normale
(automatisierte) Ablauf gar nicht mehr eintreten.
Diese Ebene der (zumeist automatisierten) Ver-
haltensweisen und ihrer Storbarkeit durch auf'sie
bezogene Aufmerksambkeit ist hier nicht gemeint;
die Perspektive setzt vielmehr eine Ebene hoher
an: bei den (psychologischen) Gesetzen und ihrer
Geltung, also bei der Frage, ob GesetzmiBigkei-
ten in ihrer Geltung ge- oder zerstért werden,
wenn den im Gesetz angegebenen Antezedenzbe-
dingungen die kognitive Variable «Wissen (der
Vp)um das Gesetz> hinzugefiigt wird. Auf dieser
Ebene lassen sich rein theoretisch zwei extreme
Pole ansetzen: auf der einen Seite GesetzméBig-
keiten, die nur ohne Wissen (der Vp um das jewei-
lige Gesetz) gelten; und auf der anderen Seite Ge-
setze, die nur unter der Voraussetzung dieses
Wissens (bei der Vp) gelten. Das Moralprinzip
spricht nur gegen Sitze des ersten Extrems. Dar-
aus folgt zunéchst einmal, daf es einen Mittelbe-
reich zwischen den beiden genannten Polen gibt,
der untangiert bleibt und auf jeden Fall nicht aus-
geschlossen wird. Dazu gehoren m.E. vor allem
folgende beiden Kategorien:

- Gesetze, die unabhéngig vom Wissen (der Vp
um sie) gelten; fiir diese Kategorie sind als Bei-
spiele Gesetze iiber Wahrnehmungstduschun-
gen, Gedéchtnis- bzw. Vergessensphianomene
usw. anzufithren: das Wissen um bestimmte
Wahrnehmungstduschungen (von der MoL-
LER-LYERschen Tduschung bis zum autokine-

tischen Effekt) verhindert nicht (zumindegt
nicht vollstiandig), daB die Vp der Tauschung
unterliegt. Das Wissen um die Vergessenskur.
ve fihrt nicht dazu, dal die Vp nun mehr be.
halten kann oder in einer nicht-asympioti.

schen Kurve vergifit usw.

- Gesetze, die mit Wissen (der Vp um sie) ver.
starkt gelten: dazu gehSren sicherlich be
stimmte Lerngesetze, die sich unmittelbar ung
intuitiv als Lernstrategie umsetzen lassen; S0
werden sich z.B. GesetzméaBigkeiten der ko.
gnitiven Strukturierung und Subsumierung,
des sequentiellen Arrangierens, der besserery
Reproduktion durch stirkere Dissoziabilitat
der Konzepte nach der kognitiven Lerntheorie -

von AUSUBEL (1963) bei Kenntnis dieser Ge-
setzméBigkeiten durch die Vp vermutlich

noch reiner und eindeutiger sichern lassen, |

weil die Vp die in ihnen enthaltenen technolo:

gischen Moglichkeiten als Lernstrategie ein-

setzt.

Diese Kategorien werden, wie gesagt, vom

Moralprinzip nicht tangiert, auf jeden Fall nicht
ausgeschlossen. Explizit positiv auszuzeichnen,
als anzustrebendes Ziel im Bereich der Aussagen-
struktur psychologischer Theorien, ist von dort
her allerdings der eine Pol des skizzierten Wis-
sens-Kontinuum: Gesetze, deren Geltung erst un-
ter der Voraussetzung des (vollstindigen oder

partiellen) Wissens um sie gegeben ist. Dieser Fall

ist grundsitzlich iiberhaupt nur dann moglich;

wenn das Kognitionssystem, die Reflexivitit des

menschlichen Subjekts eine Strukturparallelitit
zu wissenschaftlichen Theorien aufweist, d.h.
wenn die Reflexionen des menschlichen Subjekts
(qua Erkenntnisobjekts) als subjektive Theorien
aufzufassen bzw. zumindest zu rekonstruieren
sind. Nur unter dieser Voraussetzung kann es zu
einem Austausch zwischen subjektiven und ob-
jektiven Theorien kommen, der sich in der ge-
nannten Kategorie von GesetzmiBigkeiten (bei
denen das Wissen um sie mit Voraussetzung der
Geltung ist) manifestiert. Wie an anderer Stelle
ausfithrlich dargelegt (GROEBEN & SCHEELE,
1977), sind solche psychologischen Theorien
dann (objektive) Theorien tiber subjektive Theo-

rien, also Metatheorien (vgl. KNEBEL, 1973). Ein

vollstandiges Wissen um die thematische Gesetz-
méBigkeit ist dabei z.B. bei anwendungsorien-
tierten GesetzmiBigkeiten anzusetzen: wennz.B.
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durch den Austausch von subjektiver und objek-
tiver Theorie die subjektive Didaktik-T heorie €i-
nes Lehrers mit der objektiven (wissenschaftli-
chen) Theorie deckungsgleich wird (hinsichtlich

~ der relevanten Bedingungs-Variablen, der Effek-

te usw.). Es gibt bei einem solchen Austausch
(vel. HECKHAUSEN, 1975; WEINERT, 1977) aller-
dings mit Sicherheit auch noch Gradabstufun-
gen, wo nur ein partielles Wissen um die Bedin-
gungen bzw. Bedingungs-Ereignis-Zusammen-
hiange notig ist.

Ein Beispiel dafiir diirfte die von HECKHAUSEN (1974) be-
richtete Untersuchung sein, in der ein Pygmalion-Effekt in
der Leistungsmotivation von Schiilern auf folgende Bedin-
gungskombination zuriickgefithrt werden konnte: bisherige
Miferfolgsmotivations-Attribution des Schiilers, objektive
Leistungsreserven, identische Attribution des Lehrers (in be-
zug auf den Schiiler), Wechsel der Lehrerattribution auf Er-
folgsmotivation und davon abhingig Nachziehen des Schii-
lers ebenfalls zur Erfolgsmotivations-Attribution. Hier mufy
der Schiiler einige der Antezedenzbedingungen addquat zur
Kenntnis nehmen, damit das Gesetz Geltung erlangt, (im Bei-
spiel: seine eigene Leistungsreserven und den Attributions-
Wechsel beim Lehrer).

In diesem Bereich sind bei einer weiteren Ent-
wicklung und Analyse metatheoretischer Theo-
rie- (Teil-)Systeme in der Psychologie sicher noch
eine Fiille differenzierter Strukturen des Wissens
um GesetzmiBigkeiten herauszuarbeiten. Eine
Abgrenzung aber ist schon an dieser Stelle mog-
lich: es lieBe sich ja einwenden, daf} das Wissen
um eine psychologische GesetzmiBigkeit schlicht
und einfach zu einer self-fulfilling prophecy
fiihrt, d.h. der thematischen GesetzméiBigkeit zu
einer Scheingeltung verhilft. Hier ist der Unter-
schied zwischen notwendiger und hinreichender
Bedingung zu beriicksichtigen: eine self-fulfilling
prophecy liegt dann vor, wenn das Wissen allein
unabhéngig von allen anderen realen Bedingun-
gen zu den behaupteten Effekten fithrt; wenn das
Wissen um die (gesetzmifBigen) Zusammenhinge
nur zusétzlich zu den realen Bedingungen nétig
ist (und damit in dem Gegenstandsbereich des re-
flexiven menschlichen Subjekts selbstverstind-
lich auch eine reale Bedingung ist), dann handelt
es sich eindeutig nicht um eine self-fulfilling pro-
phecy.

Auf dem Hintergrund, dall das Moralprinzip
vor allem bestimmte Annahmen und Sétze als
nicht-legitim zu kritisieren erlaubt, ist allerdings
der entgegengesetzte Pol ungleich gewichtiger:
Gesetze, die nur ohne Wissen (<hinter dem Riik-

keny der Vp) Geltung besitzen (bzw. ohne Wissen
der Vp verstérkt gelten) und daher vom morali-
schen Standpunkt aus abzulehnen sind. Inihnen
manifestiert sich die (z.B. organismische) Re-
duktion des menschlichen Subjekts besonders
eindeutig und sie diirften besonders leicht fiir
manipulativ-technologische Verwendung anfil-
lig sein. Ein Beispiel fiir diese Kategorie von Ge-
setzen sind die GesetzmiBigkeiten iiber Konfor-
mitats-Urteile unter Gruppendruck (vgl. als spe-
ziellen Fall im Wahrnehmungsbereich das o.g.
AscH-Experiment): das Wissen um diese Gesetz-
maéBigkeit wird zumindest die Stidrke der Konfor-
mitits-Effekte verringern (wenn nicht bei einzel-
nen Personen sogar vollig zum Verschwinden
bringen). Unter dem Moralprinzip sind solche
GesetzmiBigkeiten konstruktiv umzuformulie-
ren: in Gesetze dariiber, wie Aufklarung tiber be-
stimmte Phinomene des menschlichen Handelns
dieses Handeln verdndern (kann). Dabeiist esna-~
tirlich durchaus legitim, auch die Grenzen der
Wirksamkeit von Aufkldrung zu untersuchen:
aber eine solche Untersuchung und Fragestellung
stellt eben die Uberfithrung von moralisch abzu-
lehnenden GesetzmiBigkeiten, die nur ohne Wis-
sen des Erkenntnisobjekts gelten bzw. ohne Wis-
sen verstirkt gelten, in solche Gesetzmafigkeiten
dar, die unabhingig vom Wissen gelten! Das Mo-
ralprinzip eliminiert also Fragestellungen aus der
Psychologie, die konstitutiv auf dem Nicht-
Wissen des Erkenntnisobjekts um GesetzméaBig-
keiten des menschlichen Verhaltens, Handelns |
usw.beruhen: es transformiert diese Fragestel-
lungen in solche nach der Uberwindung des
Nicht-Wissens und 146t die Geltung entsprechen-
der Gesetze in diesem Zusammenhang von Auf-
klarung iiberpriifen. Forschungspraktisch heift
das: GesetzmiBigkeiten, die nur ohne Wissen
(der Vp) gelten, sind nur als Ausgangspunkt von
Folgeschritten zu erforschen, in denen die Uber-
windung dieses Nicht-Wissens untersucht wird;
die Bedingungen des Nicht-Wissens sind for-
schungsmethodisch nur als Kontrollphase fiir die
eigentliche Experimentaluntersuchung zuzulas-
sen: in der die Geltung von GesetzmiBigkeiten
unter der Bedingung der Kenntnis dieser Gesetze
durch die Vp selbst erforscht wird. Damit ist die
Anforderungs- und Legitimations-Struktur des
Moralprinzips vollstindig realisiert: Gesetzmé-
Bigkeiten, die nur ohne das Wissen des Erkennt-
nisobjekts Geltung besitzen, dirfen generiert
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und erforscht werden, aber nur mit einer konkre-
ten, problemsperzifischen Rechtfertigung und
eingebettet in die Untersuchung ihrer Uberwin-
dung. Die Moralitédt einer solchen Psychologie
besteht darin, daB sie bestimmtes psychologi-
sches Gesetzes-Wissen, das potentieller Manipu-
lation Vorschub leisten kann, gar nicht mehr an-
bietet oder nur im Zusammenhang mit Untersu-
chungen, die die Geltungsgrenzen solcher Ge-
setzméBigkeiten durch Aufklarung aufkliren.

3.3.4. Technologien

Im Bereich der technologischen Anwendung psychologischer
Subjektmodelle und GesetzméBigkeiten zeigen sich die redu-
zierenden Dimensionen und (Leidens-)Konsequenzen nicht-
selbstbeziiglicher Menschenbildannahmen am deutlichsten;
bei der Begriindung des Moralprinzips sind daher die Beispie-
le vor allem aus diesem Bereich diskutiert worden. Dabei sind
auch die Konsequenzen der Anwendung des Moralprinzips
schon in der Grundstruktur herausgekommen. Diese Struk-
tur einer psychologischen Technologie unter dem Selbstan-
wendungs-Anspruch ist an anderer Stelle (fiir das Beispiel des
epistemologischen Subjektmodells; GROEBEN & SCHEELE,
1977, p.182ff.) bereits differenziert dargestellt worden; ich
restimiere daher hier nur kurz die wichtigsten Aspekte:

Vorgeordnet sind Technologien zu entwickeln
und einzusetzen, die auf den Menschenbildan-
nahmen selbst-beziiglicher Subjektmodelle beru-
hen; das fiithrt auf jeden Fall dazu, daf3 die Refle-
xivitdt des menschlichen Subjekts als konstituti-
ve Dimension angesetzt wird und z.B. der oben
genannte Austausch zwischen wissenschaftlicher
Theorie und subjektiver Reflexion, Kognition
bzw. Theorie anzustreben ist. Auch hier schlief3t
das Moralprinzip aber nicht aus, dall - nachge-
ordnet - Technologien auf der Grundlage nicht-
selbstbeziiglicher Menschenbildannahmen ent-
wickelt und angewendet werden: sie miissen nur
problemspezifisch (als nétig) begriindet werden:
In GROEBEN & SCHEELE (1977, p.196ff.) ist die
ziel- und voraussetzungsspezifische Indikation
entsprechender Technologien expliziert, die als
Vorschlag fiir die Struktur einer solchen Recht-
fertigung gelten kann. AuBer dieser wissen-
schaftlich-objektiven Rechtfertigung solite aller-
dings nach Moglichkeit auch noch, wie schon bei
der Versuchsmethodik gefordert, die Zustim-
mung des betroffenen Subjekts (betroffen qua
<Objekt>) eingeholt werden. Ein paradigmati-
sches Beispiel bietet hier die Selbstkontrolle, die
z.B. konditionierungstheoretische Strategien

eingesetzt, aber auf der Grundlage eines Konsens-
ses mit dem Klienten auf der Metaebene: der

Klient, der selbst in der Selbstkontrolle auch The.

rapeut wird, sieht auf der Metabeneein, dal seinek
Reflexivitat und Rationalitit (qua Integration

von Kognition und Handeln z.B.) beschriankt ist
und nur iiber zeitweiligen Einsatz <reduzieren-

der> Technologien wiedergewonnen werdenkann
- zu denen er sich also reflektiv-aktiv selbst ent<

schlieit und die er sich anschlieBend auch selbst
<appliziert> (vgl. SCHEELE, 1980).

Diese Struktur, Vorordnung von selbstanwen-
dungs-orientierten Technologien, problemspezi-
fische Rechtfertigung potentiell reduktiver tech-
nologischer Strategien und Meta-Konsens des
menschlichen «Objekts», sichert so weit als mog-
lich, daB3 die als nétig nachgewiesenen nicht-
selbstbeziiglichen Menschenbildannahmen und
GesetzmiBigkeiten der Psychologie auch wieder
«moralisch> eingesetzt werden, d.h. so, daB sie
kein unnétiges Leid verursachen.

3.4. Epilog: Offene Legitimationsprobleme

Wie schon eingangs erwidhnt sind die skizzierten
Moglichkeiten der Anwendung des Moralprin-
zips mehr Problemstellungen als -16sungen; daB
dieses Prinzip zunichst einmal mehr Probleme
schafft als es 16st, spricht allerdings m.E. nicht
gegen seine Explikation und Propagierung, son-
dern eher gegen die bislang in dieser Dimension
relativ  unreflektierte psychologische For-
schungspraxis und -methodik.

Gewichtiger fir die Bewertung sind sicherlich
mogliche Legitimationsliicken oder -probleme,
die von verschiedenen Positionen aus gesehen
werden konnen. Ich méchte abschlieflend einige
dieser potentiellen Probleme thematisieren und
ihre grundsatzliche Losbarkeit begriinden: Als
im Prinzip gel6st sehe ich die Frage méglicher lo-
gischer Folgeprobleme an; nur wenn Selbstan-
wendung im klassischen Sinn von «self referen-
ce» (Riickbeziiglichkeit von Sitzen) definiert wé-
re, konnten logische Paradoxien auftreten. Die
oben explizierte pragmatische Widerspriichlich-
keit (3.1.) vermeidet dieses Merkmal der Selbst-
bezogenenheit und damit auch die Gefahr logi-
scher Paradoxien. Schwieriger ist das Problem,
daB3 sich Normen (und damit auch deren Kritik
bzw. Legitimation) iiblicherweise auf Handeln
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peziehen, zumeist noch auf solches Handeln, das
andere betrifft und als solches kontrovers ist.
Auf diesem Hintergrund kénnte man einwenden,

daB mit dem explizierten Moralprinzip bereits

das Denken (das zu Handlungen fiihrt) normiert
werden soll; und man kann sowohl bezweifeln,
ob eine solche Normierung legitimierbar ist, als
auch, ob sie itberhaupt angestrebt werden sollte.
Was die Frage der Legitimierung betrifft, so ist
auf die Sprechakttheorie zuriickzugreifen (vgl.
z.B. SEARLE, 1971; SCHLIEBEN-LANGE, 1973;
WUNDERLICH, 1976); danach sind auch sprachli-
che AuBerungen durchaus als Handlungen, eben
als Sprechakte, aufzufassen. Zum Beispiel konn-
te man den Normierungsgegenstand der vorlie-
genden Analyseals die Sprechhandlung <humane
Erkliarungen geben> ansetzen. Sicherlich bezieht
sich eine Normierung bei Sprechakten zunéchst
einmal auf den illokutiondren Akt; aber fiir illo-
kutionire Akte sind «Gelingensbedingungen> ex-
plizierbar, und unter diesen auch Bedingungen
des propositionalen Gehalts. Die oben vorge-
nommene Analyse hat praktisch versucht, die fiir
<humane Erkldarungen> zuldssigen Propositions-
typen oder -kategorien herauszuarbeiten; das ist
m.E. auch innerhalb einer sprechakttheoreti-
schen Terminologie machbar, so daB der Uber-
gang von der Handlungs- zur Propositionsnor-
mierung geschlossen werden kann.

Die Unterstellung, daf eine solche «<Proposi-
tionsnormierungy> sinnvoll ist, impliziert in der
Tat, da3 wissenschaftliches Erkldaren und For-
schen <konflikt-relevantesy Handeln (im Sinne
der Erlanger Schule, vgl. SCHWEMMER, 1974)
darstellt: insofern als das Erkenntnis<objekt
u.U. bestimmte Erklidrungen bzw. Forschungen
(sowie deren Anwendungen) nicht als human
empfindet. Das Selbstanwendungs-Postulat ist
als systematischer Weg konzipiert, solche poten-
tiellen Konflikte vor ihrem konkreten Eintreffen
zu elaborieren und zu vermeiden. Dabei wird auf
die Dauer in einer moralisch bemiihten Psycholo-
gie diese Potentialitdt genauer auf- und auszuar-
beiten sein; unter moralischen Gesichtspunkten
wird dabeim.E. der Begriff der Pervertierbarkeit
eine wichtige Rolle spielen. Denn auch wenn
Menschenbildannahmen sowie theoretische Ent-
wicklungen Handeln nicht strikt implizieren, so
sind sie doch nicht véllig unabhingig voneinan-
der; und die vorhandene Abhéngigkeit wird vor
allem unter dem Aspekt relevant, wie leicht oder

schnell bestimmte Subjektmodelle moralisch
pervertierbar sind.

Alle diese in einer moralisch orientierten Psy-
chologie auszuarbeitenden Probleme weisen aber
auf das fiir die gegenwirtige wissenschaftstheo-
retische Diskussion vermutlich zentrale Problem
hin: ndmlich ob man das Generieren von wissen-
schaftlichen Problemenund/oder Aussagen nor-
mieren soll bzw. darf oder nicht; und d.h. Ziel-
kriterien fiir den sog. Entdeckungsaspekt auf-
stellen darf. Bislang ist esin der Theorie der empi-
rischen Wissenschaften weitgehend unbezwei-
felt, daf3 nur der Geltungsaspekt metatheore-
tisch-kriterial zu regeln ist. Moralitdt als Kriteri-
um aber mufl m.E. eindeutig (wie auch im Moral-
prinzip expliziert) bereits am Geneseaspekt an-
setzen; hier wird sich die «<scientific community»
entscheiden miissen.
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