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1. Einleitung

In den Schriften Erich Fromms dréangen sich Anfang der sechziger Jahre zwei
Themen in den Vordergrund, die ihn von da an nicht mehr loslieRen. Zum einen
beobachtete er eine alles bedrohende, meist gut verdeckte und rationalisierte
Leidenschaft, dass die Menschen der Industriestaaten zunehmend das attraktiv
finden, was mechanisch und leblos ist und was zu Tode gebracht, zerstért und
verbraucht werden kann. Fromm zdgerte, mit seiner Entdeckung eines nekrophi-
len Gesellschafts-Charakters an die Offentlichkeit zu gehen, da er die Bedroh-
lichkeit splrte, die von einem solchen Gesellschafts-Charakter - wird er erst do-
minant - im Atomstaat fur die ganze Menschheit ausgeht. Erst nachdem er be-
freundete Wissenschaftler um ihr Votum zu seiner Entdeckung gebeten hatte,
vertffentlichte er seine Beobachtung 1964 in dem Buch Die Seele des Men-
schen.

Zum anderen meldet sich Anfang der sechziger Jahre immer stéarker das in
ihm zu Wort, wovon er im Kern schon seit seinen Heidelberger Studienjahren U-
berzeugt war: Nur eine Renaissance des Humanismus kann zu einer Gegenkraft
gegen diese Bedrohung der Menschheit werden. Fromm lasst Mitte der sechziger
Jahre keine Gelegenheit aus, um den Humanismus wiederzubeleben. Der Sam-
melband Humanist Socialism (1965a) entsteht; mit ihm verstarkt Fromm sein En-
gagement fur einen Sozialismus mit menschlichem Angesicht, eben einen huma-
nistischen Sozialismus. Er besinnt sich seiner eigenen religiosen Quellen und
schreibt mit dem Buch lhr werdet sein wie Gott (1966a, GA VI) eine humanisti-
sche Interpretation des Alten Testaments und seiner judischen Tradition. Er reist
quer durch die Vereinigten Staaten und halt Vortrage Uber die Renaissance des
Humanismus und Uber die Bedeutung des Humanismus fir die Gegenwartsprob-
leme. Mit seinem Einsatz fir den Prasidentschaftskandidaten Eugene McCarthy
will er mithelfen, eine humanistische Fuhrerpersonlichkeit an die Spitze der Ver-
einigten Staaten zu stellen. Er spricht und schreibt von der Revolution der Hoff-
nung (1968a, GA IV) und von der ,Humanisierung der Technik".

Nun weil3 Fromm, dass die Bedrohung nicht von der Technik und der Gesell-
schaft als solcher ausgeht, sondern vom Umgang mit der Technik und vom Cha-
rakter der Gesellschaft, wie er sich im Gesellschafts-Charakter des Einzelnhen
manifestiert. Da die Bedrohung also von jenen leidenschaftlichen Strebungen
ausgeht, die gesellschaftlich sanktioniert sind, wenn sie zu einer dominanten Ge-
sellschafts-Charakterorientierung werden, muss eine Renaissance des Huma-
nismus die Verénderung des Gesellschafts-Charakters des Einzelnen anstreben.



Diese aber kann nur dadurch erreicht werden, dass die den Einzelnen pragenden
o6konomischen, politischen und geistig-kulturellen Strukturen eine humanistische
Ausrichtung und Qualifizierung bekommen.

Wer versucht, das Frommsche Leben und Werk auf einen Nenner zu brin-
gen, um das unverkennbar Frommsche hervorzuheben, der sté3t unweigerlich
auf das Attribut ,humanistisch®. Fromm spricht vom humanistischen Sozialismus,
von der humanistischen Industriegesellschaft, dem humanistischen Gewissen,
der humanistischen Religion, dem humanistischen Management, der humanisti-
schen Weltanschauung, der humanistischen Psychoanalyse, dem humanisti-
schen Charakter, der humanistischen Ethik, den humanistischen Schuldgefihlen
und der humanistischen Utopie - um nur einige der typisch Frommschen Wen-
dungen zu nennen. Immer hat das Attribut ,humanistisch* eine qualifizierende
Bedeutung und zeigt an, dass er mit der Renaissance des Humanismus eine
humane Art des Lebens und Handelns erreichen will und nicht nur eine alte Be-
kenntnisformel neu aufpoliert.

Meines Erachtens hat Fromm ein neues Verstandnis von Humanismus for-
muliert, auch wenn er selbst nur davon spricht, dass er an den Humanismus der
Renaissance und der Aufklarung anknupft. Ich méchte im Laufe meiner Laudatio
das unverwechselbare Frommsche Humanismusverstandnis nahe bringen, weil
ich davon Uberzeugt bin, dass es wirklich sein - wenn Sie das altmodische Wort
erlauben - ,Herzensanliegen” treffend beschreibt. Ich mochte dies tun, indem ich
mich zunachst mit den zwei wichtigsten Quellen fiur die Entwicklung des Fromm-
schen Humanismus beschaftige, um dann vom Frommschen Humanismus und
abschlielend vom Humanisten Fromm zu sprechen.

2. Quellen fur Fromms Humanismus: Salman Baruch Rabinkow und die
Freudsche Psychoanalyse

Die beiden wichtigsten Quellen fir die Entwicklung des Frommschen Humanis-
mus haben mit der Stadt Heidelberg zu tun (weshalb die Internationale Erich-
Fromm-Gesellschaft zum Gedenken an den 10. Todestag und den 90. Ge-
burtstag von Fromm Heidelberg als Tagungsort wéhlte). Beide Quellen sind mit
Personen verbunden: der jidische Humanismus mit Salman Baruch Rabinkow,
der durch die Psychoanalyse erméglichte Humanismus durch Frieda Reichmann,
ab 1926 Fromms erste Frau.

a) Der judische Humanismus von Salman Baruch Rabinkow

Wer war Salman Baruch Rabinkow? ,Herr* Rabinkow, wie er von allen genannt
wurde, war ein russischer Talmudgelehrter, ein Chasside aus der in Litauen be-
heimateten Richtung des Chabad-Chassidismus, der 1907 mit 29 Jahren als
Talmudlehrer fir die russischen Studenten Isaak und Aaron Steinberg nach Hei-
delberg kam, zunéchst bei diesen Steinbergséhnen wohnte, von 1909 an - bis zu
seiner Ubersiedlung 1928 nach Berlin - bei einer Frau Littich in der Rahmengas-
se 34 ein mobliertes Zimmer hatte. Rabinkow widmete sich vor allem dem Studi-
um des Talmud, doch interessierte er sich dartber hinaus fur juristische und so-
ziologische Fragen. Er pflegte gute Kontakte zu Alfred Weber, bei dem Fromm
1922 promovierte. Aufl’erdem zeichnete sich Rabinkow durch umfassende
Kenntnisse der judischen Geschichte und Geistesgeschichte aus.

Rose Cohn-Wiener berichtet in ihren Erinnerungen, dass Fromm Rabinkow
erstmals bereits als Zwdlfjahriger in Frankfurt kennenlernte: Dort hielt er im Hau-
se von Leo und Benno Kohn ,Lernabende”. ,RegelmafRig anwesend waren aul3er
diesen: Erich Fromm, die Tochter von Rabbiner Nobel, Ernst Simon...und ande-
re." (R. Cohn-Wiener, 1972, S. 7.) Dies war also 1912! Als Fromm spater nach
zwei Semestern Jura in Frankfurt zum Sommersemester 1919 nach Heidelberg



ging, suchte er den damals 37-jahrigen Rabinkow dort als Talmudlehrer auf und
war fur gut 6 Jahre fast taglich bei ihm. Fromm war nicht der einzige Schiler, a-
ber er hatte doch eine besondere Position inne, denn er schrieb als ,Sekretar E-
rich” (a. a. O., S. 3) Briefe in deutscher Sprache, die ihm Rabinkow diktierte. Ra-
binkow selber sprach eine Mischung aus Jiddisch, Deutsch und Russisch. Im
Laufe der Jahre waren auch Nahum Goldmann, Ernst Simon, Nahum Glatzer,
Salomon Salman Rubaschoff (als Salman Schasar von 1963 bis 1973 israeli-
scher Staatsprasident), Oskar Wolfsberg, Marcus Cohn, Fritz Gumpertz, Her-
mann Struck, Aaron Barth und Isaak Unna Schiiler von Rabinkow.

Rabinkow hat neben einigen Briefen nur eine einzige grol3ere Abhandlung
veroffentlicht. Sie tragt den Titel ,Individuum und Gemeinschaft im Judentum® (S.
B. Rabinkow, 1929). Aus ihr lasst sich seine humanistische Interpretation judi-
scher Traditionen gut ersehen. Da zweifellos die Personlichkeit Rabinkows weit-
aus mehr Gber dessen humanistische Grundhaltung aussagt und ich mich an an-
derer Stelle schon wiederholt zu dieser Schrift Rabinkows geauf3ert habe (vgl. R.
Funk, 1978, S. 246-260; ders., 1983, S. 37-45; ders., 1987, S. 99-106; ders.,
1988), mochte ich hier lieber die Persdnlichkeit von Rabinkow aus den Zeugnis-
sen seiner Schiler nahe bringen, zumal Erich Fromm in seinen 1971 verfassten
Erinnerungen an Rabinkow freimitig bekennt: ,Rabinkow beeinflusste mein Le-
ben mehr als vielleicht irgendein anderer Mensch und seine Ideen sind in mir -
wenn auch in anderen Formen und Begriffen - lebendig geblieben.” (E. Fromm,
19874, S. 101.)

Alle Schuler beschreiben Rabinkow als sehr bescheiden; er ernahrte sich vor
allem von Brot, Hering und Tee, verlangte kaum ein Entgelt von seinen Schilern
und hatte eine enorme Selbstdisziplin. Er war aber kein Asket; er rauchte und
zeigte eine kaum zu Uberbietende Leidenschatftlichkeit fir das Studium des Judi-
schen. Auf seine Neigung angesprochen, lieber zu studieren als sich in der Natur
zu ergehen, soll er gesagt haben: ,Ja, ja, Natur ist schon, aber Tora ist schéner!”
(M. de Hond, 1987, S. 115.) Einer seiner spateren Schiler in Holland, wo Rabin-
kow bis zu seinem frilhen Tod 1942 Hitler zu entkommen suchte, brachte diese
Leidenschaft auf den Nenner: ,Rabinkow war mit der Tora ‘verheiratet’, weshalb
er auch fir Jahrzehnte nicht daran dachte, eine eigene Familie zu grinden.” (J.
E. Vleeschhouwer, 1987, S. 120.)

.Der Gepflegtheit seiner Erscheinung und der tadellosen Ordnung in all sei-
nen Sachen entsprach eine sorgféltig genaue Einteilung seiner Zeit. So freund-
lich er zu jedem Menschen war, so freudig er Schilern und Ratsuchenden zur
Verfiigung stand, so wenig war er gewillt, sich etwas von seiner kostbaren Zeit
fur leere Gesprache stehlen zu lassen.” (R. Cohn-Wiener, 1972, S. 5.) Obwohl
.Herr* Rabinkow streng orthodox lebte, hatte er doch eine Abneigung gegen die
erstarkte jludische Neo-Orthodoxie. Als er von einem Neo-Orthodoxen angefragt
wurde, warum er denn keinen Bart trage, konterte er nicht ohne Humor: ,Nehmen
wir an, mein Leben geht zu Ende und ich bin ohne Bart. Wenn ich sterbe und in
der nachsten und besseren Welt vor Gottes Thron komme, ist das Schlimmste,
was mir passieren kann, dass Er zu mir sagt: ‘Jude Rabinkow, wo ist Dein Bart?’
Ich werden ihm dann antworten missen: ‘Herr, hier ist ein Jude ohne Bart.” Aber
wenn Du vor Gott erscheinst, wird er Dich fragen: ‘Bart, wo ist Dein Jude?™ (N.
Goldmann, 1969, S. 106.) Gegen das Gesetzesdenken der Neo-Orthodoxie stell-
te er die Freiheit des Chabad-Chassidismus. - Die Abneigung Rabinkows gegen
die Neo-Orthodoxie und seine ungebrochene Vorliebe fur den Chassidismus
spiegeln sich Ubrigens sehr deutlich in Fromms Dissertation Uber Das judische
Gesetz (1989b) wider.

Ernst Simon (1987, S. 119) schrieb in seinem Nachruf auf Rabinkow: ,Er ge-
horchte allen judischen Gesetzen, aber zeigte nur sehr begrenzte Sympathien fir
die Deutsche Orthodoxie. In seiner Art zu leben, war er konservativ, in seiner Ar-
beit war er ein revolutiondrer Sozialist und immer blieb er seinem Jiddisch treu,
um ja nicht dem Deutschen assimiliert zu werden.” Rabinkow war immer darauf
bedacht, sich von der liberalen Welt des deutschen Birgertums und der universi-



taren Intelligenz abzugrenzen und frei und unabhangig zu bleiben. Samtliche
Schiiler attestieren ihm einen geradezu grenzenlosen Drang nach Freiheit. ,Ab-
solute Freiheit und Unabhéngigkeit waren ihm unabdingbares inneres Gebot.” (R.
Cohn-Wiener, 1972, S. 2) Rabinkow verstand unter ,Freiheit* etwas Radikales:
~Jede Beziehung, jede Bindung, jede Stellung, die ihn gehindert hatte, das zu tun
und das auszusprechen, was er fur richtig fand, und so zu leben und zu lehren,
wie seine Erkenntnis es ihm als richtig erscheinen liel3, war ihm eine Beschran-
kung seiner Freiheit, war ihm zuwider, war ihm unmaoglich.” (F. Michael, 1942, S.
3)

Der gelebten Freiheit und Unabhangigkeit entsprach seine humanistische
Einstellung anderen gegeniber. Sein ,alles durchdringendes Gespir fur Frei-
heit...war die Grundlage dafirr, dass er frei von jedem autoritiren Gehabe war
und dass er eine tiefe Achtung vor der Integritdt des anderen hatte* (E. Fromm,
1987a, S. 104). Diese Achtung war unmittelbarer Ausdruck seines gelebten Hu-
manismus. Fritz Gumpertz (1987, S. 112) beschreibt diesen religiosen Humanis-
mus so: ,Herr Rabinkow war davon Uberzeugt, dass der Einzelne den religios-
ethischen Pflichten nur mit Hilfe seiner Eigenkraft als autonomes Wesen gerecht
werden kann.”

Fromm selber beschreibt in seinen Erinnerungen von 1971 Rabinkows hu-
manistischen und kritischen Geist so: ,Vielleicht konnte man Rabinkows Einstel-
lung ‘radikal-humanistisch’ nennen. Fir seine Lehren war es ganz typisch, dass
er nach der radikal humanistischen Einstellung in der jiudischen Tradition suchte
und sie auch fand: bei den Propheten, im Talmud, bei Maimonides oder in einer
chassidischen Erzahlung... (Er sah) im Judentum ein System, das alle Betonung
auf Gleichheit, Gerechtigkeit und auf die Wirde des Individuums legte.” (E.
Fromm, 1987a, S. 103) Fur Rose Cohn-Wiener (1972, S. 3) zeigt sich Rabinkows
Humanismus darin, dass er ,,nur den Menschen kannte - er machte keinerlei Un-
terschiede, weder nach sozialen noch nach geistigen noch nach judischen Ge-
sichtspunkten. Er achtete jedes Menschen Wirde." Bei einem derart konsequent
gelebten Humanismus nimmt es nicht wunder, dass Rabinkow die Abkehr
Fromms vom gelebten Judentum ihm nicht veribelte. Fromm selbst bemerkt
hierzu: ,Eigentlich hatte er sich daruber enttauscht zeigen missen, dass aus mir
nach all den Jahren doch kein Talmudist geworden ist, aber ich kann mich an
keine einzige Gelegenheit erinnern, bei der ich irgendeine Enttduschung hatte
spiren kénnen.” (E. Fromm, 1971, S. 102.)

Wie tief Fromm von der humanistischen Grundhaltung Rabinkows beein-
druckt war und wie sehr Fromm bis ins Alter vom Humanismus Rabinkows und in
seinem Geist lebte, mag eine Fehlleistung illustrieren, die Fromm freimutig in sei-
nen Erinnerungen an Rabinkow aus dem Jahr 1971 (a. a. O.) mitteilt. Als Fromm
im Manuskript schreiben will: Whatever he taught (also: was immer Rabinkow
lehrte), wollte er zuerst, also unbewusst schreiben: Whatever we were studying
together (also: was immer wir zusammen studierten). Der Unterschied zwischen
Meister und Schiler ist aufgehoben...

Ich méchte am Schluss nochmals auf den gelebten Humanismus von Rabin-
kow in einem anderen Zusammenhang zurtickkommen. Zweifellos war das Zu-
sammensein von Erich Fromm mit ,Herrn“ Rabinkow flr Fromms eigene charak-
terliche Entwicklung und in deren Folge fur die Entwicklung seines eigenen hu-
manistischen Denkens und Wirkens pragend.

b) Die humanistische Dimension der Psychoanalyse

Auch die humanistische Dimension der Psychoanalyse als der zweiten wichtigen
Quelle fur Fromms Humanismus wurde Fromm durch eine ihm verbundene Per-
sOnlichkeit - durch Frieda Reichmann - vermittelt, mit der zusammen Fromm hier
in Heidelberg in der MonchhofstraRe 15 im Jahre 1924 ein psychoanalytisches
Therapeutikum eréffnet hatte und Gber die Fromm selbst seine ersten psycho-



analytischen Erfahrungen auf der Couch gemacht hatte. Ich méchte dennoch hier
nicht die Bedeutung der Psychoanalyse fir Fromms Humanismus historisch an
ihrer Vermittlerin verfolgen, sondern systematisch anhand der Aussagen, die
Fromm selbst spater Uber diesen Aspekt der Psychoanalyse machte.

.Freud hat seinen Humanismus in erster Linie mit seinem Begriff des Unbe-
wussten zum Ausdruck gebracht. Er nahm an, dass alle Menschen dieselben un-
bewussten Strebungen haben und dass sie daher einander verstehen kdnnen,
wenn sie es nur wagen, in die Unterwelt des Unbewussten hinabzutauchen.” (E.
Fromm, 1962a, GA IX, S. 48.) Freud hat auch den Weg gezeigt, wie die Psycho-
analyse das Unbewusste aufdecken kann: ,Sie erreicht mit Hilfe der Durchdrin-
gung der Abwehr und der Widerstande des bewussten Denkens die unbewusste
Wirklichkeit hinter der Abschirmung durch das Bewusstsein.” (E. Fromm, 1963f,
GA IX, S. 8). Gerade der Einblick in das, was uns sonst nicht bewusst ist, fuhrt zu
der Uberraschenden Entdeckung, dass die Menschen der verschiedensten Kultu-
ren und Gesellschaftsschichten sich zwar sehr hinsichtlich ihres Bewusstseins -
also ihrer bewussten Absichten, Winsche, Angste, Uberzeugungen, Leiden-
schaftlichkeiten, Verhaltensweisen usw. - unterscheiden, dies aber nicht der Fall
ist, wenn das Unbewusste mit in die Sicht vom Menschen einbezogen wird.

Um es mit Fromms Worten zu sagen: Freud ging ,von der Annahme der E-
xistenz...eines universalen Menschen (aus), nicht nur des Menschen, wie er sich
in den verschiedenen Kulturen manifestiert, sondern eines Menschen, Uber des-
sen Struktur allgemeingultige empirische Feststellungen getroffen werden koén-
nen“ (E. Fromm, 1970d, GA VIII, S. 231). Erst unter Einbezug des Unbewussten
lasst sich der ganze Mensch erkennen und erweist sich der einzelne ganze
Mensch als Reprasentanz des universalen Menschen. Es gibt also so etwas wie
ein ,Modell der menschlichen Natur® (den Begriff ibernahm Fromm von Spino-
za), das die Erkenntnis gemeinsamer grundlegender Aspekte des Menschen
mdoglich macht. Die Psychoanalyse ist deshalb von Anfang zur humanistischen
Grunduberzeugung gestanden, ,dass jeder Mensch die ganze Menschheit repra-
sentiert, so dass es nichts Menschliches gibt, was ihm fremd sein konnte* (E.
Fromm, 1962a, GA IX, S. 48).

Die Annahme, dass der ganze Mensch, also der Mensch mit seinen bewuss-
ten und mit seinen unbewussten Aspekten, die ganze Menschheit und deshalb
den universalen Menschen représentiert, wird vor allem durch unser Trdumen
bestatigt. Wenn wir schlafen und also nicht mit den Erwartungen und Notwendig-
keiten des alltaglichen Lebens und des Uberlebens beschftigt sind, dann be-
herrschen wir eine Sprache, die alle Menschen in gleicher Weise sprechen kén-
nen: die symbolische Sprache der Trdume. ,Der Traum ist die Sprache des uni-
versalen Menschen*, sagt Fromm (vgl. E. Fromm, 1972a, GA 1X) und die symbo-
lische Sprache ist die einzige universale Sprache, tber die wir Menschen uns
verstandigen kdnnen, sofern wir sie aus historischen Grinden nicht verlernt ha-
ben. Uber den Traum teilt uns sich das Unbewusste mit und haben wir die Chan-
ce, ganz zu werden, so dass uns nicht Menschliches mehr fremd ist.

Der Traum als symbolische Sprache des Unbewussten kann uns dartber
hinaus noch mit einer Art von Logik vertraut machen, die fir das Unbewusste
kennzeichnend ist. Solange wir wachen, denken und handeln wir immer in den
Kategorien von Raum und Zeit und sind wir, weil wir mit der Wahrnehmung der
aulReren Realitdt beschaftigt sind, darauf angewiesen, in einer Logik zu denken,
die wir die aristotelische nennen und von der die heutigen Menschen glauben,
dass es die einzig mdgliche Logik sei. Fir diese aristotelische Logik gilt vor al-
lem, dass etwas nicht zugleich sein und nicht sein kann. Entweder es ist etwas,
oder es ist etwas nicht, ein Drittes gibt es nicht.

Im Traum sind wir nicht mit der AuRenwelt beschéaftigt und missen wir nichts
bewerkstelligen, sondern kénnen ganz auf das Erleben unseres Selbst bezogen
sein. Wo dies geschieht, erleben wir die Wirklichkeit nach einer anderen Logik.
Wir erleben vieles, was eigentlich gar nicht méglich ist: Wir sind zugleich erwach-
sen und ein Kind; mit langst Gestorbenen trinken wir Kaffee; wir fahren im Auto,



doch wir sitzen auf einem Dreirad, wéhrend wir in Wirklichkeit im Bett liegen; wir
erleben die ganze Angst zum Beispiel vor der Fahrprufung als gegenwartig, ob-
wohl wir schon seit 20 Jahren mit Leichtigkeit Auto fahren. Sind wir nur auf unser
Selbst bezogen und kann das Unbewusste sich entfalten, dann nehmen wir die
Wirklichkeit ganzheitlich war, gibt es keine Einschrankung durch Raum und Zeit
und zeigen sich widersprichliche und paradoxe Wirklichkeiten als zugleich in uns
vorhanden. Das, was sich im Wachzustand gegenseitig ausschliel3t, was sich
dialektisch aufhebt, was sich nie gleichzeitig vertragen wuirde, das lebt im Schlaf-
zustand eintrachtig beieinander. Das, was es in der Wahrnehmung der auf3eren
Realitdt wahrend des Wachseins nicht geben darf, das gibt es paradoxerweise
doch. Fir das Unbewusste und fir seine symbolische Sprache - fur den Traum,
aber auch fUr das Marchen, das Ritual, die Heldensage, die Science fiction, die
Mythen - gibt es alles zugleich.

Die von Freud entdeckte universale und ganzheitliche Dimension des Unbe-
wussten hat Fromm zu einem neuen Verstandnis des Unbewussten gefihrt. ,,Der
Zustand des Schlafes”, sagt Fromm in seinem 1951 entstandenen Buch Mar-
chen, Mythen, Traume (1951a, GA IX, S. 192), ,hat eine zweideutige Funktion;
dadurch, dass wir mit unserer Kultur nicht in Berihrung stehen, tritt das Schlech-
teste und zugleich das Beste in uns in Erscheinung. Daher kénnen wir im Traum
weniger gescheit, weniger weise und weniger anstandig, aber auch besser und
weiser sein als in unserem wachen Leben.” Wenn es aber so ist, dass beides
unbewusst sein kann, dann lasst sich folgern, dass das Unbewusste ,stets den
ganzen Menschen mit allen seinen Mdglichkeiten, sowohl mit seinen dunklen als
auch mit seinen hellen Seiten” reprasentiert. (E. Fromm, 1963f., GA IX, S. 9f)
,Der Inhalt des Unbewussten ist daher nicht allein das Gute oder das Bose, das
Rationale oder das Irrationale; er ist beides; er ist alles, was menschlich ist. Das
Unbewusste ist der ganze Mensch, ausgenommen jener Teil des Menschen, der
seiner Gesellschaft entspricht. Das Bewusstsein reprasentiert den gesellschaftli-
chen Menschen, die zufélligen Grenzen, die durch die historische Situation ge-
geben sind, in die der einzelne hineingeworfen wurde. Das Unbewusste repra-
sentiert den universalen Menschen, den ganzen Menschen, der im Kosmos ver-
wurzeltist.” (A. a. O.)

Die humanistische Dimension der Psychoanalyse wird von Fromm in einer
ganz bestimmten Weise wahrgenommen und interpretiert: Das Unbewusste rep-
rasentiert den Menschen mit all seinen Méglichkeiten, wahrend das Bewusstsein
nur mit jenem Teilaspekt bekannt macht, der der besonderen historischen Situa-
tion und Kultur entspricht, in der ein Mensch lebt. Meines Erachtens formuliert
Fromm mit diese Sicht des Unbewussten ein neues Verstandnis von Humanis-
mus, das freilich nicht ganz ohne Vorbild ist. Doch sucht man nach ihm im anti-
ken Humanismus und im Humanismus der Renaissance und der Aufklarung ver-
gebens. Eher schon lassen sich Vorbilder in den mystischen Strémungen aus-
machen, die Fromm vor allem Uber den gelebten Chabad-Chassidismus seines
Talmudlehrers Rabinkow in sich aufgenommen hat. Ich mdchte in einem dritten
Abschnitt dieser besonderen Eigenart des Frommschen Humanismus nachzu-
spuren.

3. Das Verstandnis von Humanismus bei Erich Fromm

Der Humanismus hat traditionell eine ganze Reihe von Anliegen und Inhalten. Er
kann als Glaube an den Menschen begriffen werden, bei dem sowohl die Wirde
des Menschen und seine Individualitat, wie aber auch die potentielle Gutheit des
Menschen und seine Vervollkommnungsfahigkeit auf ein optimales Menschsein
hin betont wird. Sofern der Humanismus als Reaktion auf machtgebietende Reli-
gionen und Kirchen Bedeutung erlangte, hat er zugleich eine religionskritische
Funktion und unterstreicht die Verantwortung und die eigene Anstrengung des
Menschen; wo er gegen das Irrationale von Staat, Militdr und Gesellschaft antritt,



betont er Vernunft, Frieden und Toleranz. Fir Fromm sind zwei Aspekte des
Humanismus von besonderem Interesse: die Betonung der Einheit der Menschen
auf Grund von Gemeinsamkeiten und die Betonung einer humanen Einstellung
und Haltung auf Grund der Verwirklichung der menschlichen Eigenkréafte Ver-
nunft und Liebe.

Um mit der Frage nach der Gemeinsamkeit der Menschen als Vorausset-
zung fir die Idee der einen Menschheit und des universalen Menschen zu begin-
nen: ,Die ganze Vorstellung von Humanitat und Humanismus grindet in der Idee
einer menschlichen Natur, die allen Menschen gemeinsam ist‘, sagt Fromm
(1962a, GA IX, S. 55). Gibt es so etwas, wie eine ,menschliche Natur*? Was eint
die Menschen? In seinem ,humanistischen Credo* am Ende des Buches Jenseits
der lllusionen (1962a, GA IX, S. 154) bekennt Fromm: ,Ich glaube, dass jeder
Mensch die Menschheit reprasentiert. Wir unterscheiden uns in bezug auf unsere
Intelligenz, unsere Gesundheit und unserer Begabung. Und trotzdem sind wir alle
gleich: Wir alle sind Heilige und Sinder, Erwachsene und Kinder, und keiner
steht Uber dem anderen oder ist sein Richter.” Diese Beobachtung bedeutet
nichts anderes, als dass die ,menschliche Situiertheit” (conditio humana) ,fur alle
Menschen die gleiche ist, und dies trotz der unvermeidlichen Unterschiede be-
zlglich Intelligenz, Begabung, GréRe und Hautfarbe* (E. Fromm 1964a, GA Il S.
222).

Mit der Feststellung, dass das Gemeinsame der Menschen in ihrer Situiert-
heit zu suchen ist, ist eine wichtige Weichenstellung getroffen. Das, was die Men-
schen verbindet und was deshalb ihr Wesen ausmacht, sind nicht bestimmte
Fahigkeiten, mit denen die Menschen sich untereinander oder von ihren tieri-
schen Vorfahren abgrenzen. Das Wesen des Menschen lasst sich aber auch
nicht mit Hilfe jener Attribute fassen, mit denen traditionell der Mensch definiert
wird; nicht die Tatsache, dass der Mensch ein animal rationale, animal sociale,
ein homo ludens, ein homo faber oder ein zoon politikon ist, begriindet den Hu-
manismus. Es sind auch nicht die Antworten, die der Mensch im Laufe seiner
Kulturentwicklung auf die Herausforderungen des Lebens gegeben hat, die seine
.menschliche Natur* ausmachen und deshalb die Voraussetzung fur den univer-
salen Menschen bilden. ,Die Fragen, nicht die Antworten machen das Wesen
des Menschen aus.” (E. Fromm, 1968g, GA IX, S. 379.)

Was sind ,die Fragen des Menschen*? Die Fragen griinden in der Situiertheit
des Menschen und diese zeichnet sich durch Widerspriche - Dichotomien - aus.
Der Mensch ,ist Teil der Natur, er ist ihren physikalischen Gesetzen unterworfen,
die er nicht verandern kann, und dennoch transzendiert er die tbrige Natur* auf
Grund des Bewusstseins seiner selbst, seiner Vernunftbegabung und seines Vor-
stellungsvermdogens. ,Er ist heimatlos und trotzdem an die Heimat gefesselt, die
er mit allen Kreaturen gemeinsam hat... Da er sich seiner selbst bewusst ist,
erkennt er seine Machtlosigkeit und die Grenzen seiner Existenz. Er sieht sein
eigenes Ende - den Tod - voraus.” (E. Fromm, 1955a, GA IV, S. 21; vgl. ders.,
1947a, GA II, S. 30.) Aus dem Bewusstsein unseres Sterbenmiissens resultiert
eine weitere wichtige Frage, die uns Menschen eint: Was ist der Sinn unseres
begrenzten Lebens? Wir ahnen den ndchsten Widerspruch, in den wir hineinge-
stellt sind, den Widerspruch zwischen dem, was wir in unserem Leben gerne
verwirklichen mdchten, und dem, was wir hiervon verwirklichen kénnen. Ein an-
derer Widerspruch ergibt sich aus unseren mannigfachen Abhangigkeiten einer-
seits und unserem Alleinsein andererseits. Alle diese Widerspriche sind allen
Menschen zueigen; sie sind es, die uns mit den anderen Menschen verbinden.

Fromm hat einige dieser existentiellen Widerspriiche benannt und sie auf ih-
re psychische Relevanz hin zu fassen versucht. So kommt er zu einer ganzen
Reihe von existentiellen Bedulrfnissen, etwa dem psychischen Bedirfnis nach
Bezogenheit, das jeder Mensch hat und das auch jeder Mensch auf die eine oder
andere Weise befriedigen muss. Die Tatsache aber, dass jeder Mensch auf
Grund seiner Situiertheit dieses Bedirfnis hat und befriedigen muss, ohne dass
dadurch das Bedirfnis aus der Welt geschaffen werden kénnte, dies verbindet



ihn mit allen anderen Menschen und macht seine Natur aus. Nicht das historisch
bedingte Wie der Befriedigung verbindet, sondern die Endlichkeit, das Alleinsein,
die Bedurftigkeit, das Angewiesensein ist allen Menschen gemeinsam. Denn ,die
Fragen, nicht die Antworten machen das Wesen des Menschen aus” (E. Fromm,
1968g, GA IX, S. 379).

Fromms Antwort auf die Zentralfrage des Humanismus nach der Einheit der
Menschen auf Grund einer gemeinsamen Natur verbindet Fromm nun mit seinem
Verstandnis des Unbewussten, bei dem das Unbewusste stets den ganzen Men-
schen mit allen seinen Mdoglichkeiten reprasentiert. Der Mensch ist ein durch e-
xistentielle Widerspriiche und Bedurfnisse gekennzeichnetes Wesen, das notge-
drungen Antworten finden muss. Sein Unbewusstes enthélt das ganze Spektrum
mdglicher Antworten, und es kommt sehr darauf an, welche Moglichkeiten gefor-
dert und welche gehemmt und verdrangt werden. Grundsatzlich aber hat ,der
Mensch in einer jeden Kultur alle Méglichkeiten: Er ist der archaische Mensch,
das Raubtier, der Kannibale, der Goétzendiener, und er ist zugleich das Wesen
mit der Fahigkeit zu Vernunft, Liebe und Gerechtigkeit.“ (E. Fromm, 1963f, GA IX,
S. 10.)

Der Mensch hat in seinem Unbewussten alle Moglichkeiten und die Frage ist
nur, welche Mdoglichkeiten geférdert und welche nicht geférdert werden. Da es
den Menschen nicht anders denn als gesellschaftliches Wesen gibt, entscheidet
die besondere Art von Gesellschaft, in der ein Mensch lebt, welche Mdglichkeiten
bevorzugt werden. Jede Gesellschaft formt die Energien der Menschen derart,
dass sie das tun wollen, was sie zum Funktionieren der Gesellschaft tun missen.
.50 werden die Bedurfnisse der Gesellschaft in personliche Bedurfnisse verwan-
delt, sie werden zum ‘Gesellschafts-Charakter.” (A. a. O., S. 9.) Der Mensch ei-
ner kriegerischen Gesellschaft muss den Wunsch haben, anzugreifen und zu
rauben; der Mensch in der modernen Industriegesellschaft muss arbeiten, Diszip-
lin haben, ehrgeizig und aggressiv sein wollen - er muss sein Geld ausgeben,
und er muss konsumieren wollen - nicht weil es seine Natur ware, sondern weil
dies eine bestimmte Gesellschaft zu ihrem Funktionieren so braucht.

Jede Gesellschatft fordert aber nicht nur bestimmte Mdglichkeiten, die im Un-
bewussten des Menschen zur Verfiigung stehen, indem sie diese bewusst macht
und sich der Einzelne mit ihnen identifiziert, es werden auch Mdglichkeiten und
Neigungen unterdriickt und verdréngt, die den gesellschaftlichen Verhaltensmus-
tern - dem Gesellschafts-Charakter - widersprechen. (Dass der Mensch hierzu
bereit ist, hat nach Fromm mit der tiefreichenden Angst des Menschen vor Ach-
tung, Isolierung und Einsamkeit zu tun. Der Einzelne verdrangt jene Erfahrungen
und Gefihle, die in seiner Gesellschaft nicht gefiihlt und gemacht werden dirfen
aus Angst, ansonsten voéllig isoliert zu sein - und die vollkommene Isolierung ist
gleichbedeutend mit Wahnsinn.) So kommt es, dass ,unser Bewusstsein haupt-
sachlich unsere eigene Gesellschaft und Kultur [reprasentiert], wahrend unser
Unbewusstes den universalen Menschen in einem jeden von uns reprasentiert"
(E. Fromm, 1964a, GA ll, S. 223).

Nicht das, was die Menschen voneinander trennt, nicht die verschiedenen
historisch bedingten mdglichen Antworten und gesellschaftlich vorgegebenen
Verhaltensmuster machen das Wesen des Menschen aus und verbinden die
Menschen, sondern die allen Menschen gemeinsamen Fragen, das heif3t ihre e-
xistentiellen Widersprtiche und Bedurfnisse, und die Tatsache, dass das Unbe-
wusste den ganzen und universalen Menschen mit all seinen Mdéglichkeiten rep-
rasentiert. In seinem Unbewussten erlebt der Mensch die ganze Menschheit und
sich ,als Sunder und Heiligen, als Kind und als Erwachsenen, als geistig Gesun-
den und als Geistesgestorten, als Mensch der Vergangenheit und als Mensch
der Zukunft* (E. Fromm, 1964a, GA IlI, S. 223.) Diesem Umstand ist es zu ver-
danken, dass der Humanismus seine Letztbegrindung in der humanistischen Er-
fahrung, das heil3t in der humanisierenden und produktiven Wirkung des Be-
wusstmachens des Unbewussten hat. ,Diese humanistische Erfahrung besteht in
dem Gefihl, dass mir nichts Menschliches fremd ist, dass ‘ich du bin’, dass ich



ein anderes Wesen deshalb verstehen kann, weil beide die gleichen Elemente
menschlicher Existenz gemeinsam haben... Die Erweiterung der Selbst-
Wahrnehmung, die Transzendierung des Bewusstseins und die Durchleuchtung
der Sphére des gesellschaftlichen Unbewussten wird dem Menschen die Mog-
lichkeit geben, in sich die ganze Menschheit zu erleben.” (A. a. O.)

Wenn das Unbewusste den ganzen und universalen Menschen représentiert,
dann wird ,durch die Bewusstmachung des Unbewussten die blof3e Idee der Uni-
versalitéat des Menschen in die lebendige Erfahrung seiner Universalitat verwan-
delt, so dass es um die erlebte Verwirklichung der humanitas geht... Das Erleben
des eigenen Unbewussten ist gleichbedeutend mit dem Erlebnis der eigenen
Menschlichkeit, die es einem maoglich macht, zu jedem anderen menschlichen
Wesen zu sagen: ‘Ich bin du. Ich kann dich in bezug auf alle deine grundlegen-
den Eigenschaften, in bezug auf deine guten und deine schlechten Eigenschaf-
ten, ja sogar in bezug auf deine Verricktheit verstehen, eben weil all das auch in
mir ist.™ (E. Fromm, 1963f, GA IX, S. 10.)

Mit der Erkenntnis, dass das Unbewusste unabhéangig vom gesellschaftlich
Bewussten und Verdrangten den ganzen Menschen mit all seinen Mdglichkeiten
reprasentiert, begriindet Fromm also nicht nur theoretisch die humanistische
Grunduberzeugung von der Einheit der Menschen; sobald ein Mensch sich auf
sein Unbewusstes einlasst, sich seines Unbewussten bewusst wird und also sei-
ne anderen Mdglichkeiten in Erfahrung bringt, entfaltet er sich, wachst er und
macht er die paradoxe und produktive - oder wie Fromm gerne auch sagt: die
humanistische Erfahrung, dass er verninftig und liebend auf die Welt und den
Menschen bezogen sein kann, weil ihm nichts Fremdes mehr wirklich fremd ist.
Nur im Sich-Einlassen auf das Unbewusste, auf den ganzen Menschen in mir, in
der Verwirklichung meiner Individualitéat, komme ich zum Erleben des universalen
Menschen, denn ,nur das ganz entwickelte individuelle Selbst kann das Ego auf-
geben” (E. Fromm, 1962a, GA IX, S. 154).

Das, was Fromm am meisten am Humanismus interessiert, was ihn dazu ve-
ranlasst, so haufig das Attribut ,humanistisch* zu gebrauchen und warum er eine
Renaissance des Humanismus fordert, hat mit dieser humanistischen Erfahrung
beim Bewusstwerden des Unbewussten zu tun. Ihm geht es um das Huma-
nistische im Sinne der Entfaltung der liebenden und verninftigen Eigenkrafte des
Menschen, um eine humanistische Orientierung und Haltung, wie er sie innerhalb
seiner Charakterologie mit dem Begriff der Produktivitat und der produktiven Ori-
entierung, der Biophilie und Orientierung am Sein verdeutlicht hat. Diese Produk-
tivitat zeigt sich darin, dass der Mensch sich auf seine unbewussten Kréfte ein-
lasst und sie dadurch als eigene Kréfte erfahrt. Je mehr der Mensch sich selbst
als Autor, Akteur, Subjekt seines Lebens erfahrt und also er selbst es ist mit sei-
nen _Geigenen_H Kraften, der denkt, fihlt und handelt, entwickelt er auch seine
Kréafte der Vernunft und der Liebe, mit denen er ganz bei der Welt und beim an-
deren Menschen sein kann, ohne sich selbst zu verlieren. Das Bewusstwerden
des ganzen Menschen macht die unbewussten Kréfte zu solchen, die ihren Ur-
sprung im Menschen selber haben. Entwickelt der Mensch mit ihrer Hilfe ein au-
thentisches Selbst, dann wird er zu optimaler Nachstenliebe bei optimaler Selbst-
liebe fahig, dann findet der Einzelne sich selbst im Nachsten wieder, ohne seine
eigene Integritat oder die Integritdt des anderen zu verletzen (dies bedeutet pro-
duktive Liebe bei Fromm) und dann vermag er die Wirklichkeit in ihrer ganzen
Objektivitat zu erkennen aufgrund seiner ganzen Subjektivitat (dies bedeutet
produktive Vernunft bei Fromm).

Fromm umschreibt denn auch die humanistische Erfahrung am liebsten mit
den Begriffen Vernunft und Liebe als den auf Wachstum und Entfaltung ausge-
richteten Eigenkraften des Menschen, mit denen er sein universales Menschsein
erlebt und zugleich erstrebt. Vernunft und Liebe sind das Produkt der lebendigen
Erfahrung des Bewusstmachens des Unbewussten. Vernunft ist deshalb nicht
das ,know how" und auch nicht eine verstandesmafRige Erfassung der Wirklich-
keit; Vernunft hat nichts mit ,manipulativer Intelligenz* oder ,instrumenteller Ver-



nunft“ zu tun. Vernunft ist vielmehr die Féahigkeit zur Einheitserfahrung mit der
auRReren und inneren Wirklichkeit. Weil die Vernunft ihren Ursprung im ganzen
Menschen des Unbewussten hat, ist sie nicht kausal-logisch, sondern paradox-
logisch. Sie ist die Fahigkeit, sich mit einer Katze, einer Rose, einem Gegenstand
so sehr eins zu erleben, dass die mit der Vernunft wahrgenommene Wirklichkeit
nichts Fremdes und Anderes mehr ist, sondern etwas zutiefst Eigenes und mit
mir Eines.

Das Vorhandensein solcher Vernunftfahigkeit zeigt sich darin, dass Wirklich-
keit als Eigenes, als Heimat und Vertrautes, als Lebendiges und Belebendes, als
Unmittelbares und Gegenwartiges wahrgenommen werden kann. Je grol3er diese
Fahigkeit zur Vernunft, desto geringer die Angst vor der aul3eren und inneren
Wirklichkeit, desto geringer die Bedrohung und Entfremdung, desto geringer die
Kluft zwischen Aul3en- und Innenwelt, Objektivitat und Subjektivitat.

Ahnliches gilt fur die humanistische Eigenkraft der Liebe. Sie ist die Fahig-
keit, sich mit all seinen geistigen, emotionalen und korperlichen Kréften eins zu
wissen und sich in diesem positiven Bezug zu sich selbst - in dieser ,Selbstliebe®
- zugleich eins zu wissen mit den Menschen und der Natur, ohne hierbei sich
selbst aufzugeben oder den anderen zur Aufgabe seines Andersseins zu bewe-
gen. Liebe ist die Fahigkeit, das Fremde und Andere als das Eigene und das Ei-
gene im Fremden und Anderen zu erleben und sich im Erleben des Fremden als
Eigenen mit dem Anderen eins zu fuhlen.

Vielleicht zeigt sich das, was produktive humanistische Erfahrung im Unter-
schied zur nicht-produktiven Erfahrung meint, am eindrucksvollsten beim Ver-
standnis von Wissenschaft. Fir eine humanistische Wissenschaft vom Menschen
ist das, was gemeinhin als Gegensatz begriffen wird, keine Alternative. Eigenes
und Anderes, Ich und Du, Selbst und Objekt, Innen und Auf3en usw. sind keine
Gegensatze, sondern korrelative Grof3en, bei denen immer ein Je...Desto gilt: je
mehr ich ich selbst bin, desto mehr bin ich du; zugleich sind fur eine humanisti-
sche Wissenschaft die Gegensatze produktiv - nicht-produktiv tatsachliche Alter-
nativen, fur die es nur ein Entweder...Oder gibt: entweder sind die leidenschaftli-
chen Krafte eines Menschen nicht-produktiv und am Haben orientiert, oder sie
sind produktiv und am Sein orientiert. FUr eine nicht-humanistische Wissenschaft
gilt gerade umgekehrt: Eigenes und Anderes, Ich und Du, Selbst und Objekt, In-
nen und Aul3en usw. sind Gegensatze, die als Alternativen erscheinen, so dass
es gilt, den Unterschied zu betonen. Wissenschaft wird gleichbedeutend mit dem
Bemuhen zu differenzieren, zu spezialisieren, etwas bis in die kleinsten Einzel-
heiten zu zerlegen. Wissenschaft heil3t, sich abzugrenzen, sich abzusichern, sich
selbst zu behaupten, sich zu verteidigen. Andererseits wird das Gegensatzpaar
produktiv - nicht-produktiv im Sinne des Je...Desto verstanden: Je weniger du
aus dir selbst hervorbringst und je mehr du dir aneignest, desto mehr bist du. -
Was ich hier am Beispiel des Wissenschaftsverstandnisses andeutete, lasst sich
in allen Bereichen aufzeigen. Es gibt eine humanistische Art des Umgangs mit
der Wirklichkeit, die sich durch produktive Liebe und Vernunft auszeichnet, und
es gibt nicht-produktive Arten des Umgangs mit der Wirklichkeit. Wo immer
Fromm den produktiven Umgang im Denken, Fihlen und Handeln meint, ge-
braucht er das Attribut ,humanistisch”, um jene humane Art der Wirklichkeitsbe-
zogenheit zu kennzeichnen.

Das Unbewusste ist der ganze Mensch. Diese Einsicht begriindet das
Frommsche Verstandnis von Humanismus und seine Option flr eine humanisti-
sche, das heil3t produktive, biophile, seinshafte Erfahrung. Wenn ein Mensch
jahrzehntelang beruflich und personlich das eigene Unbewusste und deshalb den
eigenen ganzen Menschen in Erfahrung gebracht hat, was fir ein Mensch ist er
dann? Werden seine Eigenkrafte der Vernunft und der Liebe im Umgang mit ihm
spurbar? Wird er anders als die anderen, die nur aus jenen Kréften leben kon-
nen, die ihnen der vorherrschende Gesellschafts-Charakter erlaubt? Wer war E-
rich Fromm?
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4. Der Humanist Erich Fromm

Ich méchte abschlieRend vom Humanisten Fromm sprechen. Ich kénnte es auf
Grund meiner eigenen Erfahrungen mit ihm tun, und es fiele mir auch nicht
schwer, die eindrucksvolle Kraft seiner Vernunft und seiner Liebe anhand von
vielen Erfahrungen und Beobachtungen zu belegen, die ich bei seinem Umgang
mit mir und mit anderen Menschen gemacht habe. Mir ist aber bei der Ausarbei-
tung dieser Laudatio etwas Eigenartiges widerfahren. Als ich die Berichte der
Schiler Rabinkows las - und hier vor allem Fromms eigene Charakterisierung
von Rabinkow -, fand ich genau jene Worte, mit denen ich Fromms produktive
und humanistische Personlichkeit beschreiben wiirde. So will ich bei meinen Au-
Berungen Uber den Humanisten Fromm nur Zitate benutzen, die Fromm und an-
dere Schuiler von Rabinkow gebrauchten, um die humanistische Personlichkeit
ihres Talmudlehrers zu beschreiben. Sie gelten aber, wie gesagt, in diesem Zu-
sammenhang nicht Rabinkow, sondern Fromm.

.Seine einzige ‘Schwéche’ war sein grenzenloser Drang nach Unabhangig-
keit.“ (A. Frankel, 1987, S. 99.) ,In meinem Leben ist er die eindrucksvollste Ver-
korperung eines Lehrers und Meisters.” (N. Goldmann, 1969, S. 107.) ,Er war al-
les andere als ein Pessimist oder ein Asket; jede Art von Selbstkasteiung war ihm
fremd... Er wusste mehr von den verborgenen Quellen der Freude als die meis-
ten anderen Menschen... In ihm war immer die Glut von Feuer zu spuren.” (Y.
Wolfsberg, 1987, S. 128f.) ,Selbstlob war ihm zuwider, und er mied jeden Kontakt
mit Menschen, die ihn mit Ehren ausstatten wollten, die er sich nicht verdient hat-
te. Er mochte keine selbstsicheren Autoritaten, noch verstand er sich wirklich mit
offentlichen Funktionaren.” (A. a. O., S. 129.) ,Es ist nicht Gbertrieben, wenn ich
behaupte, dass er seinen spirituellen Reichtum ohne Rucksicht auf seine Zeit
und Energie austeilte. Er lehrte jeden, der zu ihm kam, mit Hingabe und Enthu-
siasmus, die ihresgleichen suchen.” (A. a. O.) ,Die Liebe war die starkste Kraft in
seinem Leben.” (A. a. O., S. 131))

-Er war kein reproduktiver, sondern eine schépferischer Geist, er dachte
nicht nach, sondern er dachte vor; von ihm konnte man Anschauungen, Betrach-
tungen, Gesichtspunkte héren, die man nirgends sonst zu héren bekam.” (F. Mi-
chael, 1942, S. 1)) ,Er hatte eine aulerordentliche Selbstdisziplin..., wirkte
stets...heiter und offen fir jede menschliche Begegnung.” (R. Cohn-Wiener,
1972, S. 4) Typisch fir ihn waren sein ,warmes Interesse am Ergehen des ande-
ren, das bedingungslose Offensein allem Geschehen gegeniber, sein bei aller
Reserviertheit wahrhaft soziales briderliches Gefuhl zum Mit-Menschen... Er hat
Menschen geformt, indem er sich lebendig verstromte in das ihm gegenlber sit-
zende Lebe-Wesen.” (A. a. 0., S. 8.)

Nach diesen AuRerungen von Fromms Mitschiilern bei Rabinkow mdchte ich
schlieBen mit Fromms eigenen AuRRerungen (iber Rabinkow, die am besten wie-
dergeben kdnnen, wer Fromm fir mich war: ,Er war der bedeutendste, begabtes-
te und auch interessanteste Mensch, dem ich je in meinem Leben begegnet bin...
Er zeigte eine Bescheidenheit, die man nur bei Menschen finden kann, deren
Ego fast gleich Null ist.” (E. Fromm, 1987a, S. 99.) ,Unter den vielen Dingen, die
ich von ihm gelernt habe, war vor allem dies: die Menschen nicht wegen ihrer ge-
sellschaftlichen Stellung zu bewundern.” (A. a. O., S. 104.) ,Er war kein Liberaler
und auch kein Relativist, der glaubt, dass alles, was sich auf dem freien Markt
der Ideen anbieten lasst, deshalb auch schon einen Wert habe. Seine Toleranz
entsprang vielmehr einem tiefreichenden Gespur fur die Realitat.” (A. a. O., S.
100f.) ,Er achtete auf seine eigene Freiheit ebenso wie auf die der anderen. Er
wollte nie in eine Lage geraten, in der er in Fragen der Uberzeugung oder des
personlichen Verhaltens irgendwie zu Kompromissen gezwungen hatte werden
kbnnen. So gesehen war er trotz seiner Toleranz ein kompromissloser Mensch,
wenn ‘Kompromisse-Machen’ heildt, dass wir eine Ansicht oder Einstellung nur
deshalb &ndern, weil es die Konvention oder aber personliche wie 6ffentliche
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Pflichten verlangen.” (E. Fromm, 1987a, S. 104.) ,Er war ein humanistischer und
kritischer Geist. Er war offen fir alle Fragen des Alltags und verschlof3 nie seinen
fragenden Geist, weil er Angst bekommen kdnnte, sich zu weit von seinem Den-
ken zu entfernen.” (E. Fromm, 1987a, S. 103.)

»Er war ein Mensch, bei dem man sich nie, auch nicht beim allerersten Tref-
fen, wie ein Fremder fiihlte. Es war vielmehr, wie wenn man eine Unterhaltung
oder Beziehung, die schon immer bestand, fortsetzte. Dies ergab sich zwangs-
laufig aus seiner Einstellung heraus. Es gab bei ihm keinen héflichen ‘small talk’,
kein vorsichtiges Sondieren, kein fragwirdiges Wertschatzen seines Besuchers,
sondern eine unmittelbare Offenheit, Interessiertheit, Teilnahme... Ich war in sei-
ner Gegenwart nie schichtern, und ich kann mich an keine einzige Situation er-
innern, in der ich mich vor seinem Urteil gefiirchtet hatte, in der ich Angst vor
dem gehabt hatte, was er zu diesem oder jenem sagen wirde oder gar, dass er
mich verurteilen wirde. Er versuchte nie, mich zu beeinflussen, mir zu sagen,
was ich zu tun hatte, mich zu ermahnen. Das einzige, womit er mich beeinflusste,
war sein Sein, sein Beispiel, obwohl er der Letzte gewesen ware, der ein Beispiel
hatte geben wollen. Er war ganz er selbst.” (E. Fromm, 1987a, S. 101.)
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Summary: Humanism in the Life and Work of Erich Fromm. A Laudatio on
his 90th Birthday

Apart from the socio-psychological concern informing Erich Fromm’s whole opus,
it is his humanist thought that runs as a leitmotif through his life and work. This
essay attempts to indicate the wellsprings of Fromm’s humanist thought and to
systematically delineate the essential traits of Fromm’s humanism. The primary
early impulse behind Fromm’s humanism was the embodiment of Jewish huma-
nism he encountered in the person of Salman Baruch Rabinkow, the Habad Has-
sid and Erich Fromm’s Talmudic teacher in Heidelberg between 1919 and 1925.
Sigmund Freud’s psychoanalysis with its teaching and guiding precept of opening
oneself up to persons in their wholeness was to become the second source of
Fromm’s humanism. For all that Fromm stressed his roots in the humanism of the
Renaissance and the Enlightenment, there is no doubting the uniqueness and
authenticity of his own version, nor that his reading of the essence of humanism
transcended these traditional forerunners in essential points. This essay is roun-
ded off by a characterization of the humanist Fromm using only statements quo-
ted from Fromm himself and others on the personality of his teacher Rabinkow.

Riassunto: L’'umanesimo nella vita e nelle opere di Erich Fromm. Comme-
morazione per il novantesimo anniversario della nascita

Accanto all’orientamento sociopsicologico, che € evidente in tutti gli scritti di Erich
Fromm, é il suo pensiero umanistico che attraversa come un filo rosso la sua vita
e la sua opera. Questo contributo cerca di mostrare le fonti del pensiero uma-
nistico di Fromm e di esporre in modo sistematico la particolarita del’'umanesimo
frommiano. Una prima fonte dellumanesimo di Fromm & la personificazione
dell’'umanesimo ebraico in Salman Baruch Rabinkow, che fu maestro a Fromm di
Hasidismo Habad e di Talmud a Heidelberg tra il 1919 e il 1925. La psicoanalisi
di Sigmund Freud, con il suo insegnamento e la sua guida ad un’esperienza
delluomo nella sua interezza, fu per Fromm la seconda fonte del suo umanesi-
mo. Anche se Fromm crede di essere nella tradizione dellumanesimo rinasci-
mentale e illuministico, egli tuttavia ha sviluppato un proprio progetto e una
comprensione dell’'umanesimo che trascende quella tradizione. Questo contributo
termina mostrando che le testimonianze fatte da Fromm e da altri sul suo maest-
ro Rabinkow possono caratterizzare la posizione umanistica dello stesso Fromm.
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Sumario: El humanismo en la vida y la obra de Erich Fromm: laudatoria en
Su nonagésimo natalicio

Junto al pensamiento socialpsicoldgico, el cual es posible de demostrar en toda
la obra de Erich Fromm, es su pensamiento humanista el que atravieza como
una constante su vida y su obra. El presente trabajo trata de mostrar las fuentes
del pensamiento humanista de Erich Fromm y de exponer sisteméticamente la
particularidad del humanismo frommiano. La primera fuente del humanismo de
Fromm la constituye la personificaciéon del humanismo judio en Salman Baruch
Rabinkow, el chabad-casidista y maestro de talmud de Erich Fromm en Heidel-
berg entre 1919 y 1925. La segunda fuente del humanismo de Fromm la consti-
tuyé el psicoanalisis de Sigmund Freud con su ensefianza e introduccion en la
comprension del Hombre en su totalidad. Aun cuando Fromm se reconoce ante
si en la tradicion del humanismo del renacimiento y de la ilustracién, desarrollo
sin embargo una propia idea general con una comprension que trasciende aquel-
la tradicién. El articulo concluye con una caracterizacién del humanista Fromm
con la ayuda exclusiva de afirmaciones hechas por él mismo y por otros sobre su
maestro Rabinkow.
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