Oesterreich als Historiker der Philosophie
Christian Thiel

Zusammenfassung: Als Philosophiehistoriker hat T. K. Oesterreich so-
wohl Einzelstudien (zu Kant, Schelling, Mobius, Driesch u.a.) als auch
Uberblicke iiber die zeitgendssische Philosophie geliefert. Sein Name
verbindet sich jedoch vor allem mit dem , Ueberweg-Oesterreich*, dem
schlagwortartig so bezeichneten Ergebnis von Oesterreichs umfing-
lichen Bearbeitungen und Ergdnzungen der 11. und 12. Auflage des 4.
und 5. Bandes von Friedrich Ueberwegs “Grundriss der Geschichte der
Philosophie” (erschienen 1916, 1923 bzw. 1928), welche die Philosophie
vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart (d.h. hier bis in die
zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts) darstellen.

Es wird untersucht, von welcher Art Oesterreichs Umgestaltung der vor-
gefundenen friiheren Auflagen des als Standardwerk hochgeschitzten
,, Ueberweg*“ war. Sie erweist sich dabei als ein Beitrag, der weit iiber
die blofe Bearbeitung und die Hinzufiigung neuer Sekunddrliteratur zu
den behandelten Autoren und Richtungen hinausgeht: Oesterreich hat
zahlreiche Teile radikal umgeschrieben und andere iiberhaupt erst selbst
verfasst. Ganze Stromungen der Philosophie und des Geisteslebens des
ausgehenden 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts (z.B. Darwinis-
mus, Monismus, Okkultismus) und einflussreich gewordene Autoren (z.B.
Bolzano, Nietzsche, E. v. Hartmann, Wundt, Dilthey, Eucken) wurden
von ihm erstmals dargestellt und grifferen Kapiteln mehrfach zusam-
menfassende Ubersichten hinzugefiigt. Vor allem aber hat Oesterreich
die bis dahin befolgte chronologische Darstellung durch eine systema-
tisch orientierte ersetzt und damit den Stil der Philosophiegeschichts-
schreibung in einer Weise gepragt, die ein Rezensent mit den Worten
charakterisierte, Oesterreich habe , aus einem Nachschlagewerk erst
eine Philosophiegeschichte gemacht.

Abstract: As an historian of philosophy, T. K. Oesterreich published in-
dividual studies (on Kant, Schelling, Mobius, Driesch et al.) as well as
surveys of contemporary philosophy. But first of all, his name is associ-
ated with the “Ueberweg-Oesterreich”, a short term for the result of
Oesterreich’s extensive revisions of, and supplementations to, the 11th
and 12th editions of volume 4 and 5 of Friedrich Ueberwegs “Grundriss
der Geschichte der Philosophie” (Friedrich Ueberweg’s Outlines of the
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History of Philosophy, published in 1916, 1923, and 1928), an exposition
of the development of philosophy from the beginning of the 19th century
up to the present time (in this case, the Twenties of the 20th century).

What kind of achievement is Oesterreich’s revision of the earlier editions
of the “Ueberweg”, which had already become a highly esteemed
reference work? It turns out to have been a feat that went far beyond
mere editing and the addition of the latest secondary literature on the
authors and the movements treated: Oesterreich rewrote numerous parts
of the work, and wrote many others for the first time. We owe to him the
first presentation of whole movements of philosophy and cultural life in
the late 19th and early 20th centuries (e.g., Darwinism, Monism,
Occultism) and of influential authors (like Bolzano, Nietzsche, E. v.
Hartmann, Wundt, Dilthey, Eucken), and the supplementation of larger
chapters by surveys or résumés. Above all, however, Qesterreich has re-
placed the former chronological presentation by a systematically
oriented one, thereby changing the style of philosophical historiography
in a way characterized by a reviewer as Qesterreich’s “turning a refer-
ence work into a history of philosophy .

Die Ankiindigung im Titel, dass Traugott Konstantin Oesterreich als
Historiker der Philosophie das Thema sein werde, lisst zugleich erken-
nen, dass Oesterreich nicht nur Historiker der Philosophie gewesen ist.
Man kann sogar sagen, dass er sich auf anderen Gebieten weit deutlicher
profiliert hat: vor allem als Parapsychologe, Religionspsychologe und
Religionsphilosoph. Dennoch verbindet sich sein Name fiir Fachvertreter
und Studierende der Philosophie in erster Linie mit dem ,,Ueberweg-
Oesterreich®.

Diese schlagwortartige Bezeichnung bezieht sich auf den Grundrif
der Geschichte der Philosophie, der von Friedrich Ueberweg (1826—-
1871) erstmals 1863/66 herausgebracht wurde, bis 1928 zwolf Auflagen
unter wechselnden Bearbeitern erlebte und in neu konzipierten Einzel-
banden fiir die Perioden der Philosophiegeschichte mit verschiedenen
Bearbeitern seit einigen Jahren eine Art Wiederauferstehung erféhrt.
Gestaltung und Herausgeberschaft sowohl der 11. als auch der 12. Auf-
lage der Biande, die das 19. Jahrhundert und die (damalige) Gegenwart
behandeln (1916 bzw. 1923/1928), hatte Oesterreich iibernommen —
daher die Rede vom ,,Ueberweg-Oesterreich®.
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Bevor ich auf dieses Werk eingehe, will ich kurz iiber einige andere
Einzelbeitrdge Oesterreichs zur Geschichte der Philosophie etwas sagen.
1905 wurde Oesterreich in Berlin mit einer Dissertation Kant und die
Metaphysik promoviert, die ein Jahr spéter im Druck erschien. Die Ein-
heitlichkeit der kritischen Philosophie und der sie darlegenden Texte ist,
so behauptet Oesterreich, ein Phantom, das es zu vertreiben gilt. Kants
Lehre liegt nicht von der ,.kritischen Wende* an ein fiir allemal fest, sie
wird weiterentwickelt, und wo Kant sie nicht entschlossen revidiert, blei-
ben seine Zweifel oft als manifeste Unstimmigkeiten des Textes stehen.
Dies iiberspielt zu haben, ist ein Vorwurf an die zeitgendssische Kant-
philologie und Kantinterpretation. Aber Oesterreichs Kritik ist nicht nur
immanent in diesem Sinne. Er ist davon iiberzeugt, die ,.fast unendliche
Tiefe und Weite des kantischen Geistes* diirfe ,,nicht dariilber hinweg
tduschen, dass die transscendentale Methode nicht durchfiihrbar ist. Statt
des ,Zurlick zu Kant‘ hat es deshalb zu heiflen:,Vorwirts, hinaus liber
Kant““ (op. cit.,, 81). Diese distanzierende Anspielung auf Otto Lieb-
manns Slogan, dass iiberall auf Kant zuriickgegangen werden miisse,
lasst erwarten, dass Oesterreich den Lehren der verschiedenen Neukan-
tianer nicht gerade wohlwollend gegeniiber steht — und in der Tat erfah-
ren sie auch in den beiden groB3en Bearbeitungen des ,,Ueberweg durch
Oesterreich vor allem Kritik.

Oesterreichs Habilitationsvortrag von 1910 behandelt Die deutsche
Philosophie in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts; ich vermute, dass dies
der Grund dafiir war, dass der Verleger des ,,Ueberweg®* 1911/12 an
Oesterreich mit der Bitte herantrat, den auf das 19. Jahrhundert und die
Gegenwart bezogenen Teil des Werkes fiir die 11. Auflage zu bearbeiten
(obwohl ich nicht weif3, weshalb Georg Misch dies nicht tat, der in einer
fritheren Verlagsankiindigung noch als Bearbeiter genannt war).

Noch 1927 verdffentlicht Oesterreich eine langere Darstellung Schel-
lings in der Sammlung Lebensldufe aus Franken, in gewisser Weise ein
Kuriosum, denn Oesterreich muss die Abhandlung mit einer Erklarung
beginnen, weshalb der Schwabe Schelling iiberhaupt in einer Sammlung
frankischer Lebensldufe auftaucht. Was folgt, ist freilich mehr eine bio-
grafische als eine philosophiegeschichtliche Studie, aber das gilt auch fiir
kleinere Wiirdigungen wie 1907 der Nachruf auf Paul Julius Mébius (der
auch eher in die Psychologiegeschichte gehdrt) und 1941 der Nachruf auf
Hans Driesch. Gute Einblicke in Oesterreichs Arbeits- und Darstel-
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lungsweise erlauben dagegen die Uberblicksdarstellung Die philosophi-
schen Stromungen der Gegenwart in der 3. Auflage des Bandes Syste-
matische Philosophie der enzyklopadischen Sammlung Die Kultur der
Gegenwart (1921), aber auch der — natiirlich sehr viel allgemeiner ge-
haltene — Band Das Weltbild der Gegenwart von 1920. Dem Thema ent-
sprechend treten hier historische Gesichtspunkte zuriick, doch duf3ert sich
Oesterreich anhangsweise zur Brauchbarkeit konkurrierender philoso-
phiegeschichtlicher Darstellungen (wobei ihm eine kuriose Fehlleistung
unterlduft, wenn er die von Wilhelm Windelband herausgegebene Fest-
schrift fiir Kuno Fischer, betitelt Die Philosophie im Beginn des zwanzig-
sten Jahrhunderts, als in keiner Weise up to date hinstellt und prompt als
Titel des Werkes angibt Die Philosophie zu Beginn des neunzehnten
Jahrhunderts.)

Ich komme zu Oesterreichs Bearbeitungen des ,,Ueberweg®. Was er
vorfand, waren die 9. Auflage von 1902 und die 10. Auflage von 1906,
beide von Max Heinze als Herausgeber bearbeitet und zum Teil neu
geschrieben. In den uns interessierenden Partien unterscheiden sich diese
beiden Auflagen fast nur dadurch, dass 1906 der nach heutiger Termi-
nologie das ,,Paranormale* betreffende Teil stark vergroflert und umge-
arbeitet, die Darstellung von Leben und Werk K.C.F. Krauses um einen
Absatz erweitert erscheint (zu beidem s.u.). Ein Vergleich von Oester-
reichs Bearbeitungen mit diesen Vorldufern ist ebenso lohnend wie der
Vergleich der beiden Teilbande der 12. Auflage (fiir die deutsche bzw.
die ausldandische Philosophie, 1923 bzw. 1928) mit der noch gemein-
samen, einbdandigen 11. Auflage, fiir die bereits Oesterreich als Heraus-
geber zeichnete.

Vor welchen Problemen steht ein Bearbeiter eines bereits renom-
mierten philosophiegeschichtlichen Standardwerkes? Es ist in jedem Fall
eine undankbare Aufgabe. Ernst von Aster, dessen im Kréner-Verlag bis
heute erhiltliche Geschichte der Philosophie vielen bekannt sein wird,
hatte dasselbe Problem, als er die 9. Auflage der Geschichte der neueren
Philosophie von Nikolaus von Kues bis zur Gegenwart des angesehenen
Erlanger, spdter Jenenser Philosophen Richard Falckenberg zu verbes-
sern, zu ergdnzen und herauszugeben hatte. Im Vorwort zur 9. Auflage
schreibt er 1926 (1927, S. XI): ,,Es war fiir mich selbstverstdndlich, daf3
ich dem altbekannten und geschitzten Werk gegeniiber mit grof3tmog-
licher Pietdt verfuhr.“ Gerechtfertigt war fiir ihn, wie auch fiir Oester-
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reich beim ,,Ueberweg* oder spiter fiir Heinz Heimsoeth bei Windel-
bands Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, die Umarbeitung und
natiirlich Erginzung des Teils iiber die Philosophie der Gegenwart. Aber
wie weit darf man in die Architektonik eines klassischen Werkes eingrei-
fen, Kapitel und Paragraphen umstellen, einzelne vielleicht streichen, die
behandelten Zeitraume anders einteilen? Darf man gar die Orientierung
eines solchen Werkes dndern, aus einer ideen- oder begriffsgeschicht-
lichen Darstellung eine problemgeschichtliche oder eine sozial- oder
kulturgeschichtliche machen?

Oesterreich hat meines Erachtens diese Probleme recht gut bewiltigt,
auch wenn er uns kaum irgendwelche Reflexionen methodologischer Art,
also Gedanken tiber Philosophiegeschichtsschreibung hinterlassen hat.
Die wesentlichen Ziige finden sich bereits in der Kant-Dissertation: ein-
fiihlsame Analyse der Person, des Kontexts und der Problemstellung des
behandelten Autors, abgewogene Darstellung des Intendierten und des
Erreichten, dann aber selbstindige, bisweilen selbstbewusste Kritik, bei
der die eigene philosophische Position als Basis sichtbar wird. Letzteres
ist sicherlich nicht typisch fiir Historiker der Philosophie und sachlich
auch nicht unumstritten, doch hat sich Oesterreich zu diesen Leitlinien
bekannt und man akzeptiert seine Entscheidung auch, angesichts der
Fairness seiner Darstellung und des um Gerechtigkeit bemiihten Abwai-
gens des Fiir und Wider zu jeder Behauptung. Manche, die den Ueber-
weg-Oesterreich vor allem als Nachschlagewerk benutzen, mag trotzdem
Oesterreichs Engagement befremden, auch bei der Darstellung fremder
Positionen an der gegenwértigen Entwicklung der Philosophie und damit
an ihrem Aussehen in der Zukunft mitzuwirken.

Die architektonischen Eingriffe in den Aufbau des ,,Ueberweg™ hat
Oesterreich ganz bewusst vorgenommen und auch gerechtfertigt. Heinze
hatte in der 9. Auflage den vierten, letzten Teil schlicht iiberschrieben:
,,Das neunzehnte Jahrhundert*; das umfasste ja die damalige Gegenwart,
denn der Band erschien 1902. So konnte es bei der Einteilung der deut-
schen Philosophie in ,,Die Zeit der aus der kantischen Kritik hervorge-
gangenen Systeme®“ und in ,,.Die Philosophie der Gegenwart™ bleiben,
wobei Eduard von Hartmann, Dilthey und Nietzsche den Schluss bilden.
Die Philosophien der philosophisch aktiven auflerdeutschen Staaten bzw.
Nationen folgen einfach danach, und so blieb es auch in der 10. Auflage
von 1906. Fiir die 11. Auflage von 1916 ging das nicht mehr an; Oester-
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reich tauft den ersten Abschnitt um in ,,Das Zeitalter der spekulativen
Systeme (bis 1831 [Hegels Todesjahr])* und zerlegt den Rest in einen
zweiten Abschnitt ,,.Die Philosophie in der Mitte des neunzehnten Jahr-
hunderts (1831-1870)* und einen dritten ,,Die Wiedergeburt des philo-
sophischen Denkens (seit 1870); freilich folgt auch jetzt die ausldndi-
sche Philosophie wiederum anschliefend nach Lidndern geordnet. Die
dreigeteilte Entwicklung der deutschen Philosophie bleibt so auch in der
12. Auflage von 1923 erhalten, nur dass ,,.Die Wiedergeburt des philo-
sophischen Denkens* jetzt ,,Der Wiederaufstieg der Philosophie (seit
1870) heiflt und — am einschneidendsten — die Philosophie des Auslan-
des einen eigenen Band erhilt, der freilich erst 1928 erscheint. Die Bear-
beiter der einzelnen Liander haben z.T. gewechselt, nur wenige Ab-
schnitte sind von Oesterreich selbst bearbeitet, und das wohl nur als
Notloésung. In der Tat bewertet Ferrater Moras Diccionario de Filosofia
1994 diesen Band als ,,muy inferior al resto* — nicht unbedingt eine qua-
litative Hoherwertung des Herausgebers gegeniiber den auslidndischen
Kollegen, eher die Feststellung des Mankos, das sich aus der Beschrin-
kung des Herausgebers auf redaktionelle Eingriffe und Vereinheitli-
chungsbemiihungen ergibt. Leicht verliert man auch aus dem Blick, dass
die Erscheinungsjahre 1916, 1923 und 1928 in eine iiberaus schwierige
Zeit fallen, in der die philosophische Entwicklung, der internationale
Gedankenaustausch und die Zusammenarbeit vehement gestort wurden.
Dem Band iiber die Philosophie des Auslandes hat dies erheblich ge-
schadet.

Zur Architektonik, aber nicht nur zu ihr gehdren auch die Erweite-
rungen und die ganz neuen Teile. Oesterreich hat mehrere sehr niitzliche
Zusammenfassungen zu einzelnen Abschnitten geschrieben, in der 11.
Auflage im ersten Teil nicht nur das Kapitel iber Hegel und das tiber die
Hegelsche Schule stark erweitert, sondern vor allem neu verfasste Dar-
stellungen Wilhelm von Humboldts, Fries’ und Bolzanos hinzugefiigt.
Im zweiten Teil sind neu geschrieben die Teile iiber Straul3, Feuerbach,
Marx, Engels, Stirner, K.Chr. Planck, Fechner und Lotze, verandert die
tiber Kuno Fischer, Ueberweg, Trendelenburg, Czolbe u.a. Ganz neu
schlieBlich sind die Paragraphen iiber Entwicklungslehre und Monismus,
tiber Empiriokritizismus, Immanenzphilosophie, Pragmatismus, und der
umgeschriebene Paragraph liber den Okkultismus ist als Anhang hinter
das Kapitel iiber Psychologie gesetzt. Alle diese Anderungen und Ver-
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besserungen werden von Oesterreich im Vorwort selbst mitgeteilt, wie
auch die Feststellung: ,,Bei den Hauptdenkern ist statt der bisherigen, fiir
den Herausgeber bequemsten, chronologischen eine sachliche Anord-
nung gewihlt worden* (S. X).

Bevor ich an drei Beispielen zeige, wie sich das auswirkt, will ich
rasch die wichtigsten Neuerungen der 12. Auflage gegeniiber der 11.
Auflage erwdhnen. Nach Oesterreichs Meinung hat sich die geistige
Kultur und hier vor allem die philosophische Entwicklung in Deutsch-
land konsolidiert, ja beschleunigt, so dass es notwendig wurde, ,die
neueste Entwicklung in besonderen Paragraphen zu behandeln. Eine neue
Erkenntnistheorie und eine neue Metaphysik sind entstanden und drén-
gen die dlteren aus dem 19. Jahrhundert iiberkommenen Richtungen zu-
sehends in den Hintergrund. [...] Und schon ist am Horizont ein weiteres
neues Problemgebiet aufgestiegen: die Parapsychologie und Parapsycho-
physik, die fiir die Metaphysik der Zukunft das Fundament abgeben wer-
den* (S. V). So ist nicht nur der Umfang des ,,inldndischen Teils von
482 auf 734 Seiten gewachsen, inhaltlich neu sind Abschnitte tiber Theo-
dor Ziehen, Leonard Nelson, Nicolai Hartmann, die §§ 56-58 tiber ,,Die
neue Metaphysik®, umfassend den Neovitalismus, die Religionsmeta-
physik und die Psychometaphysik (Driesch, Oesterreich, Geilller,
Troeltsch, Scholz, W. Stern, Groos, Héberlin), und der § 59 tber die
Parapsychologie und Parapsychophysik mit einem Anhang iiber die
,weltanschaulich nicht ganz einflulose* Theosophie und Anthropo-
sophie.

Als ,eine grundsitzliche Anderung* nennt Oesterreich selbst noch die
folgende:

,»In der vorigen [sc. 11.] Auflage befand ich mich noch im Bann der
traditionellen Auffassung vom Tiefstande der deutschen Philosophie in
der Mitte des 19. Jahrhunderts. Erneute Beschéftigung mit derselben
hat mich erkennen gelehrt, da3 ein solcher allgemeiner Tiefstand der
Philosophie {iberhaupt nicht bestanden hat. Auf einem Tiefstand befand
sich die offentliche Achtung vor der Philosophie, sie selbst stand auf
erheblicher Hohe, grofenteils keinesfalls unter dem Niveau der Philo-
sophie vor Ende des Jahrhunderts, sondern dariiber* (op. cit. VII).

Wihrend dieses Urteil heute wohl weitgehend geteilt wird, verwundert
Oesterreichs Erklarung etwas, die Verzogerung des Parallelbandes iiber
die Philosophie des Auslandes mache ,,bei dem groflen Aufschwung der
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deutschen Philosophie [...] nicht viel aus. Die philosophische Fithrung
der Welt ist jetzt in unsere Hinde iibergegangen® (op. cit., S. V). Auch
wenn sich dieser Patriotismus nur auf das Reich der Philosophie bezieht,
verbliiffen doch bei einem Autor, der auf politischem Gebiet jedem
Nationalismus abhold war, solche Worte, die man eher von einem Neu-
kantianer der wilhelminischen Aera erwartet hitte.

Als lehrreiche Beispiele fiir Oesterreichs philosophiehistorisches Vor-
gehen sehe ich (1) seine Darstellung Brentanos und seiner Schule, vor
allem Husserls und seiner Phanomenologie, (2) die — bereits gestreifte —
Einordnung und Rolle der Parapsychologie und (3) die Behandlung Ernst
Cassirers.

Die Darstellung Franz Brentanos ist kurz und inhaltlich korrekt, aber
nicht auflergewohnlich. Bemerkenswert ist dagegen der Teil iiber Ed-
mund Husserl. Max Heinze hatte ihm in der 9. Auflage 18 Zeilen und in
der 10. Auflage 19 Zeilen gewidmet, in denen der Ausdruck ,,Phdnome-
nologie* nur einmal kurz auftaucht. Heute erstaunt uns das, lernen wir
doch in philosophiegeschichtlichen Schriften und Vorlesungen, philoso-
phisch gesehen sei das 20. Jahrhundert mit einem Paukenschlag in Ge-
stalt von Husserls Logischen Untersuchungen eroffnet worden. Aber
vielleicht war der Paukenschlag 1902 noch zu frisch, um in einem philo-
sophiehistorischen Klassiker verzeichnet zu werden. Ganz anders in der
von Oesterreich bearbeiteten 11. Auflage 1916, in welcher auf einen
Paragraphen zu Sigwart und Brentano der § 46 folgt mit der Uberschrift:
,Die reine Logik und die Phdnomenologie*. Statt der einstigen 18 Zeilen
finden wir jetzt nicht weniger als 14 Seiten (S. 423-436), von denen
allein 8 Husserl gewidmet sind. Dessen bis dahin vorliegende philoso-
phische Hauptschriften werden ausfiihrlich und sehr kompetent referiert.
Dieser Teil ist in den § 48 der 12. Auflage von 1923 praktisch unverédn-
dert ibernommen und nur noch um zwei kurze Absitze erweitert
worden; in der Uberschrift sind zusitzlich zum Thema Husserl und
Scheler namentlich genannt. Der Umfang ist auf 26 Seiten gewachsen,
von denen 16 Husserl behandeln. Anschlieend folgt jetzt die Darstel-
lung Max Schelers, der ,,liberragendsten Erscheinung®, welche die neu-
kantischen Schulen nach Oesterreichs Meinung ,,bereits in den Hinter-
grund gedringt hat“ (S. 504). Oesterreich hat sich der phdnomenolo-
gischen Richtung eng verbunden gefiihlt, aber es ist sicher nicht dieser
Priferenz zuzuschreiben, dass er Husserl derart ausfiihrlich referiert: die
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Philosophie der Arithmetik auf S. 505-506, Band 1 der Logischen
Untersuchungen (d.h. die Prolegomena zur reinen Logik) auf S. 506508,
den zweiten Band auf S. 508-510 und die Ideen auf S. 510-512. Ich
kenne aus der damaligen Zeit keine dhnlich instruktive und zuverldssige
Wiedergabe der Husserlschen Uberlegungen.

Zur Einbeziehung der Parapsychologie hatte ich schon etwas gesagt,
komme aber wegen der interessanten Entwicklung der Darstellungen im
,Ueberweg® nochmals darauf zu sprechen. In der von Heinze verantwor-
teten 9. Auflage kamen, nach einer knappen frilheren Erwédhnung Johann
Karl Friedrich Z6llners als ,,Spiritist”, im § 28 (Naturphilosophie und
Naturwissenschaft) die damals so genannten ,,metamathematischen Spe-
kulationen‘ zur Sprache. Zollner habe die Metageometrie (d.h. die Lehre
von den mehrdimensionalen geometrischen Systemen) ,,zu der Annahme
benutzt, dass unsere Phdnomenalitdt ein Schattenbild der Dinge an sich
oder der Ideen von vier Dimensionen sei, und brachte mit dieser Ansicht
seinen Spiritismus in Verbindung® (S. 273). Eine Seite spéter heif3it es
dann: ,in Ankniipfung an Zollner sei hier des Spiritismus,
Spiritualismus, Occultismus gedacht“. Von den weltanschaulichen
Bewegungen wird auf S. 276 nur die Theosophie genannt. Rudolf Steiner
wird einige Male positiv erwdhnt, aber als philosophischer Autor zu
Goethe, Ernst Haeckel und Nietzsche (man erinnere sich, dass Steiner
erst 1902 der Theosophischen Gesellschaft beitrat und erst 1913 nach
seinem Austritt die Anthroposophie begriindete).

In der noch von Heinze herausgegebenen 10. Auflage 1906 bilden die
Ausfiihrungen zu diesem Thema, jetzt umgearbeitet und um eine Seite
erweitert, einen eigenen § 29 ,,Spiritismus, Okkultismus und Theoso-
phie*“ und lassen das ihm inzwischen beigemessene groflere Gewicht
erkennen. Doch erst bei Oesterreich erhdlt die ganze Interessenrichtung
den ihrer soziologischen Bedeutung entsprechenden Impuls innerhalb der
Philosophiegeschichtsschreibung. Zwar ist der drei Seiten umfassende
Schluf3 des Psychologiekapitels in der 11. Auflage von 1916 noch immer
ein Anhang: Das , Parapsychische’, Okkultismus, Spiritismus und Theo-
sophie. Doch in der 12. Auflage von 1923 lautet der entsprechende § 59
Die Parapsychologie und die Parapsychophysik und erhdlt volle 12
Seiten einschlieBlich fiinf Seiten am Schluss tiber Theosophie und
Anthroposophie (617-628 bzw. 624-628). Wie schon erwihnt, sieht
Oesterreich nicht nur die allgemeine Bedeutung des ,,wissenschaftlichen
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Okkultismus* und einer Disziplin Parapsychologie fiir das Geistesleben,
sondern eine besondere Bedeutung fiir die Philosophie, weil die Parapsy-
chologie das Fundament der Metaphysik der Zukunft zu liefern ver-
spreche — eine Einschitzung, in der er sich mit Hans Driesch einig weif3.

Das kurze dritte Beispiel soll die Vorstellung Ernst Cassirers bilden.
In der 9. Auflage kommt er noch nicht vor, weil sein erstes beachtetes
Werk, das aus der Dissertation hervorgegangene Leibniz’ System in
seinen wissenschaftlichen Grundlagen, tiberhaupt erst 1902 erschien, also
im gleichen Jahr wie diese Auflage des Ueberweg. Erstaunlicher ist, dass
Cassirer auch 1906 in der 10. Auflage fehlt; erst Oesterreich, fiir den er
»der Bedeutendste aus dem jiingeren Kreise der Marburger Schule* (S.
384) ist, nimmt ihn 1916 als eigenen Autor auf. Trotz Oesterreichs
Reserve gegeniiber den Neukantianern bleibt seine gute und umsichtige
Darstellung Cassirers in der 12. Auflage erhalten, noch erweitert um 18
Zeilen zu Cassirers Stellungnahme zur Relativititstheorie (einer positi-
ven Stellungnahme, da sich die Relativitatstheorie nach Cassirer bei einer
relationentheoretischen Deutung mit einer modernen Transzendental-
philosophie bestens vertragt).

Ich bleibe in diesem Beitrag vieles schuldig, aber was ich wenigstens
teilweise einlosen will, ist ein Wort zu Oesterreichs philosophischer
Selbsteinordnung, die er ohne Hemmungen auch in seinen Bearbeitungen
des Ueberwegschen Grundrisses vornimmt. In der 11. Auflage finden wir
unter den nicht in grofle Schulen einzuordnenden Denkern auch ,,T. K.
Oesterreich, der die Pathopsychologie in den Bereich der philosophi-
schen und psychologischen Probleme einbezog™ und ein idealistisches
System anstrebt (S. 460), und auf S. 469 eine kurze Darstellung seiner
Philosophie. Danach steht Oesterreich ,auf logischem Gebiet Husserl
und Meinong, in der Psychologie Lipps nahe [...] und vertritt den mona-
dologischen Standpunkt, der das Ich fiir priméar erachtet. In der 12.
Auflage stellt er sich im Kapitel iiber die Religionsmetaphysik vor (S.
605-609) und bezeichnet seinen erkenntnistheoretischen Standpunkt als
ahnlich demjenigen von Hans Driesch, an dem er lobt, dass er Parapsy-
chologie und Parapsychophysik voll in die 2. Auflage seiner beriihmten
Ordnungslehre eingearbeitet habe. Vermutlich wird die fiinf eng
bedruckte Seiten umfassende Darstellung uns Heutigen etwas selbstdar-
stellerisch erscheinen, doch mag man das verzeihen angesichts der sach-
lichen Aufrichtigkeit Oesterreichs und der fast erstaunlichen Fairness,
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mit der er meist — nicht immer freilich — die Auffassungen anderer
wiedergibt, wenn er bei ihnen das ehrliche Bemithen um Wahrheit und
Erkenntnis spiirt.

Gibt es ein Fazit dieser etwas sprunghaften Durchmusterung der
philosophiehistorischen Beitridge Oesterreichs? Der schwierigen Aufgabe
eines Herausgebers und Bearbeiters scheint er mir bemerkenswert erfolg-
reich begegnet zu sein. Nicht dass es im Detail nicht auch Defizite gibe.
Beispielsweise hat Oesterreich an der Darstellung Karl Christian Fried-
rich Krauses (1781-1832), die schon in Heinzes 9. und 10. Auflage un-
gewohnlich lang erschien, bis in die 12. Auflage praktisch kein Wortchen
gedndert, sondern sie als § 8 im Umfang von vollen elf eng bedruckten
Seiten beibehalten (heute kennt kaum noch jemand Krause, an den man
sich in Spanien und im siidamerikanischen Kulturraum als Begriinder des
»Krausismo* erinnert, und dessen damalige Verdienste ich mit dieser
Bemaingelung seiner Hervorhebung nicht schmélern will). Im allgemei-
nen aber hat Oesterreich die Akzente gut zu setzen gewusst, hat immer
sauber unterschieden zwischen der zeitgendssischen, der gegenwartigen
und der vermutlich bleibenden Bedeutung eines Denkers, und hat sich
auch nicht gescheut, Wandlungen seiner eigenen Einschitzung einzuge-
stehen (wie die oben zitierte Stelle liber die Hohe der Philosophie in der
Mitte des 19. Jahrhunderts zeigte).

Geholfen hat Oesterreich dabei nicht nur sein analytischer Scharfblick
(dem wir z.B. den wichtigen Hinweis auf den sehr weiten Umfang des
Begriffs ,.Begriff im Rationalismus verdanken, der wiederum manche
Selbsttduschungen des Rationalismus iiber seinen unempirischen
Charakter erklért), sondern auch seine ungewohnliche, manchmal an
Dilthey erinnernde Einfiihlungsgabe. In seiner Dissertation iiber Kant
und die Metaphysik findet er etwa (S. 28), dass Kants Lebensstimmung
eine im Grunde tief metaphysische gewesen sei. ,,Dieser Charakterzug®,
schreibt er, ,,bringt es mit sich, dass sein ganzes Leben hindurch der
Erkenntnis der theoretischen Unzuldnglichkeit transscendenter Dinge die
Erfassung derselben durch praktischen Glauben wie ein Schatten folgt.
Jedem Schritt in agnostizistischer Richtung folgt ein anderer, der den fiir
die Erkenntnis aufgegebenen Satz um so mehr wenigstens fiir die Uber-
zeugung zu retten versucht.*

Daneben finden sich in Das Weltbild der Gegenwart von 1920 iiber-
raschenderweise einige Seiten mit meisterlichen deskriptiv-phdnomeno-
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logischen Analysen, die verstindlich machen, weshalb man Oesterreich
der Phidnomenologie stets ganz eng zugerechnet hat. Und fiir den Erfolg
vieler seiner philosophiegeschichtlichen Darstellungen zu erwihnen ist
sicher auch sein klarer Stil, wenngleich ich selbst das Biichlein iiber den
Okkultismus im modernen Weltbild in diesem Punkt am eindriicklichsten
fand.

Hat Oesterreich wirklich (wie iliber seine Bearbeitungen des ,,Ueber-
weg" gelegentlich gesagt wurde) ,,aus einem Nachschlagewerk erst eine
Philosophiegeschichte gemacht? Ich weill es nicht. Den Charakter des
Werkes als Sammlung, als niitzliche Vereinigung von Bibliographie und
Dogmengeschichte (oder hoflicher gesagt, Doxographie), hat Oesterreich
meines Erachtens in gliicklicher Weise iiberwunden, ohne den Versuch,
dem ,,Ueberweg™ eine problemgeschichtliche Grundstruktur zu geben,
die ihm ohnehin nicht aufzupfropfen war. Wahrscheinlich war es, wie in
so manchen anderen Dingen, Oesterreichs Pech, dass die Benutzer des
Werkes vor allem ein Handbuch suchten. Auch die Bearbeiter des derzeit
im Werden begriffenen ,,neuen Ueberweg® stellen in ihrem Werbe-
prospekt fest: ,,Objektivitdt und Informationsfiille liessen den ,Ueber-
weg‘ fiir Generationen von Forschern zum eigentlichen philosophie-
historischen Nachschlagewerk werden* — und werben dann mit der Ver-
sicherung: ,,.Der neue ,Ueberweg‘ kniipft an diese Tradition an®. Bril-
lante Einzelanalysen und -darstellungen, wie sie Falckenberg, Windel-
band und andere Meister, denen wir Oesterreich gerne zurechnen
konnen, in zahlreichen Schriften und an verschiedensten Orten gelungen
sind, geraten bei dieser Nachfragehaltung (oder auch hier hoflicher: bei
diesem Interessenprofil) aus dem Blick. Zu Unrecht, wie ich meine;
gerade das Beispiel Oesterreichs zeigt, wie viel und wie Wertvolles
philosophiegeschichtlich Interessierte aus dem Studium ,,scheinbar
unscheinbarer* Schriften lernen kénnen.
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