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Sechzehn Persénlichkeits—Adjektivskaleﬁ (16 PA)
als Forschungsinstrument anstelle des 16 PF

Hermann Brandstitter

Universitit Linz

In der experimentellen Forschung und in Feldstudien werden Personlichkeitsun-
terschiede zu Unrecht meist ganz vernachlissigt oder mit ad hoc zusammengestell-
ten Fragen erfafit. Ein Grund fiir diese bedauerliche Forschungspraxis diirfte auch
der zu grofle Zeitbedarf etablierter Personlichkeitsinventare sein, Hier wird nun
der Versuch unternommen, parallel zu den Primirfaktoren des 16 PF (Schneewind,
Schroder & Cattell, 1983) blpolare Adjektivskalen zu entwerfen, die méglichst gut
die in den jeweiligen Items eines Subtests des 16PF dargestellten Erlebnis- und
Verhaltensweisen treffen. Mit den Daten von N = 228 Probanden (Studenten und
Berufstitigen) die u.a., zum Teil wiederholt, sowohl den 16 PF als auch die Persén-
Iichkeits-Adjektivskalen (16 PA) beantwortet haben, wird gezeigt, dafl vier der fiinf
16 PF-Sekundirfaktoren mit befriedigender Ubereinstimmung und Reliabilitit aus
den Selbstbeurteilungen auf den 16 PA-Skalen rekonstruiert werden kénnen. Auch
in den Korrelationen mit Validititskriterien sind die 16 PA-Skalen den 16 PF-Se-
kundirdimensionen nicht wesentlich unterlegen. Basierend auf den Daten von N =
871 Vpn werden alters- und geschlechtsspezifische Mittelwerte und Standardab-
weichungen der 16 PA-geschitzren 16 PF-Sekundirfaktorenwerte berichtet.

Wer sozialpsychologische Experimente oder Feldstudien durchfithrt und
iiberzeugt ist, dafl die jeweiligen Umstinde (der Versuchsanordnung oder
der alltdglichen Lebenslage, in der sich die Befragten befinden) je nach
Personlichkeitsstruktur ganz unterschiedlich erlebt und beantwortet wer-
den, vermifit ein geeignetes Instrument zur Aufklirung dieser individuellen
Unterschiede. Ein solches Instrument sollte kaum mehr als fiinf Minuten in
Anspruch nehmen und gleichwohl so umfassend, reliabel und valide sein,
dafl es zur Klassifikation der Versuchs- und Befragungspersonen nach den

“jeweils interessierenden grundlegenden Personlichkeitsdimensionen ver-
wendet werden kann.

Zwar koénnte man entsprechend den von der Theorie nahegelegten Er-
wartungen gezielt die eine oder andere Subskala von gingigen Persénlich-
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keitsfragebogen auswihlen oder, wenn man glaubt, nichts Passendes zu
finden, fiir den Hausgebrauch eine Skala konstruieren. Doch sind beide
Losungen fragwiirdig. Items aus threm Verband herauszuldsen, verindert
mit grofler Wahrscheinlichkeit die Reliabilitit und Validitdt der Antworten,
beeintrichtigt somit die Interpretierbarkeit der Ergebnisse. Die sorgfaltige -
Konstruktion einer eigenen Skala ist nicht nur aufwendig, sie trigt auch
nicht weit, da sie nicht in ein etabliertes Netz von Personlichkeitskonstruk-
ten eingebunden ist. Niemand weiff genau, was wirklich damit gemessen
wird. Auflerdem lassen sich, da man nur eine Dimension erfafit hat, nach-
trigliche Vermutungen tiber den Zusammenhang der Vpn-Reaktionen mit
anderen Persdnlichkeitsmerkmalen nicht tiberpriifen.

Dies bedeutet aber, daf§ der psychologische Erkenntmsfortschrltt unno-
tig behindert wird. Zumindest fiir die experimentelle sozialpsychologische
Forschung ist es von groflem Nachteil, dafl weder die personliche Eigenart
der Versuchspersonen noch die grundlegenden Merkmale der Versuchsum-
stinde in theoretisch sinnvoller und standardisierter Form erfafit und mit-
geteilt werden. Wer auch nur einmal versucht hat, die Befunde verschieden-
ster Experimente zu einem bestimmten Phinomenbereich oder zu einer
bestimmten Theorie zu sammeln und zu integrieren, weil}, wie frustrierend
und unbefriedigend ein solches Unterfangen ist, und ich meine vor allem
deshalb, weil man zwar die. Reaktionen der Versuchspersonen genau mifit,
nicht aber die Struktur ihrer Persénlichkeit und nicht das Muster der expe-
rimentellen Anregungsbedingungen. Daf experimentelle Befunde so hiufig
nicht reproduzierbar sind, diirfte nicht zuletzt daher kommen, daf} die
Verteilung relevanter Personlichkeitsmerkmale von der einen zur anderen
Untersuchung unbemerkt variiert und dafl vermeintlich gleiche Anregungs-
bedingungen nicht in ihrer Verschiedenheit erkannt und theoretisch durch-
schaut werden.

Mit dieser Arbeit sollen nun erste Erfahrungen mit routinemifig in Ex-
perimenten und Feldstudien anwendbaren, nur einige Minuten in Anspruch
nehmenden Personlichkeits- Adjektivskalen berichtet werden. Zum zweiten
Anliegen, der Konstruktion eines Standardverfahrens zur Beschreibung der
Anregungsbedingungen von Versuchsanordnungen, befinden sich die Ar-
beiten erst im Anfangsstadium. Es sollte aber von vornherein klar sein, daff

‘die verhaltenswirksamen Merkmale sowohl auf seiten der Person als auch

auf seiten der jeweiligen Umstinde in standardisierter und demnach tiber
die verschiedenen Experimente hinweg vergleichbarer Form erfafit werden
miissen, wenn man die Misere des experimentellen, speziell sozialpsycholo-
gischen Forschungsbetriebs iiberwinden will.

Fiir den von R. B. Cattell vor nahezu 40 Jahren entworfenen und wieder-
holt iiberarbeiteten Personlichkeitsfragebogen 16PF (Cattell, Eber & Tat-
suoka, 1970) gibt es seit einigen Jahren eine von Grund auf iiberarbeitete
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deutschsprachige Fassung (Schneewind, Schréder & Cattell, 1983), fiir die
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Meflwerte zu erhalten. Der Validitit kénnte auflerdem zugute kommen,

auch schon erste Uberpriifungen der Reliabilitit und Validitit (als Krite=
rium wurde die Beurteilung durch Bekannte verwendet) vorliegen (Borke-
nau, 1986; Krampen, 1986), die im groflen und ganzen fiir die Brauchbar-
keit des Tests sprechen. ‘

In einer Reihe von Experimenten zur personlichkeitsspezifischen Wir-.

kung von Kritik (verbaler Aggression) und Anerkennung (Freundlichkeit)

in kontroversen Diskussionen (zusammenfassend dargestellt bei Brandstit-

ter, 1987a) haben sich Konfigurationen von QII (Belastbarkeit) und QV
(Kontaktbereitschaft), das sind zwei der fiinf 16 PF-Sekundirdimensionen
nach Schneewind et al. (1983), wiederholt bewihrt; aber der fiir den 16 PF
benétigte grofle Zeitbedarf (erfahrungsgemif 45 Minuten im Durchschnitt,
bei manchen Probanden wesentlich linger) war einer der Griinde dafiir, dafl
wir auf die Verwendung des Tests in vielen der fritheren Experimente ver-
zichteten und uns so die Méglichkeit nahmen, das erst spiter entwickelte
Konstrukt der Ausgleichs- vs. Verstirkungsorientierung (vgl. Brandstitter,
1987a) mit Daten fritherer Experimente zu iiberpriifen.

So lag es nahe zu versuchen, Adjektivskalen zu entwickeln, die in ihrer
Bedeutung maéglichst treffend jene Erlebnis- und Verhaltensweisen umfas-
sen, die in den je zwolf Items der 16 PF-Primiarfaktoren reprasentiert sind.
Fiir einen Satz von Items intuitiv einen gemeinsamen Nenner zu finden,
erwies sich zwar bei manchen Skalen (etwa bei den Skalen M und N) als
ziemlich schwierig. Sich vorwiegend an den Skalennamen zu orientieren
erschien aber nicht ratsam, da manche. der Bezeichnungen nur teilweise
treffend anmuteten.

Des weiteren war darauf zu achten, dafl nach Moglichkeit die volle Palet-
te der sechzehn verschiedenen Aspekte erhalten blieb. Hier galt es, die
Eigenschaftsskalen paarweise, wiederum intuitiv, auf hinreichende Unter-
schiedlichkeit zu iiberpriifen. Man konnte realistischerweise nicht erwarten,
daff alle Eigenschaftsskalen nach Art eines guten Paralleltests durchwegs

hoher mit dem intendierten 16 PF-Faktor als untereinander oder mit ande- -

ren 16 PF-Faktoren korrelieren wiirden. Aber auch fiir das bescheidenere
Ziel, die Faktoren zweiter Ordnung méglichst genau mit Hilfe einer regres-
sionsanalytisch zu bestimmenden optimalen Gewichtung der Eigenschafts-
skalen zu rekonstruieren, war es notwendig, die sechzehn Aspekte mog-
lichst gut auseinanderzuhalten. '

Die Antworten auf die einzelnen mitunter stark situationsspezifisch for-
mulierten 16 PF-Items sind sicher weniger wiederholungsstabil als die (viele
Erfahrungen in verschiedenen Lebenssituationen zusammenfassenden) Ein-
stufungen auf Adjektivskalen. Trotzdem erschien es ratsam, die Adjektivli-
ste in zwei moglichst parallelen Formen (A und B) zu entwerfen, um gege-

_benenfalls durch Mittelung reliablere und damit vielleicht auch validere

dafd it zwei statt mit einer Adjektivskala die in den einzelnen 16 PF-Skalen
enthaltenen Teilaspekte vollstindiger erfaflt werden kénnen.

Verschiedene Entwiirfe der Personlichkeits-Adjektivskalen wurden von
Kollegen auf sprachliche Geldufigkeit und Angemessenheit durchgesehenlp.
Einige der Skalen wurden nach einer ersten Erprobung im Bekanntenkreis
revidiert.

Datenerhebung

Die hier berichteten Daten stammen aus drei Untersuchungen, in denen
beide Fragebogen, der 16PF und der 16PA, eingesetzt wurden, und aus
einer Reihe von Studien, in denen nur der 16 PA verwendet wurde.

An der ersten Studie (,Ehepaare), deren Hauptmethode das Befindens-
tagebuch nach Brandstitter (1977) war, nahm eine cinigermafien reprisen-
tative Stichprobe von Ehepaaren im Altersbereich zwischen 25 ur.1d~57.]ah—
ren (Median 39 Jahre) aus den Stidten Linz, Salzburg und Steyr teil. Mit 150
Anrufen nach schriftlicher Vorinformation (Zufallsauswahl der Adressen
aus dem Telefonbuch) wurde zunichst geklart, ob es sich um ein Ehepaar
des betreffenden Altersbereiches handelte. Dies war ungefihr in 70 Fillen
der Fall. 40 Paare waren zur Mitarbeit bereit. Die Daten von 34 Paaren
waren verwendbar. Die Versuchsteilnehmer fiillten beide Fragebogen zwei-
mal aus, und zwar vor Beginn und nach Ende der vierwGchigen Zeitstich-
proben-Aufzeichnungen. In der Regel wurden die beiden Fragebogen in -
Anwesenheit der Versuchsleiter (Psychologiestudentinnen) in kleinen
Gruppen beantwortet. .

Die zweite Studie (,, Werbung*) umfafite 62 Studenten und 28 Studentin-
nen im Alter von 17 bis 39 Jahren (Median 22 Jahre), vorwiegend aus de.:r
sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit der Universitat Linz, .d.le
als Versuchspersonen an einem Experiment zur Wirkung emgtional positiv
oder negativ akzentuierter Werbeappelle teilnahmen. Die beiden Fra.gebo— ‘
gen wurden hier nur einmal vorgelegt; der 16 PA vor dem 40 Minuten
dauernden Experiment, der 16 PF hinterher. .

In der dritten Studie (,Diagnostik“) wurden Studenten und Studentinnen
verschiedener Studienrichtungen mit dem 16 PF und verschiedénen anderen
Personlichkeitsfragebogen getestet. 15 Monate spiter beantworteten 95
Teilnehmer (davon 48 minnlich; Alter zwischen 19 und 39 Jahren; Median

1) Ich danké Erich Kirchler, Gerhard Kette und Wolfgang Wagner fiir Revisionsvorschli-
ge, Franz Auinger und Gernot Filipp fiir die Hilfe bei der Datenanalyse.
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23 ]ahre) der ersten Erhebung die per Post zugesandten 16PA Skalen und

einige weitere Fragebogen?):
In vier weiteren Studien wurde nur der 16 PA eingesetzt. Dazu gehoren:
(a) 31 Manager (alle minnlich) eines Versorgungsunternehmens einer nord-

deutschen Grofistadt (Alter von 30 bis 59 Jahren, Median 53 Jahre), (b) 52

Hoérer (davon 32 minnlich) sozial- und wirtschaftspsychologischer Lehr-
veranstaltungen der Universitit Linz (Alter zwischen 18 und 39 Jahren,
Median 21 Jahre), (c) 100 berufstitige Teilnehmer an einer wirtschaftspsy-
chologischen Studie (davon 49 Minner; Alter zwischen 18 und 59 Jahren,
Median 35 Jahre), (d) 373 Inhaber vorwiegend kleiner Gewerbe- und Han-
delsbetriebe (davon.296 minnlich, Alter zwischen 20 und 59 Jahren, Me-
dian 34 Jahre).

In allen Studien wurde sorgfiltig auf Wahrung der Anonymitit geachtet.

Ergebnisse

A. Reliabilitiits- und Aquivalenzpriifungen: Die 16 PF-Rohwerte wurden
gemdfl den von Schneewind et al. (1983) mitgeteilten Normerﬁ) in Stan-
dardwerte (Mittelwert 5.5 und Standardabweichung 2.0 in der Eichpopula-
tion) transformiert. Die Meflwerte der fiinf Sekundirdimensionen wurden
ebenfalls nach den Angaben im Manual berechnet.

Vergleich von Form A und Form B des 16 PA: Tabelle 1 enthilt die
Mittelwerte, Standardabweichungen und Korrelationen der 16 PA-Skalen
(Form A und B).

Die Mittelwerte befinden sich, wie zu erwarten, jeweils auf der positiv
bewerteten Seite der Skala. Wie die Standardabweichungen zeigen, die zwi-
schen 1.62 und 2.53 liegen, wird die interindividuelle Differenzierung da-
durch nicht allzu sehr beeintrichtigt.

Erwartungsgemif finden sich (in der hier nicht wiedergegebenen voll-

standigen Korrelationsmatrix der beiden Formen des 16PA) die hochsten

Korrelationen zumeist in der Diagonalen. Der Median der Korrelationen
der 16 Skalen der Form A mit den entsprechenden Skalen der Form B liegt
bei r = .36.

Vergleiche von 16 PA und 16 PF: Fiir die Berechnung der Korrelatlonen
zwischen den 16 PA- und den 16 PF-Skalen (Tabelle 2) wurden die Werte

2) An der Datenerhebung wirkten in dankenswerter Weise Alfred Einfalt, Regina Gelo-
wicz, Edith Hauer, Ulrike Richter und Birgit Steinbacher (Studie , Ehepaare®); Oswald Bitter-
“mann (Studie , Werbung®); Charlotte Striimpel (Studie ,Diagnostik“} mit.

3) Verwendet wurden die Normentabellen der gesamten Eichstichprobe, differenziert nach -

Geschlecht, aber nicht nach Alter.
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Tabelle 1
Mittelwerte, Standardabweichungen und Korrelationen von Form A und Form B des 16 PA.

Q. Qs Qs

Qs

Form A

4.58
2.27

6.81 5.81 411 510 725 550 629 534 359 48 367 639 601 631
237 233 249 171 197 222 231 221 244 209 212 236 202

1.84

6.02
2.49

Form B

4.77
2.13

7.18 636 633 605 650 6.64 606 600 548 433 472 572 553 583
218 201 222 191 1.89 1.81 224 247 228 209 233 253 222

1.62

6.68
1.89

.35 .60 .30 32 48 .61 48 .29 .35 .14 .36 46 .30 .53 39

.24

r (A, B)

Anmerkung: In die Berechnung gingen mit N

beriicksichtigt.

871 (von einigen Fillen mit unvollstindigen Daten abgesehen) alle im Abschnitt »Datenerhe-

burig® beschriebenen Stichproben ein. Von der Ehepaarstudie sind die Daten beider Erhebungen
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der beiden Formen des 16 PA gemittelt. Wie man sieht, sind die Korrelatio-
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zienten R abzulesen ist, gelingt die Rekonstruktion am besten fiir die Fak-

nen der 16 PA-Skalen A, B, I; L und N mit den entsprechenden Skalen des
16 PF unbefriedigend; hier finden sich abseits von der Diagonalen meist
hohere Werte.

Retest-Reliabilitit des 16 PA und 16 PF: Die Retest-Korrelationen des
16 PA und 16 PF bei einem Zeitabstand von einem Monat zeigt Tabelle 3 fiir
eine Teilstichprobe von N = 68 (Ehepaarstudie). Die Koeffizienten des
16PA sind etwas niedriger als die des 16 PF (Median .71 bzw. .81). Diese
wiederum sind wegen des geringeren Zeitabstands durchschnittlich etwas
hoher als die von Schneewind et al. (1983, S. 14) berichteten Werte.

. Rekonstruktion der 16 PF-Sekunddirdimensionen aus 16 PA: Die Regres-
sionsgewichte zur Rekonstruktion der 16 PF-Sekundirdimensionen aus den
16 PA-Skalen enthilt Tabelle 4. Wie aus den multiplen Korrelationskoeffi-

Tabelle 4
Regressionsgewichte b und additive Konstante a zur Schitzung der 16 PF-
Sekundirdimensionen QI bis QV aufgrund der 16 PA-Skalen (iiber Form A
und B gemittelt). N = 228.

QI QI QIII QIV Qv
A -.02 14 -07 ~10 23
B ~19 22 15 -15 —27
C ~.02 19 -10 .00 -.03
E ~.16 ~.06 27 -.07 -.08
I -12 04 21 -02 . 27
G 41 16 05 12 -13
H 23 11 39 01 05
I -.02 06 -11 —.04 —.06
L 14 -10 10 09 —14
M -15 -.08 13 -25 -15
N ~.04 14 01 07 12
e} .04 -23 -.06 -15 -19
Q -30 05 04 -17 03
Q, .04 14 —.05 .00 -22
Q; 17 09 09 —13 03
Q, 14 ~15 09 -.09 15
a 3.94 25 -77 9.40 8.60
R 77 72 62 46 61
R 75 69 58 39 57

Anmerkung: Die Stichprobe (N = 228) umfait die Daten der Studien »Ehepaare“ (Test und
Retest) und , Werbung®. QI Normgebundenheit, QII Belastbarkeit, QIII Unabhangigkeit,
QIV Entschlufibereitschaft, QV Kontaktbereitschaft.

toren QI und QI/ (.77 und .72), am wenigsten fiir QIV (.46).

Vergleich won 16 PA- und 16 PF-Sekunddirdimensionen: Der Tabelle 5
kann man entnchmen, dafl es sich sowohl bei den 16 PA-Skalen als auch bet
den 16 PF-Skalen um weitgehend orthogonale Dimensionen handelt, aller-
dings mit einer Ausnahme: QIV korreliert mit Q7, miflig im 16 PF, hoch
im 16PA.

Retest-Reliabilitit der 16 PA- und 16 PF-Sekundirdimensionen: Tabelle 6
vermittelt ein Bild von der Retest-Stabilitit der 16 PA- und 16 PF-Sekun-
dirdimensionen sowie der Korrelationen zwischen den zu verschiedenen
Zeitpunkten erhobenen 16 PA- und 16 PF-Sekundirdimensionen. Die Sta-
bilititskoeffizienten der 16 PF-Skalen sind im Durchschnitt etwas hoher als
die der 16 PA-Skalen. Die Prognose der 16 PF-Werte der zweiten Testung
aufgrund der 16 PA-Werte der ersten Testung (und umgekehrt) gelingt am
besten fiir Q/ und QII.

Uberpriifung der Aquivalenz von 16 PA und 16 PF an einer neuen Stich-
probe: In einer neuen Stichprobe von N = 95 (,Diagnostik“) ergaben sich
die in Tabelle 7 dargestellten Korrelationen zwischen den 16 PF-Sckundir-
dimensionen und den 16 PA-Sekundirdimensionen, die mit den in Tabelle 4
berichteten Gewichten geschitzt wurden. Man beachte, daff die Teilnehmer

Tabelle 5
Korrelationen zwischen 16 PF- und 16 PA-Skalen (Sekundirdimensionen)
PF PA
QI QI QI QIV QV QI QII* QII* QIV: QV*
QI 77 04 19 34 -19 1.00 .06 -31 75 =30
QIf* .05 72 21 .07 -10 .06 1.00 33 14 ~16
PA QIII* -23 24 62 -10 06 -31 33 1.00 -24 .10
QIvV* 57 10 -15 46 17 75 14 -24 100 =27
Qv =23 -11 06 12 61 -30 -.16 A0 =27 1.00

QI 1.00 -.04 .15 34 =10
QI  -04 1.00 .10 .02 -.09
PF QIII -.15 10 1.00 .06 .06
QIV 34 .02 .06 100 -12
Qv -10 -09 .06 -12 1.00

Anmerkung: Die Werte der 16PF-Sekundirdimensionen wurden mit den Gewichten von
Schneewind et al. (1983, S. 14) ermittelt; die auf den 16 PA-Skalen basierenden Schitzungen
der 16PF-Sekundirdimensionen wurden mit den Gewichten von Tabelle 4 berechnet. Die
Stichprobe von N = 228 umfafit die Vpn der Studien , Ehepaare® (1. und 2. Erhebung) und die
Vpn der Studie , Werbung®.
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382 Hermann Brandstitter, Sechzehn Personlichkeits-Adjektivskalen (16 PA)

an dieser Studie die 16 PA-Skalen 15 Monate nach den 16PF-Sk’alenkb‘ear}t:

wortet haben.

Alters- und Geschlechtsunterschiede: Die Faktorenstrukrur des 16 PA er-
wies sich iiber die verschiedenen nach Geschlecht und Alter gebildeten
Teilstichproben als stabil (hier nicht dargestellt). Es ergaben sich auch keine
gravierenden Unterschiede der multiplen Regression der 16 PF-Sekundardi-
mensionen auf die 16 PA-Primirdimensionen zwischen den Geschlechtern.
So konnte auf die Bestimmung von geschlechts- und altersspezifischen Re-
gressionsgewichten zur Schitzung der 16PF-Sekundirdimensionen ver-
zichtet werden. Allerdings ergaben sich bei einem Teil der PA-Skalen deut-
liche geschlechts- und altersabhingige Unterschiede in den Mittelwerten,
die sich selbstverstindlich auch auf QI* bis QV* auswirken.

In Tabelle 8§ sind daher anstelle von Normtabellen, deren Vertffentli-
chung wegen mangelnder Reprisentativitit der bisher vorliegenden Stich-
probe noch nicht sinnvoll erscheint, Mittelwerte und Standardabweichun-
gen der 16 PA-geschitzten Sekundirdimensionen des 16 PF zur ungefihren
Orientierung angegeben. Die Daten stammen von insgesamt 871 Teilneh-
mern an verschiedenen psychologischen Experimenten und Feldstudien des
vergangenen Jahres. \

B. Validititspriifungen: Die im folgenden berichteten Validititsbefunde
stammen aus vier kiirzlich durchgefiihrten, noch unveroffentlichten Stu-
dien, in denen die 16-Personlichkeits-Adjektivskalen zur Aufklirung indi-
vidueller Unterschiede in den jeweils interessierenden Verhaltensweisen
(subjektive Wertschitzung von Geld, Beurteilung des Schul- und Studien-
erfolgs, Tagebuchnotizen tiber Wohlbefinden und Unbehagen in Alltagssi-
tuationen, Grindung eines Unternehmens) eingesetzt wurden. Fir die
zweite und dritte Studie liegen auch die 16 PF-Werte vor. »

Individuelle Unterschiede in der Wertschitzung von Geld: Dafl die mit
Hilfe der 16PA-Skalen geschitzten Sekundidrdimensionen des 16PF zur
Aufklirung individueller Unterschiede in der subjektiven Wertschitzung
von Geld beitragen, zeigte Brandstitter (1987b)*). In dieser Arbeit bestitig-
te sich die Vorhersage, dafl gefithlserregbare introvertierte Versuchsperso-
nen im Vergleich zu gleichermaflen gefithlserregbaren, aber extravertierten
Personen erst bet wesentlich hoheren Gewinnchancen eine Lotterie einem
sicheren Geldbetrag vorziehen. Introvertierte und extravertierte Personen,
das sind Versuchspersonen unterhalb und oberhalb des Medians des 16 PA-
rekonstruierten Faktors QV (Kontaktbereitschaft), unterscheiden sich in
dieser Hinsicht nicht, wenn die Belastbarkeit (Q/7) iiber dem Median liegt.
Dies steht im Einklang mit der Auffassung von Gray (1983), nach der
Introvertierte eher auf Bestrafungen, Extravertierte eher auf Belohnungen

4) Ich danke Maria Per! fiir die Erhebung der Daten.

Tabelle 8

Geschlechts- und altersspezifische Mittelwerte und Standardabwei

als Forschungsinstrument anstelle des 16 PF

chungen der PA-geschitzten Sekundirdimensio-

nen des 16 PF (QI* bis QV¥)

Minner

QIII* QIV* Qv~

QI+

\ o

Frauen

QIIr+

Qv

QIV*

QII*

Qre

5.77 4.15 742 29 3.19 5.41 6.04 4.33 64;(9) 19
1.26 1.00 1.20 1.07 1.28 1.07 66

3.79 5.77

1.21 1.35

4.44
1.27

3.54
1.29

unter 20

4.54 6.18 213
79 1.14

6.00
1.19

6.44 111
.89 1.25

4.46
4.79
77

5.06 5.66
1.51 1.40
5.32
1.36

3.93
1.42
443
1.27

20-—29

4.53 5.89 5.79 4.79 5.94 153
5 1.16 1.36 1.20 77 1.04

6.25
1.00

5.24
1.35

5.39 5.04 6.38 M 4.89 5.75 5.52 5.03 (;22 97
1.45 78 1.26 1.20 1.32 1.20 .85

5.81 5.16

1.37

5.26
1.54

533
1.32

4049

5.91 61
1.45

.86

5.67
1.27

5.60 4.89 4.69 6.28 13 4.96
1.00 1.79 93 92 : 1.10

5.46
1.40

S

50 w. mehr ¥
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ansprechen, in besonderem Mafle dann, wenn die Neurotizismuswerte (ver-

als Forschungsinstrument anstelle des 16 PF 385

QII korreliert geringfiigig hoher mit dem Befindensindex als 16PE-QII

gleichbgr den umgepolten Belastbarkeitswerten bei Schneewind et al., 1983)
hoch sind. Es scheint so, als gewichteten emotional labile (gefithlserregbare,
wenig bel‘astbare) Introvertierte — ganz im Gegensatz zu emotional labilen
Extravertierten — einen moglichen Verlust stirker als einen méglichen Ge-
winn.

S.Cb%Z- und Studienerfolg: Von der Stichprobe , Diagnostik® (vgl. Tabelle
7) liegen auch Angaben tiber Schul- und Studienerfolg vor. Hypothesen
tiber den Zusammenhang von Persénlichkeitsmerkmalen und Studienerfolg
wurden nicht formuliert, da nach Cronbach und Snow (1977, zit. nach
Gagné & Dick, 1983, S. 282) und eigenen Erfahrungen (Brandstitter &
Hornig, 1975) zu erwarten war, dafl Personlichkeitseigenschaften (z.B.
Angstlichkeit) je nach Lernbedingungen (z.B. lehrer- oder schiilerzentrier-
ter Unterricht) forderlich oder hinderlich fiir den Lernerfolg sind. Informa-
tionen {iber die Lernbedingungen wurden aber nicht erhoben. ’

Nur die 16PF-Sekundirdimension QIV (Entschlubereitschaft) weist

eine signifikant negative Korrelation (7(93) = —.30) mit dem Schulerfolg
(g.eschétzter Prozentrang; je hoher der Wert, desto besser die Leistung) auf.
Die Korrelation des Schulerfolgs mit den aufgrund der 16 PA-Skalen ge-
schitzten QIV-Werten betrigt nur r(93) = —.25. Hier hat sich also der
16 PT geringfiigig besser bewihrt. Es sei aber daran erinnert, dal Q7V auch
jene Dimension ist, die mit Hilfe des 16 PA nicht so gut wie die anderen
Dimensionen rekonstruiert werden kann.

Befinc.len» in Alltagssituationen: 34 Minner und 34 Frauen (Ehepaare)
haben vier Wochen lang etwa viermal tiglich (Zufallsauswahl von Zeit-
pgnkten) notiert, wie sie sich im Moment fiihlen (negativ, neutral, positiv)
mit Welchen Adjektiven sich die Stimmung genauer charakterisieren léiﬁt:
wie sie sich die augenblickliche Stmtung erkliren, wo sie sich befinden,
was sie tun, wer sonst noch anwesend ist und wie frei sie sich fithlen (vgl.
Brandst'a‘.tter, 1983). Neben anderen Fragebogen fiillten sie auch zweimal
(vor Beginn und nach Ende der Tagebuchperiode) den 16 PF und den 16 PA
aus.

.Hier ist die bereits in fritheren Befindensstudien (u.a. Brandstitter, 1983;
Kquhle.r, 1984) bestdtigte Hypothese erneut zu priifen, nach der das durch—’
schnittliche Befinden einer Person in Alltagssituationen um so besser st je
grofier ihre Belastbarkeit (QI1) ist. ,

. Dem ist tatsichlich so. Als Kriterium wird der globale Befindensindex

einer Person verwendet, der dem Mittelwert aller etwa 100 Tagebucheintra- |

gungen zum augenblicklichen Befinden (=1 = schlecht, 0 = neutral, +1 =
gut) entspricht. Die Retest-Reliabilitit (erste vs. zweite Hilfte der Tage-
by;hperlode) des Befindensindex betrigt 7(68) = .59, die Halbierungsrelia-
bilitit (geradzahlige vs. ungeradzahlige Tage) erreicht 7(68) = .88. 16 PA-

(r(68) = .33 vs. (68) = .29).

In beiden Tests (16 PA und 16 PF) tritt deutlich in Erscheinung, dafl sich
wenig belastbare Personen (QII —) bei der Arbeit wesentlich schlechter
fithlen als in der Freizeit. Fiir den 16 PA ergeben sich im Vergleich von
Arbeits- und Freizeitbefinden von nicht belastbaren Personen (r» = 34) die
Mittelwerte 2.39 vs. 2.59 (¢ = 4.41; p = .000; berechnet fiir abhingige
Stichproben). Die entsprechenden Werte fiir belastbare Personen sind 2.62
vs. 2.66 (t = .79; p = .22).

In einer vierten noch unveroffentlichten Studie, iiber die hier kurz zu
berichten ist, beantworteten 373 (Riicklaufquote 40%) Mitglieder der Han-
delskammer fiir Oberdsterreich einen Fragebogen, der den 16 PA einschlof.
Jene 157 Unternchmer, die das Unternehmen selbst gegriindet haben, er-
wiesen sich im Vergleich zu den 98 Unternehmern, die den Betrieb nicht
selbst gegriindet, sondern in der Regel geerbt haben, als belastbarer (6.37 vs.
5.76 in QII; F(1,252) = 9.68, p = .002) und unabhingiger (5.61 vs. 5.01 in
QIII; F(1,252) = 12.63, p = .000). Im Faktor QI (Normbewuftsein) hatten
die Griinder etwas niedrigere Werte als die Ubernehmer (3.89 vs. 4.01 in
QI; F(1,252) = 3.23, p = .07). Die 111 Personen, die noch keine Eigentii-
mer-Unternehmer waren, aber die ernsthafte Absicht duflerten, ein Unter-
nehmen zu griinden, erreichten dhnliche Werte wie die Griinder (6.29 n
QII; 5.50 in QIII; 3.76 in QI).

Diskussion

Die zwei den jeweiligen 16 PF-Skalen zugeordneten Adjektivpaare soll-
ten moglichst gut die in den Items beschriebenen Verhaltensweisen abdek-
ken. Ganz iibereinstimmende Bedeutungen der Wortpaare (Synonyme) wa-
ren dabei zu vermeiden, um nicht zu einfachen Wiederholungen des Urteils
zu verleiten. Auferdem erschien es ratsam, die inhaltliche Heterogenitét der
Ttems eines Teils der 16 PF-Skalen mit einer entsprechenden Variation der
Adjektivpaare zu erfassen. Es war daher von vornherein zu erwarten, daf
die ,Paralleltest“-Korrelationen nur mifig hoch sein wiirden. Die beson-
ders niedrigen Korrelationen in den Skalen A und N (vgl. Tabelle 1) sind
gleichwohl unbefriedigend®).

Obwohl alle Trems der 16PF-Skala A ganz eindeutig Vorliebe fiir den
Umgang mit Menschen (gegentiber Beschiftigung mit Dingen) ausdriicken,

5) Fiir eine Revision des 16PA ist geplant ,warmherzig — kiihl“ durch Jredselig —
schweigsam®, ,geradeheraus — diplomatisch® durch ,,unbefangen — iiberlegt* und ,kultiviert
— natiirlich® durch ,vorsichtig — impulsiv® zu ersetzen.
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st es nicht gelungen, dies mit den Adjektiven ,sachbezogen-kontaktfreu-
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im 16PF in der Rekonstruktion der 16PF-Faktoren durch den 16 PA zu

dig” und , kithl-warmherzig“ zu erfassen.
Die 16 PA-Skala B (Beweglichkeit im Denken) korreliert kaum mit der
16 PF-Skala B (Ab§traktes Denken), eher schon mit E+ (Selbstbehaup-
tung), H+ (Selbstsicherheit), O— (Selbstvertrauen) und Qs+ (Selbstkon-
trolle). In der Selbstbeurteilung der Denkfihigkeit driicke sich also vor
allem Selbstvertrauen und kaum tatsichliche Intelligenz (soweit sie mit der
Skala B des 16 PF erfafit wird) aus. 16 PF-B laft sich aus den tibrigen 16 PA-
Skalen nur unzulinglich rekonstruieren. Auch die 16 PF-Skalen 7, L und N
lassen sich mit den ihnen zugeordneten 16 PA-Skalen nicht so gu)t schitzen
(vgl. Tabelle 2). Fiir die 16 PF-Skalen 7 und N gibt es aber jeweils andere
sowohl prognosetaugliche als auch bedeutungsverwandte 16 PA-Skalen, so
dafl d"er hier erscheinende Mangel an Aquivalenz die Bestimmung der Se-
kundirdimensionen nicht wesentlich beeintrichtigen diirfte.
i Warum QIV weniger gut mit den Adjektivskalen schitzbar ist als die
u.brlgen Faktoren, ist nicht ohne weiteres klar (vgl. Tabelle 4). QIV setzt
51c_h nach Schneewind et al. (1983) vor allem aus den Faktoren /— (Robust-
heit), A~ (Sachorientierung) und M — (Pragmatismus) zusammen. Nun war
aber schon der Tabelle 3 zu entnehmen, dafl zwei dieser Faktoren (A— und
I-) nur unzulinglich von den zugedachten Adjektivskalen abgedeckt wer-
den. Wle.Tébelle 2 zeigt, gibt es bei diesen Faktoren auch weniger Korrela-
tionen mit anderen Adjektivskalen. Eine Revision der Adjektivskalen miifi-
te gerpnacllll vci)r allem hier ansetzen.

s 1st allerdings in diesem Zusammenhang zu erwihnen, d '
d'llll‘C.h das- Freiburger Persénlichkeitsinventa% (FPI) und durc}?{inQdQ’iz E}’uecr}-1
sonhchkgtsfragebogen weniger gut rekonstruierbar ist, wie eine an unse-
rem Institut durchgefiihrte, noch nicht versffentlichte Vergleichsstudie mit
Daten von 215 Studenten ergeben hat. Die multiplen Korrelationen (nicht
minderungskorrigiert) der fiinf 16PF-Sekundirfaktoren auf die neun FPI-
_Skal'en betra_gen der Reihe nach .41, .80, .65, .34 und .48. Man sieht also, dafl
in (-heser Hlnsicht die viel 6konomischeren Adjektivskalen kaum w 1’1
geeignet sind. e

“Dle Korrel'ationen zwischen tatsichlichen und geschitzten 16 PF-Sekun-
darfaktoren liegen immer noch deutlich unterhalb der von Schneewind et al
(1983, S. 19) angegebenen Wiederholungsreliabilititen (Tabelle 3). Dies
zeigt, dafl die beiden Mefiverfahren, abgesehen von der etwas geringeren
Wleder?olungsreliabilitét der Adjektivskalen (vgl. Tabelle 6) auch auf der
Sekundarfgk.torepebene nicht voll dquivalent sind. Ob der jeweils spezifi-
sche Anteﬂ. in diesem oder jenem theoretischen oder praktiéchen Kontext
brauchbar ist, miifiten weitere Validititspriifungen kliren.

In Tabelle 5 fillt die hohe Korrelation (r = .75) zwischen PA (QI) und

PA (QIV) auf. Daf sich eine relativ schwache Korrelation dieser Faktoren

ciner so hohen Korrelation ,auswichst®, ist eine Folge groffier Fehlerva-
rianz von PA (QIV)®).

Erwartungsgemif fallen in der Stichprobe ,Diagnostik* die Korrelatio-
nen zwischen den einander entsprechenden 16 PA- und 16 PF-Sekundardi-
mensionen deutlich niedriger aus. Die Gewichte stammen ja auch aus einer
anderen Stichprobe (vgl. Tabelle 4); aufierdem betrigt der Zeitabstand zwi-
schen der 16 PF- und 16 PA-Erhebung 15 Monate. Nicht reproduzieren lifit
sich QIV (Tabelle 7). Wenn die Gewichte anhand von Daten in der Stich-
probe ,Diagnostik® selbst bestimmt werden, sind die Korrelationen deut-
lich héher. Dies kann nicht allein damit erklirt werden, daff keine Minde-
rungskorrektur durchgefithrt wurde; die korrigierten Werte waren der
Reihe nach von #(QI, QI') bis r(QV, QV') .56, .58, .55, .12, .44. Es macht
sich hier wohl auch eine von Testsituation und demographischer Zusam-
mensetzung der Stichprobe abhingige Variation im Gebrauch der Adjek-
tivskalen, aber auch in der Auffassung der 16PF-Items bemerkbar. Es wire
zu bedenken, ob nicht doch kiinftig fiir Geschlechts-, Alters- und Bildungs-
gruppen gesonderte Transformationsgleichungen erstellt werden sollten.

Eine weitere Moglichkeit der Verbesserung bestiinde darin, dafl Eigen-
schaftswérter, deren Bedeutung zu sehr mit der Art der Testsituation und
der Population der zu testenden Personen variiert (erkennbar u.a. an variie-
renden Ladungsmustern), durch besser geeignete ersetzt werden.

In den bisher durchgefiihrten Validititsstudien erwiesen sich die 16 PA-
Rekonstruktionen der Sekundirdimensionen des 16 PF nicht weniger valide
als die 16 PE-Sekundirdimensionen selbst. Es ist allerdings nur ein relativ
kleiner Anteil der Varianz, der durch die zur Diskussion stehenden Person-
lichkeitsdimensionen aufgeklart wird.

Bei Schneewind et al. (1983, S. 17) finden sich geringfiigige Unterschiede
zwischen Frauen und Minnern in den empirisch ermittelten Gewichten der
Primirdimensionen zur Schitzung der Sekundirdimensionen. Ob.es sich
lohnt, fiir den 16PA geschlechtsspezifische Schitzgewichte zu verwenden,
liR¢ sich noch nicht sagen. Es wire immerhin naheliegend, daff einige der
Adjektive fiir Minner und Frauen in Nuancen eine unterschiedliche Bedeu-
tung haben. ‘

Die Ergebnisse dieser Studie und erste Anzeichen fiir den Erklarungswert
(fiir die Validitit) der mit Hilfe der 16 PA-Skalen geschitzten Sekundirdi-

6) Man kann zeigen, dafl eine zwischen zwei abhingigen Variablen Y, und Y, bestehende
positive oder negative Korrelation zu einer um so stirkeren Uberhdhung der Korrelation
zwischen ¥; und Y, fithrt, je grofer die Fehlervarianz der Schitzungen ist. Die abhingigen
Variablen sollten daher untereinander méglichst nicht kotrelieren und mit méglichst geringer

Schitzfehlervarianz vorhersagbar sein.
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mensionen des 16PF, aber auch der m.E. dringende Bedarf nach einem
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Anhang

Anweisung zum 16-PA

Auf den folgenden zwei Seiten finden Sie eine Liste von Personlichkeits-
eigenschaften. Beschreiben Sie sich bitte selbst anhand dieser Liste, indem
Sie in jeder Zeile auf der Skala ankreuzen (x), in welchem Ausmaf} entweder

die linke oder die rechte Eigenschaft auf Sie zutrifft. Auch wenn Sie mitun-

ter sagen mochten, dafl je nach Umstinden beiden Eigenschaften zutreffen
oder dafl sie ecigentlich keine Gegensitze darstellen, sollten Sie nur einen
Wert ankreuzen und damit angeben, welche der beiden Eigenschaften eher
zutrifft und in welchem Ausmaf sie zutrifft. Fiillen Sie bitte beide Seiten
aus und tbersehen Sie kein Eigenschaftspaar!

Da alle Angaben anonym sind, konnen Sie unbesorgt niederschreiben,
was Sie wirklich von sich denken. Es ist niemand da, auf den Sie einen guten

Eindruck machen miifiten. Nur wenn Sie ganz ehrlich antworten, sind die
Ergebnisse wissenschaftlich verwertbar. Wir bitten Sie daher, am Ende des
Fragebogens anzugeben, wie sehr wir uns auf Ihre Angaben verlassen
konnen.

Bitte geben Sie Alter, Geschlecht, hochsten Schulabschiuff und heutiges
Datum an:

(O 60 und mehr

Alter in Jabren Geschlecht Schulabschlufi

O 15—19 (O minnlich O Volksschulabschluf}
O 20—29 O weiblich (O Hauptschulabschluf§
O 30—39 O Fachschulabschluf}
O 40—49 ‘ O Reifepriifung

O 50—59 (O Hochschulabschiufl

Heuntiges Datum:

aé Monat Jahr

Code: L ' [ | { '

Hinwers fiir Anwendung und Auswertung: Die Codierung der Antworten luft bei den ersten
16 Eigenschaftspaaren (Form A) von 1 (ganz links) bis 9 (ganz rechts), bei den zweiten 16
Eigenschaftspaaren (Form B) umgepolt von 9 bis 1. Die einander entsprechenderi Werte von

Form A und Form B werden gemittelt. Buchstaben zur Kennzeichnung der Faktoren diirfen
nicht auf dem Fragebogen erscheinen.

als Forschungsinstrument anstelle des 16 PF v 391
16-PA (A)
sachbezogen 4 3 2 1 0 1 2 3 4 kontakdfreudig A
langsam im Denken 4 3 2 1 0 1 2 3 4 schnell im Denken B
leicht zu beunruhigen 4 3 2 1 0 1 2 3 4 seelisch §tabil C
anpassungsbereit 4 3 2 1 0 1 2 3 4 eigenwillig E
ruhig 4 3 2 1 0 1 2 3 4 lebhaft F
sorglos 4 3 2 1 01 2 3 4 gewissenhaft G
schiichtern 4 3 2 1 0 1 2 3 4 draufgingerisch H
dickfellig 4 3 2 1 0 1 2 3 4 feinfiihlig I
gutgliubig 4 3 2 1 0 1 2 3 4 mifltrauisch L
realistisch 4 3 2 1 0 1 2 3.4 trdumerisch M
gerade heraus 4 3 2 1 0 1 2 3 4 diplomatisch N
mit mir zufrieden 4 3 2 1 0 1 2 3 4 anmir zweifelnd O
am Gewohnten festhal- fiir Verinderung aufge-
tend 4 3 2 1 0 1 2 3 4 schlossen Qi
anlehnungsbediirftig 4 3 2 1 0 1 2 3 4 eigenstindig Q;
unbeherrscht 4 3 2 1 0 1 2 3 4 disziplniert Qs
ausgeglichen 4 3 2 1 0 1 2 3 4 reizbar Q
angespannt 4 3 2 1 0 1.2 3 4 gelassen Qs—
experimentierfrendig 4 3 2 1 0 1 2 3 4 an Bewihrtem orientiert Qi—
geiibt im Nachdenken 4 3 2 1 0 1 2 3 4 ungeiibt im Nachdenken B-
zartbesaitet 4 3 2 1 0 1 2 3 4 deb , I-
‘ dngstlich-besorgt 4 3 2 1.0 1 2 '3 4 unbeschwert (088
phantasievoll 4 3 2 1 0 1 2 3 4 niichtern : M-
auf Selbstbehauptung . E—
bedacht 4 3 2 1 0 1 2 3 4 zur Unterordnung bereit
warmherzig 4 3 2 1 0 1 2 3 4 kihl A—
prinzipientreu 4 3 2 1 0 1 2 3 4 leichtlebig G-
kriisch 4 3 2 1 0 1 2 3 4 nachsichtg L-
gerne unabhingig 4 3 2.1 0 1 2 3 4 gerne mit anderen Q-
kultiviert 4 3 2 1 0 1 2 3 4 natirlich N-
selbstbeherrscht 4 3 2 1 0 1.2 3 4 wechselhaft Q-
selbstsicher 4 3 2 1 0 1 2 3 4 scheu H-
seelisch widerstandsfahig 4 3 2 1 0 1.2 3 4, seelisch wenig belastbar C-
erlebnishungrig 4 3 2 1 0 1 2 3 4 stllebediirfrig F-

Sie konnen sich auf meine Sie kénnen sich auf meine
Angaben verlassen 4 3 2 1 0 1 2 3 4 Angaben picht verlassen

Bitte vergewissern Sie sich, daf8 Sie kein Elgenschaftspaar ausgelassen und in jeder Zeile nur
eine Maf§zahl angekreuzt haben!



