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Zusammenfassung

Janetzko und Schmitt (1992) fanden entgegen ihren Erwartungen, dal sich Ost- und
Westdeutsche in Selbst- und Fremdzuschreibungen von Verantwortlichkeit und Schuld
fur alltagliche Schadensfalle kaum unterscheiden. Hier wurde gepruft, ob dies auf eine
Angleichung Ostdeutscher an das vermutete Urteilsverhalten Westdeutscher zuriickgeht.
Je 60 Ost- und Westdeutsche beurteilten eine Auswahl der Schadensszenarien von
Janetzko & Schmitt (1992) jeweils aus eigener Sicht sowie aus der vorgestellten Sicht
einer vergleichbaren Person aus dem anderen Teil Deutschlands. Die Autostereotype aus
der vorangegangenen Untersuchung konnten repliziert werden. Entgegen der Hypothese
unterschieden sich die Heterostereotype der Ostdeutschen von ihren Autostereotypen und
dies in ahnlicher Weise wie bei den Westdeutschen. Aus der Selbstperspektive wurden
jeweils mehr Selbstzuschreibungen von Verantwortlichkeit und Schuld vorgenommen als
aus der Fremdperspektive. Interpretieren kann man dies als Ingroup-Outgroup-Differen-
zierung oder als kontrollmotivierte defensive Attribution. Beachtlich ist die groRe
Ahnlichkeit sozialer Urteilsprozesse bei Ost- und Westdeutschen.

Schlagworte: Verantwortlichkeitsattribution - Stereotype - defensive Attribution - Ost-
West-Vergleich - DDR



Abstract

Contrary to expectations, Janetzko and Schmitt (1992) found very little differences
between East and West Germans in internal and external attributions of responsibility and
guilt for everyday damages. The present study tested whether this stems from East
Germans' desire to appear similar to West Germans. 60 East and 60 West Germans
evaluated a sample of Janetzko and Schmitt's (1992) damage scenarios both from their
own perspective (autostereotype) and from the assumed perspective of a similar person
from the other part of Germany (heterostereotype). The autostereotypes from the previous
study could be replicated. Contrary to expectations, the heterostereotypes of East Ger-
mans differed from their autostereotypes in a similar fashion as for West Germans. More
internal attributions of responsibility were generated from the self-perspective than from
the other-perspective. This may reflect an ingroup-outgroup-differentiation or a defensive
attribution motivated by the need for control. Impressive evidence was found once again
for the large similarity of East and West Germans regarding social judment processes.

Key words: responsibility attribution - stereotypes - defensive attribution - East-West-
comparison - GDR
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1. Verantwortlichkeits- und Schuldzuschreibungen:
Auto- und Heterostereotype Ost- und Westdeutscher

Verantwortlichkeits- und Schuldurteile werden im Alltag ebenso wie im Strafrecht in
enger Anlehnung an den Handlungsbegriff (vgl. Brandtstadter, 1985; Beckermann, 1977)
gebildet und gefallt (vgl. Fincham & Jaspars, 1980; Lloyd-Bostock, 1983; Montada,
1989; Hoser, Schmitt & Schwenkmezger, 1992): Eine Person wird flr einen Schaden
verantwortlich gemacht, wenn sie diesen verursacht hat, wenn sie ihn prinzipiell hatte
vorhersehen, und wenn sie ihn hatte vermeiden konnen. Sind diese Voraussetzungen
gegeben, héngt das Ausmal} der zugeschriebenen Verantwortlichkeit zusatzlich vom Grad
der wahrgenommenen Intentionalitat ab (boswillige Absicht, billigende Inkaufnahme des
Schadens, Fahrlassigkeit). Schuldvorwirfe variieren mit der Hohe des angerichteten
Schadens. Sie setzen voraus, dal der Téater verantwortlich gemacht wird, die Tat als
moralisch verwerflich gilt und der Beurteiler keine Rechtfertigungen, Entschuldigungen
oder Ausreden akzeptiert (vgl. Semin & Manstead, 1983; Shaver, 1985; Tedeschi &
Riess, 1981).

Verantwortlichkeits- und Schuldurteile sind bei allen Beteiligten (Téater, Opfer,
Richter) subjektive Konstruktionen, die zwar von intersubjektiv unstrittigen Elementen
des Geschehens ausgehen, aber durch individuelle Interpretationsmuster und dispositio-
nelle Attributionspraferenzen mitbedingt werden. Diese entstehen vor dem Erfahrungs-
hintergrund einer Person und sollten damit indirekt auch dem Einflu} individueller
Lebens- und gesellschaftlicher Rahmenbedingungen unterliegen.

DDR und BRD unterschieden sich in vielen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen,
die fur die Bildung von Verantwortlichkeits- und Schuldurteilen in bestimmten Bereichen
maoglicherweise relevant sind, insbesondere fur die Wahrnehmung von Kontrolle und
Vorhersehbarkeit als Voraussetzungen von Verantwortlichkeit. Charakteristisch fur die
DDR war eine zentralistische Machtstruktur, die auf vielen gesellschaftlichen Ebenen
individuellen Entscheidungs- und Handlungsfreiheiten enge Grenzen setzte. Durch das
Informationsmonopol der Partei waren daruber hinaus flir DDR-Birger viele politische
Entscheidungen undurchsichtig und Ereignisse unvorhersehbar. Durch den Mangel an
Informationen war es schwierig, die Konsequenzen bestimmter Handlungen abzuschatzen
und zwischen Handlungsalternativen zweckrational abzuwagen.

Es ware zumindest nicht Uberraschend, wenn die haufige Erfahrung von Unvorher-
sehbarkeit und von Einschrankungen des eigenen Entscheidungs- und Handlungsspiel-
raums bei Birgern aus der enemaligen DDR zu generalisierten und maglicherweise tiber
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das Bestehen der DDR hinaus stabilen Erwartungen geringer Vorhersehbarkeit und
Kontrollierbarkeit flhrte. Dies kénnte verminderte Selbstzuschreibungen von Verantwort-
lichkeit und Schuld auch bei Schadensfallen zur Folge haben, an denen man urséchlich
beteiligt war.

Trotz massiver Versuche der Einflunahme seitens der Partei konnten sich DDR-
Birger in privaten Lebensbereichen wie der Familie weitgehend der staatlichen Macht
und Uberwachung entziehen (Gaus, 1983; Hille, 1985) und starker selbstbestimmt erleben
als in offentlichen Lebensbereichen. Insofern kann man vermuten, dal? sich die Tendenz
zu geringen Selbstzuschreibungen von Verantwortlichkeit und Schuld nicht auf Schadens-
falle im Privatleben erstreckt oder dort zumindest geringer ausgepragt ist.

Aus diesen Uberlegungen laRt sich die Hypothese ableiten, daR Ostdeutsche, die im
System der DDR aufgewachsen sind, bei 6ffentlichen, nicht aber bei privaten Schéden
geringere Selbstverantwortlichkeit als Westdeutsche aus der ehemaligen BRD erleben.
Diese Hypothese wurde von Janetzko und Schmitt (1992) einer empirischen Uberpriifung
unterzogen. Dazu wurde ein experimenteller Fragebogen mit vier Schadensszenarien
entwickelt, von denen zwei dem o6ffentlichen Lebensbereich (Trinkwasserverseuchung,
mangelhafte Versorgung eines Patienten im Krankenhaus) und zwei dem privaten
Lebensbereich (Autopanne, Beschadigung einer Gartenlaube) zugerechnet werden kénnen.
Die Schadensszenarien wurden entlang mehrerer Faktoren variiert, z.B. der Schadens-
schwere und der Betroffenheit des Protagonisten durch den Schaden.

Die Versuchsperson sollte sich mit den Protagonisten der Situationen (z.B. dem
Besitzer der Gartenlaube) identifizieren und auf sechsstufigen Schatzskalen angeben, wie
sehr vier potentielle Agenten [die Person selbst, die eigene Gruppe (z.B. die Mitglieder
des Kleingartnervereins), einzelne Funktionstrager (z.B. der Vereins Vorsitzende), staatli-
che Einrichtungen] den Schaden verursacht hatten, ihn vorhersehen konnten, ihn hétten
vermeiden konnen, ihn zu verantworten haben und sich moralische Vorwirfe machen
missen. Diese beiden Faktoren Agent (mit den Stufen: eigene Person, eigene Gruppe,
einzelne Funktionstrager, staatliche Einrichtungen) und Objekt der Attribution (mit den
Stufen: Ursache, Vorhersehbarkeit, Vermeidbarkeit, Verantwortlichkeit, Schuld) sind auch
in der vorliegenden Untersuchung von Interesse.

Janetzko und Schmitt (1992) rekrutierten 147 ost- und 140 westdeutsche Probanden
aus einem vergleichbaren soziodemographischen Spektrum fur ihre Untersuchung.
Zunéchst wurde gepruft, ob die Probanden den oben genannten Verantwortlichkeitsbegriff
teilten. Dies war der Fall. Pradiktions-Konfigurationsfrequenzanalysen (Krauth & Lienert,
1973) der Zuschreibungen ergaben, da3 dem jeweiligen Agenten Verantwortlichkeit vor
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allem daﬂn zugeschrieben wurde, wenn er den Schaden (mit)verursacht hatte sowie ihn
vorhersehen und vermeiden konnte. Mittels multivariater Varianzanalysen wurde sodann
die oben genannte zentrale Hypothese getestet, daB Ostdeutsche im Vergleich zu West-
deutschen bei Sffentlichen, nicht aber bei privaten Schadensfillen geringere Selbst-
zuschreibungen und stirkere Fremdzuschreibungen vornehmen. Der fiir diese Hypothese
kritische Wechselwirkungseffekt "Land x Situation x Agent" wurde zwar signifikant, die
Mittelwertsunterschiede entsprachen aber nur teilweise der Hypothese. Sowohl bei einem
der beiden offentlichen Schiden (Trinkwasserverseuchung) als auch bei beiden privaten
Schiden (Auto, Gartenlaube) nahmen Ostdeutsche im Vergleich zu Westdeutschen
geringere Zuschreibungen an die eigene Person, jedoch stirkere Fremdzuschreibungen (an
einzelne Funktionstriiger und staatliche Einrichtungen) vor.

Allerdings, und dies scheint uns die wesentliche Erkenntnis aus der Untersuchung
von Janetzko und Schmitt (1992) zu sein, waren diese Ost-West-Unterschiede im Zu-
schreibungsverhalten um ein vielfaches geringer als Effekte der experimentellen Faktoren
und deren Interaktionen. Die Abbildungen 1 und 2 verdeutlichen dies. Abbildung 1 gibt
die Mittelwertsunterschiede wieder, die dem signifikanten Wechselwirkungseffekt “Land
x Agent" entsprechen. Es 148t sich erkennen, dal Westdeutsche (im Miuel iiber die
Situationen und Attributionsobjekte) nur minimal stirkere Selbstzuschreibungen und nur
minimal schwichere Fremdzuschreibungen vornehmen als Ostdeutsche.

Zuschreibung

5[
4 -
T __‘__;:d___;::;_#___,,-_q,.—.,—, .
M R
3 L \
2 —
1 ] I — 1
eigene Person eigene Gruppe |einz. Funktionstr.| staatl. Einricht.
Ost 3,35 3,73 4,22 2,58
West 3,67 3,69 41 2,48
Agenten
— Ost —H West

Abb. 1: Interaktion Land x Agent

{Untarsuchung Janetzko & Schmitt, 1992}
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Im Vergleich hierzu zeigen die Mittelwertsprofile in Abbildung 2 erheblich stiirkere
Effekte der Faktoren "Situation" und "Agent" sowie deren Interaktion. Diese Effekte
fallen, wic eine weitere Ausdifferenzierung nach dem Faktor "Land” belegt (vgl. Ab-
bildungen 1a und 1b in Janetzko & Schmitt, 1992), fiir Ost- und Westdeutsche sehr
dhnlich aus, auch wenn sie sich statistisch signifkant unterscheiden (siche oben). Ost- und
Westdeutsche ziehen in gleicher Weise staatliche Einrichtungen nur bei der Trinkwasser-
verseuchung, nicht aber bei allen anderen Schadensfiillen zur Rechenschaft.

Zuschreibung

—— Trinkw.
¥ Auto
~8- Krankh. 3+

—% Schreb.

2 =
-3
1 1 1 1 i
eigene Person | eigene Gruppe | einz. Funkttr. |staatl. Einricht.

[
Trinkw. 3,69 4,05 4,5 5,05
Auto 2,64 3,17 3,88 1,45
Krankh, 4,58 4,28 4,9 1,89
Schreb. 3,12 3,55 3,36 1,74

Agenten

Abb. 2: Interaktion Situation x Agent
(Untersuchung Janetzko & Schmitt, 1992}

Insgesamt erwiesen sich also in der Untersachung von Janetzko und Schmitt (1992)
Ost- und Westdeutsche in der Beurteilong von Schadensfillen als auBerordentlich
dhnlich. Fiir dieses unerwartete Ergebnis kommen verschiedene Erklérungen in Betracht:

(1) Moglicherweise waren die Unterschiede zwischen DDR und BRD in den fiir die
Entwicklung von Verantwortlichkeitsatiributionen relevanten gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen nicht so gravierend, wie gemeinhin angenommen wird. Einerseits kann
vermutet werden, dal auch von Biirgern der BRD hiiufig Erfahrungen eingeschrénkter
Kontrollierbarkeit und Vorhersehbarkeit gemacht werden, etwa weil die wirtschaftlichen
und politischen Verflechtungen derart komplex sind, dal das System fiir den einzelnen
schwer durchschaubar ist und in vielen Bereichen Handlungsunsicherheiten bewirkt.
Andererseits mag es sein, daBl auch innerhalb der restriktiven gesellschaftlichen Rahmen-
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bedingungen der DDR Freirdume geschaffen und genutzt werden konnten, in denen
Handlungsspielraume in &hnlichem Male bestanden wie unter den weniger restriktiven
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der BRD.

(2) Man konnte aber im Sinne der defensiven Attributionstheorie (Shaver, 1985;
Walster, 1966) auch annehmen, dal die haufige Erfahrung von Handlungseinschrén-
kungen und geringer Kontrollierbarkeit in vielen Bereichen des Lebens sich nicht in Form
"realistischer” Kausal- und Verantwortlichkeitsattributionen niederschldagt, sondern
Kontrollmotive weckt oder verstérkt, die mangels objektiver Kontrollmdglichkeiten nur
auf dem Weg der Selbsttduschung befriedigt werden kdénnen. Allerdings ist es, die
Gultigkeit dieser Hypothese einmal vorausgesetzt, erstaunlich, da die motivational
verzerrten Attributionsmuster der Ostdeutschen mit den mutmalilich nicht, weniger oder
anders verzerrten Attributionsmustern der Westdeutschen fast deckungsgleich ausfallen,
es also zu praktisch keiner Uber- oder Unterkompensation kommit.

(3) Schliellich kdnnte man die vorgenommenen Attributionen instrumentell deuten:
Unsere ostdeutschen Versuchspersonen kénnten bemiiht gewesen sein, uns als westdeut-
schen Forschern ein bestimmtes Bild von sich zu vermitteln, etwa Westdeutschen
maoglichst ahnlich zu erscheinen oder einfach die uns (zurecht) unterstellten Erwartungen
zu falsifizieren. Mit der vorliegenden Untersuchung sollte die letztgenannte Hypothese
Uberprift werden, indem neben einer Verantwortlichkeitsanalyse aus eigener Sicht auch
die Verantwortlichkeitsstereotype von Ost- und Westdeutschen Gber die jeweils andere
Gruppe erhoben wurden. Wenn die Hypothese stimmt, sollten sich die Heterostereotype
der Ostdeutschen (Uber die Westdeutschen) mit ihren (vorgeblichen) Autostereotypen
decken.

Uber den Test dieser Hypothese hinaus bietet die gewéhlte Untersuchungsmethode
die Maoglichkeit einer Kreuzvalidierung der Befunde von Janetzko und Schmitt (1992).
Schliellich kann sie allgemein Einblick in die Stereotype von Westdeutschen tber
Attributionsstile Ostdeutscher (und umgekehrt) geben und speziell die Frage klaren, ob
sich die von Janetzko und Schmitt (1992) formulierte Hypothese auch als Laientheorie
westdeutscher Birger ber Ostdeutsche wiederfindet. Letzteres wére insofern nicht
Uberraschend, als in den Medien haufig ein entsprechendes Bild von Ostdeutschen
gezeichnet wird, wobei in aller Regel offen bleibt, ob und wie sehr dieses auf reprasenta-
tiven und objektiven Daten beruht.



2. Methode

2.1  Versuchsplan und experimenteller Fragebogen

Aus dem experimentellen Fragebogen von Janetzko und Schmitt (1992) wurden die
beiden Situationen "Trinkwasserverseuchung” und "mangelhafte Versorgung eines
Patienten im Krankenhaus™ ausgewahlt, da sie hinsichtlich der bei Janetzko und Schmitt
(1992) hypothesenkritischen Wechselwirkung "Land x Situation x Agent" die grofte
Varianz erzeugten: Bei der Situation "Krankenhaus™ waren die Attributionsprofile der
Ost- und Westdeutschen am ahnlichsten, bei der Situation "Trinkwasserverseuchung" am
unterschiedlichsten.

Auf eine Manipulation der von Janetzko und Schmitt (1992) interindividuell vari-
ierten Faktoren "Schadensschwere”, "Betroffenheit” und "Verursachung” wurde hier
verzichtet. Es wurde nur eine Kombination der Stufen dieser Faktoren realisiert (schwerer
Schaden, starke eigene Betroffenheit durch den Schaden, hoher Verursachungsbeitrag
seitens des Protagonisten).

Als MeRwiederholungsfaktoren wurden ebenso wie bei Janetzko und Schmitt (1992)
variiert:

Faktor 1: Situation (Trinkwasser, Krankenhaus)

Faktor 2: Objekt der Attribution (Ursache, Vorhersehbarkeit, Vermeidbarkeit, Ver-
antwortlichkeit, Schuld)

Faktor 3: Agent (selbst/eigene Person, eigene Gruppe, einzelne Funktionstrager, staat-
liche Einrichtungen)

Uber den Versuchsplan von Janetzko und Schmitt (1992) hinaus wurde zur Erfas-
sung der Heterostereotype hier als MelRwiederholungsfaktor variiert:

Faktor 4: Perspektive (selbst, fremd)
Als Gruppierungsfaktoren wurden variiert:

Faktor 5: Land (Ost, West)

Faktor 6: Perspektivensequenz (selbst zuerst, fremd zuerst). Dieser Faktor wurde zur
Kontrolle moglicher Effekte der Reihenfolge der Perspektive, aus der die
Schadensfalle beurteilt wurden, eingefiihrt.

Die Schachtelung der MeRwiederholungsfaktoren war wie folgt (zunehmende
Variationsgeschwindigkeit): Perspektive, Situation, Objekt, Agent.
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Die Probanden wurden gebeten, sich mit dem Protagonisten der Situation zu identifi-
zieren. Um dies zu erleichtern, wurden die Situationen in der zweiten Person Singular
formuliert ("Sie leben mit Ihrer Familie in einer Kleinstadt. ..."). Im Anschlul} an jede
Situationsbeschreibung sollten die Probanden auf sechsstufigen Ratingskalen den Verur-
sachungsbeitrag, die Vorhersehbarkeit, die Vermeidbarkeit, die Verantwortlichkeit und
die Schuld (Stufen von Faktor 2) fir vier potentielle Agenten beurteilen: die eigene
Person, die eigene Gruppe (z.B. alle Einwohner der Stadt), einzelne Funktionstrager (z.B.
Birgermeister) und staatliche Einrichtungen (Stufen von Faktor 3).

In der einleitenden Instruktion zur Bearbeitung des Fragebogens wurde den Pro-
banden erklart, dal} sie zwei naher beschriebene Schadensfalle (Stufen von Faktor 1)
sowohl aus ihrer eigenen Sicht beurteilen sollten als auch so, wie sie meinten, dal} eine
ihnen vergleichbare Person aus dem jeweils anderen Teil Deutschlands dies tun wirde
(Stufen von Faktor 4). Diese Perspektiveninstruktion wurde zur Erinnerung sowohl beim
Wechsel der Perspektive als auch nach jeder Schadensbeschreibung bei den Fragen nach
dem jeweiligen Attributionsobjekt wiederholt. Jeweils die erste Halfte der Probanden aus
Ost und West (Stufen von Faktor 5) beurteilte die Schadensfélle zunéchst aus der eigenen
Sicht und dann aus der Fremdperspektive, die jeweils zweite Hélfte umgekehrt (Stufen
von Faktor 6).

2.2 Versuchspersonen und Datenerhebung

Je 60 Probanden aus Trier und Weimar nahmen an der Untersuchung teil. Etwa je die
Hélfte der Probanden in Ost und West waren Studierende; die restlichen Probanden
waren NichtStudierende, die vor Supermérkten angesprochen und um die Bearbeitung des
Fragebogens gebeten wurden. In den Bedingungskombinationen "Land x Perspektivense-
quenz" waren anteilméfiig etwa gleich viele Frauen und Manner sowie Studierende und
NichtStudierende vertreten.

Die Studierenden wurden im Anschluf? an Lehrveranstaltungen fir die Untersuchung
gewonnen. Ebenso wie ein Teil der NichtStudierenden bearbeiteten sie den Fragebogen
sofort und gaben ihn den Versuchsleitern zurtick. Die Ubrigen Probanden nahmen den
Fragebogen zur Bearbeitung mit nach Hause und schickten ihn auf dem Postwege zuriick.

Aus organisatorischen Griinden mufiten die Daten in zwei Schritten erhoben werden.
Im Januar 1992 wurden je etwa 40 Probanden in Trier und Weimar befragt. Die Nacher-
hebung der restlichen 20 Probanden in Ost und West erfolgte im Juni 1992.



3. Ergebnisse

Die gewonnenen Daten wurden mittels der SPSS-Prozedur MANOVA (Schubt &
Uehlinger, 1986) einer sechsfaktoriellen Varianzanalyse mit den Gruppierungsfaktoren
"Land" und "Perspektivensequenz” sowie den MeRwiederholungsfaktoren "Situation”,
"Objekt der Attribution”, "Agent" und "Perspektive™” unterzogen.

Die kombinierte Hypothese, (1) da Ostdeutsche in ihren Attributionen Westdeut-
schen moglichst ahnlich erscheinen wollen, (2) Westdeutsche sich um eine entsprechende
Angleichung nicht bemiihen und gleichzeitig vermuten, dal3 sie sich, z.B. im Sinne der
Hypothese von Janetzko und Schmitt (1992), in ihren Selbst- und Fremdzuschreibungen
von Ostdeutschen unterscheiden, entspricht einem Wechselwirkungseffekt "Land x Agent
x Perspektive". Dieser Effekt wurde signifikant (F, 5, = 4.89, p < .0\

Aus dem Verlauf der diesem Interaktionseffekt entsprechenden Mittelwerte (vgl.
Abbildung 3a und 3b) wird ersichtlich, dal die Daten mit dem zweiten Teil der kom-
binierten Hypothese Ubereinstimmen, nicht aber mit dem ersten Teil:

Anders als zur Erklarung der unerwarteten Befunde von Janetzko und Schmitt
(1992) vermutet, weichen die Autostereotype der Ostdeutschen von ihren Heterostereo-
typen Uber Westdeutsche ab. Es scheint also nicht so zu sein, dafl Ostdeutsche ver-
suchten, sich Westdeutschen moglichst ahnlich darzustellen.

Westdeutsche unterstellen Ostdeutschen ganz im Sinne der Hypothese von Janetzko
und Schmitt (1992) im Vergleich zu sich geringere Selbstzuschreibungen und stérkere
Fremdzuschreibungen (an staatliche Einrichtungen) von Verantwortlichkeit und Schuld
hinsichtlich der beschriebenen Schéden. Westdeutsche meinen also, dal} Ostdeutsche dazu
neigen, Verantwortlichkeit von sich auf staatliche Einrichtungen abzuschieben, wahrend
sie bei sich selbst eine grolere Bereitschaft sehen, Verantwortlichkeit und Schuld far
alltagliche Schadensereignisse zu tibernehmen.

Interessanterweise findet sich jedoch bei Ostdeutschen ein &hnlicher Perspekti-
veneffekt, wenngleich er, und daher rihrt die signifikante Interaktion, weniger stark
ausfallt. Sie meinen, dal Westdeutsche weniger Selbstzuschreibungen von Verantwort-
lichkeit und Schuld fir die beschriebenen Schaden vornehmen als sie selbst.

Ost- und Westdeutsche ahneln sich also nicht nur in hohem Mal3e in der Beurteilung

Der Verlust an Nennerfreiheitsgraden resultiert aus fehlenden Daten.
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von Schadensfillen und der Attribution von Verantwortlichkeit und Schuld fiir diese,
sondern auch in ihren Stereotypen, die sie iber "Wessis” und "Ossis” als ihre neuen
Landsleute hegen!

Zuschreibung

6
5
I N,
e -~
- T L .
—F gelbst Tk
¥ fremd i
| 1 | |
eigene Personkigene Gruppe einz. Funkttr.| staatl. Einr.
selbst 4,26 4,21 4,71 3,67
f[emd 3,9 4,03 4,74 3,67
Agenten
Abb. 3a: Interaktion Agent x Perspektive
(Ost)
Zuschreibung
+- selbst | .
¥ fremd i
| 1 1 1
eigene Personleigene Gruppe einz. Funkttr.| staatl. Einr.
selbst 4,37 4,45 4,87 3,87
fremd 3,56 4,01 4,77 4,29
Agenten

Abb. 3b: Interaktion Agent x Perspektive

(West)
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Wegen der geringen Attributionsunterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen
erscheint es uns zuliissig, die signifikante Wechselwirkung "Agent x Perspektive" zu
betrachten (F;4 = 12,79, p < .01). Die entsprechenden Mittelwerte in Abbildung 4
spiegeln eine (bei Ost- und Westdeutschen in der Tendenz gleiche) Neigung wider, sich
mehr Selbstverantwortlichkeit zuzuschreiben als anderen. Zur Erkldrung dieses Perspekti-
veneffekts lassen sich (mindestens) zwei Motive erwigen.

Zuschreibung

6r —

5 *\\

oo, o T

3 -

2 l

.' 1 ] ] i

eigene Person | eigene Gruppe | einz. Funkttr. staatl. Einr.
selbst 4,31 4,34 4.8 3,77
| fremd 3,72 4,02 4,76 4
Agenten
—+— gelbst =¥ fremd

Abb. 4: Interaktion Agent x Perspektive

(1) Zum einen wire es denkbar, daBl die Selbstzuschreibungen von Verantwort-
lichkeit und Schuld ein sozial erwiinschres Schuldeingestindnis darstellen. Dies ist
insofern anzunehmen, als in den hier realisierten Varianten der Szenarien von Janetzko
und Schmitt (1992) ein ursiichlicher Beitrag zum Schaden seitens des Protagonisten, mit
dem sich die Versuchsperson identifizieren sollte, eindeutig war. Insofern konnte der
Perspektiveneffekt als Ingroup-Favorisierung und Outgroup-Diskriminierung im Sinne der
sozialen Identitétstheorie (Tajfel, 1982) interpretiert werden (vgl. Mummendey, 1985).
Gestiitzt wird dieser Erklirungsversuch durch Untersuchungen von Bornewasser (1985)
an deutschen Arbeitern und jugoslawischen Gastarbeitern, in denen eine Tendenz zu
geringeren Schuldzuschreibungen fiir sozial unerwiinschte (kriminell aggressive) Verhal-
tensweisen an Agenten der Ingroup im Vergleich zu Agenten einer Outgroup beobachtet
wurde. Einschriinkend ist jedoch anzumerken, da8 sich dieser Effekt nur bei der Gruppe
der jugoslawische Gastarbeiter fand, nicht aber oder sogar entgegengesetzt bei den
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deutschen Arbeitern. Bornewasser erklart diesen Moderatoreffekt der Gruppenzugehorig-
keit mit dem bestehenden Statusgefalle zwischen den Gruppen, der bei Statushoheren
geringeren oder nicht vorhandenen Bedrohung ihrer sozialen Identitat und der somit
geringeren oder nicht gegebenen Notwendigkeit, diese durch Ingroup-Favorisierung und
Outgroup-Diskriminierung zu schiitzen. Ubertragen auf unsere Untersuchung wiirde diese
Interpretation implizieren, dall Ost- und Westdeutsche sich durch ihre jeweiligen Lands-
leute in ihrer sozialen Identitat bedroht fihlen, oder genauer: in ihrer moralischen
Integritat, die sich (hier) am Eingestandnis von Verantwortlichkeit und Schuld fur
angerichteten Schaden erkennen laRt.

(2) Zum anderen konnte die relativ héhere Zuschreibung von Verursachung, Vorher-
sehbarkeit, Vermeidbarkeit, Verantwortlichkeit und Schuld an die eigene Person als
individuell defensive Attribution im Sinne von Shaver (1985) und Walster (1966) inter-
pretiert werden, die ein Kontrollmotiv bzw. den Wunsch reflektiert, solche Schéden
kiinftig vermeiden zu kdnnen. Zugunsten dieser Interpretation lassen sich mehrere
Argumente anfiihren: Die Protagonisten der Szenarien, mit denen sich die Versuchs-
personen identifizieren sollten, waren am Zustandekommen des jeweiligen Schadens
ursachlich beteiligt und stark von ihm betroffen. Dies sollte zu einer hohen personalen
und situativen Relevanz fur die Versuchsperson fiihren und nach Shaver (1985) Selbst-
zuschreibungen von Verantwortlichkeit und Schuld begtinstigen. Ferner war der Schaden,
den der Protagonist erlitt, jeweils relativ hoch, was nach Walster (1966) das allgemeine
Kontrollmotiv (Heider, 1958) intensiviert. Nicht fir Walsters, aber fir Shavers Variante
der defensiven Attributionstheorie lielen sich in der Untersuchung von Janetzko und
Schmitt (1992) Belege finden. Wie oben erwéhnt, wurde dort anders als hier die Betrof-
fenheit des Protagonisten und der Grad seines ursachlichen Beitrags zum Schaden
variiert. Fur beide Faktoren fand sich im Sinne der defensiven Attributionstheorie eine
signifikante Wechselwirkung mit dem Faktor "Agent".

In Abbildung 5 sind die Mittelwerte flr die Interaktion "Ursache x Agent" wie-
dergegeben (F, 44 = 20.82, p < .01).Unter der Bedingung "Selbstverursachung™ schrieben
die Probanden der eigenen Person, nicht aber allen anderen Agenten, signifikant mehr
Verursachung, Vorhersehbarkeit, Vermeidbarkeit, Verantwortlichkeit und Schuld zu als
unter der Bedingung "Fremdverursachung".
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Zuschreibung

2 f=
1 | 1 P Y NS
eigene Person|einz. Funkttr. eigﬁe_r_r_e Gruppe| staatl Einr.
Fremdverurs. 3.1 417 3,74 2,57
Selbstverurs. 3,8 4,15 3,68 2,5
Agenten
—— Fremdverurs. ¥ Selbstverurs.

Abb. 5: Interaktion Ursache x Agent

{Untersuchung Janetzko & Schmitt, 1992}

Auch die signifikante Wechselwirkung "Betroffenheit x Agent" (Fy 5 = 4.17, p <
01) war im Sinne der defensiven Auributionshypothese gerichtet, fiir verschiedene
Situationen aber unterschiedlich stark ausgepriigt (Interaktion "Betroffenheit x Agent x
Situation":; Foy,; = 5.36 p < .01). Am stirksten war die Interakiion "Betroffenheit x
Agent” fiir die auch hier realisierte Situation "Krankenhaus®.

Zuschreibung

6

51
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2r ..

*

1 | I— | e — 1 I —
B eigene Person|einz. Funkttr. eigene Gruppe staatl. Einr.
niedr. Betrotf. 4,35 5,04 4,32 2,08
hohe Betroff. 4,87 4,73 4,23 1,65

Agenten
—+ niedr. Betroff. ~*-- hohe Betroff.

Abb. 6: Interaktion Betroffenht. x Agent

(Krankenhaus)
{Untersuchung Janetzko & Schmitt, 1992}
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Die Attributionsprofile fir diese Situation sind in Abbildung 6 wiedergegeben. Wie
erwartet wurden bei hoher Schadensbetroffenheit mehr Selbstzuschreibungen (von
Verursachung, Vorhersehbarkeit, Vermeidbarkeit, Verantwortlichkeit und Schuld) vorge-
nommen als bei geringer Schadensbetroffenheit; flir die Agenten "einzelne Funktionstré-
ger" und "staatliche Einrichtungen” ist der entsprechende Attributionsunterschied zwi-
schen den Betroffenheitsstufen entgegengesetzt gerichtet.

4, Diskussion

Die Diskussion iiber Mdglichkeiten der Uberwindung von Schwierigkeiten beim Zusam-
menwachsen der beiden ehemaligen deutschen Staaten und der Angleichung der Lebens-
verhaltnisse in Ost und West geht ebenso wie konkrete wirtschaftliche, sozial- und
bildungspolitische Malinahmen (z.B. Schulungsprogramme fiir Ostdeutsche) davon aus,
dalR Ostdeutsche und Westdeutsche sich in 40 Jahren unterschiedlicher Gesellschaftssyste-
me in vielerlei Hinsicht auseinanderentwickelt haben. In den Medien wird Ostdeutschen
beispielsweise haufig die Bereitschaft oder Féahigkeit abgesprochen, Verantwortung zu
ubernehmen, Entscheidungen autonom und unter Risiko zu fallen, Eigeninitiative (z.B.
bei der Stellensuche) zu entwickeln, flexibel auf wechselnde Anforderungen zu reagieren,
eigene Ansichten zu bilden und zu vertreten, kontroverse Diskussionen zu fuhren, sich
von Autoritaten zu emanzipieren usw. Zuriickgefihrt wird dieses Bild auf die starren und
undurchléssigen Strukturen des Systems der DDR, insbesondere die weitgehende Vorbe-
stimmung des beruflichen und persdnlichen Werdegangs, die Kontrolle durch den
staatlichen Machtapparat, die eingeschrénkte Freizlgigkeit, die schwer vermeidbare
Einbindung in Massenorganisationen wie FDJ, die Unzugénglichkeit von Informationen,
die Pressezensur und das uniforme Bildungswesen. Wéhrend diese und andere System-
merkmale wohl unstrittig sind, kann die Frage nach ihren psychologischen Folgen
angesichts nur eingeschrankt moglicher vergleichender empirischer Untersuchungen vor
der Wende (z.B. Anweiler, 1978; Hille, 1977, 1985; Jaide & Hille, 1977) als weitgehend
offen gelten. Nach der Wende setzte eine Flut solcher Untersuchungen ein (z.B. Becker,
Hénsgen & Lindinger, 1991, sowie die zahlreichen Beitrdge zum 38. Kongrel3 der
Deutschen Gesellschaft fur Psychologie in Trier im September 1992).

In unserer ersten Untersuchung (Janetzko & Schmitt, 1992) gingen wir von der
Annahme aus, dal die oben skizzierten Systemeigenschaften der ehemaligen DDR
erhebliche Einschrankungen des personlichen Handlungs- und Entscheidungsspielraums
implizierten. Wir nahmen ferner an, dal3 diese Einschrankungen zur Entwicklung disposi-
tioneller Attributionspréaferenzen fiihrten, insbesondere zu einer im Vergleich zu West-
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deutschen geringeren Wahrnehmung persénlicher Verursachung, Vorhersehbarkeit,
Kontrollierbarkeit und Verantwortlichkeit hinsichtlich alltaglicher Ereignisse. Wir priften
die erwarteten Attributionsunterschiede, indem wir Ost- und Westdeutsche alltagliche
Schadensereignisse beurteilen lieBen. Wir erwarteten, dall Ostdeutsche, vor allem bei
Schadensereignissen aus dem oOffentlichen Lebensbereich (z.B. Trinkwasserverseuchung),
sich selbst weniger, einzelnen Funktionstragern und staatlichen Einrichtungen hingegen
mehr Verantwortlichkeit und Schuld zuschreiben wirden als Westdeutsche. Diese
Hypothese konnte nur sehr eingeschrankt bestatigt werden. Das Zuschreibungsverhalten
von Ost- und Westdeutschen war aul3erordentlich &hnlich und die Ost-West-Unterschiede
um ein vielfaches geringer als Effekte der experimentell variierten Faktoren und deren
Interaktion (z.B. Situation x Agent; vgl. Abbildung 2 oben).

Die groBe Ahnlichkeit im Zuschreibungsverhalten Ost- und Westdeutscher konnte
in dieser Untersuchung ebenso repliziert werden wie die Effekte der experimentellen
Faktoren. Abbildung 7 gibt beispielsweise die fir Ost- und Westdeutsche praktisch
identischen Mittelwertsprofile fiir die Interaktion "Situation x Agent" (Fag = 146.57, p
< .01) aus dieser Untersuchung wieder, deren Verlaufe jenen aus der Untersuchung von
Janetzko und Schmitt (1992) nahezu gleich sind (siehe Abbildung 2 oben). Geringe
Unterschiede in der Profilhéhe kdnnen darauf zurlickgefiihrt werden, dal hier nur eine
der acht Situationsvarianten von Janetzko und Schmitt (1992) realisiert wurde, und hier
uber die Stufen der bei Janetzko und Schmitt (1992) nicht variierten Faktoren "Perspek
tive" und "Perspektivensequenz™ gemittelt wurde.

Zuschreibung '
6 1
5F IIJ/-/"}-
o o A
Sgp ;_"___, - -
4 . -k
Krankh. o
—+— Trinkw.
3t .
o
2 —
1 1 . L. S I L
eigene Person | eigene Gruppe| einz.Funkitr. staati.Einr.
Krankh. 4,49 4,27 4,96 2,58
Trinkw. 3,54 4,08 4,59 5,19

Agenten
Abb. 7: Interaktion Situation x Agent
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Wie diese Untersuchung gezeigt hat, ahneln sich Ost- und Westdeutsche aber nicht
nur in ihren Verantwortlichkeitsattributionen, sondern auch in ihren Stereotypen Uber ihre
neuen Landsleute. Ubereinstimmend mit dem oben skizzierten Bild, das in den Medien
von Ostdeutschen gezeichnet wird, von uns (Janetzko & Schmitt, 1992) aber nur sehr
eingeschrankt bestatigt werden konnte, unterstellen Westdeutsche Ostdeutschen im
Vergleich zu sich geringere Selbstzuschreibungen von Verantwortlichkeit und Schuld fiir
Schadensfalle, hingegen starkere Zuschreibungen an staatliche Einrichtungen. Uberra-
schenderweise findet sich bei Ostdeutschen ein &hnliches Sterotyp Uber Westdeutsche
(vgl. Abbildungen 3a und 3b). Ostdeutsche meinen, daR Westdeutsche zu weniger
Selbstzuschreibungen tendieren als sie. Allerdings vermuten sie keinen Unterschied
zwischen sich und Westdeutschen hinsichtlich der Bereitschaft, einzelne Funktionstrager
und staatliche Einrichtungen fiir Schadensfalle verantwortlich zu machen. Als Erklarung
fur den Perspektiveneffekt auf die Selbstzuschreibung von Verantwortlichkeit und Schuld
kommen sowohl die soziale Identitatstheorie (Tajfel, 1982), als auch die Theorie der
defensiven Attribution (Shaver, 1985; Walster, 1966) in Betracht (siehe oben).

Der im Hinblick auf die wirtschaftliche, kulturelle und vor allem menschliche
Integration Ost- und Westdeutschlands wesentliche Ertrag unserer Untersuchung besteht
unseres Erachtens darin, gezeigt zu haben, da3 Unterschiede zwischen Ostdeutschen und
Westdeutschen weniger in der Realitét als in deren Kdpfen zu bestehen scheinen. Freilich
ist die Aussagekraft unserer Untersuchungen insofern begrenzt, als wir aus dem weiten
Spektrum von Einstellungen, Werten und Uberzeugungen nur einen kleinen Ausschnitt
betrachtet haben und keine manifesten Handlungen beobachtet, sondern lediglich verbal
gedullerte Einschdtzungen erhoben haben. Gleichwohl denken und hoffen wir, da3 unsere
Daten Anlal} zur Reflektion moglicher Vorurteile auch in anderen Bereich geben, die
Bereitschaft fordern, diese einer Realitats- und Rationalitatsprufung zu unterziehen, und
schlieRlich auf die Notwendigkeit verweisen, solchen Vorurteilen durch geeignete
MalRnahmen (vgl. z.B. Mummendey, 1985) entgegenzuwirken.
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