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1. Einfihrung in den Problemkreis

Die Auseinandersetzung mit dem Konzept Verantwortung und damit verwandter
Fragen ist in der Psychologie weitgehend vernachlassigt worden.
Forschungsgegenstand der Psychologie sind vor allem Fragen der
Verantwortlichkeitsattribution (FINCHAM & JASPARS 1979), nicht jedoch der
Verantwortlichkeitsibernahme: Wie beurteilt der Handelnde selbst seine
Verantwortlichkeit? Oder spezieller: In welchen Situationen fihlt sich eine
Person verantwortlich? Unter welchen Umstanden handelt sie verantwortlich?
Wie ist Verantwortlichkeitsiubernahme psychologisch zu konzeptualisieren?
Welchen Stellenwert hat ein solches Konzept in einer ibergeordneten Theorie

zur Erklarung sozialen Handelns?

Hier wird Verantwortung in unterschiedlicher Fassung als mediierende
Variable auf dem Weg von einer Situation zum Hilfehandeln betrachtet.
Hauptsédchlich drei Konzepte finden sich in diesem Bereich:

- die Hypothese der Diffusion der Verantwortung,
- die Norm sozialer Verantwortung,

- die Tendenz zur Verantwortlichkeitsabwehr.

Im folgenden soll an einige Uberlegungen aus den genannten
Forschungsbereichen erinnert, davon ausgehend eine handlungstheoretische
Konzeptualisierung des Konstruktes vorgestellt und eine erste

Operationalisierung vorgeschlagen werden.

2. Verantwortung und Helfen

Im folgenden sollen einige Befunde zu den drei genannten Konzepten
vorgestellt werden, wobei nicht eine vollstandige Darstellung der
Forschungsergebnisse (zusammenfassend siehe BIERHOFF 1980, STAUB 1978/79)
angestrebt ist, sondern vielmehr eine Konzeptualisierung der
Verantwortlichkeitsiubernahme. Es ist davon auszugehen, daR potentiell
unterschiedliche Verhaltensklassen aufgrund von
Verantwortlichkeitsibernahme zu erwarten sind. Helfen ist nur eine mégliche
Verhaltenskonsequenz der Verantwortlichkeitsibernahme, erzieherisches oder



politisches Handeln sind andere. Es ist also keine direkte Beziehung
zwischen diesem Prozel3 und dem Verhalten zu postulieren. Vielmehr bedarf es
der Analyse eben dieses Prozesses und seiner Verflechtung mit anderen, um
zu erfahren, welches Verhalten durch Verantwortlichkeitsibernahme motiviert
ist.

2.1 Diffusion der Verantwortung

LATANE & DARLEY (1976) nehmen an, daR das Eingreifen in akuten
Notsituationen Ergebnis einer Entscheidungskette ist, die idealtypisch
folgende Elemente aufweist:

(1) wahrnehmung des Ereignisses,

(2) Interpretation des Ereignisses als Notfall,

(3) Zuschreibung der Verantwortung fur das weitere Eingreifen,
(4) Entscheidung fur eine bestimmte Art des Eingreifens,

(5) Entscheidung fir eine bestimmte Realisierungsméglichkeit.

Wenn auch diese Entscheidungssequenz als Abstraktion des tatsachlichen
Ablaufs konzipiert ist (die Person mag in einer Situation den
Entscheidungsprozell verkiirzen oder in einer anderen Situation zusatzliche
Uberlegungen anstellen) und fir eine besonders definierte Situation gedacht
ist, ndmlich eine Notfallsituation, die definiert ist Uber Bedrohung fir
Leben, Wohlbefinden oder Eigentum, geringe Auftretenswahrscheinlichkeit,
Unvorhersagbarkeit, Einzigartigkeit und Zeitdruck, so gibt sie doch
Auskunft dariber, an welcher Stelle einer Entscheidung der Prozeld der
Verantwortlichkeitsiubernahme Einflull nimmt. Verantwortlichkeitsibernahme
wird von LATAN$ & DARLEY (1976) als Bindeglied zwischen der
Situationskonstruktion und der Handlungsplanung konzipiert, ist also als
Motivierung zu, hilfreichem Handeln anzusehen.

Es stellt sich die Frage nach den Bedingungen, die die
Auftretenswahrscheinlichkeit der Verantwortlichkeitsibernahme variieren.
Zur Erklarung wird auf die Variation situativer Bedingungen abgehoben,
speziell: die Anwesenheit mehrerer Zeugen in einer Notsituation. Sind



mehrere Personen Zeugen, weill der Einzelne, dall jeder der Anwesenden helfen
kénnte. Er wird sich nicht mehr alleine verantwortlich fuhlen, und seine
Hilfsbereitschaft sinkt. Dieses Phdnomen wird von DARLEY & LATANA (1968)
Diffusion der Verantwortung genannt. Es konnte gezeigt werden, dal mit
zunehmender Gruppengroéfle die Bereitschaft der Probanden einzugreifen sinkt.
Auf der anderen Seite gibt es zahlreiche Variablen, die die Verantwortung
unabhangig von der Anwesenheit anderer auf eine Person fokussieren, wie
etwa berufliche Kompetenz zur Hilfeleistung (z.B. Medizinstudent bei
epileptischem Anfall, SCHWARTZ & CLAUSEN 1970). Neben dieser
fahigkeitsbezogenen Fokussierung nennt STAUB (1979, p. 96) eine Reihe
anderer Faktoren wie die soziale Position oder Rolle des Handelnden.

Es sei darauf hingewiesen, dall die GruppengrofRe als Situationsmerkmal in
Notsituationen nicht nur Einflull auf die Verantwortlichkeitsibernahme
ausubt, sondern auch auf die Situationskonstruktion. Erleben mehrere nicht
miteinander bekannte Zeugen ein Notf allgerausch und. haben sie keinen
Blickkontakt, ist zu erwarten, dal sie haufig passiv bleiben werden,
vielleicht um nicht durch eine Ubertriebene Reaktion aufzufallen (DARLEY,
TEGER & LEWIS 1973). Aufgrund eines sozialen Vergleichs (FESTINGER 1954)
findet eine parallele Uminterpretation des nicht vollig eindeutigen Reizes
dahingehend statt, daB das Gerausch wohl harmlos gewesen sei, die anderen
dies wohl auch meinen, da sie sonst ja aufmerksam geworden waren. Dies wird
verhindert, wenn die Zeugen Blickkontakt haben und so die Schreckreaktion
der anderen wahrnehmen. Bei dem hier beschriebenen Phanomen wird die

Entscheidungssequenz schon in Schritt 2 modifiziert.

Aus den Uberlegungen zur Hypothese der Diffusion der Verantwortung ist
festzuhalten, dall a) Verantwortlichkeitsubernahme in Notsituationen eine
notwendige Voraussetzung zur Herstellung von Handlungsbereitschaft,
speziell Hilfsbereitschaft ist, daB b) durch die Anwesenheit anderer Zeugen
diese Motivierung unterbleiben kann und daB c¢) Verantwortlichkeitsibernahme
zur Voraussetzung hat, dall die Person die Situation entsprechend
interpretiert.



-4 -

Diese Uberlegungen gehen von einem interaktionistischen Standpunkt aus, wie
ihn etwa MISCHEL (1973) vertritt. Zentral ist die individuelle
Interpretation einer Situation oder eines Ereignisses. Allerdings werden
lediglich die situativen Bedingungen der Interpretation experimentell
kontrolliert. Ob und gegebenenfalls welche Merkmale der interpretierenden
und handelnden Person die Situationswahrnehmung und
Verantwortlichkeitsibernahme mitbestimmen, bleibt bei der

Untersuchungsplanung unbericksichtigt.

2.2 Norm sozialer Verantwortung

Ein anderer Ansatz zur Vorhersage von Hilfehandeln geht davon aus, daR
Sozialverhalten determiniert wird von sozialen Normen. Normen werden
definiert als von den Mitgliedern einer sozialen Gruppe geteilte
Erwartungen beziglich der Angemessenheit des Verhaltens in spezifischen
Situationen. Sie sind Regeln, die einer Person sagen, welches Verhalten in
welchen Situationen von ihr erwartet wird, basierend auf Absprachen oder
Konsensus der Gruppenmitglieder (vgl. STAUB 1972).

Diese Art der Verhaltenserklarung bringt verschiedene Probleme mit sich. So
gibt STAUB (1972) zu bedenken, dall meist die behaviorale Abweichung von
einer angenommenen Norm untersucht wird, ohne vorab geprift zu haben, ob
die unterstellten Erwartungen tatsédchlich vorhanden sind. Weiter nimmt er
an, daR es einen Unterschied macht, ob eine Person eine Norm lediglich
kennt, oder ob sie diese als eigene Norm. akzeptiert hat. So zeigt sich
etwa bei Kindern, daR sie zwar frih Normen kennen, daR Normkenntnis und
Verhalten jedoch erst mit zunehmendem Alter kovariieren (HENSHEL 1971). Ein
weiteres Problem- Das scheinbar normgeleitete Verhalten kann auch auf
andere Ursachen zurickzufihren sein. So zeigen schon HARTSHORNE & MAY
(1928), daR Kinder die Norm Ehrlichkeit kennen, ihr Verhalten jedoch an der
Wahrscheinlichkeit orientieren, erwischt zu werden. DariUber hinausgehend
verweist BIERHOFF (1980) auf die Gefahr einer gewissen Beliebigkeit eines
solchen Erklarungsansatzes: "Im Extremfall wird jedes neue Verhaltensmuster

mit einer eigenen Norm "erklart®*" (p. 198) .



Im Bereich des Hilfehandelns wird besonders zwei Normen Erklarungswert

zugeschrieben: der Reziprozitédtsnorm und der Norm sozialer Verantwortung.

Die Reziprozitatsnorm besagt, dall man a) jemandem helfen soll, der einem
selbst geholfen hat und b) die Personen nicht verletzen soll, die einem
geholfen haben. Diese Norm lanRt Hilfehandeln aufgrund wechselseitiger
positiver Verstarkung erwarten. Da hier keine Aussagen Uber die
Verantwortlichkeitsibernahme gemacht werden, soll auf die umfangreiche
Forschung zu diesem Bereich nicht eingegangen werden (zusammenfassend siehe
BIERHOFF 1980, STAUB 1972).

Die Norm der sozialen Verantwortung schreibt vor, jemandem zu helfen, der
von einem abhangig ist. Je groller diese Abhangigkeit ist, umso groéler
sollte die Motivation sein, dem anderen zu helfen (DANIELS & BERKOWITZ
1963).

Soll diese Norm in einer bestimmten Situation verhaltenswirksam werden, so
mul3 diese Verhaltenserwartung der Person bewulRt werden, und sie muR als
personliche Norm akzeptiert werden. SCHWARTZ (1977) unterscheidet aus
diesem Grund soziale und .personale Normen, wobei letztere als Gefuhl
moralischer Verpflichtung erlebt werden und die an sie gebundenen
Sanktionen das Selbstkonzept tangieren. Personale Normen sind
Verhaltensstandards, die selbstverstérkend sind. Die Norm sozialer
Verantwortung ist als personale Norm handlungsleitend.

Die Wirksamkeit dieser Norm ist modifizierbar durch eine Reihe von
Variablen. So erhoht sich beispielsweise die Hilfe, wenn der Abhangige
attraktiv ist (DANIELS & BERKOWITZ 1963) oder die Kosten gering sind
(SCHOPLER & BATESON 1965). Auch der Einfluf3 der Selbstverschuldung der
Abhéngigkeit (SCHOPLER & MATTHEWS 1965, HOROWITZ 1968) und des Geschlechts
von Helfer und. Abhangigem (SCHOPLER & BATESON 1965; GRUDER & COOK 1971)
ist untersucht worden. Das Ergebnis ist aber nicht eindeutig. BERKOWITZ &
DANIELS (1964) versuchten, die Norm. der sozialen Verantwortung mit Hilfe
eines Fragebogens zu erfassen. STONE (1965) kritisiert diesen Fragebogen,
indem er hohe Korrelationen mit Erfassungsinstrumenten zur sozialen
Erwinschtheit nachweist.



Ebenso wie LATANE & DARLEY (1976) gehen STAUB (1972) und SCHWARTZ (1977)
davon aus, daB es eines spezifischen Motivierungsschrittes zur
Herbeifihrung von Hilfehandeln bedarf. Diese Funktion schreiben sie
internalisierten Normen zu. Verantwortung wird hier inhaltlich definiert
als erlebte Verpflichtung, Abhangigen zu helfen. Ebenso wie bei den
Arbeiten zur Diffusionshypothese wird auf die EinflUsse situativer
Bedingungen hingewiesen.

2.3 Tendenz zur Verantwortlichkeitsabwehr

Die Ansicht, dal Verantwortlichkeitsibernahme - etwa ausgeldst durch
personale Normen oder durch Attribution (STAUB 1970) - Hilfsbereitschaft
erhéht, findet sich auch bei SCHWARTZ, der in Anlehnung daran die Hypothese
formuliert, dall sich Personen beziglich der Tendenz, Verantwortlichkeit
abzulehnen, unterscheiden. SCHWARTZ (1968) erfallt diese Tendenz mit Hilfe
einer 28-I1tem-Skala. In jedem Item wird eine Handlung mit interpersonalen
Konsequenzen beschrieben und ein Argument angeboten, um die Verantwortung
fur die Handlung oder deren Konsequenzen abzulehnen, z_B.: "When a person
is nasty to me, 1 feel very little responsibility to treat him well”. Die
Einschatzung jedes ltems kann auf einer 4-Punkte-Skala ausgedrickt werden.
SCHWARTZ & BEN DAVID (1976) zeigten z.B., dall Personen mit einer starkeren
Tendenz zur Verantwortlichkeitsabwehr in einer Notsituation
durchschnittlich mit groRerer Zeitverzogerung eingreifen.

Neben der Tendenz zur Verantwortlichkeitsabwehr nennt SCHWARTZ (1977) zwei
weitere Personmerkmale - die BewuRtheit Uber die Konsequenzen des eigenen
Handelns fiUr andere und die personalen Normen - die hilfreiches Handeln
determinieren. Ergeht davon aus, dall die BewuRtheit Uber die Konsequenzen
und die Tendenz zur Verantwortlichkeitsabwehr die Beziehung zwischen
personalen Normen und Verhalten mediieren. Die Operationalisierung der
personalen Normen der Probanden und der daraus erwachsenden moralischen
Verpflichtung erfolgt Uber Fragen folgender Form: "Wirden Sie unter den
Umstanden X eine moralische Verpflichtung fihlen, Y zu tun?" Die



BewuRtheit Uber die Konsequenzen des Handelns wird durch die Vorgabe von
sechs kurzen Geschichten erfallt, in denen der Akteur in einer Situation
ist, in der er sich zwischen zwei Handlungen entscheiden muf3, die fur ihn
und andere Personen unterschiedliche Konsequenzen haben. Aufgabe der
Probanden ist es, den gedanklichen Dialog des Akteurs zu erschlielen. Mit
Erfassung dieser drei Dispositionen erhdoht sich die
Vorhersagewahrscheinlichkeit hilfreichen Verhaltens, wie SCHWARTZ und.

andere in zahlreichen Untersuchungen nachweisen konnten.

Diese Uberlegungen integriert SCHWARTZ (1977) in folgendes ProzeRmodell

hilfreichen Verhaltens:

I Aktivierungsschritte: Wahrnehmung von Bedurfnis und
Verantwortlichkeit.

1. BewulRtheit Uber eine Person im Bedirfniszustand.

2. Wahrnehmung, daR es Handlungen gibt, die das Bedurfnis mildern
kénnten.

3. Erkennen der eigenen Fahigkeit, Linderung zu verschaffen.

4. Feststellen von Verantwortung, um involviert zu werden.

1 Verpflichtungsschritt: Normkonstruktion und Generierung von Gefuhlen
moralischer Verpflichtung.
5. Aktivierung vorher existierender oder situativ konstruierter
persoénlicher Normen.
(BN Verteidigungsschritte: Feststellung, Bewertung und Neueinschatzung
potentieller Reaktionen.
6. Feststellung der Kosten und Bewertung wahrscheinlicher

Konsequenzen.

(Die nachsten beiden Schritte koénnen uUbersprungen werden, wenn eine
bestimmte Reaktion fir die in Schritt 6 erfolgende Bilanz und Bewertung der
Kosten unproblematisch ist. Wenn nicht, werden ein oder mehrere Durchgange
der Schritte 7 und 8 erfolgen).



7. Neueinschatzung und Neudefinition der Situation durch
Verleugnung.
a) des Zustandes der Bedurftigkeit (seine Realitdt, seine
Ernsthaftigkeit),
b) der Verantwortlichkeit zu reagieren,
c) der Angemessenheit der aktivierten Normen.
8. Iteration fruherer Schritte im Sinne der Wiederfeststellung.

v Reaktionsschritt
9. Ausfiuhrung oder Unterlassung der Handlung.

Verantwortlichkeitsibernahme konzipiert SCHWARTZ in diesem Modell Uber vier
Schritte. Die Person mul} erkennen, a) daR es Handlungen gibt, die
potentiell lindern konnten, b) daR sie selbst die Fahigkeiten hat, diese
Handlungen auszufihren, c) dal es eine Verbindung zwischen sich und der
bedurftigen Person gibt (dies bezeichnet SCHWARZ als Feststellen von
Verantwortung) . Aufgrund der Aktivierung oder Konstruktion ihrer personalen
Normen erlebt die Person sodann d) eine moralische Verpflichtung zu
handeln.

Es ist deutlich, dal Verantwortlichkeitsibernahme aus mehreren Schritten
zusammengesetzt ist, wobei jeder Schritt potentiell beeinfluBRbar ist durch
Verteidigungskognitionen. Aus diesem Grund ist es winschenswert,
Verantwortlichkeitsabwehr ahnlich differenziert zu erfassen. So wédre es
moglich, die Interaktion der beteiligten Faktoren aufzuklaren. Bei der

Erfassung als globale Disposition bleibt der Prozel3gedanke auf der Strecke.

Bei der Betrachtung der vier Teilschritte der Verantwortlichkeitsibernahme
wird weiterhin deutlich, dall nicht allein Hilfehandeln im engeren Sinn
hierdurch motiviert wird, sondern potentiell jedes Eingreifen zur Linderung
eines Bedirfnisses anderer Personen.



3. Verantwortlichkeitsubernahme und Handlung

Im folgenden wird auf der Grundlage der unter Punkt 2 aufgefihrten
Uberlegungen eine heuristische Struktur verantwortlichen Handelns
entwickelt. Die Interaktion zwischen Situation und Person wird hierbei
verstanden als prozeBBhaftes, in Einzelschritten analysierbares Geschehen.
Aus dem Interaktionsgeschehen sollen einige Merkmale herausgegriffen
werden, die in threm Aufeinanderwirken die Verantwortlichkeitsibernahme
konstituieren. Auf allgemeine Uberlegungen zu Motivations- (HECKHAUSEN
1977) oder Handlungsmodellen (zusammenfassend LANTERMANN 1980) wird nicht
eingegangen.

Dariber hinaus wird eine erste Klassifikation verantwortlichen Handelns
vorgeschlagen.

3.1 Eine heuristische Struktur verantwortlichen Handelns

Unter verantwortlichem Handeln wird das auf andere, als bedirftig erlebte
Personen, Gruppen oder Parteien gerichtete Tun einer Person verstanden, mit
dem Ziel, positive Konsequenzen fiUr diese bedirftige Partei zu erhalten
oder herzustellen bzw. negative Konsequenzen zu verhindern oder zu
beseitigen, sofern dieses Handeln durch Verantwortlichkeitsibernahme
gegenuber den bedurftigen Dritten motiviert ist.

Unter Verantwortlichkeitsiubernahme wird der Motivierungsprozel3 verstanden,
der bei Erkennen einer IST-SOLL-Diskrepanz einsetzt und mit einer
Eigenaufforderung zur Handlung aufhort. Die ihn charakterisierenden
Elemente sind:

(@D) das Betroffenheitserleben,
@) das Erkennen eines subjektiven Handlungsspielraums, d..h.
a) das Erkennen einer moglichen Aufgabe,
b) Selbstattribution der potentiell bendtigten Fahigkeiten,
(€)) das Verpflichtungserleben.
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3.1.1 Die Strukturelemente

Ergebnis der Konstruktion der subjektiven Situation (IST-Lage) beim Prozel
verantwortlichen Handelns ist das Erkennen einer bedurftigen Partei.
Wichtiges Personmerkmal ist hier u.a. die Wahrnehmungssensibilitat, die in
Interaktion mit der Pragnanz der Situationsreize diesen Schritt

determiniert.

Die Konstruktion der SOLL-lLage ist abhangig von der aktivierten
Wertstruktur, der allgemeinen Zielhierarchie des handelnden Subjekts und
dessen momentaner Sattigungszustand. Die SOLL-Lage gibt an, wie sich die
Person optimalerweise die Organisation der vorgefundenen Situation

vorstellt.

Die IST-Lage wird nun mit der SOLL-Lage verglichen. Wird keine Diskrepanz
festgestellt, wird hier abgebrochen. Die IST-SOLL-Diskrepanz ist

beschreibbar nach dem Grad des Erwartungsgefalles, der raumlich-zeitlichen
Distanz, der Qualitédt (Verhinderung negativer Abweichungen versus
Implementation positiver Abweichungen) und den dieses Erwartungsgefalle
begleitenden Gefihlen.

Der Motivierungsprozelld der Verantwortlichkeitsibernahme beginnt, wenn bei

Wahrnehmung der Diskrepanz ein Betroffenheitserleben einsetzt, die Person
eine Verbindung zwischen sich und der bedurftigen Partei herstellt. In
diesem Augenblick definiert sich die Person selbst als indirekt betroffen.
Diese Definition wird bereichsspezifisch unterschiedlich konstruiert
werden. Als moégliche Mechanismen sind Rollenidbernahme, Empathie,
Generalisierung einer erlebten Verantwortlichkeitsattribution oder die
Identifikation mit der Partei der Bedurftigen zu nennen. In einem weiteren
Motivierungsschritt wird die Person Uberprifen, ob thr ein
Handlungsspielraum zur Verfligung steht. Sie muR feststellen, ob es mogliche
Aufgaben gibt, als deren Folge eine Annadherung an die SOLL-Lage zu erwarten
ist, und ob sie selbst die Fahigkeiten besitzt, diese Aufgabe oder Teile
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dieser Aufgabe zu Ubernehmen. Hier muR die Wahrscheinlichkeit der
Annaherung an die SOLL-Lage aufgrund einer Handlung groRer sein als die
Erwartung dieser Folge ohne handelnde Eingriffe in die Situation
(HECKHAUSEN 1977). Neben diesen Erwartungen gewinnen hier Vorerfahrungen
der Person mit solchen Situationen EinfluR. In einem letzten Schritt - dem
Verpflichtungsschritt - erfolgt eine Aktivierung der personalen
Normstruktur (siehe SCHWARTZ 1977). Die Person wird die Eigenerwartung
produzieren, handelnd in die Situation einzugreifen. Mit dieser
verbindlichen Selbstaufforderung zur Handlung ist der Motivierungsprozel
abgeschlossen.

Bei der Handlungsplanung wird. die Person als erstes ein realistisches

Handlungsziel formulieren, das zumindest eine Anndherung an die SOLL-
Setzung darstellt. Die Person -wird verschiedene Handlungsentwirfe
miteinander vergleichen beziglich der Mittel (Kompetenzen, Ressourcen), der
Voraussetzungen, der Kosten, der zu erwartenden Ergebnisse und Folgen fir
sowohl die bedurftige Partei als auch sich selbst. Koénnen keine
angemessenen Handlungsplane entwickelt werden, kann zu einem weiter vorne
liegenden Schritt zurickgegangen werden. Werden beispielsweise Konflikte
mit wichtigen anderen Oberzielen antizipiert (Nebeneffekte) , kann es zu
einem Zielwechsel kommen.

Die Person wird sich fur die ihr am angemessensten erscheinende Handlung
entscheiden.

Die in der Handlungsbewertung vorgenommenen Attributionen werden die

weiteren Handlungen der Person, insbesondere in ahnlichen Situationen,
beeinflussen.
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Die Strukturelemente einer verantwortlichen Handlung sind in Abbildung 1
schematisch dargestellt. Dariber hinaus finden sich auf der linken Seite
die personalen Elemente, die einen fordernden Einflul} austuben. Auf der
rechten Seite finden sich die Kognitionen, die einer Ubernahme der
Verantwortlichkeit bzw. der Ausfihrung einer verantwortlichen Handlung
entgegenstehen.

3.1.2 Verteidigungskognitionen

Kognitionen, die die Verantwortlichkeitsibernahme oder die Ausfihrung einer
verantwortlichen Handlung verhindern, sind an unterschiedlichen Stellen des
Modells anzusiedeln.

Wird keine IST-SOLL-Diskrepanz konstatiert, wird schon hier der Prozel
unterbrochen. Dies kann unterschiedliche Ursachen haben. Zum einen kann die
Person entweder das Ereignis nicht wahrgenommen oder keine beteiligte
Partei als bediurftig interpretiert haben. Zum anderen kann es bei der
Konstruktion der SOLL-Lage z.B. sein, dall die Person andere Werte zur
Konstruktion heranzieht, als dies beispielsweise der beobachtende
Psychologe annimmt. An dieser Stelle sei auf BEM & ALLEN (1974) verwiesen,
die auf die Skalierungsprobleme aufmerksam machen und fordern, dal} eine zu
erstellende Situationstaxonomie der Phanomenologie des zu untersuchenden
Individuums entspricht.

Auch wenn die Person eine IST-SOLL-Diskrepanz festgestellt hat, mul es
nicht zu einem Betroffenheitserleben kommen, da die Person die
Verantwortung auf andere Personen oder Institutionen attribuieren kann.
Weiter kann sie dem Opfer die Schuld an seiner Lage zuschreiben, eine
Kognition, die die Bereitschaft zur Verantwortlichkeitsibernahme
einschranken kann.

Bewertet die Person die Bedurftigkeit als zu grol3, kann sie keinen
potentiellen Handlungsspielraum erkennen. Aber auch beil Erkennen einer
Aufgabe kann die Person sich selbst aullerstande sehen, diese Aufgabe zu
bewadltigen, oder sie kann die in dieser Situation angezeigten Mittel
ablehnen.
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'

VERANTWORTLICHKEITS~-
UBERNAHME
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v
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raums
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Verpflichtungsschritt
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Handlungsziel
Hand lungsentwlirfe
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sten, Ergebnissen,
Folgen der Handlung
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Handlung

HANDLUNGSBEWERTUNG
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Attribution auf an-
dere Personen oder

Institutionen/oder

auf das Opfer

keine Abhilfe m&glich
(subjektive Unfihigkeit,
Bediirftigkeit zu groB),
Mittelablehnung

Externe Orientierung
an anderen Personen
oder Aufgabenver-
pflichtung,

negative Reziprozitdt

zu hohe Kosten,
zu geringe Erfolgschancen,
zu groBe Nebenwirkungen,
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Trotz Betroffenheitserleben und Erkennen eines subjektiven
Handlungsspielraums mu3 sich die Person nicht verpflichtet fuhlen, handelnd
einzugreifen; etwa beil externer Orientierung an anderen Personen oder

Aufgabenverpflichtungen oder unter der Annahme der negativen Reziprozitat.
Und letztlich kann die Person bei der Entwicklung eines angemessenen

Handlungsplans scheitern und wird aus diesem Grund nicht verantwortlich

handeln koénnen.

3.1.3 Situationsvariation

Im folgenden wird auf zwei Ubergeordnete Situationsmerkmale eingegangen,
die den Prozel3 verantwortlichen Handelns in Interaktion mit den in

Abbildung 1 aufgefihrten Fahigkeiten und Kognitionen der Person moderieren.

Der Grad der Direktheit der Fremdaufforderung zur Handlung kann je nach

Situation variieren (direkt - diffus - indirekt). Eine
Handlungsaufforderung ist direkt, wenn sie eindeutig an die Person
adressiert ist. Diffus heil3t, daR eine Handlungsaufforderung an eine Gruppe
von Personen gerichtet wird, zu der das Subjekt gehért, ohne direkt
angesprochen worden zu sein. Wird das Subjekt mit einer IST-SOLL-Diskrepanz
konfrontiert, ohne dalR ein Appell formuliert wird, wird von einer
indirekten Handlungsaufforderung gesprochen.

In dem Bereich der diffusen bis indirekten Handlungsaufforderungen sind die
"bystander'-Experimente u.a. aus dem Bereich der Altruismusforschung
anzusiedeln. Hierbei wird der Grad der Direktheit haufig Uber zusatzliche
Parameter differenziert wie z.B. eine besondere Qualifikation der Person
zum Akteur oder ein vorheriger Kontakt zwischen Akteur und bedirftiger
Partei (siehe Punkt 2.1). Es handelt sich hierbei um Variablen, die die
subjektiv erlebte Direktheit der Fremdaufforderung zur Handlung erhdhen

kénnen.

Es wird davon ausgegangen, dall verantwortliches Handeln umso

wahrscheinlicher ist, je direkter die Fremdaufforderung zur Handlung ist.
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Die Ubereinstimmung zwischen SOLL-Setzung und Handlungsziel kann variieren.

Will die Person ihren subjektiven Handlungsspielraum erkennen - also eine
potentielle Aufgabe, die den subjektiv angenommenen Fahigkeiten entspricht
-, so mul3 die Person hierzu ein mégliches Handlungsziel antizipieren. Dies
ist umso einfacher, je weitgehender SOLL-Setzung und Handlungsziel
Ubereinstimmen. Handelt es sich um eine komplexe, Ubergreifende SOLL-
Setzung, mussen Teilziele vom Subjekt abgeleitet werden, die zu leisten es
imstande ist. So wird sich z.B. ein Sohn auBerstande sehen, seine kranke
Mutter zu heilen, aber er wird sich moéglicherweise vornehmen, einen guten
Arzt zu holen, seine Mutter zu pflegen u.a. Oder ein Lehrer fihlt sich dem
zunehmenden DrogenmifRbrauch seiner Schiler nicht alleine gewachsen, er kann
Jjedoch Kontakt mit der o6rtlichen Drogenberatungsstelle aufnehmen und dort
fachlichen Beistand erbitten. Je schwieriger die Ableitung konkreter
Handlungsziele ist, umso unwahrscheinlicher wird das Erkennen des
Handlungsspielraums. Vielmehr werden Hilflosigkeitskognitionen produziert
werden. Die Komplexitat des Motivierungsgeschehens wird also besonders
durch die Variation der beiden Situationsmerkmale

- Direktheit der Fremdaufforderung zur Handlung

- Deckungsgleichheit von SOLL-Setzung und Handlungsziel

beeinflulRt.

Je nach Auspragungsgrad dieser Merkmale bedarf es unterschiedlicher,
verschieden stark ausgepragter Fahigkeiten der Person. In diesem Sinne
kénnen diese Merkmalsvariationen einen Schlissel zur Erfassung von
Entwicklungsverlaufen verantwortlichen Handelns einerseits und dem
Verstandnis gegenluber der Bereichsspezifitat verantwortlichen Handelns
andererseits sein. Einige hieriber hinausgehende Gedanken zur
Bereichsspezifitidt finden sich in der Klassifikation verantwortlichen

Handelns.
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3.2 Eine Klassifikation verantwortlichen Handelns

Wie gesagt, ist verantwortliches Handeln nicht nur Hilfehandeln. Im
weiteren werden drei verschiedene Kategorien verantwortlichen Handelns
erortert. Die primaren Unterscheidungen sind jedoch weniger auf der Ebene
des offenen Verhaltens anzusiedeln, sondern vielmehr auf den drei Ebenen
Konstruktion der SOLL-Lage, Betroffenheitserleben und
Verpflichtungsschritt.

Interpersonale Verantwortlichkeit

Ausgangslage der interpersonalen Verantwortlichkeit ist eine bedirftige

Person oder Partei. Die Sollsetzung orientiert sich an Wertiberzeugungen,

z_.B. Gerechtigkeitsprinzipien. Zwei Unterklassen interpersonaler

Verantwortlichkeit lassen sich unterscheiden.

(€D) Handelt es sich bei der bedurftigen Person um eine dem Subjekt
bekannte Person, die als von ihr abhangig wahrgenommen wird, da

schwécher, unerfahrener o.a., meint dies interpersonale

Verantwortlichkeit im engeren Sinne. Betroffenheit wird erlebt

aufgrund von Empathie oder Rollenibernahme. Beim
Verpflichtungsschritt wird die personale Norm sozialer
Verantwortlichkeit aktiviert, die fordert, abhé&ngigen Personen oder
unschuldigen Opfern zu helfen. Beim Aktivieren der interpersonalen
Reziprozitatsnorm kann im hier definierten Sinne nicht von
verantwortlichem Handeln gesprochen werden.

(2) Werden anonyme Dritte als bedurftig wahrgenommen und
Verantwortlichkeit diesen gegenitber erlebt, meint dies interpersonale
Verantwortlichkeit im weiteren Sinne oder gesellschaftsbezogene

Verantwortlichkeit. Sollsetzungen orientieren sich ebenfalls an

Gerechtigkeitsiberzeugungen, wobei diese im Gegensatz stehen kdnnen
zu Uberzeugungen, wie sie etwa die Mehrheit einer Bevdlkerungsgruppe
hegt, z.B. kulturell vermittelte oder im codifizierten Recht
verankerte Uberzeugungen. Bei Auftreten eines solchen
Erwartungsgefalles zwischen perzipierter gesellschaftlicher Realitit
und subjektiven Gerechtigkeitsiiberzeugungen wird die Person sich
personlich betroffen erleben, wenn sie sich etwa durch ldentifikation
mit herausragenden Merkmalen der Betroffenen als Mitglied derselben
Gruppe wie die bedurftigen Personen definiert. Trotz gemeinsamer
Gruppenzugehdrigkeit bleibt motivationaler Motor die Beseitigung der
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Bedurftigkeit der anonymen Dritten. Mogliche positive Effekte fur die
eigene Person stehen im Hintergrund, werden quasi als Nebeneffekte in
Kauf genommen. So mag sich jemand gegen Atomenergie engagieren zum
Schutze heute noch ungeborener Generationen. Dies gilt es auf
motivationaler Ebene zu unterscheiden vom Engagement gegen
Atomenergie aufgrund ego-orientierter Ziele, wie z.B. Schutz der
eigenen Gesundheit. Im Rahmen gesellschaftsbezogener
Verantwortlichkeit wird der Verpflichtungsschritt vor dem Hintergrund
einer Norm personlichen, gesellschaftlichen Engagements vollzogen.

Aufgabenorientierte Verantwortlichkeit

Hierbei handelt es sich um den Fall, dall eine Person im Zusammenhang mit
einer Aufgabe, fur die sie die Verantwortung tragt, mit anderen, an dieser
Aufgabe beteiligten Parteien zu tun hat. Die Sollsetzung spiegelt ihre
Vorstellung einer optimalen Aufgabenerfillung wieder. Die Person wird
abhangig von ihrer subjektiven Aufgabendefinition die Verantwortlichkeit
generalisieren auf die weiteren beteiligten Parteien. Die Person erlebt
sich als betroffen aufgrund des subjektiv generalisierten
Verantwortlichkeitsbereichs. Verpflichtungserleben fullt auf der personalen
Norm individueller Aufgabenerfillung.

So mag z.B. ein Lehrer seine Aufgabe im storungsfreien Ablauf des
Unterrichts sehen. Stort ein Schiler den Unterricht, wird er sich um diesen
kimmern, bis wieder einer stoérungsfreier Unterricht moglich ist. Ziel ist
hier nicht die Beseitigung einer Bediurfnislage beim Schiler, wie dies etwa
im Rahmen interpersonaler Verantwortlichkeit gegeben ware, sondern (Wieder-
JHerstellung einer Situation, in der eine optimale Aufgabenerfullung
moglich ist.

Die drei aufgefihrten Verantwortlichkeitsarten (interpersonale
Verantwortlichkeit 1, im engeren Sinne, 2. gesellschaftsbezogen und
aufgabenorientierte Verantwortlichkeit) unterscheiden sich

in ihrem Abstraktionsgrad und sind insofern an unterschiedlichen Punkten
der Entwicklung anzusiedeln. So ist interpersonale Verantwortlichkeit im
engeren Sinne sicherlich zu einem friheren Entwicklungszeitpunkt zu
erwarten als gesellschaftsbezogene Verantwortlichkeit.



Tabelle 1: Gesichtspunkte der Klassifikation von Verantwortlichkeit

Verantwortlichkeit interpersonale

aufgabenorientierte

Soll Wer tiiberzeugungen, z.B.

Gerechtigkeitsprinzipien

Vorstellung einer optimalen

Aufgabenerfillung

Betroffenheit Rolleniibernahme/ Identifikation Generalisierung auf aufgaben-
Empathie mit den bezogene Personen oder Systeme
= stellvertretende Betroffenen = vermittelte

Betroffenheit = konstruierte Betroffenheit
Betroffenheit

Verpflichtung Norm sozialer Norm persdnlichen Norm individueller

Verantwortung gesellschaftlichen Aufgabenerfiillung

Engagements
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Mit der in Tabelle 1 zusammengefaflRten Klassifikation soll nicht der
Eindruck erweckt werden, als sei es aufgrund des Auftretensbereiches
moglich, direkt auf die Art der vorliegenden Verantwortlichkeit zu
schlieBen. Hilft ein Lehrer einem Schiler, so kann dies sowohl Ausdruck
aufgabenbezogener Verantwortlichkeit als auch interpersonaler
Verantwortlichkeit sein. Oder es ist nicht davon auszugehen, dal jede in
einer politischen Partei engagierte Person dies aufgrund gesellschaftlicher
Verantwortlichkeit tut. Vielmehr bedarf es bei jedem Fall einer
individuellen Analyse der Handlungsmotivation.

Selbstverstandlich fehlt im hier vorgestellten Klassifikationsschema eine
wichtige Klasse verantwortlichen Handelns: eigenverantwortliches Handeln.

Unter welchen Bedingungen Ubernimmt eine Person Verantwortung fur ihr
eigenes Schicksal? Welche Handlungsschritte sind hierbei zu durchlaufen?
Welche fordernden bzw. hemmenden Person- als auch Situationsmerkmale nehmen
EinfluR? Die Beantwortung dieser und anderer Fragen bleibt hier ausgespart.
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3.3 Ein Operationalisierungsvorschlag zur Erfassung von

Verteidigungskognitionen

Aus dem vorgestellten Modell zur Verantwortlichkeitsibernahme lassen sich
eine Reihe von Hypothesen zur Vorhersage von Verantwortlichkeitsibernahme
ableiten. Eine Hypothese lautet:

Je geringer die Wahrscheinlichkeit von Verteidigungskognitionen ist,
desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit verantwortlichen Handelns.

Es ist zu fragen, ob sich Personen systematisch in bestimmten Bereichen und
in Situationen vergleichbarer Komplexitat (siehe 3.2) unterscheiden
beziglich der Ebene, auf der sie mit grofRer Wahrscheinlichkeit
Verteidigungskognitionen zeigen.

Zur Beantwortung dieser Frage wird ein Erfassungsinstrument
benotigt, das folgenden Kriterien genugt:

(1) Situationsbezogene Aufgabenformulierung mit der Moglichkeit der
Komplexitatsvariation und der Adaptation an die jeweils
interessierenden Bereiche.

(@)) Erfassung der subjektiven Bedeutsamkeit und Nachvollziehbarkeit.

(3) Erfassung der Realisierung der 1ST-SOLL-Diskrepanz und der
Kognitionen zu den unterschiedlichen Modellebenen der
Verantwortlichkeitstibernahme, also:

- Betroffenheitserleben
- Erkennen eines subjektiven Handlungsspielraums,
- Verpflichtungsschritt.

(C)) Erfassung des subjektiv erlebten Konflikts zwischen der Verpflichtung
zu handeln und der Tendenz nicht zu handeln.

(5) Vermeidung der Tendenz zur sozialen Erwinschtheit.

In Abbildung 2 wird ein Beispiel vorgestellt, welches die Méglichkeit
andeuten soll, eine an obigen Kriterien orientierte Erfassung von
Verantwortlichkeitsabwehrkognitionen zu leisten.
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Sie lesen in der Zeitung, daB flir den ilibern&chsten Sonntag ein
freiwilliger autofreier Sonntag geplant ist, um Energie 2zu sparen.

Wie gut kOnnen Sie diese Situation fiir sich selbst nachvollziehen?

al a a n n
iiberhaupt kaum gangz sehr extrem
nicht gut gut gut

Wie bedeutsam ist dieser Vorfall fiir Sie?

n n ] (8] 0 1]
vollig unwichtig wenig wichtig sehr
unwichtig wichtig wichtig

In einer solchen Situation k&nnen einer Person die unterschiedlich-
sten Gedanken durch den Kopf gehen. Einige m&gliche Gedanken sind
unten aufgefiihrt.

Bitte lesen Sie sich die Gedanken durch und beurteilen Sie sie
danach, mit welcher Wahrscheinlichkeit sie Ihnen in der geschilder-
ten Situation durch den Kopf gehen wlirden. Bringen Sie die Gedanken
in eine Rangreihe von 1 bis 4, wobei 1 den Gedanken bezeichnet, der
Ihnen am wahrscheinlichsten durch den Kopf gehen wiirde und 4 den Ge-
danken, der Ihnen am wenigsten wahrscheinlich durch den Kopf gehen

wiirde.

Wahrschein-
lichkeit

Die Energieknappheit wird uns nur eingeredet,
es gibt genug Energie.

Es ist Sache der Industrie, Energie zu sparen.

Die wenige Energie, die ich an dem Sonntag sparen
kénnte, wiirde sich nicht bemerkbar machen.

Warum sollte gerade ich mein Auto stehen lassen.

Sollte Thnen ein ganz anderer Gedanke in der Situation durch den
Kopf gehen, fiihren Sie ihn bitte hier auf:

L A S R RN B R I R R A A L R I I B B R R R B N R I I R I N B I B R I I Y N I I I I )

Wie wilirden Sie filir sich selbst in dieser Situation den Konflikt
einschdtzen zwischen der m8glicherweise erlebten Verpflichtung zu
handeln und der Tendenz nicht zu handeln.

Bitte machen Sie auf der Linie dort ein Kreuz, wo Sie sich selbst
einordnen wiirden.

a n n
Tendenz nicht zu starker Konflikt Verpflichtung
handeln iiber- zwischen erlebter zu handeln
wiegt Verpflichtung zu Uberwiegt

izl T Al Ldd = Ccaiacil

nicht 2zu handeln

Abbildung 2: Erfassung der Verteidigungskognitionen bei der Verant-
wortlichkeitslibernahme am Beispiel des autofreien Sonn-
tags
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Die vorliegende Literaturanalyse und ldeensammlung erhebt weder den
Anspruch, vollstéandig zu sein noch den, ein ausgereiftes Modell
vorzustellen. Vielmehr sollte aufgezeigt werden, in welche Richtung
kinftige Uberlegungen zum Bereich verantwortlichen Handelns - oder speziell

der Ubernahme interpersonaler Verantwortung - gehen konnen.
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