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H»3tarker Start ins Studium®*: Praxisbericht und Evaluation
eines Moduls zur Verbesserung der Studieneingangsphase im
Fach Psychologie

Sonja Scherer, Julia Boser und Holger Horz

Im Bachelorstudiengang Psychologie an der Goethe-Universitdt Frankfurt wurde im
Rahmen des Programms ,,Starker Start ins Studium® ein Modul zur Verbesserung der
Studieneingangsphase implementiert (Hohler et al., 2012). Im vorliegenden Beitrag
wird beschrieben, inwiefern die Umsetzung des Lehrkonzepts zur fachlichen und sozia-
len Integration von Studienanfingern beitrdgt und erste Evaluationsergebnisse werden

vorgestellt.

Einleitung

Im Zuge der Umsetzung tiefgreifender Strukturreformen in der Hochschulland-
schaft und der beabsichtigten Schaffung eines vereinheitlichten europaischen Hoch-
schulraums sehen sich Hochschulen, Fachbereiche und Institute weiterhin schwerwie-
genden Herausforderungen in der Gestaltung der Lehre gegeniibergestellt (Wildt &
Eberhardt, 2010). Im Zusammenhang mit diesen Herausforderungen (beispielsweise
steigende Studierendenzahlen und heterogene Studieneingangsvoraussetzungen), die
sich in ganz Europa in dhnlichem Mafle abzeichnen (vgl. Biggs & Tang, 2011), riickt die
Lehre und Bemiihungen um deren Verbesserung zunehmend in den Fokus. Dabei zeich-
net sich ein Bild des Lehrenden als Unterstiitzer bzw. Coach fiir Studierende ab, womit
sich der Fokus vom Lehren als Informationsweitergabe hin zum individuellen Aufbau
von Wissen (bzw. learning outcomes) verschiebt, im Sinne eines shift from teaching to
learning (vgl. Barr & Tagg, 1995).

Diesem Paradigmenwechsel entsprechend wurde fiir den Bachelor-Studiengang
Psychologie an der Goethe-Universitit in Frankfurt am Main ein Modul entwickelt, das
die Studierenden iiber die ersten drei Semester ihres Studiums hinweg begleitet, und
dessen priméres Ziel in der Verbesserung sowohl der fachlichen als auch sozialen Integ-

ration der Studierenden besteht. Dabe1 sollen nicht nur Fachkompetenzen, sondern be-
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sonders Studien- und Methodenkompetenzen allgemein in den Blick genommen und

angepasst an die individuellen Bediirfnisse gefordert werden.

Theoretischer Hintergrund

Im Sinne der Forderung von Biggs und Tang (2011) zielte auch die Entwicklung
des beschriebenen Moduls auf die Schaffung von Lerngelegenheiten, die es allen Stu-
dierenden ermdglichen, diejenigen Lernprozesse und -strategien kennenzulernen und zu
verwenden, die notwendig sind, um geplante Lernergebnisse (intended Ilearning
outcomes) zu erreichen. Angestrebt wurde und wird dabei sowohl eine Forderung der
akademischen als auch der sozialen Integration der Studierenden von Beginn des Studi-
ums an. Hattie (2009) konnte in seiner Metaanalyse zeigen, dass die Forderung akade-
mischer Integration der Studierenden fiir den Studienerfolg eine grofie Rolle spielt. Die
Vermittlung von Studienkompetenzen und Lernstrategien weist demnach starke Effekte
auf den Lernerfolg auf. In Bezug auf die soziale Integration beschreibt Hattie (2009),
dass curriculare Angebote, welche die Forderung sozialer Kompetenzen zum Ziel ha-
ben, tatsdchlich die Peerbeziehungen der Studierenden untereinander verbessern kon-
nen. Dariiber hinaus indizieren verschiedene Studien die soziale Integration von Studie-
renden als Pradiktor fiir den Studienverbleib nach dem ersten Studienjahr (z.B. Berger
& Milem, 1999; fiir einen Uberblick z.B. Tinto, 1998).

Der Konzeption der beschriebenen Lehrveranstaltung liegt dabei ein konstrukti-
vistisches Verstandnis von Lehr-Lern-Prozessen zugrunde, sodass eine weitgehend selb-
standige und aktive Auseinandersetzung der TeilnehmerIlnnen mit den Lerninhalten ge-
wiinscht und auch gefordert wird, um eigene Wissensstrukturen aufzubauen bzw. neue
Informationen in bestehende kognitive Strukturen zu integrieren (vgl. Young & Collin,
2004). In Ubereinstimmung mit Uberlegungen des postmodernen oder Sozialkonstruk-
tivismus ist anzunehmen, dass diese Konstruktion von Strukturen nicht vollstandig indi-
viduell, sondern abgeleitet aus der Interaktion mit anderen stattfindet, sodass Lernen
und Verstehen als soziale Prozesse verstanden werden, was sich in der Gestaltung des
Moduls unter anderem durch den Einsatz verschiedener kooperativer Arbeitsmethoden
niederschldgt (Palincsar, 1998; Young & Collin, 2004).

Die Veranstaltungen im Rahmen des beschriebenen Moduls umfassen verschie-

dene Bestandteile, die auf Basis konstruktivistischer Instructional-Design-Modelle ent-
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wickelt wurden. Dazu zdhlen Ansdtze des situierten bzw. problembasierten Lernens
(vgl. Barrows, 1996), wodurch im Sinne der situated cognition (vgl. Brown, Collins &
Duguid, 1989) transferierbares Wissen aufgebaut werden soll, welches im Gegensatz
zum Phédnomen des trigen Wissens (Renkl, 1996) auf reale Probleme angewendet wer-
den kann. Zwar schitzt Hattie (2009) den Effekt des problembasierten Lernens recht
gering ein (d = .15), jedoch konnte gezeigt werden, dass das problembasierte Lernen auf
Ebene des Wissenserwerbs geringe Effekte, auf der Anwendungsebene aber sehr gute

Lernerfolge erzielt (Dochy, Segers, van der Bossche, Gijbels 2003).

Modulbeschreibung

Innerhalb des Moduls werden die Studierenden in verschiedenen Veranstaltun-
gen liber drei bis vier Semester hinweg vom Lernen zum Lehren begleitet und zum wei-
terflihrenden Selbststudium angeleitet. Die Teilnahme ist fiir alle StudienanfangerInnen
im Bachelorstudiengang Psychologie verpflichtend.

Im ersten Semester umfassen die Veranstaltungen des Moduls eine Vorlesung
mit begleitendem Tutorium, Blockseminare, sowie Mentoringangebote. In der Vorle-
sung und den Blockseminaren erlernen die Studienanfiangerlnnen Grundlagen der péda-
gogischen Psychologie und des wissenschaftlichen Arbeitens an der Universitit. Unter
dem Motto ,,.Lernen zu lernen“ werden Lerntheorien nicht nur theoretisch behandelt,
sondern sowohl im Tutorium als auch in den Blockseminaren im Rahmen kooperativer
Arbeitsmethoden vertieft.

In den Blockseminaren liegt ein weiterer Fokus auf der Vermittlung von Metho-
denkompetenzen wie Présentations- und Moderationstechniken. Die Studierenden wer-
den angeleitet, psychologische Inhalte fiir ihre Peers auf didaktisch begriindete Art und
Weise aufzubereiten, interaktiv zu présentieren und so ihre Peers mithilfe interaktiver
Lehrformate zur aktiven Auseinandersetzung mit den Inhalten anzuregen. Theoretisch
vermitteltes Wissen iiber paddagogisch-psychologische Inhalte wird hierbei im Sinne des
in diesem Beitrag bereits beschriebenen situierten und problembasierten Lernens direkt
auf Fragestellungen und Problemldsungsfindungen angewendet. Die Referentlnnen er-
halten jeweils im Anschluss an die Préisentationen individuell ein detailliertes Feedback
durch die Dozentenlnnen, welches sich vor allem auf die medien- und instruktionspsy-

chologische Umsetzung der Referate bezieht.
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Neben dem Besuch der klassischen Lehrveranstaltungen stellt die Teilnahme an
mindestens fiinf selbst gewéhlten Mentoringangeboten von Studierenden hdherer Se-
mester einen weiteren Bestandteil des Moduls dar. Es besteht die Moglichkeit, Unter-
stiitzungsangebote mit fachlichem Schwerpunkt (z.B. Workshop zu einer Literaturver-
waltungssoftware, Statistik-Nachhilfe, Probeklausuren, etc.) oder vorwiegend sozialer,
aber auch iiberfachlicher Art (z.B. Campusralley, Psychologie und Film, Wohnen und
Leben in Frankfurt) wahrzunehmen. In der Interaktion mit Mentorlnnen und Kommili-
tonlnnen werden dabe1 Wissensstrukturen im Sinne des Sozialkonstruktivismus gemein-
sam erworben. Neben der Wissensvermittlung zielt das Mentoringprogramm auf eine
frithe soziale Integration der StudienanfdngerInnen ab, welche sowohl horizontal inner-
halb der neuen Kohorte, als auch vertikal zwischen den Kohorten von Studierenden
stattfindet.

Im zweiten Semester besteht die Hauptaufgabe der Studierenden im Sinne des
problembasierten Lernens in der weitgehend selbstindigen Entwicklung eines eigenen
Mentoringprojekts, welches im darauffolgenden Semester fiir die Studienanfdngerlnnen
angeboten werden soll. Unterstiitzt werden die Studierendengruppen durch ein
Mentorentraining, in welchem die Rolle von MentorInnen nédher beleuchtet wird und
mogliche Schwierigkeiten antizipiert und diskutiert werden. Des Weiteren unterstiitzen
DozentenInnen und TutorenInnen den Planungsprozess durch Supervision und formati-
ves Feedback.

Im dritten Semester werden diese Mentoringprojekte fiir die neuen Studienan-
fangerInnen durchgefiihrt und von den MentorInnen eigenstindig evaluiert. Prozessbe-
gleitend finden Supervisionssitzungen fiir die Mentorlnnen statt, in welchen die
Mentorenrolle individuell reflektiert wird, und konstruktive Hinweise fiir zukiinftige
Studierende bzw. MentorenInnen abgeleitet werden. Auch hier werden sowohl in der
Interaktion der MentorInnen untereinander als auch im Austausch mit den Mentees so-
wie im Rahmen der Supervisionssitzungen Lernen und Verstehen im Rahmen sozialer
Prozesse angeregt.

Im vierten Semester bestand bisher die Moglichkeit, Mentoringprojekte fiir Stu-
dierende des zweiten Semesters anzubieten. Erfahrungswerte aus fritheren Kohorten
zeigen, dass diese , Pufferzeit“ selten in Anspruch genommen wurde, da Unterstiit-

zungsangebote fiir die StudienanfangerInnen vor allem wahrend des ersten Semsters als
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bedeutsam erachtet wurde. Zukiinftig wird das Programm daher in drei Semestern abge-
schlossen. Der dreisemestrige Ablauf wird in Abbildung 1 dargestellt.

Lehrende: Lehrende:
Lehre & Feedback Supervision

4 A

Mentoren \

1. Semester: 2. Semester: 3. Semester:
Lernen zu lernen Lernen zu lehren Mentoring
e _——
Kohorte 1
1. Semester: 2. Semester:
Lernen zu lernen Lernen zu lehren

i —
Kohorte 2 /

Abb. 1: Ablauf des Moduls iiber drei Semester hinweg

Evaluation

Vorgehensweise

Evaluiert wurden die Veranstaltungen bisher anhand des Fragebogens zur stu-
dentischen Lehrevaluation der Goethe-Universitat Frankfurt am Main. Der entsprechen-
de Fragebogen wird standardmaBig im Semesterverlauf zum Zweck der formativen Eva-
luation eingesetzt. Die Mehrzahl der Items des verwendeten Fragebogens werden dabei
auf einer sechsstufigen Skala eingeschitzt (zwischen 1 = trifft nicht zu und 6 = trifft zu).
Das eingesetzte Instrument erfasst vorwiegend Prozessdaten, also Angaben, die sich
gemal der Taxonomie von Donabedian (1966) auf den Verlauf einer Lehrveranstaltung
(vgl. Braun, Gusy, Leidner & Hannover, 2008; Nowakowski, 2013) beziehen.

Unter den beschriebenen Veranstaltungen wurde der Fragebogen zur Evaluation
wiéhrend einer Sitzung im Rahmen der Vorlesung im ersten Semester eingesetzt. Die
Teilnahme an der Befragung war freiwillig. Die Mehrzahl der Items wurden dabei von

N = 21 Studierenden beantwortet. 85,7% der Studierenden gaben an, die Veranstaltung
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zu besuchen, weil sie sich fiir das Thema interessierten. 57,1% stimmten der Aussage

zu, dass die vermittelten Inhalte fiir ihre spatere berufliche Tatigkeit relevant seien.

Vorliufige Ergebnisse

Die Ergebnisse der beschriebenen Befragung zeigen einen sehr hohen Gesamt-
mittelwert fiir die Einschitzung des Moduls iiber alle Items hinweg (AM = 5,4 SD =
0,8). Fiir die bearbeiteten Items schitzen die befragten Studierenden die untersuchte
Lehrveranstaltung also insgesamt iiberaus positiv ein.

Ein Vergleich der Ergebnisse der Lehrevaluation der beschriebenen Lehrveran-
staltung mit den Ergebnissen anderer Lehrveranstaltungen aus dem Fachbereich Psy-
chologie und Sportwissenschaften (vgl. Abb. 2) zeigt, dass die beschriebene Lehrveran-
staltung tiber alle Items hinweg hohere Einschitzungen (AM = 0,47 hoher) erreicht als
der Durchschnitt der {ibrigen Veranstaltungen.

W AM beschriebene
Lehrveranstaltung
AM Fachbereich

Item Item Item Item Item Item Item Item Item Item Item Item
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Abb. 2: Vergleich der Mittelwerte aus der beschriebenen Lehrveranstaltung und
der Mittelwerte iiber den Fachbereich hinweg

Des Weiteren wurden auch offene Antworten auf die Frage nach Stirken und
Verbesserungsmoglichkeiten der Veranstaltung ausgewertet. Als Stiarken wurden die
motivierende und interaktive Darstellung der Inhalte sowie die Moglichkeit zur prakti-

schen Ubung mehrfach genannt. AuBerdem wurde ebenfalls mehrfach der Wunsch nach
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noch mehr Praxisnihe geduBert, sowie eine noch anspruchsvollere Gestaltung der Inhal-

te (s. Tab. 1).

Tab. 1: Auflistung mehrfach genannter offener Antworten nach positiven Aussagen
und Verbesserungsvorschligen

Positives Verbesserungsvorschlage
sehr motivierend noch mehr Ubungen/Praxis
Inhalte interessant vermittelt Inhalte gern anspruchsvoller
spannend und lehrreich noch starkerer Bezug zum Studium
Gelerntes erproben im Blockseminar
direkte Kommunikation mit Dozenten

Ausblick

Die Ergebnisse der vorgestellten Evaluation sind recht vielversprechend. Wie be-
reits beschrieben wurde die Lehrveranstaltung sowohl in der absoluten als auch in der
relativen Betrachtung (in Bezug auf den Mittelwert des Fachbereichs) sehr positiv be-
wertet — besonders unter Beriicksichtigung mdglicher Deckeneffekte bei der Einschét-
zung durch Studierende. Diese positive Einschitzung zeigt sich auch in den offenen
Antworten der Befragten. So scheinen die praxisnahen Aufgaben ebenso positiv aufge-
nommen zu werden wie die interaktive Gestaltung und Kommunikation von Inhalten.
Auch die Verbesserungswiinsche driicken aus, dass eben dieser Praxisbezug (als Nahe
zu spiteren beruflichen Téatigkeiten sowie zum studentischen Lernen) fiir die Studieren-
den von hdochster Bedeutung ist (vgl. Tab. 1).

Hier wird deutlich, dass der Wissenserwerb durch die enge Verkniipfung von In-
halten und Praxis in den Blockseminaren als Erwerb transferierbaren Wissens erlebt und
reflektiert wird, was dem Ansatz des situierten und problembasierten Lernens ent-
spricht, der dem Lehrkonzept zugrunde liegt.

In weiterfithrenden Evaluationen wird festzustellen sein, ob der Kompetenzer-
werb in der Interaktion im Rahmen der Mentoringprojekte (sowohl seitens der Mento-
rInnen als auch seitens der Mentees) dhnlich positiv eingeschétzt wird. Eine Erweite-
rung der Prozessevaluation um eine Ergebnisevaluation (vgl. Braun et al., 2008) im

Hinblick auf erworbene Kompetenzen ist daher geplant. Es wird weiterhin zu priifen
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sein, wie die angestrebte friihe soziale Integration durch die Teilnahme an Mentoring-
programmen erlebt wird.

Um den bisher genannten Verbesserungswiinschen nachkommen zu kénnen, soll
das Modul aktuell um webbasierte Selbstlern-Tools ergénzt werden, sodass theoretische
Inhalte einerseits komplexer gestaltet werden kénnen und zugleich der Fokus wahrend
der Prisenzzeiten noch stirker auf praktische Ubungen im Sinne des situierten und

problembasierten Lernens gelegt werden kann.
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