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Entwicklung und Evaluation einer Skala zur Erhebung
epistemologischer Uberzeugungen Lehramtsstudierender
im Bereich der Padagogischen Psychologie

Stephanie Moser, Christine Kaiser, Ines Deibl und Jérg Zumbach

Epistemologische Uberzeugungen sind subjektive Theorien iiber Wissen und Wissens-
erwerb. Obwohl es mittlerweile zahlreiche Untersuchungen in diesem Bereich gibt, lie-
gen bislang keine Forschungsergebnisse zu epistemologischen Uberzeugungen in der
Péadagogischen Psychologie vor. In dieser Studie wurde ein Fragebogen entwickelt und
evaluiert, der die Uberzeugungen Lehramtsstudierender vor und nach dem Besuch einer
Einfiihrungsvorlesung in Padagogischer Psychologie misst. Er besteht aus sieben Sub-
skalen: Wissenschaftliche Vorgehensweise, Berufsrelevanz, wissenschaftliche Qualitat,
Nutzen fiir Lehrberuf, Quelle des Wissens, Sicherheit des Wissens und Pflichtkurs. Die
Ergebnisse zeigen, dass das Instrument ein valides Verfahren zur Messung der Verande-
rung epistemologischer Uberzeugungen ist und im Zuge hochschuldidaktischer Lehr-

veranstaltungen verwendet werden kann.

Einleitung

Epistemologische Uberzeugungen sind subjektive Theorien von Individuen iiber
Definition, Uberpriifung und Speicherung von Wissen sowie iiber den Prozess des Wis-
senserwerbs (Hofer, 2001). Sie beinhalten Vorstellungen iiber Genese, Ontologie, Be-
deutung, Rechtfertigung und Giiltigkeit wissenschaftlicher Erkenntnis. Epistemologi-
sche Uberzeugungen entwickeln sich im Lauf des Lebens von eher naiven Sichtweisen
hin zu wissenschaftlich elaborierteren Konzepten. Wissenschaftlich angemessene epi-
stemologische Uberzeugungen sind ein wichtiger Teil der sog. , Scientific Literacy*
(vgl. Urhahne & Hopf, 2004) und stellen eine Voraussetzung fiir den Erwerb doménen-
spezifischer Kompetenzen dar (Haider, Moser & Zumbach, 2009). Es ist deshalb essen-
tiell, dass Studierende Kenntnisse dariiber erlangen, wie sich Wissen in einer Disziplin
entwickelt, welche Methoden zum Erwerb von Wissen in einer Doméne benutzt werden
und welche Grenzen im Hinblick auf bestimmte wissenschaftliche Zugangsweisen exis-

tieren (Urhahne & Hopf, 2004).

319



Dies gilt auch und besonders fiir angehende Lehrkrifte. Es gibt Belege dafiir,
dass fachbezogene subjektive Uberzeugungen iiber Wissenschaft das professionelle
Verhalten von Lehrer/innen im Klassenzimmer beeinflussen (Stipek et al., 2001). Von
ihren Unterrichtspraktiken sind wiederum die epistemologischen Uberzeugungen der
Schiiler/innen und infolgedessen deren Erwerb und Transfer von Wissen abhédngig (Ho-
fer, 2001). Staub und Stern (2002) konnten beispielsweise einen positiven Zusammen-
hang zwischen konstruktivistischen epistemologischen Uberzeugungen von Mathema-
tiklehrer/innen und dem Leistungsstand ithrer Schiiler/innen feststellen.

Im Zuge der universitdren Ausbildung angehender Lehrkriafte werden in Lehr-
veranstaltungen aus dem Bereich der Erziehungswissenschaft bzw. der Piddagogischen
Psychologie Methoden und Prozesse, die fiir die Berufspraxis von Lehrer/innen relevant
sind, theoretisch und forschungsmethodisch fundiert. Ein tieferes Verstdndnis der For-
schungskultur dieser Disziplinen und der ihnen zugrundeliegenden Theorien kann Lehr-
amtsstudierenden dabei helfen, addquate MaBnahmen und Strategien fiir ihre spétere
berufliche Tatigkeit abzuleiten (vgl. Haider, Moser & Zumbach, 2009). Die Padagogi-
sche Psychologie nimmt dabei einen zentralen Stellenwert ein. Gerade deswegen ist es
wichtig, dass Studierende wissenschaftlich angemessene epistemologische Uberzeu-
gungen in diesem Bereich entwickeln. Dennoch spielt die Pddagogische Psychologie in
Curricula Lehramtsstudierender eine untergeordnete Rolle, da diese aufgrund der vorge-
schriebenen Kombination verschiedener Facher mit je unterschiedlichen theoretischen
und forschungsmethodischen Zugingen (meist zwei Fachwissenschaften, Fachdidaktik,
Bildungswissenschaft und Schulpraxis) vor spezifischen Herausforderungen stehen
(Haider, Moser & Zumbach, 2009).

Obgleich mittlerweile einige Forschungsergebnisse zu iibergreifenden epistemo-
logischen Uberzeugungen von Lehrer/innen und Lehramtsstudierenden vorliegen (vgl.
Brownlee, Purdie & Boulton-Lewis, 2001), stehen Untersuchungen zu den spezifischen
epistemologischen Uberzeugungen Lehramtsstudierender im Bereich der Padagogischen

Psychologie noch aus.
Dimensionen epistemologischer Uberzeugungen

Wihrend epistemologische Uberzeugungen in friiheren Modellen als konsisten-

tes, eindimensionales Konstrukt dargestellt wurden (King & Kitchener, 1994; Perry,
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1970), gehen aktuellere Ansétze von einem komplexeren und mehrdimensionalen Sys-
tem aus (z.B. Conley et al., 2004). Schommer (1990) identifizierte fiinf Dimensionen
epistemologischer Uberzeugungen: 1) Quelle des Wissens (Autoritit oder eigene Be-
obachtung), 2) Sicherheit bzw. Bestindigkeit des Wissens (unverdnderlich oder sich
standig weiterentwickelnd), 3) Struktur des Wissens (isoliert oder vernetzt), 4) Fahigkeit
zum Lernen (angeboren oder verdnderbar) und 5) Geschwindigkeit des Lernens (schnell
oder graduell). Nicht alle Dimensionen miissen immer voll ausgepragt sein (vgl. die
,,more-or-less“-Hypothese; Schommer-Aikins, 2004): Man kann in einigen Dimensio-
nen bereits iiber elaborierte Konzepte verfiigen, wahrend die Vorstellungen auf anderen
Dimensionen einfacher strukturiert sind. Im Unterschied zu den ersten drei Dimensio-
nen beziehen sich die vierte und fiinfte Dimension mehr auf Vorstellungen iiber (indivi-
duelle) Lernprozesse und weniger auf die Frage, wie wissenschaftliche Erkenntnis in-
nerhalb einer Disziplin gewonnen wird.

Aufbauend auf dieses Modell entwickelte Schommer (1990) den
Epistemological Belief Questionnaire (EBQ). Der Fragebogen besteht aus 63 Items, die
auf emer fiinfstufigen Skala (,trifft nicht zu™ bis trifft zu“) beantwortet werden.
Schommers fliinfdimensionales Modell konnte in Folgestudien allerdings nicht repliziert
werden (Conley et al., 2004).

Conley et al. (2004) fanden vier Dimensionen epistemologischer Uberzeugungen
empirisch bestétigt: 1) Quelle des Wissens, 2) Sicherheit des Wissens, 3) Entwicklung
des Wissens und 4) Rechtfertigung des Wissens. Die Dimensionen der Quelle und der
Entwicklung des Wissens beziehen sich auf Vorstellungen iiber den Wissenserwerb, die
anderen beiden Dimensionen hingegen auf Vorstellungen iiber die Beschaffenheit des
Wissens.

Die Ergebnisse der Untersuchungen von Conley et al. (2004) zeigen, dass die
Uberzeugungen von Studierenden hinsichtlich der Quelle und der Sicherheit des Wis-
sens wahrend eines neunwochigen Kurses elaborierter und differenzierter wurden. Epi-
stemologische Vorstellungen scheinen also auch iiber einen relativ kurzen Zeitraum ver-
dnderbar zu sein. Fiir Uberzeugungen hinsichtlich der Entwicklung des Wissens und der
Rechtfertigung des Wissens lief sich dies allerdings nicht nachweisen (Conley et al.,
2004).
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Urhahne und Hopf (2004) replizierten die voran skizzierte Studie mit einer
deutschsprachigen Version des Fragebogens. Hier zeigen die Ergebnisse, dass epistemo-
logische Uberzeugungen viele wichtige Bereiche des Lehrens und Lernens beeinflussen,
beispielsweise die Lernmotivation, das fachspezifische Selbstkonzept und die Lernstra-
tegien der Schiiler/innen.

Da sich wissenschaftliche Disziplinen mitunter stark hinsichtlich ithrer Methodik
und damit der Art ihres Erkenntnisgewinns unterscheiden, sind weitere Untersuchungen
in einzelnen Dominen notwendig. Gerade die epistemologischen Uberzeugungen von
Lehramtsstudierenden im Bereich der Pddagogischen Psychologie sind noch nicht ge-
nauer untersucht. Dies ist deswegen essentiell, weil gegeniiber der Psychologie als Wis-
senschaft nach wie vor Vorurteile bestehen (Lyddy & Hughes, 2011). In der Untersu-
chung wurden daher zwei Hauptziele verfolgt: Erstens sollte ein Fragebogen zur Erhe-
bung epistemologischer Uberzeugungen im Bereich der Pidagogischen Psychologie
unter Einbezug bestehender Instrumente konstruiert werden. Zweitens sollte dieser neu

konstruierte Fragebogen in der Praxis eingesetzt und validiert werden.

Konstruktion und Validierung der Skala zur Erhebung epistemologi-
scher Uberzeugungen in der Pidagogischen Psychologie

In einer empirischen Erhebung sollte ein neuer Fragebogen zur Erfassung epi-
stemologischer Uberzeugungen entwickelt und validiert werden. Das Instrument bein-
haltete sowohl allgemeine, fachunspezifische als auch fachspezifische Subskalen, wel-
che fiir die wissenschaftliche Methodik im Bereich der Padagogischen Psychologie
adaptiert wurden. Ziel der Studie war es zunachst, die Faktorenstruktur des Instruments
zu ermitteln und zu iiberpriifen, wie weit diese mit den theoretisch abgeleiteten Subska-
len iibereinstimmt. Zudem wurde untersucht, inwieweit sich die Einstellungen der Stu-
dierenden durch den Besuch der Lehrveranstaltung verdndern. Im Sinne einer experi-
mentellen Validitit sollte gepriift werden, ob sich durch den Aufbau spezifischer Wis-
sensstrukturen iiber den Erkenntnisgewinn in der (Pddagogischen) Psychologie auch die
Uberzeugungen verindern.

Die Erhebung wurde im Rahmen einer Vorlesung , Einfiihrung in die Entwick-
lungspsychologie und PiAdagogische Psychologie® fiir Lehramtsstudierende durchge-
fiihrt. Die Vorlesung behandelte die Themengebiete Lernforschung, Entwicklungspsy-
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chologie, Kognitionspsychologie, schulisches Lernen sowie universitdres und unter-
nehmerisches Lernen. Die Anwesenheit der Studierenden war nicht verpflichtend. Ins-
gesamt nahmen 82 Probanden (51 Frauen, 31 Ménner, Durchschnittsalter = 24.27; SD =
8.29) der Universitdt Salzburg teil. Die Lehrveranstaltung umfasste insgesamt 14 Ein-
heiten zu je 90 min. mit einer Klausur am Ende des Semesters. Der erste Erhebungs-
zeitpunkt mit dem Fragebogen erfolgte in der ersten Vorlesungseinheit. In der letzten
Vorlesungseinheit nach zwolf Wochen wurde der Fragebogen nochmals appliziert. Die
Teilnahme an der Studie erfolgte auf freiwilliger Basis.

Der Fragebogen setzte sich aus Skalen zur Erfassung allgemeiner epistemologi-
scher Uberzeugungen sowie aus Skalen zur Erfassung doménenspezifischer epistemolo-
gischer Uberzeugungen zusammen. Folgende Subskalen wurden mit zwischen zwei und
sechs Items erfasst: Wissenschaftliche Vorgehensweise (Beispielitem: , Padagogische
Psychologie trifft Aussagen aufgrund von systematisch geplanten und ausgewerteten
Untersuchungen.®), Berufsrelevanz (,,Padagogische Psychologie kann helfen, Schul-
und Ausbildungsprobleme zu verringern bzw. verhindern.*), Wissenschaftliche Qualitéit
(,,Ergebnisse der Padagogischen Psychologie werden wissenschaftlich genauso sauber
gewonnen wie etwa in der Physik.), Nutzen fiir Lehrberuf (,,Padagogische Psychologie
ist fiir meinen zukiinftigen Beruf relevant.”), Wissensquelle (,,Man sollte glauben, was
in wissenschaftlichen Lehrbiichern steht.”), Sicherheit des Wissens (,,Alle wissenschaft-
lichen Fragen haben eine richtige Antwort.) und Pflichtkurs (,,Diese Lehrveranstaltung
sollte nur freiwillig sein.”). Die beiden Subskalen Wissensquelle und Sicherheit des Wis-
sens wurden aus dem von Urhahne und Hopf (2004) ins Deutsche iibersetzten Fragebo-
gen von Conley et al. (2004) entnommen.

Samtliche Items wurden einer Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation
unterzogen. Basierend auf dem zugehorigen Scree-Plot und dem Kaiser-Kriterium wur-
den fiinf Faktoren extrahiert. Diese fiinf Faktoren erkldren 66.97% der Gesamtvarianz
(Sicherheit des Wissens & Wissensquelle: 24.15%: Berufsrelevanz & Nutzen fiir Lehrbe-
ruf: 19.38%; Wissenschaftliche Vorgehensweise: 9.22%; Wissenschaftliche Qualitdit:
7.52%; Pflichtkurs: 6.70%). Zusatzlich wahlten Studierende aus einem Pool von 26
dichotomen Items aus, welche sie der Padagogischen Psychologie zuordnen wiirden. 11

Items waren eindeutige Themengebiete der Piddagogischen Psychologie (z.B., Gedécht-
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nis, Lernprozesse, etc.), 15 Items nur bedingt der Piddagogischen Psychologie zuzuord-

nen (z.B., Depression, Personlichkeit; Cronbach’s Alpha =0.91).

5
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x® x®
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3s | Ed
a3
2 S E%
2 l
15 T T .
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d=.36 a- a0

Abb. 7: Unterschiede in den Subskalen zwischen Vor- und Nachtest

Anhand inferenzstatistischer Analysen zeigt sich ein signifikanter Unterschied
zwischen Pre- und Post-Test be1 den Skalen Wissenschaftliche Vorgehensweise, Wissen-
schaftliche Qualitit, Nutzen fiir Lehrberuf und Pflichtkurs. Kein signifikanter Unter-
schied hingegen konnte bei den Skalen Berufsrelevanz, Wissensquelle und Sicherheit
des Wissens gefunden werden (vgl. Abb. 1). Um eine Alpha-Fehler Kumulierung zu

vermeiden, wurden alle p-Werte einer Bonferroni-Holmes Korrektur unterzogen.

Diskussion

Die hier vorgestellte Untersuchung soll dazu beitragen, ein Messinstrument zu
entwickeln, um verschiedenen Dimensionen epistemologischer Uberzeugungen im Be-
reich der Padagogischen Psychologie zu erfassen. Die Validitat der gewdéhlten Methode
kann anhand dreier Kriterien beurteilt werden: (1) Den gewahlten Items liegt eine hohe
inhaltliche Validitiat zugrunde. (2) Die verwendeten Subskalen, welche speziell fiir die
Péadagogische Psychologie adaptiert wurden, sind sensibel genug, um signifikante Ver-
anderungen von bestimmten Vorstellungen und Einstellung zu erfassen. So bewerten

Studierende die Skalen Wissenschaftliche Vorgehensweise sowie die Wissenschaftliche
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Qualitdt signifikant hoher am Ende der Lehrveranstaltung, mit mittlerem bis starkem
Effekt. (3) Eine genauere Betrachtung der Korrelationen zeigt, dass die Skalen zu epi-
stemologischen Uberzeugungen kaum mit den Skalen zu domdnenspezifischen episte-
mologischen Uberzeugungen korrelieren und auf unterschiedliche Faktoren laden. Dies
kann ein Hinweis auf die Trennschérfe der beiden unterschiedlichen Skalen sein, die
offensichtlich zwei unterschiedliche Konstrukte messen: Das Verstiandnis iiber Erkennt-
nistheorien und wissenschaftliche Vorgehensweisen im Allgemeinen sowie die Episte-
mologie des Faches der Padagogischen Psychologie. Studierende sollten Wissen dartii-
ber entwickeln, wie die empirische Lehr-Lernforschung arbeitet und ein Bewusstsein
dafiir bekommen, dass die Padagogische Psychologie eine wissenschaftliche Disziplin,
mit etablierten Standards wie u.a. Objektivitdt, Reliabilitdt, Validitit und der
Replizierbarkeit von Untersuchungen ist. Der signifikante Zuwachs zwischen Pre- und
Post-Test bei der Skala Nutzen fiir den Lehrberuf mag ein Hinweis darauf sein, dass das
Wissen der Lehramtsstudierenden im Bereich der Pddagogischen Psychologie zunimmt
und dariiber hinaus auch auf die tagliche Schulpraxis iibertragbar ist. Es ldsst sich aber
auch vermuten, dass Studierende bereits eine kritische Meinung iiber die Glaubwiirdig-
keit wissenschaftlicher Ergebnisse und deren Kommunikation besitzen. Dies zeigt sich
in den niedrigen Werten der beiden Skalen Wissensquelle und Sicherheit des Wissens.
Letztlich zeigen die Ergebnisse, dass die Verdnderung von Einstellungen und
Uberzeugungen eng mit einem Anstieg von Wissen oder einer Verinderung der Wis-
sensstrukturen einhergeht. Es ist daher von Bedeutung, eine angemessene Lernumge-
bung fiir Studierende zu schaffen, die sie beim Erwerb von Wissen und Kompetenzen in
Bezug auf die jeweilige Disziplin und bei der Umsetzung im beruflichen Alltag unter-

stiitzt.
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