Die Wirkung einer Probeklausur auf Klausurleistung und

Angst in einer Statistikklausur

Bernhard Jacobs, Heike Bernd und Anja Fey

Universitit des Saarlandes

Fassung vom 9.7. 2004


Administrator
Fassung vom 9.7. 2004


Zusammenfassung

Ziel der Untersuchung war die Uberpriifung der Hypothesen, dass eine computerunterstiitzte
Probeklausur die Leistung in einer echten Klausur verbessert und die aktuelle Angst senkt.
Die Probeklausur kann als Paralleltest der echten Klausur angesehen werden, gewéhrt aber {i-
ber die Testung hinaus vielféltiges itemspezifisches Feedback und informiert iiber das Ge-
samtergebnis. Als Kontrollbedingung diente eine spezielle Seminarsitzung zur Vorbereitung
auf die Klausur, in dem die Dozentin den Lehrstoff zusammenfasste, priifungsrelevante Lehr-
ziele und potentielle Aufgabentypen ansprach sowie auf Fragen der Studierenden einging. Die
Studierenden wurden eine Woche vor der Klausur nach Zufall den experimentellen Bedin-
gungen ,,Probeklausur und ,,Alternativvorbereitung* zugewiesen und waren nicht dariiber in-
formiert worden, dass sie an einer Untersuchung teilnahmen. In der Klausur deuten sich Vor-
teile fiir die Probeklausur an, die insbesondere fiir Studierende mit schwachen Leistungser-
gebnissen statistisch gesichert werden konnten. Die Probeklausur fiihrte eindeutig zu keiner
geringeren aktuellen Angst unmittelbar vor einer Klausur und stirkte weder die subjektive
Kompetenz noch das Vertrauen in die eigene Leistungsfdhigkeit. Eine Probeklausur selbst
stellt eine Stresssituation dar. Alle Studierenden, welche an einer Probeklausur teilgenommen
haben, sind dennoch der Ansicht, die Probeklausur stelle eine wertvolle Hilfe zur Vorberei-
tung auf die Klausur dar.

1. Einleitung

Neue Medien bieten vielfdltige Chancen, Studierende wirksam im Bereich der Lehre zu unter-
stiitzen. Neben der Vermittlung des Wissens und dem schnellen Zugriff auf relevante Infor-
mationen, ndhren vor allem interaktive Moglichkeiten die Hoffnung, den Lernenden zu einer
aktiveren Mitarbeit zu bewegen und ihn durch fundierte sachorientierte Riickmeldungen in
seinen Lernbemiihungen zu férdern. Mit Hilfe des Computers lassen sich Aufgaben konstruie-
ren, die ein Testen gleichzeitig mit einem Uben verbinden und deren Bearbeitung vorwiegend
auf einen Lernzuwachs abzielt. Im Rahmen virtueller Lehre oder sonstigen computerun-
terstiitzten Unterrichts werden Ubungs- bzw. Testaufgaben hiufig im Anschluss an bestimmte
Kapitel angeboten; hierbei spielt auch die Gestaltung des Feedbacks eine wichtige Rolle
(Musch, 2000). Fiir den konstruktiven Lernenden hat dieses Ubungsangebot den Vorteil, sich
im Verlauf eines Seminars in einem iiberschaubaren Rahmen kontinuierlich auf die abschlie-
Bende Priifung vorzubereiten. Bei einer Probeklausur steht die gesamte Breite der im Seminar
vermittelten Lehrziele zur Disposition. Sie soll die Lernenden umfassend auf eine bevorste-
hende Priifung vorbereiten.

Im vorliegenden Artikel werden Vorschldge gemacht, wie eine solche Probeklausur aussehen
konnte und es wird dariiber hinaus empirisch getestet, ob diese die Priifungsleistungen von
Studierenden in der Klausur sowie deren Selbstsicherheit vor Bearbeiten der Klausur erhohen.

2. Stand der Forschung

2.1 Bisherige empirische Forschung zur Wirkung von Tests und Riickmel-
dungen

Fasst man die Ergebnisse umfangreicher empirischer Forschungen zur Lernwirksamkeit von
Tests zusammen, so ergeben sich im Mittel Leistungsvorteile fiir solche Lernende, die nach



einer Instruktionsphase, etwa der Darbietung eines Lehrtextes, einen Test beantworten. Die
Bearbeitung des Tests kann dabei mehr Lerneffektivitit erzielen als ein erneutes Lesen des
zugrunde liegenden Lernmaterials (Hamaker, 1986). Die Feedbackforschung belegt dariiber
hinaus, dass ein Feedback, welches mindestens das korrekte Ergebnis fiir jede Aufgabe riick-
meldet, den Lerneffekt einer reinen Testung ohne Feedback noch deutlich iibertrifft (Azevedo
& Bernard, 1995; Bangert-Drowns, Kulik, Kulik & Morgan, 1991a; Kluger & DeNisi, 1996).
Der Lerneffekt durch Feedback geht dabei im Wesentlichen auf die Korrektur von Fehlern zu-
riick (Bangert-Drowns et al., 1991a, Epstein et al., 2002). Wenngleich die Befundlage zur
Wirkung ausgiebigen elaborierten Feedbacks nicht einheitlich ausfillt, lassen etliche Studien
die Schlussfolgerung zu, die Lernwirksamkeit des Feedbacks konne vornehmlich bei schwie-
rigen Aufgaben verbessert werden, wenn iiber die Mitteilung der korrekten Antwort hinaus
zusitzlich informativeres Feedback gewéhrt wird (Collins, Carnine & Gersten, 1987; Jacobs,
1998). Die meisten Untersuchungen zur oben angesprochenen Thematik beziehen sich aller-
dings nicht direkt auf die Schulwirklichkeit. Die Ergebnisse konnen deshalb nicht bedenken-
los auf solche Situationen iibertragen werden, bei denen das Leistungsergebnis in Form von
Noten bewertet wird und die Lernaneignungsphase einen weit groleren Rahmen umspannt.

Die Metaanalyse von Bangert-Drowns, Kulik & Kulik (1991b) zum Effekt hidufigen Testens
in schulischen Umwelten deutet allerdings darauf hin, dass vermehrtes Einsetzen von benote-
ten Tests auch eine etwas hohere Leistung in einem Abschlusstest nach sich zieht im Ver-
gleich zu weniger haufig durchgefiihrten benoteten Tests. Insbesondere der Unterschied zwi-
schen vielen Tests und gar keinen Tests im Verlauf eines Seminars tritt ganz klar in Erschei-
nung (durchschnittliche Effektstirke d = .54). In vielen Seminaren an deutschen Universiti-
ten, auch im nachfolgend untersuchten, bildet die Abschlussklausur die einzige ernsthafte
Testung in einem Zeitraum von ca. vier Monaten. Ein vorheriger Test durch eine Probeklau-
sur lieBBe bessere Klausurergebnisse erwarten.

2.2 Bisherige Forschungen zur Wirkung von Probeklausuren

Relativ selten wurde untersucht, ob die Teilnahme an einer Probeklausur (practice test) die
Testleistung in einer echten Klausur verbessert (sieche Uberblick: Jacobs, 2001). Die Studien
von Sly (2000) sowie Gretes & Green (2000) ergaben zwar iibereinstimmend Leistungsvor-
teile in einer Grofenordnung von insgesamt ca. 0,5 Effektstirken fiir diejenigen Probanden,
welche an der Probeklausur teilnahmen. Das Design der Studien basiert aber ausnahmslos auf
vorexperimentellen Versuchspldanen. Stets konnen die Studierenden entscheiden, ob bzw. wie
oft sie an der Probeklausur teilnehmen wollen oder nicht. Die Selbstselektion der Ver-
suchsteilnehmer/-innen zu den experimentellen Bedingungen schliefit nicht aus, dass die be-
sonders motivierten Studierenden zur Probeklausur antraten und moglicherweise auch ohne
Probeklausur besser abgeschnitten hétten als die Kontrollgruppe, die stets als No-treatment-
Kontrollgruppe fungierte.

Auch das Feedbackangebot im Anschluss an die Multiple-Choice-Test-Aufgaben der Probe-
klausuren kann kritisiert werden. So beschriankt sich das Feedback bei Gretes & Green (2000)
auf die Riickmeldung des Aufgabenergebnisses bei insgesamt zwei Losungsversuchen. In den
Studien von Sly (2000) erhalten die Studierende nach der Testbearbeitung nur die falsch ge-
16sten Aufgaben zuriick, wobei dann aber die korrekte Alternative mitgeteilt wird. Aufgaben-
bezogenes direktes elaboriertes Feedback in Form von ausgearbeiteten Musterldsungen oder
ausfiihrlicheren Erkldrungen war hingegen in keiner der Studien vorgesehen.



Keine Unterschiede bzw. negative Ergebnisse von Probeklausuren liefert die Studie von Bol
& Hacker (2001). Eine Seminarsektion erhielt Probeklausuren, wéhrend die andere ein vom
Seminarleiter im Seminar vorgetragenes Review des Lehrstoffs erhielt, Fragen beantworten
und Fragen stellen konnte. Die Probeklausuren wurden nicht offiziell ausgewertet, sondern
nach der Bearbeitung mit dem Dozenten besprochen. Da den Studierenden auch nicht der
Prozentsatz der korrekten Losungen mitgeteilt wurde, kann man daran zweifeln, ob hier iiber-
haupt eine echte Probeklausur stattfand. Studierende mit Practice-Tests erzielten im Midterm
Examen teilweise deutlich schlechtere Ergebnisse als die Kontrollgruppe. Bei der Abschluss-
klausur unterschieden sich beide Gruppen nicht.

Subjektive Akzeptanzdaten fiir das Angebot einer Probeklausur oder weniger umfangreicher
Tests mit Riickmeldungen fallen in allen uns bekannten Studien {ibereinstimmend eindeutig
positiv aus.

3. Probeklausur als Erfolg versprechende MaBnahme zur
Verbesserung von Prifungsleistungen

In einer Probeklausur erhélt der Lernende in Form des Prozentsatzes der korrekten Losungen
oder (nicht gewerteter) Noten einen realistischen Einblick in sein aktuelles Leistungsvermo-
gen im betreffenden Seminar. Die Aufgabenstellungen selbst verdeutlichen, welche Anforde-
rungen in der Klausur gestellt werden und erhdhen so die Transparenz der priifungsrelevanten
Lehrziele. Aufgabenspezifische Riickmeldungen im Sinne von richtig/falsch lassen die the-
matischen Stdrken und Schwéchen erkennen. Aufgrund dieser diagnostischen Informationen
kann der Studierende relativ gut einschitzen, wie viel Vorbereitung er in welche Themenge-
biete noch investieren muss, um bestimmte Leistungsziele zu erreichen. Gewéhrt die Probe-
klausur Riickmeldungen iiber die korrekte Antwort und gegebenenfalls nihere Erklarungen,
welche die Losung verstdndlich machen, so bietet sie zumindest bei einigen Aufgaben direkte
Lernhilfen an und foérdert unmittelbar den Lernzuwachs.

Ohne Bearbeitung einer Probeklausur verbleibt mehr Unsicherheit hinsichtlich der Priifungs-
anforderungen, gestaltet sich die Vorbereitung weniger zielsicher und miissen viele Lehrziele
ohne direkte Hilfen selbstéindig erarbeitet werden. Mithin wird klar erwartet, dass durch eine
Probeklausur die Leistungen in der echten Klausur besser ausfallen.

3.1 Probeklausur als Erfolg versprechende MaBnahme zur Senkung von
Angst in der Klausur?

Der Abbau von Unsicherheiten, direkte Lernhilfen, Probehandeln durch Priifungssimulation,
sowie klare Hinweise auf Erfolg versprechende Vorbereitung kdnnten zu weniger Angst in
der echten Priifung fithren. Allerdings ist nur dann mit einer Angstreduktion zu rechnen, wenn
der Studierende in der Probeklausur zur Erkenntnis gelangt, dass er bereits {iber hinreichende
Kompetenzen verfiigt oder die angebotenen Hilfen ausreichen, sich die noch notwendigen
Kompetenzen anzueignen. Es diirfte je nach Seminaranforderung, insbesondere in Statistik
relativ schwer sein, innerhalb einer Woche noch immense Lerndefizite auszugleichen, da gute
Leistungen meistens nur durch kontinuierliche Arbeit wihrend des Seminars zu erzielen sind.

Ein schwaches Ergebnis in der Probeklausur sowie ungiinstige Erwartungen hinsichtlich ent-
sprechender Verdnderungsmoglichkeiten lassen eher einen Angstanstieg erwarten. Die Er-
wartung geringerer Angst unter der Bedingung Probeklausur hingt somit von weiteren Be-



dingungen ab. Abbildung 1 verdeutlicht den vermuteten Weg zu einer mdglichen Angstre-
duktion in Anlehnung an die Priifungsangsttheorie von Jacobs (1981).

Erhéhung der
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Abbildung 1: Vermutete Wirkung der Probeklausur auf die Angst.

Die Probeklausur steigert objektiv die Transparenz und fiihrt relativ klar zu einer Erhéhung
der subjektiven Transparenz der Priifungsbedingungen und priifungsrelevanten Lehrziele. Ei-
ne Steigerung der subjektiven Transparenz konnte bereits mehrmals allein durch eine schrift-
lich ausgehindigte, deutliche Explizierung der priifungsrelevanten Lehrziele (Transparenzpa-
pier) erzielt werden (Jacobs, 1987; Jacobs, Bedersdorfer & Bohse-Wagner, 1983) und ist auch
von einer Probeklausur zu erwarten.

Wenn die Erh6hung der subjektiven Transparenz im Verbund mit den sonstigen Vorteilen der
Probeklausur zu einer Erhdhung der subjektiven Kompetenz fiihrt, dann wird auch eine
Angstreduktion wahrscheinlich. Eine Erhéhung der subjektiven Transparenz der Priifungsbe-
dingungen und Lehrziele allein ist aber keine Garantie fiir hohere subjektive Kompetenz
(Jacobs, 1987). Mithin liegt folgende studentische Sichtweise durchaus im Rahmen des Mog-
lichen. "Ich weiB jetzt genau, was auf mich zukommt und deshalb schwindet die Hoffnung auf
ein gutes Priifungsergebnis".

Weil eine Probeklausur aber neben einer Transparenzerh6hung weitere Kompetenz stirkende
Vorteile bietet - z.B. direkter Lernzuwachs durch Aufgabenpraxis und Feedback, welche zur
Erh6hung der subjektiven Kompetenz fiihren sollten, scheint die Erwartung einer Angstre-
duktion nicht ganz unbegriindet. Fiir Angstverdnderungen sind vornehmlich die subjektiven
Faktoren entscheidend und hier stimmen auch Ergebnisse von Gretes & Green (2000) zuver-
sichtlich. Sie ermittelten 81% Zustimmung bei folgender Behauptung: "After taking the prac-
tice test, [ went in the real test with more confidence". Die Erwartung einer Angstreduktion
steht im Widerspruch zu Befunden von Sly & Stace (1999), die weder Unterschiede in der
trait- noch der state-anxiety aufdecken konnten. Die Teilnahme an der Probeklausur war dort
freigestellt, womit die Studierenden sich selbst zur Experimental- oder Kontrollgruppe zuwie-
sen. Die Autoren ermittelten fiir Experimental- und Kontrollgruppe hoch vergleichbare state-
anxiety-Testwerte unmittelbar vor der Priifung.

4. Die experimentellen Bedingungen

Fiir die Untersuchung stand das Seminar "Statistik 1 fiir Erziehungswissenschaftler" zur Ver-
fiigung. Die Probeklausur wird als Experimentalbedingung, die alternative Vorbereitung als
Kontrollbedingung bezeichnet, obwohl es sich in beiden Féllen um echte Treatments handelte,
die eine verbesserte Priifungsvorbereitung anstrebten.



4.1 Die Experimentalbedingung - Die Konzeption der Probeklausur

4.1.1 Anforderungen an eine Klausur

Eine Klausur sollte die Lehrziele des Seminars annidhernd reprasentativ erfassen und somit {i-
ber hinreichende curriculare Validitit (bzw. Kontentvaliditét) verfiigen, die bereits notwendi-
gerweise Objektivitit und Reliabilitit voraussetzt. Eine Mdglichkeit bestlinde darin, die Klau-
sur als lehrzielorientierten Test zu konzipieren. In einer Lehrzielmatrix wéren dabei alle mog-
lichen Lehrziele expliziert, ein Itempool zur Messung der Lehrziele stiinde zur freien Verfii-
gung und die Aufgaben der Klausur entspriachen einer wohldurchdachten Zufallsziehung
(Klauer, 1987). Da der Aufwand zur Konstruktion eines derartigen Tests die verfligbaren Res-
sourcen haufig tiberfordert, entsprechen die wenigsten Klausuren einem inhaltsvaliden Test
im strengen formalen Sinne, was den Klausurkonstrukteur aber nicht davon abhalten sollte,
die Klausur an solchen Kriterien zu orientieren. Genau dies wurde hier versucht, in dem -
pragmatisch betrachtet - aus allen priifungsrelevanten Lernmaterialien wichtige zugrunde lie-
genden Lehrziele anvisiert und in Aufgabenstellungen umgesetzt wurden.

4.1.2 Vergleichbarkeit der Aufgaben in Probeklausur und Klausur

Eine Probeklausur umfasst dieselben Lehrziele wie die echte Klausur und stellt somit im Ide-
alfall einen Paralleltest zur echten Klausur dar. Die Probeklausur misst also dieselben Kom-
petenzen wie die Klausur, beinhaltet aber keine identischen Aufgaben. Die Ahnlichkeit der
Aufgaben in Probeklausur und Klausur ist im gegebenen Fall allerdings nicht immer exakt zu
quantifizieren und gelingt je nach Lehrziel mehr oder weniger gut. Zu einem Lehrziel wurden
zwei verschiedene Aufgaben konstruiert und dann per Zufall entschieden, welche Aufgabe in
die Klausur und welche in die Probeklausur iibernommen werden sollte. Die Aufgabenpunk-
tegewichtung der beiden "Parallelaufgaben" war vergleichbar. Dieses Verfahren ldsst bei ei-
ner Aufgabenanzahl von 44 Items begriindet erwarten, dass Probeklausur und Klausur in ho-
hem MaBe Ahnliches messen und auch vergleichbare Schwierigkeiten aufweisen.

4.1.3 Feedback in der Probeklausur

Da die Probeklausur eine moglichst fundierte Erhdhung der Kompetenz im Hinblick auf die
Beherrschung der Lehrziele anstrebt, beschrinkt sie sich nicht allein auf das Testen, sondern
liefert nachfolgendes Feedback:

» Sachorientierte Riickmeldung unmittelbar nach Bearbeitung einer Aufgabe (itemspezifi-
sches Feedback)
- Knowledge of result (in Sinne von richtig/falsch)
- Knowledge of correct response (klare Explizierung der korrekten Antwort)
- Elaboriertes Feedback im Sinne einer ausgiebigen Aufgabenbesprechung mit Musterlo-
sung. Dieses Feedback folgt in den meisten Fillen. Bei ganz wenigen, insbesondere
leichten, Fragen (etwa Faktenwissen) wurde darauf verzichtet.

» Motivationale Riickmeldungen
- Erzielte Punktzahl unmittelbar nach Beantwortung eines Items.
- Prozentsatz der Lehrzielerreichung nach Bearbeitung aller Aufgaben.

Im Gegensatz zu einer echten Klausur erhélt der Studierende bereits unmittelbares Feedback
nach Bearbeitung der ersten in Angriff genommenen Aufgabe. Dies kann sich lernférdernd



auf die Beantwortung nachfolgender Aufgaben auswirken. Wenngleich die Punktzahl fiir ein
Item nach der ersten Bestitigung der Aufgabenbearbeitung zwingend festliegt, hat der Studie-
rende die Moglichkeit, beliebig oft dieselbe Aufgabe zu beantworten und die Riickmeldungen
einzusehen. Dies ist auch nach der Ermittlung der Lehrzielerreichung fiir die Probeklausur
weiterhin moglich. (Beispiele zur Probeklausur Statistik 1 fiir EZW- WS 02/03 unter:
http://www.phil.uni-sb.de/~jakobs/wwwartikel/probeklausur/demo-probeklausur-
statistik1.htm

Vor der Bearbeitung der Probeklausur wurden die Studierenden schriftlich darauf hingewie-
sen, dass die echte Klausur dhnlich aussehen werde wie die Probeklausur und es sich deshalb
lohne, die Probeklausur gut durchzuarbeiten. Fiir die Bearbeitung der Probeklausuren galten
klausuranaloge Durchfiihrungsbedingungen (selbststindiges Arbeiten, keine unerlaubten
Hilfsmittel, Kontrolle durch Aufsicht usw.). Die Probeklausuren kénnen somit als echte Prii-
fungssimulationen bezeichnet werden.

4.2 Die Kontrollbedingung

Es gehort zu den wiinschenswerten Aufgaben eines Péddagogen, die Lernenden mdglichst gut
auf eine Priifung vorzubereiten, auch dann, wenn keine Probeklausur zur Verfiigung steht. Die
positive Wirkung einer Probeklausur auf Klausurleistung und Angst hingt mit davon ab, wie
stark ihre Vorteile gegeniiber sonstigen Realisierungen einer guten Priifungsvorbereitung aus-
fallen. Wéhrend die Experimentalgruppe die Probeklausur bearbeitete, nahm die Kontroll-
gruppe an einer speziellen Seminarsitzung teil, deren Ziel es war, die Studierenden ebenso gut
auf die Priifung vorzubereiten. In dieser speziellen Vorbereitungssitzung fasste die Seminar-
leiterin die einzelnen Themen des Seminars kurz zusammen, gab dabei einen Uberblick iiber
die priifungsrelevanten Lehrziele, stellte einige Aufgabenformate vor, welche in der Klausur
zu Anwendung kamen, las ca. 20 klausuranaloge Aufgaben vor, gab sachorientierte Riickmel-
dung und beantwortete spezielle Fragen der Studierenden zur anstehenden Klausur.

Ziel des Vergleichs von Experimentalgruppe und Kontrollgruppe war die Priifung der Frage,
ob die Bearbeitung der Probeklausur mehr Nutzen verspricht als eine aufwéndige Vorberei-
tungsmafBnahme mit konventionellen Mitteln und somit einen in der Unterrichtspraxis ernst
zu nehmenden Vorteil im Sinne einer Optimierung bietet.

4.3  Versuchspersonen

Als Probanden dienten Studierende der Erziehungswissenschaften. 80% von ihnen waren
Frauen, das Durchschnittsalter betrug 21 Jahre.

4.4 Versuchsplan und Versuchsdurchfiihrung

Die Teilnehmer/-innen des Statistikseminars wurden zunédchst nach dem erfragten Abiturno-
tendurchschnitt parallelisiert und dann nach Zufall der Experimentalgruppe und der Kontroll-
gruppe zugeteilt. Eine Woche vor der Klausur nahm die Experimentalgruppe an der Probe-
klausur am Computer, die Kontrollgruppe zum exakt gleichen Zeitpunkt am Vorbereitungs-
seminar zur Priifung teil. Das Vorbereitungsseminar der Kontrollgruppen entsprach der iibli-
chen Seminarzeit von 90 Minuten. Die Bearbeitungszeit der Probeklausur am Computer war
auf eine Hochstdauer von 2 Stunden begrenzt und betrug im Durchschnitt 77 (s = 25) Minu-
ten. Die durch die Maflnahmen in Anspruch genommene Studierzeit kann fiir beide Vorbe-
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reitungsmafBnahmen, pragmatisch betrachtet, als vergleichbar eingeschétzt werden. Exakt eine
Woche spiter fand die Klausur statt.

Die Dozentin des Seminars war nicht iiber die Hypothesen informiert. Sie erhielt unmittelbar
nach dem Experiment, aber vor der Auswertung der Daten, die Hypothesen zur Untersuchung
schriftlich ausgehdndigt. Um sozial bedingte Storfaktoren zu minimieren, wurden die Studie-
renden vor der Untersuchung nicht dariiber informiert, dass sie an einer Untersuchung teil-
nahmen. Nach Abschluss der Untersuchung wurden sie iiber den Sinn und Zweck aufgeklart
sowie ihre Einverstidndniserkldarung eingeholt. Es wurde dafiir Sorge getragen, dass kein Teil-
nehmer/-innen infolge der Zuordnung zu einer experimentellen Bedingung benachteiligt wur-
de.

5. Die abhangigen Variablen

Leistungsdaten

Die Probeklausur sowie die Klausur bestehen aus 44 objektiven, maschinell auswertbaren
Aufgaben im Format Multiple-Choice bzw. Kurzantwortaufgabe. Die Klausur wurde analog
der Probeklausur am Computer entworfen, ausgedruckt und in einer Printfassung zur Bear-
beitung vorgelegt. Die Klausurergebnisse der Studierenden wurden anschlieBend in die Com-
puterfassung iibertragen und vom Computer ausgewertet, wodurch die Objektivitdt der Leis-
tungsdaten gesichert ist. Die Korrelation zwischen Probeklausur und echter Klausur in Statis-
tik von r = .69 untermauert die Zuverlassigkeit der Leistungserfassung.

Aktuelle Angst

Die aktuelle Angst wurde mit dem aktuellen Angstfragenbogen (Beispielitems: Ich fiihle mich
zur Zeit dngstlich, aufgeregt, besorgt) nach Jacobs (1981) erfasst. Dieser Fragebogen (Jacobs,
1996) ist online im Internet verfiigbar. Reliabilititsanalysen ergaben fiir die aktuelle Prii-
fungsangst ein Cronbachs Alpha = .94.

Subjektive Transparenz

Die subjektive Transparenz der Priifungsanforderungen besteht aus 3 Items, welche sich auf
die eingeschitzte Klarheit der Anforderungen, der priifungsrelevanten Themen und der Art
der Aufgabenstellungen beziehen. (Itembeispiel: Ich weill genau, welche Anforderungen in
der Klausur gestellt werden.); (Cronbachs Alpha = .80)

Vorbereitbarkeit der Priifung
Die Vorbereitbarkeit der Priifung umfasst 4 Items. z.B. "Ich konnte mich sehr gut auf die
Klausur vorbereiten." (Cronbachs Alpha = .60)

Subjektive Kompetenz
Die subjektive Kompetenz setzt sich zusammen aus der erwarteten Note (Punktzahl) und dem
erwarteten Prozentsatz der korrekten Losungen in der Klausur. Beide Variablen korrelieren

r = .62 miteinander. Beide Variablen wurden z-transformiert und anschlieBend aufsummiert.
(Cronbachs Alpha =.76)

Misserfolgsbefiirchtung

Die Misserfolgsbefiirchtung setzt sich zusammen aus dem Kompetenzdefizit (angestrebte
Punktzahl - erwartete Punktzahl) und der eingeschétzten Wahrscheinlichkeit in Prozent, die
angestrebte Note zu erzielen. Beide Variablen korrelieren r = -.29 miteinander. Beide Vari-
ablen wurden in gleiche Richtung gepolt, z-transformiert und anschlieBend aufsummiert.
(Cronbachs Alpha = .45)
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6. Ergebnisse

Nachfolgende Analysen berticksichtigen jeweils alle verwertbaren Daten fiir jede Variable. In
seltenen Féllen wurden Daten wegen hoch extremer Ausreifler aus der Analyse herausge-
nommen.

6.1 Vergleichbarkeit der Gruppen hinsichtlich Abiturnotendurchschnitt

Das Zuteilungsverfahren der Studierenden zu den experimentellen Bedingungen sollte einen
vergleichbaren Abiturnotendurchschnitt garantieren. Die Abiturnotendurchschnittswerte der
experimentellen Gruppen unterscheiden sich erwartungsgemif nicht signifikant voneinander;
t(49) = .44, ns. Die sehr gute Vergleichbarkeit der Abiturnoten beider Gruppen erhoht die
Aussagekraft der Untersuchung, weil der Abiturnotendurchschnitt signifikant mit dem Prii-
fungsergebnis in erwarteter Richtung korreliert, dieser nachgewiesene Storfaktor so aber voll-
standig kontrolliert ist (Korrelation: Abiturnotendurchschnitt mit Prozentsatz der Lehrzieler-
reichung in der Klausur: r = -.34, p<.01; Korrelation Abiturnotendurchschnitt mit Note (15
Punktesystem) in der Klausur: r =-.40, p<.01).

6.2 Ergebnisse in der Klausur

6.2.1 Leistungsunterschiede zwischen den Gruppen

Entsprechend den oben erlduterten Annahmen werden leicht positive Vorteile fiir die Probe-
klausur erwartet. Beide VorbereitungsmaBBnahmen werden einseitig auf einem Signifikanzni-
veau von 5 Prozent gegeneinander getestet. Tabelle 1 zeigt die Mittelwerte, Standardabwei-
chungen, Anzahl der Studierenden sowie das Ergebnis des t-Tests fiir unabhéngige Stichpro-
ben.

Tabelle 1: Prozentsatz der korrekten Lésungen in der Klausur.

M SD N Hdf=52) )4
Experimentalgruppe 66,0 11,7 25 159
, ns
Kontrollgruppe 60,1 15,2 29

Der Vergleich verfehlt knapp die Signifikanz, liegt aber dennoch im Bereich der Erwartun-
gen. Der Unterschied entspricht einer Effektstirke von d = .43. Wie in Tabelle 2 ersichtlich
erreichten in der Kontrollgruppe deutlich mehr Studierende weniger als 50% der Lehrziele.

Tabelle 2: Anzahl der Studierenden, welche die Klausur bestanden versus nicht bestanden haben in der
Experimentalgruppe (Probeklausur) und Kontrollgruppe (Alternative Priifungsvorberei
tung).

bestanden  nicht bestanden X’(dr=1) p
Experimentalgruppe 23 2

4,39 <.05
Kontrollgruppe 20 9
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Wihrend in der Experimentalgruppe nur zwei die Klausur nicht bestanden haben, fielen in der
Kontrollgruppe 9 Studierende durch. Der mittels Chi-Quadrat-Test einseitig getestete Unter-
schied fillt auf dem 5 Prozentniveau signifikant aus. Ebenso lieferte auch der Fisher exact-
probability-Test ein signifikantes Ergebnis (p = .04). Da in der Probeklausur signifikant weni-
ger Priifungskandidaten/-innen durchfielen als in der Kontrollgruppe, scheinen insbesondere
sehr schwache Lerner von der Probeklausur in besonderem Maf3e zu profitieren.

6.2.2 Flihrt eine Probeklausur zu weniger Angst in der Priifung?

Durch eine Probeklausur sollte iiber eine verbesserte Transparenz und Vorbereitbarkeit der
Klausur die subjektive Kompetenz gesteigert werden. Infolgedessen sollte die Misserfolgsbe-
fiirchtung sinken und weniger Angst die Folge sein.

Tabelle 3: Ergebnisse zum Modell in Abbildung 1.

Experimen-  Kontroll- ; df »
talgruppe gruppe

Subjektive Transparenz 15,1 12,9 32 50 <.01
Vorbereitbarkeit 19,1 16,6 2,8 49 <.01
Subjektive Kompetenz 0,04 -0,01 0,19 45 ns
Misserfolgsbefiirchtung -0,2 0,16 -0,78 46 ns
Aktuelle Angst 34,7 35,7 -0,33 49 ns
Fearthermometer 4.4 4,9 -0,7 49 ns

Eine hohere subjektive Transparenz der Probeklausur ist eindeutig zu sichern. Der Unter-
schied zwischen Experimental- und Kontrollgruppe fillt hier mit einer Effektstirke von d =
.88 recht deutlich aus. Auch beziiglich der Vorbereitbarkeit auf die Klausur ist der Vorteil der
Experimentalgruppe gegeniiber der Kontrollgruppe klar nachzuweisen. Er entspricht einer Ef-
fektstiarke von d = .78. Dagegen zeigen sich keinerlei Unterschiede zwischen den experimen-
tellen Bedingungen hinsichtlich der aktuellen Leistungserwartungen. Probeklausur und alter-
native Priifungsvorbereitung fithren zu sehr vergleichbaren Einschitzungen, wie viel Prozent
der Aufgaben man richtig 16st und welche Note man zu erreichen glaubt. Trotz verbesserter
Transparenz und Vorbereitbarkeit ist die subjektive Kompetenz demnach nicht gesteigert
worden. Nach Kenntnis dieser Datenlage ist somit nicht mehr mit einer Senkung der Misser-
folgsbefiirchtung und einer Reduzierung der Angst zu rechnen, was sich dann auch bestétigte.
Denn Studierende in beiden experimentellen Bedingungen zeigen zu Beginn der Priifung die
gleiche Misserfolgsbefiirchtung und die Ergebnisse beider Angstmalle lassen keinerlei signi-
fikante Unterschiede zwischen den experimentellen Bedingungen erkennen.

6.2.3 Erklarungsversuch flir Unwirksamkeit von Probeklausuren, aktuelle
Angst vor der Priifung zu senken

Trotz spezieller Priifungsvorbereitungshilfen verbleiben hohe Unsicherheiten hinsichtlich des
Erreichens der eigenen Priifungsziele. Die subjektive Wahrscheinlichkeit, seine angestrebte
Note zu erzielen, liegt im Durchschnitt bei 58% und damit recht nahe an der maximalen Unsi-
cherheit. Die objektiven Leistungsvorteile durch eine Probeklausur in Statistik sind nicht grof3
genug, um die Hoffnung auf deutlich bessere Ergebnisse mit hinreichender Sicherheit als
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subjektiv evident erscheinen zu lassen. Auch in einer Studie von Lee-Sammons & Wollen
(1989) reichte eine signifikante Erhéhung der objektiven Examensleistungen durch Probe-
klausuren nicht aus, um bei den entsprechenden Studierenden vor dem Examen hohere sub-
jektive Kompetenzeinschédtzungen bewirken zu kénnen. MéBige objektive Leistungsverbesse-
rung schlédgt sich somit nicht automatisch in entsprechender subjektiver Wahrnehmung nieder,
zumal eine objektive Bestidtigung in Form einer Riickmeldung zu Beginn der Klausur fehlt.

Nur wenn es gelidnge, Priifungsleistungen deutlich zu steigern, wiirden objektive Leistungs-
vorteile sich klar in subjektiven Einschitzungen derselben niederschlagen. Welche padagogi-
sche Maflnahme aber ist imstande, z.B. eine Effektstirke von ca. d = 1 in den Leistungsergeb-
nissen realer Priifungen zu bewirken? Da die pddagogischen Moglichkeiten, reale Priifungs-
leistungen bedeutsam zu steigern, eben recht begrenzt sind, diirfte es duBBerst schwierig sein,
durch rein didaktische Maflnahmen, die ausschlieBlich auf eine Leistungssteigerung abzielen
und diese marginal erzielen konnten, die aktuelle Priifungsangst iiber eine subjektive Kom-
petenzerhohung wirksam einzuddmmen. In einer Untersuchung von Jacobs, Bedersdorfer und
Bohse (1983) ist es zwar gelungen, durch spezielle Priifungsvorbereitungsmafinahmen
(Transparenzpapier) die subjektive Kompetenz sehr deutlich zu steigern und die Angst in ei-
nem praktisch bedeutsamen Ausmaf} zu senken. Die Probanden mit Transparenzpapier 10sten
im Durchschnitt aber fast 90% der Aufgaben. D.h. sie hatten die geforderten Anforderungen
der Klassenarbeit quasi auf Mastery Niveau im Griff. Eine Ubertragung solcher Erwartungen
auf die normale Unterrichtspraxis wére absolut realitdtsfern.

6.2.4 Lést eine Probeklausur weniger aktuelle Angst aus als eine echte Klausur?

In der Experimentalgruppe war der aktuelle Angstfragenbogen bereits unmittelbar vor der
Probeklausur vorgelegt worden, um abschétzen zu konnen, ob Probeklausuren in dhnlichem
Ausmal} wie echte Klausuren aktuelle Angst auslosen. Unmittelbar vor der Probeklausur wur-
de deutlich gemacht, dass die Probeklausur zwar bewertet, aber nicht benotet wird.

Tabelle 4: Aktuelle Angst unmittelbar vor der Probeklausur und der echten Klausur in Statistik.

M SD N Hdf=22) p

Probeklausur 33 11,7 23
=75 ns

Klausur 35 12,3 23

Wie Tabelle 4 demonstriert, erleben die Studierenden des Seminars unmittelbar vor der Pro-
beklausur eine vergleichbar hohe Angst wie unmittelbar vor der echten Klausur. Das hier ge-
fundene Ergebnis entspricht recht gut Befunden von Sly (2000, S. 116), die unmittelbar vor
der Klausur nur leicht hohere aktuelle state-anxiety feststellte als unmittelbar vor der Probe-
klausur. Probeklausuren im Sinne echter Priifungssimulationen sind folglich auch Stresssitua-
tionen.

6.2.5 Ermdéglicht die Probeklausur eine bessere Einschétzung des eigenen
Leistungsvermogens?

Da die Studierenden der Experimentalgruppe in der Probeklausur eine Riickmeldung iiber ihr
Leistungsniveau in Form des Prozentsatzes der Lehrzielerreichung erhielten, erscheint es
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nicht unverniinftig anzunehmen, diese wiirden ihr Leistungsniveau unmittelbar vor der Klau-
sur besser einschitzen als die Studierenden der Kontrollgruppe.

Fiir die experimentelle Priifung wurde der Betrag der Abweichung von subjektiver Leistungs-
einschitzung und objektivem Ergebnis als abhingige Messvariable gebildet (="absolute accu-
racy"). Abweichungen von Prozentwerten und Punktzahlen wurden via z-Transformation zu
einer Variablen zusammengefasst, um die Zuverléssigkeit des Vergleichs zu erh6hen. Es er-
gibt sich ein deutlicher signifikanter Vorteil zugunsten der Probeklausur (t(44) = -2,14, p <
.05), der einer Effektstirke von d = .63 entspricht. Die Ergebnisse liefern somit eine gewisse
Stiitze fiir die These, Probeklausuren mit Riickmeldungen des Gesamtergebnisses kdnnten
unter bestimmten Bedingungen auch unmittelbar vor der Klausur zur einer genaueren Ein-
schitzung der eigenen Leistung beitragen. Ansatzweise sehen die Statistikstudierenden dies
genauso, denn die Teilnehmer/-innen der Probeklausur stimmen im Vergleich zu den Studie-
renden der Alternativvorbereitung der Tendenz nach eher dem Item zu " In der letzten Zeit
konnte ich mein aktuelles Wissen bzw. Unwissen bzgl. der Klausur sehr gut einschitzen." (p
=.07).

Bol und Hacker (2001) fanden zum Teil deutlich schlechtere Genauigkeitswerte fiir die Teil-
nehmer/-innen einer Probeklausur im Vergleich zu einem, unserer Kontrollgruppe gut ver-
gleichbaren, Dozentenreview (d = .80). Allerdings erhielten die Studierenden in dieser Probe-
klausur keine offizielle Auswertung wie z.B. eine Riickmeldung iiber die Anzahl oder den
Prozentsatz der korrekten Losungen. Zudem glaubten die Studierenden offenbar an eine we-
sentlich hohere Vergleichbarkeit der Aufgaben in Probeklausur und Klausur, was dann zu ei-
ner Uberschiitzung der eigenen Leistung fiihrte.

6.2.6 Subjektive Einschatzungen der Studierenden nach der Klausur

Am Ende der echten Klausur wurden den Studierenden der Experimentalgruppe einige Fragen
zur kurzen Einschétzung der Probeklausur vorgelegt, die meist auf einer 5 Punkteskala von
"stimmt genau" bis "stimmt {iberhaupt nicht" beantwortet werden mussten. Es wurde z.B. ge-
fragt, ob die Studierenden tatsichlich daran geglaubt haben, dass die Aufgaben in der Klausur
denen der Probeklausur in hohem Mafle entsprochen hétten. 88% der Teilnehmer/-innen der
Experimentalgruppe stimmten dieser Frage zu. 71% von ihnen waren davon iiberzeugt, dass
die Probeklausur eine sehr gute Orientierung dariiber bot, was in der echten Klausur verlangt
war und bestétigen damit die Qualitdt der Probeklausur aus studentischer Sicht. Circa die
Halfte der Teilnehmer/-innen der Experimentalgruppe glaubte, mit Hilfe der Probeklausur in
der Klausur besser abgeschnitten zu haben.

Die Frage "Ich betrachte die Bearbeitung der Probeklausur als wertvolle Hilfe zur Vorberei-
tung auf die Abschlussklausur" musste mit Ja oder Nein beantwortet werden. Alle Studieren-
den (100%), die an der Probeklausur teilgenommen hatten, stimmten dieser Behauptung zu.
Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass sie das Angebot einer Probeklausur in hohem Ma-
e beflirworten und viele von ihnen von ihrer Lernwirksamkeit tiberzeugt sind.

7. Zusammenfassung und Diskussion

Ausgehend von Ergebnissen der Test- und Feedbackforschung wurde eine computerun-
terstiitzte Form einer Probeklausur entwickelt, die Testen mit Lernen verbindet und geeignet
erschien, die Vorbereitung auf die Klausur wirksam zu unterstiitzen. Dieser Variante wurde
eine Vorbereitungsform gegeniiber gestellt, die im universitdren Umfeld als eine echte Alter-
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native zu betrachten ist und unter Verzicht auf Computer die Mdglichkeiten des Lehrenden
aufzeigte, Studierende erfolgreich auf die Priifung vorzubereiten. Beide Methoden wurden auf
der Basis eines in der pddagogischen Forschung viel zu selten anzutreffenden experimentellen
Plans im natiirlichen Setting gegeneinander getestet. Der Vergleich ermoglichte so Ergebnisse
hoher interner Validitdt und 6kologischer Validitét. Sicherlich miissen weitere Replikationen
auf hohem methodischem Niveau folgen, um die Wirkung von Probeklausuren umfassender
und zuverlédssiger einschitzen zu konnen. Ein entsprechendes Replikationsexperiment im
Rahmen eines Didaktikseminars fiihrte teilweise zu anderen Ergebnissen als den hier berich-
teten (Jacobs, 2003).

Die Ergebnisse fielen insgesamt verhdltnisméBig theoriekonform und {iberwiegend zu Guns-
ten der Probeklausur aus. Die Probeklausur hat die subjektive Transparenz und die Einschit-
zung der Vorbereitbarkeit der Priifung deutlich gesteigert. Wenngleich die Leistungsvorteile
der Probeklausur mit einer Effektstirke von d = .43 im erwarteten Rahmen lagen und sehr gut
mit den Ergebnissen bisheriger Studien iibereinstimmen, konnte der Leistungsvorteil der Pro-
beklausur fiir die Klausur nicht generell, sondern nur fiir die schwachen Lerner statistisch ge-
sichert werden. Dieses Ergebnis hat Ahnlichkeit mit Befunden von Lee-Sammons & Wollen
(1989). Die Autoren konnten ebenfalls nur fiir schwache Lerner einen Leistungsvorteil von
Probeklausuren im Examen feststellen.

Eine Probeklausur stellt eine Stresssituation dar und provoziert nicht wesentlich weniger ak-
tuelle Angst als eine echte Klausur. Der Studierende nimmt in der Probeklausur vermutlich
die Bedrohung in der echten Klausur symbolisch vorweg. Die Teilnahme an einer Probeklau-
sur bewirkte unmittelbar vor der Klausur trotz erhdhter Transparenz und besser eingeschétzter
Vorbereitungsmdoglichkeiten keine Starkung der subjektiven Kompetenz. Sie fiihrte weder zu
einer Reduzierung der Misserfolgserwartung noch der aktuellen Angst vor der echten Klau-
sur. Die Untersuchung hat deutlich gemacht, wie wichtig es ist, einen validen Angsttest in der
aktuellen Klausursituation zu verwenden. Es geniigt nicht, bzw. fithrt zu zweifelhaften
Schlussfolgerungen, sich allein auf einige studentische Einschédtzungen nach der Klausur zu
verlassen, die etwa bei Gretes & Green (2000) eine deutliche Vertrauensstarkung durch Pro-
beklausuren erkennen lieen. Dort waren allerdings auch mehrfache Probeklausuren mdoglich.
Einige Daten deuten darauf hin, dass die Probeklausur die Genauigkeit der eigenen Leistungs-
einschitzung etwas verbesserte.

Obwohl durch die Probeklausur die Klausurleistungen nur etwas besser ausfielen und die
Angst nicht reduziert wurde, waren alle Studierende vom Nutzen der Probeklausur fiir die
Vorbereitung iiberzeugt. Es ist durchaus moglich, dass eine Probeklausur die Vorbereitung
bequemer gestalten ldsst, ohne dass dadurch die Leistungen im Sinne der Lerneffektivitét bes-
ser ausfallen miissen. Probeklausuren wiirden in diesem Falle die Qualitdt der Lehre verbes-
sern, weil dieselben Lehrzicle leichter zu erreichen wiren. Zumindest aus Sicht der Studie-
renden spricht einiges fiir eine hohere Lerneffizienz der Probeklausuren, was z.B. daran er-
kennbar war, dass die Lernenden der Experimentalgruppe im Vergleich zur Kontrollgruppe
signifikant seltener, mit einer Effektstdrke von d = .71, der Behauptung zustimmten: "Ich
hatte keine Zeit, mich hinreichend auf die Klausur vorzubereiten". Ebenso ist es denkbar, dass
Probeklausuren Stress bzw. Unsicherheiten, wenn iiberhaupt, dann nur in der Vorbereitungs-
phase reduzieren, in der Klausur dann aber die erlernten Angstmechanismen wieder durchbre-
chen.

Die Leistungsergebnisse in der Klausur sind daher kein hinreichender Indikator der Lerneffi-
zienz beider Vorbereitungsmethoden. Es wire vermutlich niitzlich gewesen, mehr Anhalts-
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punkte zu erheben, welche die Lerneffizienz beider Methoden besser hitten einschitzen las-
sen. Denn der Anspruch an eine pddagogische Mallnahme, sie miisse eine solche Wirksamkeit
unter Beweis stellen, dass verstérkte selbstinititierte Lernbemiihungen von Studierenden ihr
gegeniiber chancenlos seien, diirfte insbesondere im Studium, wo eigenstédndiges Arbeiten
quasi vorausgesetzt wird, ziemlich ambitids sein.

Pragmatisch ldsst sich aus dem Experiment schlieen, eine Probeklausur via Computer sei
von der Lerneffektivitit her einer gesonderten Seminarsitzung zur Forderung der priifungsre-
levanten Lehrziele mindestens ebenbiirtig und in manchen Aspekten iiberlegen. Dieses Er-
gebnis werten wir zunéchst als Erfolg, insbesondere deshalb, weil die Verbesserungsmoglich-
keiten fiir den Einsatz von Probeklausuren noch nicht ausgereizt sind. Die Hypothese, eine
Probeklausur erbringe bessere Klausurergebnisse im Vergleich zu gar keiner Maflnahme, er-
scheint recht plausibel. Man sollte aber keine enormen Lernvorteile erwarten, weil in der pa-
dagogischen Praxis notfalls Kompensationsmoglichkeiten im Falle mangelnder padagogischer
Unterstiitzung in Anspruch genommen werden miissen, die hdchstwahrscheinlich anstrengen-
der, aber dennoch recht erfolgreich sein konnen, etwa in dem Sinne: "Ohne Probeklausur
muss ich mir eben selbst Klarheit verschaffen und mehr Einsatz zeigen!"

Eine weitere Form der Priifungsvorbereitung bilden schriftliche Unterlagen, in denen die prii-
fungsrelevanten Lehrziele meist in Frageform aufgelistet sind bzw. alte Klausuren aus friihe-
ren Semestern zur Verfiigung stehen. Haufig existieren auch Ausarbeitungen dieser Fragen o-
der Klausuren, auf die der Studierende dann gegebenenfalls zuriickgreifen kann. Ein Transpa-
renzpapier mit einer klaren Explikation der priifungsrelevanten Lehrziele wére eine ernstzu-
nehmende Alternative zu einer Probeklausur. Ein Transparenzpapier fiihrt nachweislich zu ei-
ner deutlichen Erh6hung der subjektiven Transparenz der Priifungsanforderungen, wenngleich
dies meistens nicht ausreicht, subjektive Kompetenz und Angst zu senken, sowie die Leistung
zu steigern (Jacobs, 1987).

Sicher lieen sich die diagnostischen Moglichkeiten einer Probeklausur noch weiter verbes-
sern; beispielsweise in Form von gesonderten Riickmeldungen zu bestimmten Sachgebieten.
Die Wirksamkeit einer Probeklausur héngt sicherlich davon ab, wie ernsthaft man diese bear-
beitet und die vorhandenen Feedbackmoglichkeiten auch tatsdchlich nutzt. Dariiber hinaus
konnte der Lerneffekt einer Probeklausur noch verbessert werden, wenn man diese nach der
Bearbeitung auch weiterhin verfiigbar hétte. In diesem Fall {iberndhme die Probeklausur zu-
satzlich noch die Funktion eines priifungsrelevanten Lehrzielkatalogs mit den Ausarbeitungen
im Feedback.
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