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1. Zusammenfassung*

Weder in den Planungsdisziplinen noch in den Sozialwissenschaften gibt es bislang eine allgemein akzeptierte
Systematik zur Beschreibung von Wohngebieten. Ebenso fehlt es an Instrumenten zur Bewertung von Wohnungen
und Wohnungsumfeldern aus der Sicht der Nutzer. Beides ist jedoch unbedingt erforderlich, wenn man zu gezielten
Verbesserungsmal3nahmen an bestehenden Strukturen und zur Planung neuer Wohngebiete kommen will, die sich
moglichst eng an die Bedirfnisse und Winsche der zukiinftigen Bewohner anlehnen.

In Zusammenarbeit mit Architekten, Stadt- und Landschaftsplanern soll, gestiitzt auf eine umfangreiche Vorun-
tersuchung sowie theoretische Vorarbeiten, eine Systematik entworfen werden, die es gestattet, alle vorkommenden
stadtischen Wohnsituationen zu beschreiben. Zugleich sollen Befragungs- und Beobachtungsinstrumente entwickelt
werden, mit deren Hilfe Wohnungen, Wohnungsumfelder und Quartiere aus der Sicht der Nutzer evaluiert werden
konnen.

Die zu entwickelnden Instrumente sollen gleichermal3en Untersuchungen Uber Teilaspekte des Wohnens (z.B.
Infrastruktureinrichtungen), tber kleine Umgebungen (Wohnungen oder Teile davon) oder auch tber die gesamte
Stadt ermdglichen.

Die erforderlichen Erhebungen sollen in Berlin und Cottbus durchgefuhrt werden. Diese Auswahl erlaubt es,
Bewertungsvergleiche beziiglich der StadtgréfRe oder der Ost-/Westlage durchzufiihren. Letzterer liefert zugleich
Erkenntnisse dariiber, ob die getrennte Entwicklung der Nachkriegszeit gesonderte Beschreibungs- und Bewer-
tungsinstrumente erforderlich macht.

Neben dem umfassenden Klassifikationsschema stadtischer Wohngebiete gewinnen wir Uber die beabsichtigte
Forschung Datenerhebungsinstrumente, die in vielen gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Zusammenhangen
angewendet werden kdnnen. Herausgehoben sei die Einrichtung menschengerechter Wohnquartiere einschliefdlich
der zugehdrigen privaten und Ooffentlichen Freirdume, die Anpassung bestehender Strukturen an die
Bewohnerwiinsche und die Vermeidung von Fehlplanungen bzw. von deren negativen Konsequenzen wie Leerstand,
Kriminalitét und Vandalismus.

Stichworte: Umweltpsychol ogie, Wohnpsychologie, Bewertungsinstrumente, Taxonomie, Wohnung, Wohnumfeld.

Zitiervorschlag

Harloff, H. J, Weckwerth, H., Fuhr, E., Hinding, B., Lehnert, S., Sommer, A. (1997). Entwicklung einer Taxonomie von
Wohntypen sowie von Erhebungsinstrumenten zur Eval uation stadtischer Wohnumwelten aus der Perspektive ihrer
Nutzer: Ein Forschungsprogramm. Forschungsbericht aus der Abteilung Psychologieim Institut fur

Sozialwissenschaften der Technischen Universitat Berlin, Nr. 97-1.

! Neben den Autoren hat Prof. Dr. Martin Krampen die Forschungsvorbereitung intensiv begleitet. Wir danken ihm
fur zahlreiche Anregungen und die tétige Unterstiitzung in der friilhen Phase des Forschungsprozesses.



2. Forschungsansatzein der Wohnpsychologie

Wohnen al's umweltpsychol ogisches Konzept wird in der Literatur nicht einheitlich definiert, sondern jeweils einzelne
Aspekte des Wohnens werden dabei betont. Lang (1982) betrachtet Wohnen als eine zentrale menschliche Tatigkeit.
Viele Autoren betrachten Wohnen als Wohnhandeln, d.h. schlafen, essen, unterhalten, Kinder grof3ziehen. Saegert
(1985) sient Wohnen dartiberhinaus als eine der engsten Beziehungen zwischen Mensch und Umwelt. Fuhrer und
Kaiser (1993) betonen ebenfalls die emotionale Bindung sowie die Identifikation mit der Wohnumwelt. Hier wird das
Wohnerleben und die Kommunikation zwischen Bewohner und Wohnumwelt in den V ordergrund gertickt.

Zunehmend wird Wohnen von einem transaktionalen Ansatz her konzipiert. Dies bedeutet, dal3 Menschen und ihr
Handeln als untrennbar von den sie umgebenden physischen Rdumen verstanden werden, so dal3 sich physische
Umwelt und menschliche Handlungsmuster wechselseitig definieren. Somit werden Mensch-Umwedt-Einheiten im
Zeitablauf untersuchungsrelevant (Fihr 1979, Altman & Rogoff 1987, Harloff 1989, Harloff & Ritterfeld 1993).

Diese unterschiedlichen Definitionsansétze machen die Komplexitét des Phanomens Wohnen deutlich und es besteht
Ubereinstimmung bei den Autoren, daR Wohnen das Erleben, Handeln und Denken eines Menschen entscheidend
beeinfludt. Das Interesse wohnpsychologischer Forschungsarbeiten besteht darin, die Mensch-Umwelt-Beziehung
besser zu verstehen und daraus abzuleiten, wie Wohnumwelten den Wohnbedirfnissen des Nutzers besser angepalt
und Fehlplanungen verhindert und korrigiert werden kdnnen. Die Notwendigkeit eines solchen Forschungszweiges
ergibt sich u.a. daraus, dal3 Architekten, Landschaftsarchitekten und Planer mit den zukilnftigen Nutzergruppen und
ihren Wohnbedirfnissen nicht identisch sind. Eine Kongruenz der Planungsabsichten und der tatséchlichen Nutzung
bzw. deren Auswirkungen auf Handeln und Erleben der Bewohner ist somit nicht a priori gegeben, aber in Anbetracht
der bedeutsamen Funktion, die Wohnen hat, zu fordern (Harloff & Ritterfeld 1993). Um diese Kongruenz von
Planungsabsichten einerseits und spaterer Nutzung durch Bewohner andererseits erreichen zu konnen, mui3 zweierlei
enwickelt werden:

1) eine Taxonomie von Wohnumwelten (Wohnung + Wohnungsumfeld + Quartier), d.h. eine Systematik der fir
Wohnerleben und Wohnhandeln relevanten physischen Merkmale von Wohnumwelten und deren Kombination zu
"Wohntypen" (siehe Harloff et al. 1993), wobei die Kennzeichnung dieser Typen moglichst der Sprache der Nutzer
angeglichen werden sollte,

2) leicht handhabbare Instrumente (fur die Planer) zur Bewertung von Wohntypen aus Nutzersicht.

Ein zentrales Forschungsinteresse der Wohnpsychologie war zunadchst die Identifizierung von Wohnbedrfnissen,
damit die Funktion, die Wohnen fir die Nutzer hat, differenzierter erfalt werden konnte. Flade (1987) nennt 6
Wohnbedurfnisse, die jeweils fir z.B. verschiedene Altersgruppen unterschiedlich bedeutsam sind. Diese sind die
Bedirfnisse nach: Sicherheit und Schutz, Bestandigkeit und Vertrautheit, Intimitdt und Alleinsein, Kommunikation
und Zugehorigkeit, Selbstdarstellung und Anerkennung, Selbstverwirklichung.

Aus den Wohnbedurfnissen ergeben sich Wohnpréaferenzen. Untersuchungen zu Wohnpréaferenzen zeigen z.B., dal3
Wohnungen mit individueller Gestaltungsmaoglichkeit und in naturnaher Lage solchen vorgezogen werden, bei denen
diese Faktoren nicht gegeben sind, oder dal3 frei stehende Einfamilienhduser am beliebtesten sind. Da aber nur ein Teil
der Bevolkerung eine solche Wohnpraferenz tatsdchlich realisieren kann, ist die Aussagekraft solcher
Untersuchungen fur die Bewertung der je eigenen Wohnumwelt nur gering.

Ein anderer Ansatz versucht die Wohnqualitdt mittels objektivierbarer Kriterien zu bestimmen. Dabei ergeben sich
alerdings methodische Probleme. Burisch (1988) fand heraus, dal3 mehrere objektive Bewertungssysteme, auf



dieselben Wohnungen angewendet, nur sehr gering korrelieren. Das gleiche Resultat erhielt er, als er objektive und
subjektive Bewertungen zueinander in Beziehung setzte (vgl. auch Harloff 1993).

Versuche, die darauf abzielen, Wohnbedirfnisse und -préferenzen zu systematisieren, greifen zu kurz, wenn sie die
Beschreibung der vorliegenden Wohnsituation aufer Acht lassen. Erst aus dem direkten Bezug subjektiver Aussagen
zu den materiell-raumlichen Gegebenheiten, die den Bewertungskontext des Nutzers ausmachen, kdnnen konkrete
Vorschlage zur Korrektur von Fehlplanung oder Gestaltung von zuklnftigen Projekten abgeleitet werden (Sommer
1983, Preiser et al. 1988, Linneweber 1993).

Werden jedoch Wohnbedirfnisse und konkrete Wohnbedingungen in Untersuchungen zur ,, Wohnzufriedenheit*
aufeinander bezogen, so ergeben sich derart starke Ungereimtheiten, dal3 es unsinnig erscheint, insbesondere global
zu fragen, wie zufrieden jemand mit seiner Wohnsituation ist (Flade 1988). Primér resignative Anpassung (Auswirkung
des Bewul3tseins, aus eigener Kraft ohnehin nichts verandern zu kénnen sowie der Norm ,,Man muf3 zufrieden sein,
mit dem, was man hat*) fuhrt dazu, dal3 die Menschen sich auch trotz stark belastender Einzelfaktoren ihrer
Wohnsituation mit dieser als,, sehr zufrieden* oder ,, Uberwiegend zufrieden” auf3ern. Evaluationsstudien, die sich mit
den Auswirkungen konkreter Wohnprojekte auf die Nutzerbewertung beschéftigen (Dessai 1986, Flade 1987) haben
zudem einen entscheidenden Nachteil: Sie kdnnen nur bedingt als Heuristik bei vergleichbaren Projekten
herangezogen werden. Solange Wohnprojekte nicht auf dem Hintergrund einer einheitlichen Systematik ausgewahlt
werden und die Erhebungsinstrumente jeweils speziell fur die Projekte erstellt werden, konnen Aussagen Uber die
Nutzerbewertung nicht ohne weiteres auf andere Projekte Ubertragen werden. Die BEgebnisse mussen aufwendig
aufgearbeitet werden und sind somit fir die Planungspraxis zumeist uninteressant.

Einige Aussagen der Wohnpsychologie haben sich bisher bewahrt. Sie zeichnen sich allerdings dadurch aus, dal3 sie
sehr algemein gehaten sind. Somit missen sie fir neue Projekte konkretisiert werden. Z.B. sind flexible
Wohngrundrisse gut geeignet, sich den wandelnden Wohnbedirfnissen anzupassen, wie sie v.a. in Familien
auftreten (Dessai 1986). Ubergangszonen und Zwischenbereiche im Wohnumfeld bieten eine wichtige Mdglichkeit zur
Privatheitsregulation (Fihr & Stemmrich 1984, Harloff et a. 1993). Die Méglichkeit zur personlichen Aneignung der
Wohnungsumgebung steigert die Ortsidentitét (Fihr 1985) und reduziert Vandalismuserscheinungen (Flade 1987).
Allerdings falt auf, da3 die physische Umwelt in solchen Untersuchungen nur eine untergeordnete Rolle spielt.
Solche Ergebnisse sind daher von Architekten und anderen Planern nur schwer in konkrete Gestaltungsldsungen
umzusetzen.

Bisher fehlen jedoch die nétigen Grundlagen, um einerseits vorliegende Untersuchungen, besonders
Evaluationsstudien nach Wohntypen zu ordnen und andererseits, was fiir die Wohnpsychologie noch bedeutsamer
ist, zukinftige Evaluationsstudien auf dem Hintergund einer einheitlichen Systematik durchzuftihren. Damit ist das
Problem angesprochen, auf welches wir aufmerksam wurden, als wir in Voruntersuchungen begannen, einen
Fragebogen zur nutzerorientierten Bewertung von stadtischen Wohnsituationen zu entwickeln. Wenn man ein
Instrument entwickeln will, das die Bewertung von stédtischen Wohnsituationen schlechthin erméglichen soll, dann
braucht man ein Klassifikationssystem, eine Taxonomie der Wohnsituationen, die nicht nur die Wohnung als solche,
sondern die Orte und Funktionen des Wohnens (Wohnungszugang, Freirdume usw.) einerseits sowie den Haus- bzw.
Baustrukturtyp, die Verkehrsanbindung, die Lage in der Stadt u. & m. andererseits umfalét. Ohne diese Grundlage ist
nicht einmal eine gute Beschreibung, geschweige denn ein bewertender Vergleich unterschiedlicher Wohnsituationen
maglich.

Eine erste Anndherung an das Problem wurde von Harloff et a. (1993) versucht, indem sie ihrer Evaluationsstudie zu
kosten- und flachensparendem Bauen eine vorldufige Wohntypologie zugrunde legten und aus den erhobenen



Interviews 9 Erlebnisdimensionen der Wohnsituation aus Nutzersicht ableiteten. Diese Wohntypen, die sich auf
Stadtrandlagen sowie kosten- und flachensparend erstellte Strukturen bezogen, bieten eine Basis, um sie zu einer
algemeinen Taxonomie von Wohnumwelten auszuarbeiten (vgl.Abschnitt 4.2). Erst bei Vorlage einer umfassenden
Taxonomie aller vorkommenden Wohnumwelten kénnen Befragungsinstrumente erstellt werden, die jedem Wohntyp
gerecht werden. Dies gilt ebenfalls fr die Erstellung von Beobachtungsinstrumenten.

3. Forschungsansétze in den Planungsdisziplinen

Ebenso wie wohnpsychologische Forschungsansétze objektive Gegebenheiten mit einbeziehen missen, ist es auch
aus planerischer Perspektive notwendig, die Einseitigkeit objektiver Nutzungsanal ysen zu tiberwinden und technisch-
funktionale Zielsetzungen um sozial-psychologische zu erganzen. Nur so kann einem unvermittelten Nebeneinander
von Nutzeranspriichen auf der einen und unbefriedigenden Planungsresultaten auf der anderen Seite
entgegengewirkt werden.

3.1 Wohnwertanalyse

Insbesondere in der Zeit des Wiederaufbaus nach dem zweiten Weltkrieg standen im &ffentlichen Wohnungsbau
Faktoren wie Kostenminimierung und Funktionalitét im Vordergrund. Es wurden verstérkt soziale Komponentenin die
Diskussion eingebracht; bspw. das Problem der familiengerechten Mindestwohnflache (vgl. IVWSR, Koélner
Empfehlungen 1957).

Im Rahmen von Nutzwertanalysen, die in der Regel as POEs - d.h. nach der Fertigstellung einer Baumal3nahme -
durchgefiihrt werden, kénnen objektive Wohnqualitéten herausgearbeitet und evaluiert werden. Frey et a. (1974)
entwickelten hierzu ein Instrument, anhand dessen Wohnqualitét hinsichtlich technisch-funktionaler Aspekte
bewertet werden kann.

Meyer-Ehlers et al. (1971) konzentrierten sich auf die Bewertung einzelner Raummerkmae (Raumzahl, -grofe,
Flexibilitat, Raumaufschluf? und Raumanordnung), indem sie die objektiven Befunde, z.B. vorhandene Funktion oder
RaumgroR3e, erfafdten und quantitativ auswerteten.

Die Wohnmedizinische Checkliste, die 1978 von der Dt. Gesellschaft fir Wohnmedizin e.V. herausgegeben wurde,
stellt das ausfuhrlichste Instrument dieser Art dar. Es setzt sich aus 30 Kurzfragebdgen zusammen und verhilft
Wohnungssuchenden mogliche zukiinftige Wohnungen zu bewerten und entsprechend ihrer individuellen
Bedrfnisse auszuwéhlen.

Behnsen, J. (1980) erarbeitete ein ganzheitlich angel egtes bewohnerorientiertes Bewertungssystem, in dem technisch-
funktionale, umweltpsychologische und sozialokonomische Aspekte bei der Erfassung von Wohnqualitét
berlicksichtigt wurden. Durch die Gegenuberstellung von Zielsystem-Indikatoren (mit verschiedenen aus-
differenzierten Teilzielen) und Objektsystem-Indikatoren (Wohnumwelt) 1813t sich tber eine Wertfunktion fir jedes
Tellzid aén Teilnutzwert errechnen. Entsprechend ihrer Relevanz (die vom Bewohner selbst bestimmt wird) kann durch
Summation ein Gesamtnutzwert ermittelt werden. Zusétzlich kann man als ein ganzheitlich ablesbares Ergebnis ein
Nutzwertprofil erstellen. Als Oberkategorien des Ziel systems sind optimal e Bedingungen im privaten, halboffentlichen
und offentlichen Bereich, optimale Lage sowie optimale Erschlieungs-, Aneignungs- und Kostenbedingungen
definiert. Dieses sehr aufwendige Verfahren ermdglicht es zwar, die subjektiven Wertvorstellungen der Nutzer mittels



Gewichtung der Kriterien zu erfassen, eine praktische Handhabung des Instruments ist jedoch aufgrund der zu
differenzierten, komplexen qualitativen Methode fir den Entscheidungstréger erschwert.

Besonders geeignet fir eine umfassende Eval uation sowohl des I st-Zustandes von Wohnsituationen als auch fur die
individuelle Bewertung einzelner Merkmale aus den Bereichen Lebens-, Arbeits-, Wohn- und Freizeitsituationist eine
Forschungsarbeit des Osterreichischen Instituts fir Berufsbildungsforschung (OIBF 1984). Durch die Fragen "wie
wichtig ist das fur mich?' und "inwieweit ist das bei mir gegeben?' erhdlt man Hinweise darauf, was dem Nutzer
besonders gut gefallt und was seinen Anspriichen zuwiderl auft (Harloff 1993).

Die Qualitat einer Wohnung, ausgedriickt in Wohn- und Nutzwert, wird bei Achterberg, Richter, Blomensaht (1985)
nicht alein durch bau-, haus- und wohntechnische Faktoren bestimmt, sie héngt auch entscheidend von der Lage
innerhalb des Hauses, des Gebaudes, sowie von der Beziehung zu Freiraum und zu Stral3e ab. Dazu kommt die
Orientierung zu Arbeitsstétten, Versorgungs-, Bildungs- und Erholungseinrichtungen. "Modernisierungswillige
Hauseigentiimer brauchen Kriterien fur die Verbesserung der Nutzungsmdglichkeiten von Gemeinschafts- und Folge-
einrichtungen im engeren Wohnumfeld" (S. 6). Umfeldbereiche sind Wohnung, Wohnungsvorfeld, Haus, Hausvor-
feld, Hausvorfeldverbindung, Quartier, Straflle. Wesentliche Qualitétskriterien fir das Wohnungsumfeld sind Man-
nigfaltigkeit, rationelle Verbindungswege, Sicherheit von Ful3géngern und Kindern, Entspannungsgebiete, gute
Moglichkeiten zur | dentifikation, htchstmdgliche Erhaltung und V egetation.

Die Untersuchungen beschranken sich auf den engsten Bereich um die Wohnung, den sogenannten Schwellenbe-
reich. Darunter wird das Wohnungsvorfeld und Hausvorfeld verstanden; das ist das Gebiet zwischen Wohnung und
dem offentlichen Bereich der Stral3en und Plétze bzw. den umliegenden Wohnungen innerhalb des gleichen
Gebdudes. Dazu gehdren Eingangshallen, Laubengéange, Etagenflure, fur alle zugéngliche Terrassen, Aufziige,
Treppenabsitze usw., in gewissem Sinne auch Balkone und Loggien al's Verbindung mit der Auenwelt. Dazu kommt
der Nahbereich als Raum aufferhalb der Gebéaude in einem Umkreis mit spontaner taglicher Begegnung der
Hausbewohner, so dal3 Nachbarschaftsbeziehungen méglich werden. Desweiteren zahlen hierzu Spielbereiche der
Kinder in der Sicherheitszone der Wohnung, der Alltagsbereich, Haustiirbereich bis zur Grundstiicksgrenze. & wird
auch als "Aufenhaus" bezeichnet und ist fur das Mithelfen und Mitdenken der Bewohner als Identifikationsgrofie
wichtig.

Was jedoch in den bisherigen Ansétzen fehlt, ist die gleichzeitige Erhebung physischer Merkmale und deren Bezug zu
den psychologischen und sozialen Charakteristika.

3.2 Taxonomien zur Beschreibung von Stadtrdumen

Ansétze fr Taxonomien von Stadtraumen gibt es in den Planungsdisziplinen teils in Form von Normen (etwa in der
Baunutzungsverordnung) oder in der wissenschaftlichen Literatur. Gemeinsam ist diesen Versuchen, daf3 die
verwendeten Begriffe nicht allgemein akzeptiert sind; fur den Laien sind sie hdufig unverstandlich; und
wissenschaftlich betrachtet ergeben sie kein widerspruchsfreies Gesamtsystem. Im Vordergrund stehen die
raumlichen Kategorien: das Haus im weiteren Sinne, in unterschiedlichen Gebaudetypen, mit zugehérigen Freiréumen
des engeren und weiteren Wohnungsumfeldes, die zu Quartierstypen zusammengefaldt sind. Folgende Beispiele aus
der Literatur haben exemplarischen Charakter.

Machule (1978) befafdt sich mit den Geplanten Auf3enrdumen in Wohngebieten."Das Typische einer Stadt, soweit die
Form der gebauten Umwelt angesprochen ist, beruht auf der Art und Weise der Verkniipfung und Mischung von
AuBenraumklassen” (Machule 1978, S.228). Er leitet die Kategorien 1.0rdnung (Stralenraume), 2.0rdnung



(Wegerdume) und 3.0rdnung (Platzraume) von dem Fuf3géangerverkehr ab und verknlpft diese mit priméren (durch
Hochbauten bestimmte auf3enrdumliche Grof3strukturen), mit sekundéren (durch pflanzliche oder festinstallierte
Nutzungsobjekte begrenzte) und drittens tertiaren (durch mobile Objekte aber auch Mensch und Tier in Ruhe und
Bewegung festgel egte) AulRenr dumen.

Bartholomai & Neuhoff (1979) entwerfen eine Quartiersorganisation nach bau- und freiraumplanerischen Prémissen.
Sie geben ein Beispiel fir die Zusammenarbeit von Architekten und Landschaftsplanern/ Landschaftsarchitekten von
Anfang an. Als Regel oder Ausgleich zwischen individuellen und gemeinsamen Interessen wird eine Zonierung
vorgeschlagen: FulBweg - Garten - Erweiterungsflache - Haus - V orgartenerweiterung - Stral3e - Vorgartenerweiterung -
Haus - Erweiterungsfléache - Garten - FuBweg. Wesentlich ist ihnen der Ansatz einer " Unfertigen Architektur", der
die Bewohner herausfordert und ihre Mitarbeit zur Fertigstellung des eigenen Hauses erforderlich macht. Nach den
Prinzipien des vollstandigen Wohnens gehoéren zum Haus Gebaude und Garten (Vor- und Hausgarten). Wichtig sind
die Ubergangsbereiche as Erschliessungszone von Innen- und AuRenhaus und die Erweiterungsflachen als
Selbstbauzonen zur Hauserweiterung. Sie lehnen sich dabei an die Vorstellungen von Migge (1919) Uber das
"Wachsende Haus" und die "Wachsende Siedlung" an und Ubertragen sie auf die Zeilen- und Reihenhausbebauung.

Fester & Kraft (1983) sprechen von einer Topologie der stadtischen Raume nach Lage und Anordnung der Gebaude
und die Zuordnung der Freirdume zu den Gebauden. "Eine Vielfalt an Gebrauchsmdglichkeiten kann nur auf der
Grundlage und durch Differenzierung eines Gefliges unterschiedlicher sozialer Raumchar aktere entstehen” (S.24).
Die Frage wird behandelt, durch welche baulich-raumlichen Mittel stadtebauliche Anordnungen und Zuordnungen
dazu beitragen koénnen, dai3 a) 6ffentliche, nicht anonyme oder monofunktionale, b) gemeinschaftliche, nicht diffuse
und c) private, nicht blof3 zum Anschauen geeignete, Freirdume zum aktiven Gebrauch entstehen konnen. Esist ein
abgestuftes System von Bereichen mit sichtbaren Grenzen (Regelung der Verfligungsrechte und des Zugangs)
erforderlich, die eine Wahlifreiheit zwischen den einzelnen Raumcharakteren ermdglichen. Der Stadtbau soll mit der
Ansiedlung von Hausern oder Gebauden zugleich ein vielfaltiges Gefiige brauchbarer Freiraume - vor und hinter dem
Haus - mitbauen. Hausbau heif3t dagegen Uber Innen- und AuRBenréume selbst verfligen zu kdnnen, Spielraum zu
haben auch fur Wohnformen und Gebrauchsweisen, an die Planer nicht gedacht haben. Das erfordert, stets
Gebaude/Hauser zusammen mit zugehorigen Freirdumen als Elemente des Stadtgefiiges zu verstehen.

Das Haus mit seinen méglichen Wohnformen nach dem Semi -Midi -Geschol3system steht im Betrachtungsmittel punkt
bei Schneider-Wefdling (1983) mit den zwei Abstufungen der definierten Raumgruppen:

a) Masse - Grof3gruppe - Kleingruppe - Individuum und

b) offentlich - halbdffentlich - halbprivat - privat.

Daraus werden mehrere Modellfdlle entwickelt. Dazu kommen Programme der "habdffentlichen Zone" und
"gemeinsamer Einrichtungen”.

Bei Eisenblétter (1982) wird im Sinne von Steinberg (1979), der Uber eine bundesweite Umfrage 1978 Uber
Altstadtquartiere und Bldcke der Griinderzeit berichtet, ein enger es Wohnumfeld unterschieden, das ausgehend von
der jeweiligen Einzelwohnung, von benachbarten Wohnungen und Gebauden einen unmittelbaren funktionellen und
visuellen Verbund mit den Freirdumen und Erschliefungsfléachen bildet. Zum weiteren Wohnumfeld gehdren die
Erfillung der Belange des taglichen Bedarfs durch offentliche und private Dienstleistungen und Giiter. Dazu gehéren
neben Bauten auch ale AuRenrdume wie Offentliche Spielplétze, Liegewiesen, Sportplétze, Freibéader, Parks,
Spazierwege und dhnliches.

Unter dem Begriff Quartiers- und Siedlungstypen werden nach Hallmann et al. (1992) die folgenden Siedlungstypen
und ihr Wohnungsumfeld betrachtet und bewertet: Griinderzeitquartiere, Mietwohnungsbau der 20iger Jahre,



9

Zeilensiedlungen der Nachkriegszeit, Grof3siedlungen. Dies geschieht vorrangig in Hinblick auf die Versorgung mit
offentlich zugéngigen Freiraumtypen wie Plétze, Spielplétze, Grinanlagen, Parks, Sportplétze und Stralenrdume.
Baustrukturen werden fir das ndhere Wohnungsumfeld, den FuRweg, den privaten und gemeinschaftlichen
Gartenbereichen oder Hofen nach Verflgbarkeit und Gebrauchsfahigkeit betrachtet. Grenzen, Schutzdistanzen
zwischen unterschiedlichen Raumcharakteren, Einschrankungen durch das bauliche Umfeld, die Gestaltung und
Ausstattung der Freirdume sind ausschlaggebend. Potentiale zur Verbesserung der Versorgung mit Freirdumen des
unmittelbaren Wohnungsumfeldes werden aufgezeigt. Dazu kommt eine Umorganisation der Freiraumnutzungen zur
Erweiterung des Angebotes.

Rughoft (1992) macht in ihrem Kapitel Uber Wohnungen Aussagen Uber allgemeine und spezielle Wohnungsmerk-
male, die flachige, raumliche und nutzerbezogene Klassifizierungen erlautern und daraus Raumprogramme und
Wohnwerte ermitteln. Als rahmengebend fir die Wohnung wird das Wohngebaude definiert. Zu seinen Merkmalen
gehdrt nach ihrer Auffassung neben dem Bauater, den Hausformen und Gebadudetypen auch die
Siedlungsfor men/Siedlungstypen.

Bei der Betrachtung der Freiraumversorgung der Wohnquartierstypen (SenStadtUm 1994) fir die Erarbeitung des
Berliner Landschaftsprogramms 1994 werden die Wohnquartierein drei Kategorien zusammengefalit:

A: Quartiere mit geschlossener und offener Blockbebauung,

B: Quartiere mit Blockrand-, Zeilen- und GroR3formbebauung sowie

C: Quartiere mit offener Bauweise (Einzel-, Reithen- und M ehrfamilienhduser).

Zur leichteren Umsetzung der Freiraumversorgung werden die Wohnquartierstypen nach vier Dringlichkeitsstufen
zusammengefaldt. Hierbei wird in gewissem Umfang von der Kompensationsmoglichkeit von privaten und
gemeinschaftlichen Freirdumen durch 6ffentliche Freifl achen ausgegangen.

Sonder entwicklung in den neuen Bundeslandern

Der Urtyp des "sozialistischen Wohnungsbaukomplexes' wurde 1932 gegen die extreme Zeilenbauvorstellung der
Gruppe May durchgesetzt, von Hans Schmidt 1934 fir Orsk kultiviert und nach 1954 als " Schtamp", als " Stempel" fir
industriell produzierte Grof3wohnsiedlungen von Wladivostok bis Hoyerswerda angewendet.

1946 hat Martin Mé&chler, Dresden, die Grundsétze der Rekonstruktion Moskaus von 1935 an Otto Grotewohl
geschickt und auf die fortgeschrittenen sowjetischen Konzepte verwiesen (Neben Warschau und Rotterdam galt
Moskau bei den Stadtebauern als Modellfall (Hain 1993). Die sogenannte "Charta von Athen" wurde 1933 von
Corbusier als harmonisierte Denkschrift zusammengefaldt (Hilpert 1984). Die Grundséitze der Charta - Wohnen,
Arbeiten, Verkehren, Erholen - wurden in der folgenden Diskussion um die Aspekte der Offentlichkeit mit dem
Grundsatz der "Kontextualitédt" und der begleitenden Gesellschaftstheorie erweitert. Die flinfte (von Corbusier
"vergessene") Funktion, das selbstbestimmte Handeln der Birger einer Kommune, die sich "im stédtischen Raum
treffen um zu kommunizieren" und nach Sert 1943 "ihre Umwelt verandern”, sind in Moskau 1935 "etatistischer und
parteipolitischer Interpretationen anheimgefallen” (Hain 1993, S.59).

Dies stand erneut im Gegensatz zu anderen stadtebaulichen Vorstellungen (Autorenkollektiv 1954), die einer Theorie
der Wohnzellen (Nachbarschaftseinheiten) folgten, die von britischen Stadtebauern sowie Ludwig Hilbersheimer,
Walter Gropius und Martin Wagner konzipiert war. Wohnzellen sollten as "kleinstes stadtebauliches
Planungselement” gelten und Teile von Uberschaubaren Struktureinheiten fir 5000 Einwohner bilden (Behr 1974). Im
Entwurf fir die Wohnzelle Friedrichshain waren die Hauser locker gestreut und nestartig aufeinander bezogen (Hain
1993). "Im Gegensatz zur bisher unorganisch und ziigellos gewachsenen Stadt, tritt ...als kleinste Einheit die
Siedlungswohnzelle, (das) Stadtdorf als Synthese von Gartenstadt, Industriesiedlung und Landstadt" (Werner 1949,
zitiert nach Hain 1993, S.52). Darin soll der Normalstadtteil 1000 genormte Wohnungen enthalten. Stichworte fir das
Konzept sind: Biologisch gesundes Wohnen im Heim, das Erholung und Freude bieten mul3, im genormten
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Reihenhaus mit genormter Wohngrée (Wohnungsgréfie) und mit genormtem Grinraum, kinstlerisch angeordneten
Reihenhausgruppen, der Kirchturm als Zeichen des Friedens und der Kultur, die Kuppel des Volks- und Festhauses
als Synmbol der Einheit und des Wir-Wollens und rechtliche Form als Genossenschaft oder Stiftung 6ffentlichen
Rechts (Werner 1949).

Die Beratungen mit Moskau miindeten in der DDR im Aufbaugesetz mit 16 Grundsdtzen des Stadtebaus, die 1950
verabschiedet wurden. Darin wurden Wohnbaufléchen, abgestuft nach Wohngebieten, Wohnkomplexen und Hauser -
viertel entwickelt, mit Straf3en und Freirdumen als wichtigste V erbindungselemente (Junghanns 1954, Hain 1992 und
1993).

"Der Stadtebau des sozialistischen Realismus hat ...ein synthetisches Modell von Stadt entwickeln helfen, das sich
letztlich von der Nutzungsqualitat und -vielfalt der 6ffentlichen Raume definiert" (Hain 1993, S.59).

"Die Stral3e ist nicht nur Verkehrsband, der Platz nicht nur Verkehrsknotenpunkt, das Wohnhaus keine Wohn-
maschine, sondern Stral3e, Platz und Gebaude sind in ihrer duReren Erscheinung Ausdruck einer gesellschaftlich-
kiinstlerischen Ideg" (Collein 1955 zitiert nach Hain 1993, S.59).

Kategorien desverdichteten Siedlungsraumes:

Aus den dargestellten Untersuchungen lassen sich zusammenfassend folgende Typisierungen von der Wohnung bis
zur Wohnbaufl&che ableiten:

Typisierung nach BRD-Lit. nach DDR-Lit.
Wohntyp mit Wohnung mit Wohnung mit
Wohnfreiraumtyp Wohnfreiraum Wohnfreiraum
Wohnumfeld- und Wohnbereich Wohnhaus
Gebaudetyp
Baustrukturtyp Wohnstral3enbereich Wohnviertel,
Wohnhauser
Quartierstyp Wohnquartier Wohnkomplex
Siedlungstyp Wohnsiedlung Wohngebiete
Ortstyp/ Flachentyp Staditteil, Ort Wohnbauflache
Anmerkung:

Wohnbaufldchen und Wohngebiete sind in der flir die gesamte Bundesrepublik Deutschland geltenden Baunut-
zungsverordnung begrifflich verankert (BauNutzVo 1993).

Im Anhang | werden sechs ver schiedene Baustrukturtypen im Rahmen ihrer Quartierstypen bzw. ihres Wohnkomple-
xes dargestellt. Sie zeigen auch die Vernetzung der Teiltypen durch Verbindungsbereiche und Ubergangszonen.



11

Die Darstellung " Die Stadt in der Landschaft" (Anhang I1) zeigt die Freirdume und Freiraumsysteme in Verbindung
mit der Stadtstruktur und der Sozialstruktur. Besonders wichtig fir die Fragestellungen dieser Untersuchung sind das
Wohnungsumfeld im Zusammenhang mit der Wohnung, dem Wohnblock und dem Wohnquartier (Harloff et al.1993).
Zusétzlich befindet sich eine weitere Darstellung als Erganzung zu den Kategorien des verdichteten Siedlungsraumes
im Anhang I11. Sie stellt das dazugehorige Freiraumsystem dar (s.a. Garbrecht & Matthes 1980, Nohl 1983 und 1993).

Es wird somit deutlich, daf3 in der Wohnpsychologie und den Planungsdisziplinen bislang weder eine einheitliche
Taxonomie zur systematischen Beschreibung von Wohnsituationen vorhanden ist noch praktikable Instrumente zur
Bewertung der Wohnsituation durch die Nutzer entwickelt wurden.

4. Forschungsziele, theor etische und methodische Uberlegungen, er ste Er gebnisse

4.1 Forschungsziele

Neben der Entwicklung von Taxonomien geht es bei der geplanten Untersuchung um die Erstellung standardisierter
Instrumente zur Bewertung von Wohnerleben und Wohnhandeln in den ihnen zugeordneten Milieus (Wohnung,
Wohnungsumfeld, Quartier und Stadt). Infrage kommen dafr in erster Linie schriftliche und miindliche Befragungen,
Verhaltensbeobachtungen sowie die Aufnahme von Nutzungsspuren und der jeweiligen Raumstruktur. Diese
Erhebungsinstrumente sollen sich gegenseitig erganzen. Einerseits soll Uber Befragungsmethoden die "subjektive"
Seite - das Erleben, Wahrnehmen und Bewerten - erfalét, andererseits Uber Beobachtungsverfahren das "objektive"
Geschehen - Nutzerverhalten, Nutzungsarten und Nutzungsintensitét - in den offentlich zuganglichen Teilen des
Wohngebiets sowie die physisch-réumlichen Gegebenheiten selbst dargestellt werden. Erst solche Daten ermdglichen
eine Zusammenschau im Sinne des transaktionalen Konzepts der Wohnpsychologie. Raumstruktur, Nutzerverhalten
sowie Wahrnehmung und Erleben miissen in ihren wechsel seitigen Beziehungen untersucht werden. Um allen diesen
Aspekten des Wohnens gleichermal3en gerecht zu werden, ist interdisziplinéres V orgehen unumganglich.

Dariiber hinaus werden an das Instrumentarium folgende Anspriiche gestellt (Idealfall): Es soll

- der Komplexitat/Multidimensionalitdt von "Wohnerleben" gerecht werden,

- bei allen mittel- und grof3st&dtischen Bauformen anwendbar sein,

- das Innere der Wohnung und die "bewohnten" Aufenrdume umfassen,

- nach einem Baukastenprinzip funktionieren, das unterschiedlich grof3e und verschieden ausgestattete
Wohnumgebungen sowie unterschiedliche Nutzer berticksichtigt,

- zur Evaluation von Wohnumwelten wie zu Forschungszwecken einsetzbar sein und schliefflich

- einfach handhabbar sein.

Voraussetzung fir den Einsatz eines solchen Instrumentariums ist eine zweckmélige Klassifizierung stadtischer

Wohnumwelten. Zur Beschreibung und Charakterisierung von Hausern, Wohnungen und Wohnungsumgebungen

ist eine grofRe Zahl an Parametern bekannt und gebréuchlich. Ziel dieses Vorhabens ist es, auf der Basis des

transaktionalen Konzepts der Umweltpsychologie eine Systematik zu erstellen und durch die Kombination relevanter

Merkmale eine Taxonomie von Wohntypen zu entwickeln. Dann konnen gleiche Wohntypen Uber verschiedene

Wohngebiete und Stadtlagen hinweg miteinander verglichen werden, was - in Grenzen - eine Uberwindung des

Mangels an Generalisierbarkeit von Evaluationsstudien bedeuten konnte, auf jeden Fall aber eine neue

Forschungsperspektive eroffnet.



Die Anwendungen dienen folgenden gesel | schafts- und wirtschaftspolitischen Zwecken:

- stadtebauliche Per spektive: Anpassung bestehender Gebaude an Bewohnerwiinsche,
Anregungen fur zukunftige Planungen und damit Vermeidung der negativen
Konsequenzen von Fehlplanungen wie Leerstand, Vandalismus, Kriminalitét oder das
Ausweichen auf Kompensationsréume (Fuhrer & Steiner 1992).

- psycho-soziale Per spektive: Die Errichtung menschengerechter Wohnquartiere, die
ihren Bewohnern mehr Lebensqualitét bieten und psychische wie gesundheitliche
Beeintréchtigungen minimieren (Guski 1987, Gillwald 1983, Parsons 1991).

- landschaftsar chitektonische Per spektive: Bereitstellung von Raumen im Freien, die aus
der Bedirfnisstruktur der Bewohner abgeleitet sind; Ermittlung der Art, Ausstattung und
Verteilung der Freirdume, die zum Wohnen geeignet sind.

- stadtkologische Rahmenbedingungen: Optimierung des klima- und hygiene-
bezogenen Wohnungsumfeldes und Minimierung der Umweltbel astungen im Wohnbereich.

4.2 Theor etische und methodische Uberlegungen

Eigene theoretische Uberlegungen sind in dem Aufsatz "Psychologie im Dienste von Wohnungs- und Siedlungs-
planung" (Harloff & Ritterfeld 1993) zusammengefaldt. Der Begriff des Wohnens kann entweder zu breit und
unspezifisch (z.B. als menschlicher Existenzmodus) oder zu eng (z.B. Wohnen als Summe von R&umen) definiert
werden. Die Wohnwelt muf? von der Arbeits- und Freizeitwelt abgegrenzt werden und stellt sich durch spezifische
Wohntétigkeiten an dem besonderen Ort Wohnung und Wohnungsumgebung dar, die auch in Ubergangszonen und
Zwischenbereichen stattfinden. Eine Téatigkeit, die auch anderswo vollzogen werden kann (z.B. Schlafen: im Hotel)
wird erst im Rahmen der psychosozialen und raumlichen Beziehung der Wohnumwelt zur Wohntétigkeit.

In Anlehnung an den "transaktionalen" Ansatz der Umweltpsychologie (Altman & Rogoff 1987) wird die Wohnung
als "Zuhause", als Mensch-Umwedt-Einheit verstanden, in der Gber die Wohntétigkeiten Mensch und Umgebung
miteinander verklammert sind. Diese Konzeption ist richt rein theoretisch zu verstehen, sondern soll Planer und
Architekten dazu verpflichten, eine Kongruenz - "Passung" - zwischen Wohntétigkeiten und Wohnerleben mit der
physischen Gestalt der gebauten Umgebung zu erreichen. Dies bezieht sich nicht nur auf Wohntétigkeiten in
einzelnen R&umen, sondern auch auf die Koordination von Tatigkeiten von Individuen in unterschiedlichen Raumen
und deren Einbettung in Gruppentétigkeiten in Raumkomplexen (z.B. Nachbarschaft). Probleme ergeben sich dadurch,
dal’ Planer und Architekten die Menschen, fir die sie planen, und deren Bedirfnisse oft nicht kennen. Darliberhinaus
andern sich die Tatigkeits- und Bedurfnisstrukturen im Zeitablauf (Heranwachsen, Altern). Dennoch miissen fur diese
sich @ndernden Strukturen besondere Raume geschaffen werden, die sich auch angesichts sich global verandernder
Wohngewohnheiten bewahren. Mdglichkeiten, diesen Zielkonflikten wenigstens annghernd zu begegnen, sind:

- die Schaffung einer Vielfalt unterschiedlicher Wohnmaoglichkeiten,

- die Schaffung von flexiblen und schaltbaren Raumprogrammen und

- die Beratung von Wohnungssuchenden.

Fir Untersuchungen von Wohnumwelten nach dem transaktionalen Ansatz sind alle Methoden der Psychologie
(Experiment, Interview, Fragebogen, Zeitbudgetanalyse, Verhaltenskartographie usw.) geeignet, sofern sie mit der
Erhebung von Tétigkeiten und Erleben auch die Erhebung der physischen Umgebung verbinden.

Unsere bisherigen Vorarbeiten griinden sich auf eine transaktionalistische Definition von Wohnen, wie sie Harloff im
Anschlu an Altman (1989) vertreten hat. Als Novum tritt zu den bisherigen Untersuchungen, die meist einzelne
Wohnumgebungen aus dem bisher beschriebenen System von Verschachtelungen als Umweltausschnitte zum
Gegenstand hatten, daf3 nicht nur gebaute und bebaute Umwelt, sondern auch "Freirdume”, nicht nur Wohnumwelten
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verschiedenen AusmalRes (Raum, Wohnung, Haus, Nachbarschaft usw.), sondern auch Ubergange und
Ubergangszonen zwischen den Wohnumwelten (also Tiren, Korridore, Treppenhéuser, Hauseingange, Balkons,
Vorgarten, Garten, StralRen usw.) betrachtet werden. Dem Vorhandensein oder Fehlen solcher Ubergangszonen und
Freiraume wird eine besondere Wirkung beigemessen, die bisher in der Forschung weitgehend vernachl&ssigt worden
ist. Vorausgegangen waren Untersuchungen Uber Wohngemeinschaften (Hinding 1987), "Kleine Netze" und
Lebensgemeinschaften (Harloff 1988), Uber bauliche Nachbarschaftssituationen (Harloff, Hinding, Schmoll,
Weckwerth 1993) und wohnungsbezogene Freirdume im soziaraumlichen Kontext sowie nach Konflikten hinsichtlich
der Nutzungen im Wohnungsunfeld und bezlglich der 6kologischen Belastungen der innerstadtischen Umwelt fir
unterschiedliche Quartiers- und Siedlungstypen (Weckwerth 1992, Weckwerth in Hallmann 1991). Weiter wurden die
wohnungsfernen Géarten in Form von Kleingéarten als Erganzung zum Wohnen in GescholRwohnungen analysiert und
bewertet (Weckwerth, Farny, Kleinlosen & Lewandowski 1986). Dem Verhaten von Kindern im Freiraum von
Sanierungsgebieten wurde besondere Aufmerksamkeit geschenkt (Birkigt-Quentin 1991, Weckwerth 1993, Bonk &
Holte 1996a u. 1996b). Im Rahmen von Stadterneuerungsprojekten in Moskau wurden die Freirdume von
Grof3siedlungen auf ihre Nutzbarkeit fir die Bewohner bewertet (Weckwerth 1992). Augenblicklich wird ein
Erweiterungsprojekt im Norden Moskaus - Beskudnikowo - auf seine freiraumbezogenen Nutzungsqualitdten
untersucht und die 6kologischen Lebensqualitaten fur die Bewohner im unmittelbaren Wohnungsumfeld bewertet
(Weckwerth, im Druck). Schliefdich wurden - was die Entwicklung von Taxonomien angeht - Vorarbeiten von Fihr et
al. geleistet, die zur Zeit ein international es Fachworterbuch der Architektur erstellen (Flhr et al., im Druck).

Hinsichtlich der Entwicklung von Erhebungsinstrumenten wurde direkt vorgearbeitet mit der schon erwahnten
Untersuchung von vier Berliner Wohnsiedlungen des verdichteten Flachbaus. Hier wurden sowohl bezlglich der
sozialpsychologischen Erhebungsinstrumente (Interview, Befragung und Beobachtung) als auch im Hinblick auf
umweltpsychol ogische und planerische Datenerhebungs- und Darstellungsverfahren erste Erfahrungen gesasmmelt.

Bezuglich der Entwicklung von Taxonomien der Wohnumwelt ist unser Erkenntnisstand der folgende: Bevor man eine
Bewertungserhebung Uber stadtische Wohnumwelten durchfihren kann, ist es erforderlich, die komplexe stédtische
Wohnumwelt selbst auf eine handhabbare, mdglichst im Erleben der Menschen vorhandene und damit bedeutsame
Zahl von Merkmalskombinationen hinsichtlich der vorfindbaren Wohnsituationen zu reduzieren. Fir solche
Kombinationen bedeutsamer Merkmale der Wohnsituation haben wir in Voruntersuchungen den Begriff Wohntyp
gepragt (s. insbesondere Harloff et al 1993). In unserer Untersuchung von vier Berliner Siedlungen des verdichteten
Flachbaus kamen wir auf 23 verschiedene Wohntypen, die aus denkbaren Merkmalskombinationen von
Wohnungstypen, Wohnungszugangssituationen und privaten Freirdumen bestanden. Mit dieser Systematik konnte
jedoch nur ein ganz bestimmter Teil stadtischer Wohnumwelten erfaldt werden. Fir eine Gesamterhebung stadtischer
Wohnsituationen brauchen wir eine Typologie, die Merkmale von

- Wohnungsstrukturen

- Wohnungszugangssituationen

- Auf3en- und Freiraumstrukturen

- Baustrukturtypen und

- Funktionstypen
miteinander kombiniert, von denen einige eine Fulle von mdglichen bedeutsamen Einzelmerkmalen haben.
Bel freier Kombination aller Merkmale dieser finf Gruppen erhielte man eine uniberschaubare Zahl von denkbaren
Wohntypen. Das macht klar, dal3 die real vorhandenen und wichtigen Typen - wichtig, weil haufig vorkommend oder
besonders gut bewertet - erst noch ermittelt werden missen.



Tabelle 1. Wohntypen als Kombination von Grund- bzw. Baustr ukturtypen mit Orten

Orte und
Funktionen
des Wohnens

und Funktionen des Wohnens

Grundtypen/ Baustrukturtypen

EFH in
Einfamilienhaus-/
Reihenhaussiedlung

ETW in

Siedlung mit:
Blockbebauung
Blockrandbebauung

ETW in

Siedlung mit:
Zeilenbebauung (>6)
Scheibenhauser

Zeilenbebauung (<6) [ Punkthauser
1. Wohnebene 1/2/3+ 1/2 12
> Wohnun Bad/getrennte Toilette | Innen-/Au3entoilette | Bad/
- wonnungs- Einzeléfen/Sammel- | Bad/Einzeltfen/ getrennte Toilette/
ausstattung

heizung

Sammelheizung

Sammelheizung

3. Wohnungszugang

Flur/Treppenhaus

Flur/Fahrstuhl/
Treppenhaus

4. private Freirdume

Balkon, Loggia,
(Dach-) Terasse,

Balkon, Loggia,
Mietergarten

Balkon, Loggia,
Mietergarten

Hausgarten
5. gemeinschaftliche Hof, Gemeinschafts- | G€Meinschaftsgran
Freiraume | 777 . Siedlungsgrin
reiraume griin :
f.Zeilen
6. Hauszugang Vorgarten/Garten/ Strale/Hof Gemeinschaftsgriin/
direkt Weg

priv. Stellplatze/

Gemeinschafts-/

Gemeinschafts-/

7. Stelplatze Garage offentliche Stellplatze | 6ffentliche Stellplatze
Stadt-, Wohnstralen, Stadt-, WohnstraRRen,
8. StralRen Sammelstraen
Durchgangsverkehr Durchgangsverkehr
9. Infrastruktur- . . .
- angelagert integriert konzentriert
einrichtungen
Wohnen Wohnen Wohnen/

10. Siedlungsfunktion

werdenin:

Wohnen und erholen

- freistehendes Einfamilienhaus

- Reihenhausbebauung

- Blockbebauung

- Blockrandbebauung

- niedrige Zeilenbebauung
- Punkt- und Scheibenh&user
- vielgeschossige Zeil enbebauung.

Wohnen und arbeiten

Wohnen und arbeiten

14

Tabelle 1 zeigt den Ansatz zur Entwicklung einer Taxonomie von Wohntypen. Sie bildet drei Grundtypen ab - das
Einfamilienhaus (EFH), die Etagenwohnung (ETW) in hochstens sechsgeschossiger Bebauung und die ETW in
Gebauden mit mehr als sechs Stockwerken. Die drei Grundtypen kénnen als "Baustrukturtypen™ weiter differenziert
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Die unterschiedlichen Bedingungen fur Einzelhduser, Zeilenbebauung, Blockrandbebauung, Griinderzeitblcke und
Groftsiedlungen mit Punkt und Scheibenhdusern sowie Wohnhauserviertel nach DDR-Muster zeigen die
Abbildungen 1-6 in den haufig vorkommenden Strukturen (s. Anhang I). Dabei wird zwischen folgenden vier Ebenen
unterschieden: Die einzelnen Funktionsrdume der Wohnung/des Hauses wie Kiche, Bad, Kinderzimmer usw. ergeben
zusammen mit Fluren und gegebenenfalls Dachboden oder Keller den Binnenraum der Wohnung/des Hauses. Die
Wohnung mit Treppenhaus, Flur, Treppenabsatz und - wie auch beim Einfamilienhaus - mit Hauseingangsbereich,
u.U. Vorgarten, Balkon oder Loggia, Terrasse und Garten ergibt den Wohnbereich. Mehrere Wohnbereiche ergeben
zusammen mit der Stral3e davor und den anhéngenden Gemeinschaftseinrichtungen wie Park-, Mull- und Spielplétze
den StraRenbereich. Mehrere StralRenbereiche bilden zusammen mit dem Siedlungsgriin (z.B. Rasenflachen oder
einem Park), Platzen, Erschlieflungsstra3en und anderen Infrastruktureinrichtungen die Siedlung bzw. das Wohn-
quartier insgesamt.

Das in Tab.1 dargestellte System aus Orten des Wohnens zeigt z.T. typische Variationen zwischen den einzelnen
Baustrukturen. Allerdings sind auch innerhalb jedes Baustrukturtyps verschiedene Varianten denkbar. Fur den

Binnenraum der Wohnung wird unterschieden nach der Anzahl der bewohnten Ebenen (eine, zwei oder mehr als zwei)
und nach der Ausstattung der Wohnung mit Bad, Toiletten und Heizung. Die Grundtypen unterscheiden sich hin-
sichtlich des Wohnungszugangs. Wahrend bei Einfamilienhausern Haus- und Wohnungszugang zusammenfallen, so
dal3 jede Wohneinheit Uber einen eigenen Eingang verflgt, mul3 bei der ETW zwischen Haus- und Wohnungszugang
und den Raumen dazwischen - Flur, Treppenhaus und evtl. Fahrstuhl - unterschieden werden. In alen drei

Grundtypen kdnnen private Freiraume wie Balkone, Terrassen und Garten auftreten, die dann zu beriicksichtigen sind.
Gemeinschaftlich nutzbare Freirdume existieren fast nur in Mehrfamilienhausgebieten. lhre Raunstruktur und

Gestaltung variiert in typischer Weise mit dem Baustrukturtyp. Weiterhin werden verschiedene Formen des Zugangs
zum Haus unterschieden. Beim EFH kann ein Garten oder Vorgarten vorhanden sein, oder der Eingang liegt direkt an
der Stral3e. Auch bei den ETW kann es einen Vorgarten geben, der Hauseingang kann direkt an der Straf3e liegen,
Uber einen Hof oder Uber Zuwegungen durch Grinbereiche erreichbar sein. Ein weiteres als relevant erachtetes
Raummerkmal sind Stellplétze. Im EFH Uberwiegen private Parkplétze und Garagen, im Mehrfamilienhausbau

dominieren offentliche Stellplétze und Gemeinschaftsanlagen wie z.B. Tiefgaragen. Die Stral3e vor dem Haus kann vor
allem durch den Verkehr beschrieben werden (Durchgangsverkehr oder nicht) sowie Uber ihre sonstigen Funktionen:
Stadt-, Wohn- oder Sammelstral?e. Auf der Ebene des Quartiers schliefflich ist die Zuganglichkeit der
Infrastruktureinrichtungen und die Siedlungsfunktionen von entscheidender Bedeutung.

Aus den drei Grundtypen bzw. aus den Baustrukturtypen kénnen in Kombination mit den Orten und Funktionen des
Wohnens Wohntypen gebildet werden. Bspw. kénnte ein EFH Uber drei Wohnebenen verfugen, Gber ein Bad und
eine Gastetoilette, einen Balkon, einen Hausgarten und einen Vorgarten neben einer Garage. Es lége vielleicht an einer
ruhigen Wohnstral3e in einem reinen Wohngebiet, wo die angelagerten Infrastruktureinrichtungen weit entfernt sind.
Ein anderes EFH hat vielleicht nur eine Wohnebene, ein Bad und einen Hausgarten. Es hat z.B. keinen Vorgarten und
liegt direkt an einer Durchgangsstral3e. Ein privater Stellplatz befindet sich direkt neben dem Gebaude. Analog kann
mit den ETW verfahren werden.

Aus der Kombination von Grundtypen oder Baustrukturtypen mit den Orten und Funktionen des Wohnens |&f3t sich
eine groRRe Anzahl an Wohntypen ableiten und beschreiben. Die systematische Ausfihrung dieser Aufgabe steht
noch aus und stellt den ersten Schritt zur Ausarbeitung der Taxonomie dar. Sind die theoretisch ableitbaren
Kombinationsmoglichkeiten erst einmal ermittelt, konnen sie an der Realitét Gberprift werden. Dasist ein notwendiger
Schritt, da nicht davon ausgegangen werden kann, dal alle theoretisch denkbaren Wohntypen auch in der Realitét
vorfindbar sind.
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4.3 Erste Ergebnisse

Zu unseren wichtigeren inhaltlichen Ergebnissen gehtren vorl&ufige Erlebnis- und Handlungsdimensionen (s. 5.3.1),
die sich auf folgende hausnahe Orte beziehen: Innenbereich, Haus- und Wohnungseingénge, Blick aus dem Fenster,
Stral3e vor dem Haus, Balkon/Loggia, Garten, Park (6ffentliche Freirdaume), Siedlung als Ganzes.

Ein weiteres Teilergebnis in der Siedlung Dippel war, dald zwischen der Wohnlage innerhalb und am Rande des
Siedlungsgebietes Tendenzen zu unterschiedlicher Beurteilung der Enge bzw. Weite der Wohnung bestanden. Ferner
wurden Maisonettewohnungen zwar eher positiv in bezug auf private Riickzugsmdglichkeit, daf ir aber negativ wegen
der léngeren Treppenwege eingeschétzt (Harloff & Ruff 1993).

Insgesamt bestétigte sich die Annahme, dal? das Zuhause nicht an der eigenen Haustir, sondern an den Grenzen der
Siedlung beginnt. Auch die Wichtigkeit der Ubergangszonen 143t sich qualitativ bestétigen. Zwischenbereiche und
Ubergangszonen dienen primér der Privatheitsregulation. Ubergénge ohne physische Pufferzonen werden von den
Bewohnern als negativ erlebt. Die Wohnungszugangssituation hat darlberhinaus Bedeutung fir die
Selbstdarstellung der Bewohner. Private Freirdume wie Balkone und Gérten wurden offenbar hoch geschétzt. Auch
der Wohnungszugang (z.B. Vorgarten) und die (verkehrsberuhigte) Wohnstral3e spielen in den Interviews die
erwartete Rolle (Harloff et a. 1993).

5.Untersuchungsdesign

5.1 Erhebungsorte

Die Untersuchung soll in Cottbus und in Berlin durchgefiihrt werden. Berlin bietet sich an, weil dort, aufgrund der
besonderen Situation dieser ehemals geteilten Stadt, auf engem Raum viele unterschiedliche Wohnstrukturen
existieren. Im ehemaligen West-Berlin existiert ein Querschnitt der Nachkriegsarchitektur der Bundesrepublik, im
ehemaligen Ostteil der Stadt das Spektrum der neueren Architektur der DDR. Der Vergleich mit Cottbus |af3t
Schluf¥folgerungen zu, ob in einer mittelgrof3en Stadt andere Bedingungen gelten als in einer Millionenstadt wie
Berlin.

5.2 Luftbildanalyse, Erhebung der Binnenréaume der Wohnungen und der Wohnbereiche

Grundlage sowohl fur die Entwicklung der Taxonomie von Wohntypen als auch fir die Festlegung der Erhe-
bungsgebiete zur Entwicklung der Evaluationsinstrumente wird die Analyse von Luftbildern sein. Diese stiftet
aufgrund der erkennbaren Grund- und Baustrukturtypen einerseits sowie der Baumassenverteilung insgesamt, der
Stral3en und Bahntrassen, der FluR- und Kanalverlaufe und schliefdlich der Verteilung von Parks und sonstigen
gréReren Grunflachen andererseits Hypothesen Uber bestehende Wohn-, Gewerbe- und Mischgebiete sowie deren
Gliederung um gewisse Zentren herum, auf die sich die jeweilige Wohnbevdlkerung bezieht. Fir diese Gebiete
benutzen wir hilfsweise den Begriff "Siedlung”. Die festgestellten " Siedlungen" lassen sich aufgrund der erkennbaren
Grund- und Baustrukurtypen nach Ahnlichkeit klassifizieren. Aus diesen unterschiedlichen Klassen #hnlicher
Baustrukturen werden sodann Stichproben gezogen. Die gezogenen "Siedlungen” missen anschlie3end begangen
werden, um

a) eventuelle Veranderungen nach Aufnahme der Luftbilder festzustellen und somit die echten Quartiere festzulegen
sowie
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b) eine erste, noch vorlaufige, Wohntypologie (bezogen auf die jeweilige Klasse von Siedlungen) zu bilden und in
Karten einzutragen.

Neben den Grund- und Baustrukturtypen mit ihren Freirdumen und den Funktionen des Wohngebiets ist auch die
Wohnung selbst Gegenstand der Taxonomie. Die bezeichneten Baustrukturtypen stellen zum grof3en Teil Wohn-
formen aus verschiedenen historischen Epochen dar, die verschiedenen stédtebaulichen Leitbildern folgten. Z.B. ist
die Blockbebauung die dominierende stadtische Bauform der Grinderzeit, die dann in den 20er Jahren dieses
Jahrhunderts von der Blockrandbebauung abgel6st wurde. Damit einher gingen nicht nur Verénderungen in der
Verteilung der Baukorper und Freirdaume, sondern auch in Grofze, Grundrif3 und Ausstattung der Wohnungen. Das gilt
auch fir die verschiedenen Entwicklungen in der Nachkriegszeit bis zur Gegenwart. Zudem wurden in den alten
Baustrukturen im Rahmen von Sanierungsmal3nahmen vielerorts ganz dhnliche Verénderungen vorgenommen. Das
Aufzeigen solcher Zusammenhéange zwischen Baustrukturtyp und Wohnungstyp ist eine der Aufgaben der
Architekten in diesem Projekt.

Die Wohnungsausstattung sowie die Anzahl der bewohnten Ebenen sind von auf3en meist nicht feststellbar. Um
dennoch Auskinfte zur Binnenstruktur der Wohnungen zu bekommen, soll Kontakt zu den jeweiligen Wohnungs-
baugesellschaften bzw. Hausverwaltungen aufgenommen werden. Um vergleichbare Antworten zu bekommen, wird
ein Kurzfragebogen entwickelt werden, der eine vergleichende Darstellung der Ergebnisse erlaubt. Die Erhebung soll
jedoch nicht postalisch erfolgen, sondern wegen der hoheren Riicklaufquote Uber den personlichen Kontakt zu den
jeweiligen Sachbearbeitern. Auch diese Aufgabe wird von den beteiligten Architekten ausgefihrt werden. Was den
Einfamilienhausbau angeht, werden die entsprechenden Daten den beantworteten Fragebdgen entnommen.

Ergebnis der bis jetzt beschriebenen Arbeitsschritte ist eine vorlaufige Taxonomie, der in Berlin und Cottbus
vorfindlichen Wohntypen, die spéter anhand der Interviewdaten zu korrigieren und endguiltig festzulegen sind. Diese
vorlaufige Taxonomie stellt ein wichtiges erstes Zwischenergebnis dar, das auf einem Expertenkollogquium
Wohnpsychologen, Architekten, Landschaftsarchitekten und Stadtplanern vorgestellt, mit ihnen diskutiert und
danach u.U. modifiziert werden wird.

5.3 Entwicklung eines Fragebogens zur Erhebung von Wohnerleben und Wohnhandeln

Darliber hinaus soll ein Fragebogen entwickelt werden, der geeignet ist, die subjektive Sicht der Bewohner
hinsichtlich ihrer Wohnung, ihrer privaten Freirdume und ihrer ndheren Wohnungsumgebung zu erfassen sowie ihre
Wohntétigkeiten an den verschiedenen Orten zu ermitteln und die Wohnumgebung zu beschreiben.

5.3.1 Aufbau des Fragebogens
Grundlage fur den zur Entwicklung eines Fragebogens zu erstellenden Itempool sind die bereits durchgefihrten
Interviews (siehe Abschnitt 4) sowie die einschléagige Literatur.

Ein Ergebnis der weiter oben dargestellten Vorarbeiten waren mehrere Dimensionen und Orte des Wohnerlebens. Es
handelt sich dabei um ein inhaltsanalytisch aus den Interviews ermitteltes K ategoriensystem, dessen Oberkategorien
(=Dimensionen, s. Abschnitt 4) die Befragungspersonen ihren Beschreibungen und Urteilen beziglich ihrer
Wohnumwelt zugrunde gelegt haben. Diese Dimensionen - Funktionalitét, Privatheit, |dentifikation, Asthetik, Natur,
Larm/Ruhe, Sicherheit, Pflegezustand, Okologie/Klima und Beziehung zu den Nachbarn - geben ein Ordnungsprinzip
vor, nach dem in der Kombination mit den Orten des Wohnens (siehe 4.3) Subskalen entwickelt werden kénnen, so
da sich ein 10 x 8-Felderschema (10 Dimensionen x 8 Orte) ergibt, mit dem nach der Wahrnehmung dieser Orte des
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Wohnens gefragt werden kann. Die Dimensionen mit ihren Unterkategorien und den jeweils zugehorigen
I nterviewaussagen bilden die Grundlage zur Formulierung der Items.

Die bereits vorhandenen Basisdimensionen reichen jedoch nicht aus. Aus dem in 4.2. beschriebenen Ansatz zur
Erstellung einer Taxonomie ergeben sich im Vergleich zu der in der Pilotstudie verwendeten Systematik, die sich allein
auf Wohnsiedlungen des verdichteten Flachbaus bezieht, durch Einbeziehung auch anderer Baustrukturen wie z.B.
Grofsiedlungen oder innerstadtische Mischgebiete, zusétzliche Wohntypen und Raummerkmale. Fir diese miissen
entlang der vorhandenen Dimensionen zumindest zum Teil eigene Kategorien und Items entwickelt werden. Dabei soll
auf bereits vorhandene Untersuchungen und einige wenige (ca. 10-15) explorierende Interviews zurlickgegriffen
werden.

Der Fragebogen soll sich aber nicht nur mit dem Wohnerleben, sondern auch mit dem Wohnhandeln befassen.
Entsprechend dem transaktionalen Ansatz wird davon ausgegangen, dald die Art der Nutzung eines Ortes bereits eine
Bewertung impliziert, insofern sie den Grad der Aneignung durch die Bewohner und das Angebot an
Handlungsmdglichkeiten reflektiert. AulRerdem macht sie die Bedeutung eines Ortes fir die betreffende Person
deutlich. Umgekehrt kann die Nutzung auch als unabhéngige Variable betrachtet werden: Bestimmte Nutzungen
konnen Stoérungen verursachen, andere wiederum zu positiven Bewertungen fihren. Auf der Suche nach Items zu
diesem Thema wurde bisher analog dem Wohnerleben vorgegangen. In den Interviews der Pilotstudie wurde gefragt,
welche Tétigkeiten an welchen Orten ausgelibt werden. Ergebnis war eine Einteilung in "allgemeine" und
"spezifische" Wohntétigkeiten (Harloff & Ritterfeld 1993). Auch dieses Kategoriensystem bedarf der Uberprifung
und gegebenenfalls der Erweiterung bezlglich der neu hinzuzuziehenden Freiraumtypen und der Raume im
Wohnungsinneren. Ein weiterer Teil des Fragebogens soll sich mit der Erhebung von Umweltmerkmalen befassen.
Ausgangspunkt ist hier die Uberarbeitete Version der Taxonomie von Wohntypen, die auf der Grundlage desin Tab.1
angegebenen Schemas erfolgt.

Nutzung und Bewertung der Wohnungsumgebung variieren mit dem Alter, dem Geschlecht, dem Status im
Familienzyklus, der Integration in die Berufswelt, dem Bildungsniveau und der Menge an Zeit, die man zuhause ver-
bringen kann (Bundesminister fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau 1982). Ein Kurzfragebogen zur Erhebung
der relevanten sozial-statistischen Daten liegt vor. Diese Daten liefern Informationen u.a. dariiber, welche Personen
welche Wohntypen bewohnen.

Fur den Pretest ist die Befragung einer kleineren Stichprobe von Personen vorgesehen, die in verschiedenen
Wohntypen, vor allem auch in den bisher noch nicht untersuchten Baustrukturen, leben. Besonders wird darauf
geachtet werden, dal3 Probanden verschiedenen Alters, mit unterschiedlichem Familienstand und verschiedener
Haushaltsgrofie, sowie unterschiedlichem sozialem Status vertreten sind. Dazu ist eine Quotenstichprobe besonders
geeignet. Beim Ausfillen des Fragebogens wird jeweils ein Interviewer zugegen sein, der die benttigte Zeit notiert
und alle auftretenden Schwierigkeiten und sonstigen Anmerkungen der Befragten protokolliert. Nach Abschluf3 der
Erhebung werden diese Protokolle ausgewertet und der Fragebogenentwurf - wo nétig - revidiert. Neben einer ersten
Itemselektion wird mittels faktorenanalytischer und multidimensionaler Skalierungsnethoden die implizierte
Dimensionalitét zu belegen versucht.

5.3.2 Auswahl der Stichprobe

Grundlage fur die Stichprobenauswahl der Hauptuntersuchung stellen die zuvor durch den Landschaftsplaner
ermittelten "Siedlungsklassen" dar, in denen dhnliche "Siedlungstypen" zusammengefaldt wurden. Nachdem Uber
Begehungen sowie Uber den Kurzfragebogen an die Wohnungsbaugesellschaften (WBG) die ndtigen Zusatzinforma-
tionen Uber bspw. Vorhandensein und Nutzung gemeinsamer Freirdume, offentlicher Parks, Beschaffenheit und
Nutzungsmaoglichkeiten von Stral3en und Garten etc. und Uber die Wohnungen selbst gewonnen wurden, orientiert
sich die Stichprobenauswahl an der hieraus entwickelten vorlaufigen Wohntypologie. Aus jedem der Wohntypen
werden gleichgrofRe Teilstichproben gezogen, wobei das Ausmal? an unterschiedlichen vorlaufigen Wohntypen zu
dem jetzigen Zeitpunkt noch nicht eindeutig schétzbar ist. Bei zu grofRer Vielfalt gelten neben den oben genannten
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Uberlegungen zu einer Taxonomie von Wohntypen folgende Kriterien als gundlegend fur die Bestimmung der
Teilstichproben:

a) Bedeutung des Wohntyps heute und in absehbarer Zukunft:
* zahlenmal3ige Verbreitung
* Vorliegen typischer Problemkonstellationen (z.B. anstehende Sanierung)
* wachsende Bedeutung auf dem Wohnungsmarkt

b) Einbeziehung auch extremer Wohnsituationen, wie z.B.

* besonders privilegierte Wohnsituationen

* unterprivilegierte Wohnsituationen

* zukunftsweisende Modellprojekte,
da nachgewiesen werden soll, daR3 das Instrument zwischen unterschiedlichen Wohntypen differenziert, und da der
Wert des dimensionalen Modells davon abhéngt, dal3 seine Gultigkeit Uber die bereits untersuchten Wohntypen
hinaus auch fur eher seltenere Situationen aufgezeigt werden kann.

Anhand der Kriterien aus @) und b) sowie der ausgearbeiteten Taxonomie der Wohntypen lassen sich homogene
Teilstichproben aus unterschiedlichen Gebieten spezifizieren. Diese sog. stratifizierte Stichprobe bietet mehrere
Vortelle:
- bei der Auswahl der in die Untersuchung einzubeziehenden Zielgruppen kdnnen alle interessierenden Wohntypen
beriicksichtigt werden,
- die Giiteei genschaften des Erhebungsinstruments kdnnen, auf jeweils einen Wohntyp bezogen, untersucht werden,
- systematische V erglei che zwischen Wohntypen werden moglich,
- die Homogenitat der Schichten erlaubt die Beschrénkung auf kleinere Stichproben als das bei einer Repra
sentativbefragung der Fall wére.
Da die Anzahl der zu untersuchenden Wohntypen gegenwartig nicht abzuschétzen ist, kann auch der Stichpro-
benumfang noch nicht festgelegt werden. Um jedoch den Zeit- und Finanzbedarf zur Erprobung der Befragungs-
instrumente wenigstens grob einschatzen zu kdnnen, wird eine Obergrenze von maxima 30 Wohntypen (also
Teilstichproben) gesetzt. Um anhand der erhobenen Daten nicht nur den Fragebogen bewerten, sondern auch
Vergleiche zwischen den ausgewdahiten Wohntypen anstellen zu kénnen, sind pro Teilstichprobe mindestens 30
Befragungspersonen erforderlich. Anzustreben ist daher bei 30 Wohntypen ein Stichprobenumfang in Berlin von
mindestens 900 Befragungspersonen. Das geplante Erhebungsverfahren fihrt nach eigenen Erfahrungen zu einer
Ricklaufquote von etwa 40 - 50 %. Von daher sind in Berlin 1800 - 2250 Befragungspersonen anzusprechen. Fir
Cottbus wird davon ausgegangen, dal3 die Zahl der relevanten Wohntypen geringer ist, da dort die Neubau-Varianten
nur in DDR-Ublichen Grof3strukturen vorkommen. Geht man dort von 20 Wohntypen aus, wird eine Stichprobe von
600 Befragungspersonen bendtigt. Um diese zu erzielen missen 1200-1500 Fragebdgen verteilt werden.

5.4 Dur chfiihrung der Erhebung

Nach der Festlegung der Quartiere anhand der Begehungen wird die Stichprobe nach den oben genannten Aus-
wahlkriterien ermittelt. Die beschriebene Vorgehensweise schliefit eine postalische Erhebung aus, da die
Teilstichproben einer ganz bestimmten Wohnsituation (Wohntyp mit seinen charakteristischen Merkmalen) gerecht
werden missen. Daher werden die Fragebtgen in den ausgewdahiten Wohntypen nach Méglichkeit personlich
abgegeben, ansonsten in den Briefkasten eingeworfen und nach einer Woche vom Interviewer wieder abgeholt.
Durch das Herstellen des personlichen Kontakts zu den Probanden soll ein méglichst hoher Ricklauf erzielt werden.
Zudem konnen eventuelle Schwierigkeiten beim Ausfillen mit den Befragten besprochen sowie die Vollstandigkeit
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des Fragebogens lberpruft werden. Sind bei einem bestimmten Wohntyp die gezogenen Personen nicht anzutreffen,
werden diese durch Befragungspersonen einer vergleichbaren Wohnsituation ersetzt. Auf diese Weise bleibt das
Zufdlskriterium erhalten; Beispiel: Wohntyp "ETW Erdgeschof3, Garten, Garage usw. unten links wird durch
entsprechende Situation unten rechts ersetzt".

5.5 Datenanalyse

Die Evaluierung des Fragebogens richtet sich nach den Prinzipien der klassischen Testtheorie (Lienert 1967).
Zunéchst wird mittels Faktorenanal ysen und multidimensionalen Skalierungsmethoden die implizierte Dimensionalitat
flr jeden der verschiedenen Orte zu belegen versucht und die jeweilige Bedeutung der einzelnen Dimensionen
festgestellt. Die Itemanalyse dient der Konstruktion einzelner Subtests auf der Basis der Dimensionen. Die
Untersuchung der Reliabilitét der Skalen wird anhand der internen Konsistenz (Cronbach 1951) vorgenommen. Erste
Untersuchungen zur Validitét stiitzen sich einerseits auf die Beziehungen zwischen den Skalen und objektiven
Umweltmerkmalen (erhoben teils durch objektive Mal3e), andererseits auf die Beziehungen zwischen Befragungs- und
Beobachtungsdaten sowie der Nutzungsspuren. Dasselbe gilt auch fiir die Iltems zum Wohnhandeln.

Breiten Raum wird auch die vorwiegend deskriptive Analyse von mdglichen Unterschieden in der Bewertung
verschiedener Wohntypen untereinander einnehmen sowie von gleichen Wohntypen durch verschiedene Personen-
gruppen (z.B. Familien contra Singles).

5.6 Verhaltensbeobachtung und Nutzungsspurenanalyse

Fragebogen sind zwar unverzichtbar, wenn man etwas tber die subjektive Sicht des Wohnens herausfinden méchte,
haben aber durchaus ihre Grenzen: Die Befragten kdnnen oder wollen nicht alles besprechen, das Gedéchtnis|aft sie
im Stich oder sie versuchen, sich in sozial erwinschter Weise darzustellen. Nutzungsspurenanalyse und
Verhaltensbeobachtung in verdeckter Form unterliegen diesen Verzerrungen nicht. Deshalb werden sie als
nichtreaktive Verfahren zur Validitatskontrolle zur Anwendung kommen. Gleichzeitig sollen sie so weiterentwickelt
werden, daB bei groRtmoglicher Okonomie maximale Interraterreliabilitdt gegeben ist, um in Zukunft ein
Instrumentarium zur Verfligung zu haben, das nicht nur die subjektive Sicht der Bewohner erfal3t, sondern auch die
Transaktionen zwischen den Orten und ihren Nutzern, das " Funktionieren” der Orte, widerspiegelt.

5.6.1 Verhaltensbeobachtung

Die Verhaltensbeobachtungen sollen Uber Nutzungsweisen und Nutzungsintensitdt offentlicher Freirdume in der
Wohnungsumgebung Auskunft geben. In ausgewahlten "Siedlungen” werden nach Geschlecht und Altersgruppen
differenzierte Besucherzéhlungen vorgenommen, sowie die unterschiedlichen Tétigkeiten der Nutzer registriert. Dazu
ist die Methode der Verhaltenskartographie besonders niitzlich, bei der Ort, Zeit, Personen und ihre Téatigkeiten
gleichzeitig erfal3t werden. Auf diese Weise kann einer Vielzahl an Fragestellungen nachgegangen werden, die
Rickschliisse darlber erlauben, welche Nutzergruppen an welchen Orten auftreten, welche Nutzungsarten
vorkommen, wie haufig und mit welchem Zeitbezug (regelméfiig oder vereinzelt), ob bestimmte Teilbereiche bevorzugt
oder andere gemieden werden und wo welche Nutzungskonflikte auftreten.

Doch zunéachst sind einige Vorarbeiten erforderlich:

- die zu untersuchenden offentlichen AuflRenrdume muissen in zweckmalBiger Weise kartiert werden, damit die
Beobachtungen in Karten eingetragen werden kénnen

- s miissen geeignete Beobachtungszeitpunkte festgelegt werden, denn Freiraumaufenthalte sind abhéngig von der
Jahreszeit, der Witterung, der Tageszeit und dem Wochentag
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- es missen Kategorien hinsichtlich Geschlecht und Alter der zu beobachtenden Personen entwickelt und deren
Praktikabhilitét erprobt werden und schliefdlich
- ist ein Kategoriensystem der Téatigkeiten in 6ffentlichen Freiraumen der Wohnumgebung zu erstellen und zu priifen.

In der Hauptuntersuchung sollen dann mit diesem Instrument in einem Teil der Gebiete, in denen die Befragung
durchgefuhrt wird, in 6ffentlich zuganglichen Freirdumen unterschiedlicher Art (z.B. Grinbereiche, Pldtze, Stral3en)
systematische Beobachtungen durchgefiihrt werden. Es ist vorgesehen, jeweils mehrere Beobachter gleichzeitig
einzusetzen, damit die Zuverléssigkeit des Instruments ermittelt werden kann. Dartberhinaus ist die Beziehung
zwischen den Ergebnissen der Befragung und den Ergebnissen der Beobachtung von Interesse. Einerseits ergeben
sich Hinweise auf die Validitét der Items zum Wohnhandeln in den &ffentlich zugénglichen Freirdumen, andererseits
kodnnen Zusammenhange zwischen verschiedenen Aspekten des Wohnerlebens und den Freiraumnutzungen ermittelt
werden.

5.6.2 Analyse von Nutzungsspuren

Auch Nutzungsspuren kdnnen Uber Nutzungsgewohnheiten und Nutzungsintensitét Auskunft geben. Zurtickgelas-
sene Gebrauchsgegenstande, Dekorationen, Abnutzungen verweisen auf unterschiedliche Nutzungsweisen und
Nutzungsintensitaten. Im Unterschied zur Verhaltensbeobachtung kann diese Methode auch bei privaten Freirdumen
meist gut eingesetzt werden. Entsprechend soll sich die Aufnahme von Nutzungsspuren auf Garten,
Eingangsbereiche und evtl. andere hausnahe Bereiche konzentrieren, den 6ffentlichen Raum aber nicht ausschliefen.
Nutzungsspuren kénnen sowohl fotografisch wie durch direkte Beobachtung und Kartierung erfaldt werden. In jedem
Fall ist eine Voruntersuchung nétig, deren Ergebnis eine handhabbare Systematik der Nutzungsspuren in den
jeweiligen AufBenréumen ist. Die Erprobung kann ebenfalls an einer Teilstichprobe der zu befragenden Haushalte
erfolgen. Auch hier ist die Beziehung zu den Ergebnissen der Befragung und - sofern es die 6ffentlich zuganglichen
Réume betrifft - zu den Ergebnissen der Beobachtung zu analysieren. Einerseits ergeben sich Hinweise auf die
Validitat der Items zum Wohnhandeln in den privaten Freirdumen, andererseits kdnnen Zusammenhange zwischen
verschiedenen Aspekten des Wohnerlebens und der Nutzung der privaten Freirdume ermittelt werden.

6. AbschliefRende Bemerkungen

Das Thema Wohnen ist im Gegensatz zu dem des Arbeitens bis heute ein Stiefkind der Psychologie. Psychologische
Kenntnisse interdisziplindr mit Planern und Architekten fur das Wohnen zu nutzen, stand bisher nicht im Mittel punkt
des Interesses. Das psychologische Wissen Uber anerkannte Taxonomien zur Beschreibung von Wohnumwelten und
zur Kennzeichnung von Wohnerleben und Wohnhandeln geht kaum Uber fragmentarische Aussagen hinaus.
Methoden und Theorien sind Mangelware. Architekten, Stadtplaner und Landschaftsarchitekten setzten sich in der
Regel nur mit dem Bedarf, der Gestalt und der Ausstattung von Réaumen auseinander, bzw. setzten diese fest, ohne
naher zu untersuchen, wie Wohnbedingungen das Wohnerleben und Wohnhandeln beeinflussen. Zur Analyse und
Losung dieser Probleme will diese Arbeit beitragen. In interdisziplindrer Kooperation zwischen Psychologen und
Architekten, Stadt- und Landschaftsplanern sollen Taxonomien zur Beschreibung von Wohntypen sowie Instrumente
zur Bewertung von Wohnumwelten entwickelt, Uberprift und vervollkommnet werden. Die Ergebnisse werden
Architekten sowie Stadt- und L andschaftsplaner befahigen, den Wiinschen der Nutzer besser gerecht zu werden.
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ANHANG I11
Kategorien des verdichteten Siedlungsraumes



Freiraumsysteme in der Stadt

Eine erste Darstellung "die Stadt in der Landschaft" zeigt die Freirdume und
Freiraumsysteme in Verbindung mit der Stadtstruktur und der Sozialstruktur.
Besonders wichtig fiir die Fragestellungen dieser Untersuchung sind das
Wohnumfeld im Zusammenhang mit der Wohnung, dem Wohnblock und dem
Wohnguartier (HARLOFF e al.1993).

Eine weilere Darsiellung ist als Erg&nzung zu den Kategorien des verdichteten
Siedlungsraumes gedacht. Sie stelll das dazugehirige Freiraumsysiem dar (s.a.
GARBRECHT/MATTHES 1980, NOHL 1983/1993).

I : Freirdume

Il 1 : Stadtische Freirdume
II 2 : Landliche Freiriume

[11
II1

Il

: Hetretbare stddtische Freirdume

: Nicht betrelbare stidtische Freirdume

: Liandliche Freirdume in Mehrfachnutzung mit anderen
Landnutzungen

1] 4 : LAndliche Freirdume mit lberwiegender Freizeitnutzung

L pad =

IV 1 : Offentlich zugdngige betretbare staddtische Freiriume

IV 2 : eingeschrinkl zugingige betretbare slddtische Freiriume
IV' 31 residentelle betretbare stiadtische Freirdume

IV 4 : institutionelle betrethare stidtische Freiriume

IV 5 : private betrelbare stiddtische Freirdume

IV & : oBffentliche nicht betretbare stidlische Freirdume

IV 7 private nicht betretbare stidtische Freirdume

IV 8§ : offentliche landliche Freirfume in Mehrfachnutzung mit

anderen Landnutzungen

IV § : private lindliche Freiriume in Mehrfachnutzung mil anderen
Landnutzungen

IVID : &ffentliche lindliche Freirdume mit {iberwiegender
Freizeitnutzung

IVil : private landliche Freirdume mit liberwiegender
Freizeitnutzung

Folgende Freirdume werden den Kategorien [V 1 bis IV 1l zugeordnet:

IV 1 : Offentlich zugingige betretbare stddiische Freirdume

Platz, Stadigarten, Stadipark, historischer Park, Festwiese, Allmende, Wallanlagen,
Strandbad, Badeseen, Spielaniage, Spiel- und Breitensportanlage, Freilichttheater,
Rodelberg, Skihang, Loipe, Griinverbindung, Griinzug, Fufweg/Biirgersteig,
Promenade, verkehrsberuhigte Strafie, Spielstrafle, Wanderweg, Radweg, Lehrpfad,
Modell[luggelinde,

IV 2 : eingeschriankt zugingige betretbare stiddtische Freiriume

Botanischer Garten, Zoologischer Garten/Tiergarten, Sondergarten
(Apothekergarten, Bauerngarten), Freibad (ohne und mit Hallenbad), Sportstadion
{Leistungssport), Verkehrspielplatz, Kinderbauernhof, Bauspielplatz, dkologischer
Lehrgarten, historischer Park, Kurgarten und-park, Friedhof, Gedenkstitte,
Brachflichen, Natur— und Wildwuchsflichen, Stadtgewdsser, Fluff; See, Teich,
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IV 3 : residentelle betretbare stadtische Freiraume

Vorgarten, Dachgarten, Terrasse, Laubengang, Loggia, Hof, Hofgarten, Hofplatz.
und —weg, Gemeinschaltsgrin, Abstandsgrin, Siedlungsgrin, Leergeschoss,
Stellplatzanlage, Notverkehrswege,

IV 4 : institutionelle betretbare stadiische Freirdume

Kindergartenauffenraum, Schulgarten, Schulsportanlage, Schulhof, KEinder— und
Jugendheimgarten , Altenheimgarten, Behindertenheimgarien, Blindenheimgarten,
Erankenhausgarten, (Rehabilitationsgarten, Terrainkuranlage), Museumsgarten
Theatergarten, AuBenanlagen an Verwallungen u.d. mit Publikumsverkehr,
Aufenraum geschlossener Anstalten, Kleingartenkolonie, Vereinssportflichen
{Fufball, Handball, Tennis, Hockey, Leichtatlethik, Wassersport, Angelsport)

IV 5 : private betrelbare stadtische Freiraume

Balkon, Loggia, Terrasse, Wintergarten, Dachgarten, Hausgarten mit Vorgarten,
Gemeinschaftsgarten, Mietergarten, Kleingarien, Privatpark, Saunagzarten,
Riergarten, Hotelgarten, Betriebspausengarten, Betrisbssportfiache, Aufenanlagen
an Dicnstleistungsbetrieben {(Handel und Handwerk), Betriebshof

IV 6 : offentliche nicht betretbare stidtische FreirBume

Grin an Verkehrsanlagen(Schiene, Sirafie, Wasserstrafie, Flughafen), Begleitgriin
an Ranfilen und Grdben), Klima- und Sichtschutzgriin, Schutzgriin an Ver— und
Entgorgungsanlagen, an Leitungssystemen, Naturdenkmiler, Wildwuchsflichen,
Naturschutz—, Biotop— und Artenschutzflichen, Wasserschutzgebiete,
Versickerungsflachern,

I¥ 7 private nicht belretbare stddtische Freirdume
Rahmengrin, Sichischutz und Trenngriin an Gewerbe— und Industrieanlagen

IV 8 : dffentliche Iaindliche Freirfume in Mehrfachnutzung mit

anderen Landnutzungen:
Wirtschaftsweg, Dorfanger, Feslplatz, Feldrain, Trift und Heide, Sanddiine, Flup,
See, Teich, Lehrpfad, Waldweg und -lichtung, Altholzbestinde, Naturfliche,
Brache, Schulwald

IV 9 : private lindliche Freirdume in Mehrfachnutzung mit anderen
Landnutzungen '

Weide, Hutung, abgeerntetes Feld, Mihweide und Streuwisse, Streucbstwiese,

Waldweg und —lichtung, Altholzbestand,

Fischteich, Brache, Naturflache

IV10 : &ffentliche lindliche Freirdume mit iiberwiegender

Freizeitnuizung
Badesee, Badestelle, Bootsanlage, Liegerasen und —wiese, Zeltplatz, Wanderweg,
Reitweg, Fahrradweg, Skipiste und -loipe, Wildgatter, Wildacker, Feldflughafen

IV11 : private ldndliche Freirdume mil dberwisgender

Freizeilnutzung
Badesee, Badestelle, Angelteich, Waldschinke,
Golfplatz, Wildpark, Freizeitpark, Campingplatz, Hunderennbahn, Reifanlage,
Motocrossgelinde, Modellflugplatz, Autorennbahn, Wochendhaussiedlung, Marina, -
Bootshafen, Wassersportsiedlung,

AnmerkKung:

Diese Aufzdhlung ist nicht vollstindig. Insbesondere sind auch Riaume, die nicht
direkt fiir den Aufenthalt der Bevolkerung im Freien geeignet sind, indirekt
durch raum= und randibergreifende Wirkungen (komplexe Wahrnehmung und
komplexe Haushaltsfaktioren der Landschaft) bedeutsam.



