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1. Vorbemerkung

Die Beschéaftigung mit dem Erleben von Verantwortlichkeit von erwachsenen
Tochtern ihren Mattern gegenuber ist einer der Schwerpunkte des Projektes
"Entwicklung interpersonaler Verantwortlichkeit und interpersonaler
Schuld". Welche Tochter erleben Verantwortung? Unter welchen Bedingungen
fuhrt dieses Verantwortlichkeitserleben zu Hilfeleistungen? Wie entwickelt
sich solches Verantwortlichkeitserleben? Solche und andere Fragen sollen in
der geplanten Untersuchung einer Beantwortung né&her gebracht werden.

Das in dieser Arbeit vorgestellte Strukturmodell interpersonaler
Verantwortlichkeit von Tochtern ihren Mittern gegenuber steckt den
Variablenraum der Untersuchung ab. Es rekurriert auf Uberlegungen und
Forschungsergebnissen zu den Beziehungen zwischen Einstellung und
Verhalten, zu den personalen und situationalen Bedingungen prosozialen
Verhaltens sowie auf allgemeinen Handlungstheorien. Diese drei Quellen
werden in exemplarischer Auswahl dargestellt werden. Das
Handlungsstrukturmodell im letzten Teil der Arbeit ist in intensiven
Diskussionen des Projektteams entwickelt worden.

Stichprobenbeschreibung, Erhebungsinstrumente und Untersuchungsplan sowie
eine ausfihrliche Darstellung der aus dem Modell abgeleiteten Hypothesen
finden sich an anderen Orten (SCHMITT, DALBERT & MONTADA 1982; MONTADA,
DALBERT & SCHMITT 1982).

2. Die Einstellung als Verhaltenspradiktor

Ein umfangreicher Teil sozialpsychologischer wie auch soziologischer
Forschung beschaftigt sich mit der Verhaltensvorhersage durch eine zeitlich
vorgeordnete Erhebung von Einstellungen in den unterschiedlichsten
Bereichen vom Drogenkonsum bis zum Wahlverhalten. Uber weite Strecken waren
die Ergebnisse nicht sehr befriedigend, da die gefundenen
Zusammenhangsmuster meist nicht substantiell waren, d.h. die Korrelationen
variierten vielfach um .30 oder noch darunter.



Insbesondere in den letzten zehn Jahren finden sich zahlreiche Arbeiten,
die diesen Umstand kritisch vermerken und Ldsungen vorschlagen. Nach ithrem
Hauptansatzpunkt lassen sich die Optimierungsvorschlage grob einer von drei
Kategorien zuordnen.

(1) Einige Autoren kritisieren die angewendeten Auswertungsmethodologien
und raten zum Einsatz sophistizierterer Modelle. So empfehlen
beispielsweise ACOCK & DeFLEUR (1972) die Pradiktion der Wahrscheinlichkeit
fur Mitglieder einer spezifischen Subgruppe, welche lber die Auspragung der
unabhangigen Variablen definiert ist, sich in bestimmter Art und Weise zu
verhalten. Andere hier anzufihrende Arbeiten (z.B. BENTLER & SPECKART 1979)
schlagen die Verwendung korrelativer Kausalmodelle (vgl. JORESKOG 1977)
vor, da die multivariate Analyse latenter Variablen die simultane Schatzung
der Parameter sowohl des Kausal- als auch des Mefmodells erlaubt. Auf diese
Klasse der Optimierungsvorschlage soll an dieser Stelle nicht weiter
eingegangen werden. Die angemessenen Auswertungsmoglichkeiten fur komplexe
Variablenzusammenhdnge im Hinblick auf unterschiedliche Analyseziele, wie
sie im Tochter-Mutter-Bereich vorliegen, werden an anderer Stelle
ausfiuhrlich dargestellt und diskutiert (SCHMITT 1982).

(2) In zahlreichen Einzelarbeiten wird als Optimierungsweg die Ausweitung
des Pradiktorsatzes gewadhlt. Ein Beispiel hierfir ist der
Moderatorvariablenansatz zur Vorhersage prosozialen Verhaltens von SCHWARTZ
(1975), der im nachsten Abschnitt ausfuhrlich dargestellt wird. AJZEN &
FISHBEIN (1980) zeigen den Zusammenhang eines komplexen Pradiktorsatzes fir
unterschiedliche Verhaltensbereiche auf.

(3) AJZEN & FISHBEIN (1977) sind auch die Hauptvertreter der dritten
Kategorie der Optimierungsvorschlage: die Optimierung der Einstellungs- und
Verhaltensmalle. Sie zeigen die Bedeutung der inhaltlichen Entsprechung
zwischen beiden MaBen fir die Korrelation zwischen Einstellung und

Verhalten auf.

Im folgenden wird zunachst die Theorie begrindeter Handlungen (engl.:
theory of reasoned action) von AJZEN & FISHBEIN (1980) vorgestellt werden.
Im Anschlu3 daran wird auf eine wichtige Komponente dieses Ansatzes - die
Korrespondenz der verwendeten Variablen - eingegangen werden.



2.1 Die Theorie begrindeter Handlungen

Die Theorie begrindeter Handlungen von AJZEN & FISHBEIN (1980) basiert auf
der Annahme, dall Menschen im allgemeinen rational handeln und
systematischen Gebrauch von den thnen zuganglichen Informationen machen.
Hier wird also geplantes von automatischem Verhalten unterschieden. Ziel
ist die Vorhersage und das Verstehen des Verhaltens eines Individuums. Der
erste Schritt hin zu diesem Ziel ist die ldentifizierung und Messung des
interessierenden Verhaltens. Da davon ausgegangen wird, dall die meisten
Aktionen von sozialer Relevanz unter willentlicher Kontrolle sind,
betrachtet diese Theorie die Intention einer Person, ein bestimmtes
Verhalten auszufiuhren, als die proximale Determinante dieses Verhaltens.
Dies meint nicht, dall immer eine perfekte Korrespondenz zwischen Intention
und Verhalten besteht. Jedoch, abgesehen von unvorhergesehenen Ereignissen,
wird eine Person im allgemeinen in Ubereinstimmung mit ihrer Intention

agieren.

Um das Verhalten zu verstehen, nicht nur vorherzusagen, missen die Grinde
der Handlungsabsicht identifiziert werden. Die Theorie besagt hier, dalR die
Intention einer Person eine Funktion zweier Basisdeterminanten ist, einer
personlichen und einer sozialen. Die personliche Determinante ist die
positive bzw. negative Bewertung der Verhaltensausfihrung durch das
Individuum selbst; hier sprechen die Autoren von verhaltensbezogenen

Einstellungen (engl.: attitude toward the behavior). Die zweite

Determinante ist die Wahrnehmung sozialen Drucks, das Verhalten auszufihren
bzw. nicht auszufihren; diese Determinante der Intention heillt subjektive
Norm (engl.: subjective norm). Im allgemeinen werden Personen also eine
bestimmte Verhaltensausfuhrung intendieren, wenn sie diese positiv bewerten
und wenn sie glauben, dall wichtige andere denken, dall sie sie ausfihren
sollten. Dariber hinaus gilt es, das relative Gewicht der Einstellungs- und
der Normdeterminante bei der Erklarung der Intention zu beachten. Fir
einige Intentionen werden Einstellungsiberlegungen wichtiger sein als
normative, fur andere gilt das Umgekehrte. Dieses relative Gewicht der
Einstellungs- und der Normdeterminante kann von Person zu Person variieren.
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Fur ein weitergehendes Verstandnis der Intentionen ist es dariber hinaus
notwendig zu klaren, warum Personen bestimmte Einstellungen und subjektive
Normen haben. Hier gehen AJZEN & FISHBEIN davon aus, dalR Einstellungen eine
Funktion von Uberzeugungen sind. Eine Person, die glaubt, daR die
Verhaltensausfihrung zu hauptsachlich positiven Ergebnissen fihren wird,
wird eine positive Einstellung gegeniber der Verhaltensausfihrung haben und
umgekehrt. Diese Uberzeugungen, die der Einstellung gegeniber einem
Verhalten zugrundeliegen, werden verhaltensbezogene Uberzeugungen (engl.:

behavioral beliefs) genannt. Subjektive Normen sind ebenso eine Funktion
von Uberzeugungen und zwar des Inhalts, daR spezifische Individuen oder
Gruppen denken, die Person sollte ein Verhalten ausfihren bzw. nicht

ausfiuhren. Sie werden normative Uberzeugungen (engl.: normative beliefs)

genannt.

Auch wenn es viele Hinweise darauf gibt, dall Faktoren wie Einstellungen
gegentber Zielen, Persodnlichkeitseigenschaften und demographische Variablen
in Verbindung mit einem Verhalten stehen koénnen, sind sie kein integraler
Bestandteil dieser Theorie, sondern werden vielmehr als externe Variablen
betrachtet. Diese externen Variablen koénnen uUber die Beeinflussung der
Uberzeugungen mit dem Verhalten in Beziehung stehen. Die Autoren klammern
solche externen Faktoren aus ihrer Theorie aus, weil man fir
unterschiedliche Verhaltensbereiche die unterschiedlichsten externen

Variablen hinzuziehen mifRte.

Im folgenden soll auf einzelne Elemente der Theorie begrindeter Handlungen

naher eingegangen werden.

2.1.1 Verhaltensvorhersage aus Intentionen

Wie bereits erwahnt sind die Intentionen die proximalen Determinanten des
Verhaltens. Wenn Intentionen angemessen erfalt werden, werden sie laut
Theorie die bestmdgliche Basis fur Verhaltensvorhersagen bieten. Zur
Erfassung der Verhaltensintentionen wird im allgemeinen eine spezifische
Verhaltensintention (z.B. ich habe vor, bei der ndchsten Bundestagswahl zu
wahlen) vorgegeben und von der Person beziglich ihrer
Auftretenswahrscheinlichkeit beurteilt. Je groBRer das Zeitintervall
zwischen Intentions- und Verhaltenserfassung ist, um so groRer ist die



Wahrscheinlichkeit, dall Ereignisse auftreten, welche zu einer
Intentionsveranderung fuhren. Also je groRer das Zeitintervall, desto
weniger akkurat die Verhaltensvorhersage durch Intentionen. Hier ist es
wichtig, zwischen der Verhaltensvorhersage auf Individuum- und auf
Aggregatniveau zu unterscheiden. Uber Personen aggregierte Intentionen sind
wesentlich stabiler Uber die Zeit als individuelle Intentionen, weil
mogliche individuell interferierende Ereignisse Uber die Stichprobe hinweg
ausbalanciert werden. Ausnahme hiervon sind lediglich externe Ereignisse,
die die Intentionen eines groflen Anteils der Stichprobe in dieselbe
Richtung verandern. Viele weit in die Zukunft reichende Vorhersagen kénnten
verbessert werden, wenn konditionale Intentionen mit erfalt wirden (also
etwa die Frage: Wenn der Benzinpreis um 20 Pfennig erhdht wirde, wirden Sie
sich dann in einem Jahr ein Auto kaufen?). Dariber hinaus kdénnen unter
Umstanden bestimmte vergangene Erfahrungen, wie z_B. Erfahrungen mit dem
Verhaltensziel, eine Stabilisierung der Intention und damit eine starkere
Intentions-Verhaltens-Beziehung erreichen.

Wie bereits gesagt, werden Intentionen als Funktion von Einstellungen
gegenuber dem Verhalten und subjektiver Normen verstanden. Jede dieser
beiden Komponenten wird mit einem Gewicht versehen, das die relative
Wichtigkeit der Determinante fur die Intention reflektiert. Dieses relative
Gewicht kann von Verhalten zu Verhalten und von Person zu Person wechseln.
Die gewichteten Komponenten werden zur Intentionsvorhersage aufsummiert.
Unter der Annahme angemessener Erfassung sagen die Einstellungs- und die
normative Komponente immer die Intention vorher; ihre Fahigkeit zur
Verhaltensvorhersage hangt von der Starke der Intentions-Verhaltens-
Beziehung ab. Die Effekte der Einstellungen und subjektiven Normen auf das
Verhalten werden also durch die Verhaltensintention vermittelt.

2.1.2 Determinanten der Einstellungs- und Normkomponenten

Die Determinanten dieser beiden Komponenten sind die Uberzeugungen, die das
Individuum iber sein Verhalten und seine Umgebung hat. Uberzeugungen



gegenuber einem Objekt beinhalten die Zuschreibung von Charakteristika,
Qualitaten und Attributen. Wir moégen das, wovon wir glauben, es besitze
positive Eigenschaften, vice versa. Obwohl eine Person eine grolie Anzahl
von Uberzeugungen iliber jedes Objekt haben kann, scheint es doch so zu sein,
dall sie zu einem bestimmten Zeitpunkt nur auf eine relativ kleine Anzahl
von Uberzeugungen Bezug nehmen kann, etwa funf bis neun. Die
herausragendsten Uberzeugungen sind die direkten Determinanten der
Einstellungen der Person. Will man also verstehen, warum eine Person eine
bestimmte Einstellung gegenuber einem Objekt hat, gilt es ihre
herausragenden Uberzeugungen tiber dieses Objekt zu erfassen. Die
verhaltensbezogenen Uberzeugungen haben Verhaltenskonsequenzen zum Inhalt.
Generiert eine Person beziglich eines bestimmten Verhaltens etwa funf
Konsequenzen, gilt es als nachstes festzustellen, wie sie diese
Konsequenzen bewertet (engl.: outcome evaluation), z.B. Uber eine gut-
schlecht Skala. In einem nachsten Schritt wird erfallt, wie sicher die
Person ist, dal das betrachtete Verhalten tatsachlich zu jeder dieser
Konsequenzen fuhrt; hier wird die Erwartungssicherheit (engl.: belief
strength) gemessen. Diese wird mit der Ergebnisevaluation multipliziert.

Die Wichtigkeit der Uberzeugungen fiir die Einstellung wird nicht direkt
erfallt. Zum einen gehen die Autoren davon aus, dall Ergebnisse, die wichtig
sind, typischerweise polarisierter evaluiert werden als unwichtige
Ergebnisse. Dariuber hinaus haben Ublicherweise Personen mehr Informationen
Uber Dinge, die fur sie wichtig sind, und tendieren daher dazu, eine
groRBere Erwartungssicherheit Uber wichtigere als Uber unwichtigere
Ergebnisse zu haben.

Bei freier Generierung der Uberzeugungen tritt natirlich das Problem auf,
dall die Sets von Glaubenssédtzen von Person zu Person bezuglich ihres
Inhalts und beziglich ihrer Anzahl variieren. Dies macht es schwer, die
Uberzeugungen unterschiedlicher Personen miteinander zu vergleichen und
ihre Antworten einer quantitativen Analyse zu unterziehen. Als Ausweg aus
diesen Schwierigkeiten schlagen die Autoren vor, ein Set von Uberzeugungen
zu identifizieren, das wesentliche interindividuelle Unterschiede



abzubilden gestattet, etwa durch Befragung einer reprasentativen Stichprobe
einer Population und Herausfilterung der hadufig genannten Glaubenssatze.

Die subjektiven Normen einer Person werden ebenfalls als Funktion von
Uberzeugungen verstanden, hier jedoch von normativen. Die Theorie besagt,
dall eine Person bei der Bildung einer subjektiven Norm die normativen
Erwartungen verschiedener Personen in threr Umgebung in Rechnung stellt.
Hier gilt es zu beachten, daR etwa eine Uberzeugung wie "my having an
abortion would please my husband" keine normative sondern eine
verhaltensbezogene Uberzeugung ist. Diese Uberzeugung ist als eine der
Determinanten der Einstellung der Frau gegeniber ihrer Abtreibung
anzusehen, wéhrend die Meinung "my husband thinks 1 should have an
abortion" eine normative Uberzeugung ist, die eine normative
Verhaltenserwartung einer anderen Person an das Subjekt beinhaltet und
insofern eine der Determinanten der subjektiven Norm der befragten Frau
ist. Normative Uberzeugungen sind subjektiven Normen sehr ahnlich, jedoch
werden hier die normativen Verhaltenserwartungen spezifischer Individuen
oder Gruppen erfragt, nicht aggregiert die der meisten wichtigen anderen.
Zur Vorhersage einer subjektiven Norm ist neben den entsprechenden
Uberzeugungen einer Person beziuglich relevanter anderer die Motivation von
Bedeutung, diesen Verhaltenserwartungen anderer zu folgen.

2.1.3 Theoretische Implikationen

Die Einstellungen und subjektiven Normen sind durch die entsprechenden
vorausgehenden Variablen nicht determiniert (vgl. Abb.1 ) .

hier etwa Abbildung 1 einfiugen

Die Einstellung einer Person gegeniber einem Verhalten ist nur dann von den
entsprechenden Uberzeugungen her voraussagbar, (a) wenn alle wichtigen
Uberzeugungen dieser Person und keine weiteren erfalt werden und (b) wenn
eine inhaltliche Korrespondenz zwischen den Uberzeugungen und der
Einstellung gegeben ist.



Da diese a priori nicht vorausgesetzt werden kann, ist die Korrelation
empirisch zu prufen. Dasselbe gilt fur die Beziehung zwischen normativen
Uberzeugungen und subjektiven Normen. Ebenso ist die Beziehung zwischen
Einstellungs- und normativen Komponenten auf der einen und Intentionen auf
der anderen Seite keine implikative und daher empirisch zu prifen. So sagt
uns etwa die Einstellung einer Person gegeniber einem Verhalten wenig uber
die Intention dieser Person, wenn die Intention primdr durch normative

Uberlegungen determiniert ist.

Verhaltensveranderungen gehen laut dieser Theorie immer auf Veranderungen
von Uberzeugungen zurick. Veranderte Uberzeugungen fihren zu veranderten
Einstellungen bzw. Normen. Diese begiinstigen eine andere Intentionsbildung,
die anderes Verhalten erwarten 14Rt. Externe Variablen wie demographische
Variablen, Einstellungen gegenuber Zielen und Personeigenschaften
beeinflussen gemdR dem Modell Verhalten nur indirekt, vermittelt lUber eine
oder mehrere der Kernvariablen, also z.B. Uberzeugungen der einen oder
anderen Art, die Motivation, normativen Glaubenssidtzen zu folgen oder das
relative Gewicht von Einstellungen und subjektiven Normen.

So kann auch die Einstellung einer Person gegeniber einem bestimmten Ziel
(Objekte, Personen, Institutionen) wenig oder gar nichts mit ihrer
Verhaltensausfihrung zu tun haben. So beschaftigt etwa eine Person nicht
darum Schwarze, weil sie sie mag, sondern weil sie eine positive
Einstellung gegeniuber der Beschaftigung von Schwarzen hat oder weil sie
glaubt, dall wichtige andere denken, sie solle Schwarze beschaftigen.

Die Theorie besagt, dal Intentionen die proximalen Determinanten des
Verhaltens sind und somit die bestmdégliche Verhaltensvorhersage erlauben.
Die Kenntnis der Determinanten der Intention verbessert nicht die Gute der
Verhaltensvorhersage, sondern dient nur dem Verstehen der
Verhaltensausfihrung.

2.1.4 Zur empirischen Uberpriifung des Modells

Die Kernannahmen von FISHBEIN & AJZEN (1975) sind auch von anderen Autoren

einer empirischen Uberprifung unterzogen worden.



Die Kernannahmen sind: (a) Die Intention, ein bestimmtes Verhalten
auszufihren, ist am besten als Linearkombination aus Verhaltenseinstellung
und subjektiver Norm vorhersagbar und (b) subjektive Normen und
Verhaltenseinstellungen wirken ausschlielflich vermittelt durch die
Intention auf Verhalten.

BENTLER & SPECKART (1979) uberprufen diese Annahmen inner

halb eines Systems hypothetischer Kausalbeziehungen (vgl. JORESKOG 1977).
Zusatzlich priufen sie die Hypothesen, dal (a) die Einstellungen einen
direkten Einflull auf das Verhalten haben und daB (b) friheres Verhalten
(Verhaltenserfahrung) einen eigenstandigen Einflul auf Intention und

Verhalten auslbt.

Die Untersuchung erstreckt sich auf drei Verhaltensbereiche: Genufl} von
Alkohol, Marihuana und harten Drogen. Es nahmen 228 College-Studenten teil.
Zum Zeitpunkt tl wurden Verhaltenseinstellungen, subjektive Normen,
Intentionen und Verhaltenserfahrungen fur die drei Bereiche erfallit. Zum
Zeitpunkt t2 zwei Wochen spater wurde erneut das Verhalten erfallit. Jede der
funf Variablen wurde Uber drei Fragen erfalRt.

Die Modellprifung bestatigte die theoretischen Kernannahmen von FISHBEIN &
AJZEN (1975). Aber es zeigte sich auch, daR Verhaltenseinstellungen und
Verhaltenserfahrungen unabhé&ngig von der Intention zur Verhaltensvorhersage
beitragen. Der Beitrag der subjektiven Normen zur Verhaltensvorhersage ist
durch die Intention vollstandig reprasentiert. Auch ZUCKERMAN & REIS (1978)
beschaftigen sich mit der Uberprifung von Modellen zur
Verhaltensvorhersage. Am Beispiel des Blutspendens wurde u.a. das Modell
von FISHBEIN & AJZEN (1975) mit dem SCHWARTZ"schen Modell (1975) des
Hilfehandelns (vgl. Punkt 3.1) verglichen. An der Untersuchung nahmen 251
Studenten teil. Als Pradiktorvariablen zum Zeitpunkt tl wurden erhoben:
Intention, Einstellung zum Verhalten, subjektive Normen, moralische Normen!
und die Tendenz zur Verantwortlichkeitsabwehr. Zum Zeitpunkt t2 zwei Wochen

spater wurde das Blutspendeverhalten als Kriterium erhoben.

Subjektive Norm meint die bei wichtigen anderen wahrgenommene
Verhaltenserwartung (AJZEN & FISHBEIN 1975). Moralische Norm hingegen meint
die personlich erlebte moralische Verpflichtung, ein bestimmtes Verhalten
auszufihren (SCHWARTZ 1975).
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Der Modelltest erfolgte mit hierarchischen Regressionsanalysen. Im
Vergleich bewahrte sich das FISHBEIN & AJZEN-Modell am besten, allerdings
wurde wieder ein direkter Beitrag der Variablen Verhaltenseinstellung zur
Verhaltensvarianz nachgewiesen. Verhalten ist demnach als eine Funktion von
Intention und Verhaltenseinstellung zu betrachten. Intention ist eine
Funktion von Verhaltenseinstellung, subjektiven und moralischen Normen.

Die beiden vorgenannten Untersuchungen unterscheiden sich sowohl in der
untersuchten Verhaltensdomane als auch in den zur Uberprifung angewandten
Modellen. Die in beiden Untersuchungen belegte direkte, also nicht lber
Intention vermittelte Beziehung zwischen Verhaltenseinstellung und
Verhalten ist nicht immer repliziert worden. Bei Kontrolle der Intention
wird die Partialkorrelation zwischen Verhaltenseinstellung und Verhalten
vermutlich dann nicht signifikant, wenn das Zeitintervall zwischen den
Erhebungen sehr kurz ist (z.B. bei POMAZAL & JACCARD (1976) 5 Tage). Ist
das Zeitintervall groRer (bei ZUCKERMAN & REIS sowie BENTLER & SPECKART 2
Wochen), wird die Partialkorrelation signifikant. Dies kann mit der Annahme
erklart werden, dal Verhaltenseinstellung und Intentionen unterschiedlich
stabil sind. Die situationsbezogen formulierten Intentionen sind sensibler
gegenuber Veradnderungen im Lebensraum der Probanden. Die eher breiter
verankerten Einstellungen bleiben demgegeniber stabil.

2.2 Die inhaltliche Korrespondenz zwischen Pradiktoren und Kriterium

AJZEN & FISHBEIN (1980) vermuten, dal fehlende inhaltliche Korrespondenz
zwischen Pradiktoren und Kriterium fehlende oder schwache Korrelationen
erklart. Diese Annahme prufen FISHBEIN & AJZEN (1977) fur den Zusammenhang
zwischen verhaltensbezogenen Einstellungen und Verhalten. Sowohl
Einstellungs- als auch Verhaltenseinheiten bestehen potentiell aus vier
unterschiedlichen Elementen: (a) die Aktion selbst, (b) das Ziel, auf
welches die Aktion ausgerichtet ist, (c) der Kontext, in welchem die Aktion
ausgefuhrt wird und (d) die Zeit, zu der die Aktion ausgefihrt wird. Die
Generalitat bzw. Spezifitat jedes dieser vier Elemente hangt von der
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verwendeten MelRmethode ab. So beinhaltet ein Verhaltenskriterium, das auf
einer Einzelbeobachtung beruht, immer alle vier Elemente in spezifischer
Form; beruht das Verhaltenskriterium auf einer Mehrfachbeobachtung des
Verhaltens, wird Uber ein oder mehrere Elemente generalisiert. Von einem
Einstellungspradiktor wird gesagt, daB er in dem Ausmafll mit dem
Verhaltenskriterium korrespondiert, in dem die Einstellungseinheit Uber
alle vier Elemente mit der Verhaltenseinheit identisch ist. Je geringer die
Korrespondenz zwischen Einstellungs- und Verhaltenseinheit ist, desto
geringer wird die Einstellungs-Verhaltens-Korrelation sein.

Ilhre Annahme Uberprifen FISHBEIN & AJZEN (1977), indem sie die Literatur
sichten und insgesamt 142 Einstellungs-Verhaltens-Beziehungen daraufhin
Uberprufen, inwieweit die Ziel- und Aktionselemente korrespondieren und
welche Auswirkungen auf die Einstellungs-Verhaltens-Korrelation zu
verzeichnen sind. Die Korrespondenz der Zeit- und Kontextelemente wurde
nicht geprift, da hierzu bisher kaum Untersuchungen vorlagen. Aus neuerer
Zeit ist hier z_.B. die Arbeit von ACOCK & SCOTT (1980) uber die Vorhersage
offentlichen vs. nicht-6ffentlichen politischen Verhaltens zu nennen.

Die gebrauchlichsten Einstellungsmale spezifizieren ein Ziel (Objekt,
Person, Institution), ohne Bezug auf eine spezifische Aktion zu nehmen.
Solche Einstellungen kdénnen zur Vorhersage von Verhaltenskriterien dienen,
die auf der Beobachtung heterogener Verhaltensweisen bezuglich eines
spezifizierten Zieles (Mehrfach-Aktkriterium) beruhen, immer vorausgesetzt,
Pradiktor und Kriterium enthalten die gleichen Ziele. Weniger haufig findet
man Einstellungen gegeniber einer bestimmten Aktion (z.B. gegenlber
Marihuana rauchen), hier sind sowohl Aktions- als auch Zielelement
spezifiziert. Eine solche Einstellung eignet sich als Préadiktor fur ein
Kriterium, das auf der Beobachtung eines Verhaltens gegeniber einem Ziel
beruht (Einfach-Aktkriterium) auch hier vorausgesetzt, dall auf beiden
Seiten die gleichen Ziel- und Aktionselemente erfallt werden.

Die Autoren entscheiden in jeder der 142 Einstellungs-Verhaltens-
Beziehungen, inwieweit Korrespondenz gegeben ist — auch wenn dies, wie die
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Autoren selber feststellen, nicht immer ganz einfach ist - und fassen die
Studien nach dem Grad der gefundenen Korrespondenz in Gruppen zusammen.

Sie finden 17 Studien, in denen keine Korrespondenz zwischen Einstellungs-
Verhaltenseinheiten gegeben ist. Die berichteten Einstellungs-Verhaltens-

Korrelationen sind immer sehr gering und nicht signifikant.

Teilweise Korrespondenz gibt es in 47 Studien, wobei in 10 Untersuchungen
lediglich die Aktionselemente, in 37 Untersuchungen lediglich die
Zielelemente Ubereinstimmen. In 17 Studien wurden nicht signifikante, in 15
signifikante Korrelationen geringer Ho6he berichtet. In den Ubrigen 15
Studien wurden inkonsistente Ergebnisse gefunden.

Hohe Korrespondenz ist in 14 Studien gegeben, in denen angemessene
MeRinstrumente verwendet wurden. Hier werden signifikante Korrelationen
betrachtlicher Hohe zwischen Einstellung und Verhalten berichtet. So erhebt
etwa VEEVERS (1971) via Selbstbeschreibung das Trinkverhalten der Burger
und Uber funf Instrumente die Einstellung gegeniber dem Trinken
alkoholischer Getrédnke und berichtet Uber Korrelationen von r = _46 bis r =
_72.

Dariber hinaus werden Studien berichtet, die trotz gegebener inhaltlicher
Korrespondenz keine bedeutsame Einstellungs-Verhaltens-Korrelation
berichten, was die Autoren jeweils auf unangemessene Mellinstrumente
zurickfihren. Hierzu zahlen etwa Verhaltens-Kriterien, die via
Selbstbericht sozial unerwinschtes Verhalten wie etwa das Zerstdren von
Schuleigentum erfassen. Diese Verhaltenskriterien sind méglicherweise
aufgrund einer Antworttendenz in Richtung sozialer Erwinschtheit nicht
valide.

In einem letzten Abschnitt werden Untersuchungen zusammengefallt, in denen
der Grad der Korrespondenz zwischen den Ziel- und Aktionselementen der
Einstellungseinheiten und der Verhaltenseinheit variiert. Insgesamt zeigt
sich, dall die Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten in ihrer Hohe
ansteigt je groler die Korrespondenz ihrer Ziel- und Aktionselemente ist.

Hier ist etwa die Untersuchung von HEBERLEIN & BLACK (1976) anzufihren, die
den Zusammenhang zwischen dem freiwilligen Kauf bleifreien Benzins und
unterschiedlich spezifischen Einstellungen untersuchen. Das Verhalten wurde
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u.a. im Feld beobachtet. Die Einstellungen reichen von globalem
Umweltbewulltsein, welches keine Korrespondenz mit dem Verhaltenskriterium
aufweist, bis zur personlichen Verpflichtung, bleifreies Benzin zu kaufen.
Die entsprechenden Korrelationen liegen zwischen r = .12 und r = _59.

Die umfangreiche Analyse von FISHBEIN & AJZEN (1977) belegt ausreichend,
dall unbedingt auf die Korrespondenz von Ziel- und Aktionselementen zwischen
Einstellung und Verhalten zu achten ist. Auf einige weitere Punkte bei der
Operationalisierung von Einstellungen und Verhalten ist zu achten.

(1) Es kann einen Unterschied machen, ob eine Einstellung gegeniiber einer
allgemeinen Verhaltensausfihrung oder gegeniber der eigenen
Verhaltensausfihrung erfal3t wird. So mag eine Frau eine positive
Einstellung gegenuber GeburtenkontrolImethoden haben, diese jedoch selbst
wegen eines Kinderwunsches nicht anwenden (FISHBEIN & AJZEN 1977).

(2) Bereits TITTLE & HILL (1967) argumentieren, dall Einstellungen immer
dann besonders gute Verhaltenspradiktoren sind, wenn es sich um
wiederkehrendes Verhalten innerhalb des normalen Verhaltenskontextes des
Individuums handelt. Je weniger die Person sich in der Lage sieht, das
einstellungskonforme Verhalten auszufihren - sei es, weil sie es nicht
gelernt hat, ihr Ressourcen fehlen o.a. (vgl. EHRLICH 1969) -, desto
schlechtere Pradiktoren werden die Einstellungen sein.

(3) Fraglich ist die Aquivalenz der Erfassung des Verhaltens Uber direkte
Beobachtung und lber Selbstberichte. Eine solche Aquivalenz wird etwa von
HEBERLEIN.& BLACK (1976) berichtet. Hier korrelieren Feldbeobachtung und
Selbstbericht zu r = .977. Die Aquivalenz hangt u.a. von der Art des
beobachteten Verhaltens ab (CAHALAN 1968). Besonders fragwirdig wird diese
Aquivalenz bei sozial unerwinschten Verhaltensweisen sein (das Problem der
Dunkelziffer). Auf die Validierung der Selbstberichte an einem
AuBRenkriterium kann nicht von vornherein verzichtet werden.

(4) Es sind grundsatzlich Verhalten und Verhaltensergebnis voneinander zu
unterscheiden. Interessiert etwa die tatsachliche Energieersparnis In einem
Privathaushalt, kann nicht vom Energiesparverhalten hierauf geschlossen
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werden. So koénnen Personen etwa zahlreiche EnergiesparmalBhahmen ergreifen,
jJjedoch insgesamt nur wenig Energie sparen und umgekehrt (OLSEN 1981).

(5) Handlungen sind von Handlungskategorien zu unterscheiden. So kann etwa
Aggression als Klassenbegriff nicht beobachtet werden, sondern lediglich
eine als aggressiv definierte Handlung. Auch in Selbstberichten ist die
Frage nach Handlungskategorien problematisch, weil verschiedene Personen
(a) an unterschiedliche konkrete Handlungen denken mégen und (b) gleiche
konkrete Handlungen mit unterschiedlichem Gewicht in die Bestimmung der
eigenen Position in der Kategorie eingehen lassen kdonnen (AJZEN & FISHBEIN
1980).

2.3 Abschliellende Bewertung

AJZEN & FISHBEIN (1980) zeigen einen Weg zu besseren Verhaltensvorhersagen
auf der Basis von Einstellungen. Hierzu bieten sie einige
Strukturierungshilfen an, die im folgenden noch einmal kurz restmiert und
bewertet werden.

AJZEN & FISHBEIN unterscheiden zwischen geplantem und automatisiertem
Verhalten und beschréanken sich in threm Ansatz auf die Vorhersage und
Erklarung geplanten Verhaltens, da nur hier das Abwagen unterschiedlicher
Einstellungen sowie eine Willensbildung anzunehmen ist. Diese
Unterscheidung wird bei der handlungstheoretischen Analyse erneut
aufgegriffen.

Ihre Theorie beinhaltet zwei Variablenklassen. Zum einen ist hier die
Intention zu nennen, die dem Verhalten direkt vorgeordnet ist und dessen
Vorhersage erlaubt. Intention meint die Willensbildung eines Individuums
vor einer konkreten Situation. Die zweite Variablengruppe umfal3t
Einstellungen, Normen und Uberzeugungen. Diese wirken - zumindest in der
Hauptsache - Uber die Intention auf das Verhalten. Diese Variablen sind als
stabiler Uber die Zeit anzusehen (siehe oben) als die Intention, weil sie
situationsunabhangiger sind. Sie sind als Personmerkmal aufzufassen. Es
gibt erste Hinweise (siehe oben), dall diese Gruppe verhaltensbezogener
Personmerkmale erweitert werden kann, etwa um die Variable
"Verhaltenserfahrung.
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Bei einer differenzierteren handlungstheoretischen Betrachtung werden neben
der Intention weitere Handlungsstrukturvariablen konzipiert, die in ihrem
Zusammenspiel das Verhalten vorhersagen. Betrachtet man nicht mehr nur die
Intention, sondern einen ganzen Satz von Handlungsstrukturvariablen (z.B.
Kostenantizipation, Fahigkeitseinschatzung) missen detailliertere
Hypothesen Uber die Zusammenhdnge zwischen den unterschiedlichen
verhaltensbezogenen Personmerkmalen einerseits und den

Handlungsstrukturvariablen andererseits formuliert werden.

Ob die Autoren in der Verfolgung ihres Ziels, eine sparsame Theorie zu
entwickeln, nicht zu weit gegangen sind, als sie Handlungsstruktur- wie
Personvariablen unbericksichtigt gelassen haben, die einen weiteren
Varianzanteil aufklaren kénnten, ist nur empirisch zu entscheiden.

3. Vorhersage und Erklarung prosozialen Verhaltens

Die Unterstiutzung der eigenen Eltern ist eine spezifische Unterklasse
prosozialen Verhaltens. Die Frage liegt nahe, welche Erklarungsmodelle im
Bereich der Forschung zum prosozialen Verhalten vorzufinden sind, die zur
Erklarung der hier interessierenden Handlungsklasse hilfreich sind.

Bei der Lektiire neuerer Ubersichten zum Stand der Erforschung prosozialen
Verhaltens (z.B. BIERHOFF 1980, STAUB 1980) fallt zweierlei auf: (a) Eine
Vielzahl der Untersuchungen beschaftigt sich mit der Erklarung von
hilfreichem Verhalten in Notfallsituationen, etwa in der Tradition von
DARLEY & LATAN$ (1968), in denen Proband und Opfer sich nicht kennen. (b)
Die untersuchten Variablen sind allenfalls teilweise lose verbunden. Ein
ubergreifendes Modell, das die Einzelvariablen zu interpretieren gestattet,
scheint zu fehlen.

Lediglich SCHWARTZ (1975, 1977) stellt ein Ubergreifendes Strukturmodell
hilfreichen Verhaltens vor. Dieses Modell und einige empirische Beitrage
der Gruppe um SCHWARTZ werden im folgenden dargestellt.
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3.1 SCHWARTZ" Modell des hilfreichen Handelns

SCHWARTZ geht von der Annahme aus, daR humanitdre Normen ihren Einflul3 auf
das Verhalten im Rahmen eines komplexen Prozesses ausiiben, der von der
ersten Wahrnehmung einer Bedlurftigkeit bis zum offenen Verhalten reicht.
Diesen Prozel3 begreift er als Entscheidungsfindungs-Sequenz und gliedert
sie in folgende vier Schritte:

l. Wahrnehmung der Bedurftigkeit und Verantwortlichkeit
- Wahrnehmung einer Person im Bedirfniszustand
- Wahrnehmung der potentiellen Veranderbarkeit dieses Zustandes
- Wahrnehmung der eigenen Fahigkeit, zu dieser Veranderung
beizutragen - Anregung der eigenen Verantwortlichkeit zu handeln.
2. Aktivierung personaler Normen
- Aktivierung existierender oder situativ konstruierter Normen der
Handlungsverpflichtung
3. Einschatzung, Evaluation und Neueinschatzung méglicher
Handlungsweisen
- Einschdtzung und Bewertung der Kosten der normativ geforderten
und anderer Reaktionen
(Wenn hier keine Reaktion eine optimale Kostenbalance
herstellt, erfolgen Iterationen durch die nachsten beiden
Schritte)
- Neueinschatzung der Situation durch Leugnung
- der Bedurftigkeit,
- der Verantwortlichkeit zu handeln,
- der Angemessenheit der aktivierten Normen - Neueinschatzung der
Kosten

4. Hilfehandlung bzw. Unterlassung einer Hilfehandlung

In den Untersuchungen der Gruppe um SCHWARTZ findet sich allerdings in
keinem Fall eine vollstandige Abbildung dieser Struktur. Vielmehr sind die
personalen Normen (engl.: personal norms, vgl. Schritt 2) Determinanten des
Verhaltens. In der Hauptsache werden zwei Variablen als Moderatoren dieser
Beziehung eingefihrt: zum einen das Konsequenzbewul3tsein (engl.: awareness
of consequences, vgl. Schritt 1) und zum anderen die Tendenz zur
Verantwortlichkeitsabwehr (engl.: responsibility denial, vgl. Schritt 3).
Dem liegen die Annahmen zugrunde, dall die Korrelation zwischen Normen und
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Verhalten bei Personen mit niedrigem Konsequenzbewul3tsein nahe O ist und
bei Personen mit hdherem Konsequenzbewul3tsein positiv ansteigt, und daR die
Norm-Verhaltens-Korrelation um so mehr ansteigt, je mehr die Tendenz der
Verantwortlichkeitsabwehr abnimmt. Die beiden Moderatoren sind unkorreliert
(r = -.07, SCHWARTZ 1968a). SCHWARTZ versteht sie als Persondispositionen,
die additiv auf die Norm-Verhaltens-Korrelation wirken. Er nimmt an, dafl
die personale Norm-Verhaltens-Korrespondenz bei den Personen am geringsten
ist, die gleichzeitig ein geringes KonsequenzbewuRtsein und eine
ausgepragte Tendenz zur Verantwortlichkeitsabwehr haben, dal sie ansteigt,
wenn entweder das Konsequenzbewul3tsein zu- oder die
Verantwortlichkeitsabwehr abnimmt, und daB sie am gréfiten ist, wenn bei
fehlender Verantwortlichkeitsabwehr ein ausgepragtes Konsequenzbewul3tsein
vorhanden ist. Erste Belege fur diese Annahmen finden sich bei SCHWARTZ
(1968a und 1968b).

3.2 Die Variablen im SCHWARTZ"schen Modell

3.2.1 Personale Normen

Personale Normen unterscheidet SCHWARTZ von sozialen Normen. Soziale Normen
definiert er als Erwartungen einer Gruppe, wie "man" sich verhalten soll
bzw. als Erleben eben dieser Erwartungen einer Gruppe. Sanktionen fur die
Konformitat bzw. Abweichung sind Sanktionen durch die Gruppe. Eine Norm ist
personal, wenn die Person selbst Konformitdt oder Abweichung sanktioniert:
Eine antizipierte oder erfolgte Verletzung personaler Normen resultiert in
Schuldgefihlen, MiBbilligung der eigenen Person, Verlust an
Selbstwertgefihl; antizipierte oder tatsachliche Konformitdt mit den
personalen Normen fuhrt zu Stolz, gehobenem Selbstwertgefihl und Sicherheit
(SCHWARTZ 1975). Diese Annahmen lber die antizipierten oder tatsachlichen
Konsequenzen fir das Selbst wurden allerdings bislang - soweit mir bekannt
- nicht empirisch Uberpriuft. Sie werden lediglich wegen der gewahlten Form

der Operationalisierung personaler Normen als plausibel angenommen.

Die Operationalisierung der personalen Normen einer Person erfolgt lber
Fragen der Form: "Wirden Sie unter den Umstdnden X eine moralische
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Verpflichtung erleben, Y zu tun?" Mit dieser Operationalisierung erfillt
SCHWARTZ die Forderung von FISHBEIN & AJZEN (z-B. 1975), dal} eine
Korrespondenz zwischen einer erhobenen Verhaltensnorm und dem beobachteten
Verhalten vorliegen soll. Ohne Bericksichtigung weiterer Variablen
Uberschreitet die personale Norm-Verhaltens-Korrelation jedoch kaum r =
-30.

Verhalten wird meist nur als Eingehen einer Verhaltensverpflichtung erfalit,
etwa indem die Probanden eine Bereitschaftserkldrung unterzeichnen, eine
bestimmte Zeit in einer Blindenschule vorzulesen. Kritisch anzumerken ist
zudem, dafl nicht Uberpriuft wird, ob das geforderte Verhalten auch
tatsédchlich ausgefiuhrt wirde. Verhalten wird weder uUber Fremdbeobachtung
noch Uber Eigenberichte tatsachlich erfallit. Dies gilt es mitzudenken, wenn
in diesem Zusammenhang von Verhalten gesprochen wird.

Die von SCHWARTZ gewahlte Operationalisierung der personalen Normen ist
situationsnah gefall3t, so dalR geringere Stabilitdt Uber die Zeit und
Generalitat Uber Situationen angenommen werden mul3 als bei abstrakteren
Formulierungen. Ein erster Hinweis hierfur findet sich bei SCHWARTZ (1978).

3.2.2 KonsequenzbewulR3tsein

Die maRige Treffsicherheit der Vorhersagen allein auf der Basis personaler
Normen 1aRt sich durch die Einfihrung verschiedener Moderatoren erhoéhen.
Wie oben erwahnt, ist das Konsequenzbewul3tsein eine Moderatorvariable im
SCHWARTZ"schen Modell (vgl. Schritt 1).

Unter dem Konsequenzbewul3tsein versteht SCHWARTZ die Disposition einer
Person, sich Uber die potentiellen Konsequenzen einer Handlung fir das
Wohlbefinden anderer wdhrend eines Entscheidungsfindungsprozesses bewulRt zu
werden. Er nimmt an, daR Personen mit einem stark ausgepragten
KonsequenzbewuRtsein globale und spezifische Konsequenzen méglicher
Handlungen fur andere antizipieren, die Perspektive méglicher betroffener
Personen Ubernehmen und diese bei der Entscheidung gewichten. Das
KonsequenzbewuRtsein wird mit Hilfe sechs projektiver Geschichten erhoben,
in denen die Hauptperson jeweils eine Entscheidung treffen mul3, die
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Konsequenzen fir das Wohlbefinden anderer hat, z.B. morgens beim
Weckerklingeln die Entscheidung aufzustehen oder weiterzuschlafen, wenn man
30 Minuten spéater eine Verabredung mit Freunden hat (nadheres siehe SCHWARTZ
1968b). Die Antworten der Probanden auf die Fragen nach den Gedanken der
Hauptperson wahrend der Entscheidungsfindung sowie nach seinen Gefihlen
nach Unterlassung der geforderten Handlung werden von unabhangigen
Urteilern auf einer funfstufigen Skala eingeordnet, die von O fur die
Abwesenheit der BewuR3theit Uber die Konsequenzen fir das Wohlbefinden
anderer bis 4 fur BewuRtheit Uber langfristige Konsequenzen, Ubernahme der
Perspektive der anderen und Reflektion der Konsequenzen aus der Sicht der
anderen reicht.

In einer Untersuchung an 118 Studenten (SCHWARTZ 1968b) stimmten die zwei
unabhangigen Urteiler In 66% der Falle exakt, in 93% der Falle mit maximal
einem Abweichungspunkt Uberein.

Eine Hauptkomponentenanalyse wies zwei unabhangige Geschichten-Cluster mit
jeweils 3 Geschichten auf. Die Hauptakteure des einen Clusters sind peers,
die des anderen Clusters ndher beschriebene Rollentrager mit
rollenspezifischer Verantwortung fir das Wohlergehen anderer (z.B. Kapitan
- Mannschaft, Erwachsener - Kind). Der Mittelwert der Probanden fur die
drei peer-Geschichten war signifikant niedriger (2.86) als fur die drei
anderen Geschichten (4.34). Da die Hohe des letzten Wertes moéglicherweise
auf die spezifischen Rollenattribute zurickzufihren ist, wird in der
Untersuchung der Wert Uber die drei peer-Geschichten als sein gewahlt.

Die Norm-Verhaltens-Korrelation von r = .22 war zwar statistisch
signifikant, aber nicht substantiell. Wird die Gesamtstichprobe anhand der
KonsequenzbewuRtseinswerte in vier annahernd gleich grol3e Subgruppen
aufgeteilt, zeigt sich mit dem Ansteigen des Konsequenzbewul3tseins ein
Ansteigen der Norm-Verhaltens-Korrelation von r = -.01 tUber r = .05 und r =
.21 auf r = .44 (signifikant). Dieser Trend zeigt sich sowohl bei Personen
mit hoher als auch mit niedriger Tendenz zur Verantworlichkeitsabwehr, wenn
auch bei letzteren ausgepragter. Trennt man diesbeziglich die Stichprobe am
Median, betragen die Korrelationen fir die Teilstichprobe mit hoher Tendenz
zur Verantwortlichkeitsabwehr r = -.02, r = .03, r = .10 und r = .22, fir
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diejenigen mit geringer Tendenz zur Verantwortlichkeitsabwehr r = .03, r =
.10, r = .32 und r = _58. Betrachtet man nur die Teilstichprobe mit hohem
KonsequenzbewuRtsein, wird der Moderatoreffekt der
Verantwortlichkeitsabwehr deutlicher: In der Stichprobe mit hohen
Verantwortlichkeitsabwehr-Werten tragt die personale Norm nur 5%
Verhaltensvarianz bei, jedoch bei der Stichprobenhalfte mit niedrigen
Verantwortlichkeitsabwehr-Werten 34%.

In einer anderen Untersuchung unterteilt SCHWARTZ (1968a) seine Stichprobe
Jeweils an den Medianen fur Tendenz zur Verantwortlichkeitsabwehr (VA) und
KonsequenzbewuRtsein (KB) und bildet drei Teilstichproben, wobei die erste
sowohl fur VA als auch fur KB niedrige Werte hat, die zweite fir eine
Variable hohe und fir die andere niedrige Werte hat, die dritte hohe Werte
fur beide Variablen hat. In dieser Reihenfolge steigt die Korrelation

zwischen personer Norm und Verhalten.

Insgesamt ist festzustellen, dal der EinfluR des Konsequenzbewul3tseins auf
die Norm-Verhaltens-Korrelation einleuchtend dargelegt wird. In spateren
Untersuchungen tritt diese Moderatorvariable allerdings nicht mehr in
Erscheinung; ein Umstand, der moglicherweise nicht nur darauf
zurlckzufihren ist, dal die Effekte des Konsequenzbewulitseins verglichen
mit denen der Verantwortlichkeitsabwehr eher gering sind, sondern auch auf
die undkonomische Operationalisierung.

3.2.3 Verantwortlichkeitsabwehr

Ein wichtiger Moderator der Norm-Verhaltens-Beziehung im SCHWARTZ"schen
Modell ist die Tendenz zur Verantwortlichkeitsabwehr (vgl. Schritt 3).
SCHWARTZ nimmt an, daB Personen motiviert sind, ihre eigenen Gefihle
moralischer Verpflichtung zu leugnen, wenn die antizipierten Kosten einer
Hilfe substantiell sind, und dal sich Personen in dieser Tendenz,
Verantwortlichkeit abzuwehren, unterscheiden.

Diese Tendenz wird mit einer 28 ltems umfassenden Skala gemessen. Jedes
Item beschreibt eine Handlung mit interpersonalen Konsequenzen und bietet
gleichzeitig ein Argument an, die Verantwortung fir die Handlung oder deren
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Konsequenzen abzulehnen, z.B.: "When a person is nasty to me, 1 feel very
little responsibility to treat him well.” Die Zustimmung bzw. Ablehnung zu

jedem Item wird auf einer vierstufigen Skala angezeigt.

Die Wirksamkeit dieser Variable wird in zahlreichen Untersuchungen
dargelegt, z.B. reagieren Personen mit einer schwachen Tendenz zur
Verantwortlichkeitsabwehr schneller in einer Notsituation (SCHWARTZ & BEN
DAVID 1976). Zum Beispiel steigt die Korrelation zwischen Norm und
Verhalten fir die Bereitschaft, Knochenmark zu spenden von r = .01 auf r =
.44 (SCHWARTZ 1973).

SCHWARTZ & HOWARD (1980) grenzen Verantwortlichkeitsabwehr als defensive
Strategie ab gegenuber den alternativen Deutungen, z.B. als Fehlen
internalisierter Werte oder als Tendenz, die eigenen Werte nicht sorgfaltig
zu priufen. Sie konnten nachweisen, daR sich der Moderatoreffekt der
Verantwortlichkeitsabwehr insbesondere bei ausgepragten und stabilen
personalen Normen zeigt; ein Befund, der fiUr die defensive Interpretation

spricht.

Insgesamt hat die Gruppe um SCHWARTZ die Beitrage der Tendenz zur
Verantwortlichkeitsabwehr zur Verhaltensvorhersage Uberzeugend belegt.
Allerdings bleiben einige Punkte kritisch anzumerken. Wenn auch das
Instrument nicht bereichsunspezifisch konstruiert ist - alle Items zielen
auf interpersonales Verhalten -, koénnte eine weitere bereichsspezifische
Aufgliederung nutzlich sein: Unterschiede zwischen Personen kénnen von

Bereich zu Bereich variieren.

Ebenso sind inter- und intraindividuelle Differenzen in bezug auf die
defensiven Argumente nicht ausdifferenziert Verantwortlichkeit kann
geleugnet werden, indem z.B. die Bedurftigkeit bestritten wird oder die
eigenen Handlungsméglichkeiten oder indem auf die Verantwortung Dritter
verwiesen wird. Diesen Uberlegungen sollte bei einer Optimierung des
Instrumentes Rechnung getragen werden (siehe DALBERT 1980). Je konkreter
allerdings ein solches Instrument konstruiert wird, desto schwieriger kann
es werden, zwischen einer Leugnungstendenz und "wahren” Uberzeugungen der

Person zu unterscheiden.
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3.3 Zusammenfassende Bewertung

Die bisher vorgestellten Kernsticke der SCHWARTZ"schen Untersuchungen sind
ausnahmslos personale Merkmale, deren Zusammenwirken mit konkreten
situativen Bedingungen im Sinne eines Prozesses zwar theoretisch nahegelegt
aber bislang in empirischen Untersuchungen noch nicht abgebildet wurde.

So werden etwa spezifische Konsequenzen, wie z_B. Schuldgefuhle nach der
Ubertretung personaler Normen angenommen, dies wird jedoch nicht geprift.
Auch die Ubermittlungsschritte von den personalen Normen zum konkreten
Verhalten werden lediglich theoretisch formuliert; eine empirische
Handlungsstrukturanalyse fehlt bisher. Der Frage nach der Wirksamkeit
situativer Merkmale ist ebenfalls wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden:
SCHWARTZ & FLEISHMAN (1978) manipulierten die Ursache des Bedirfnisses
(selbstverschuldet vs. nicht selbstverschuldet) und fanden neben einem
Haupteffekt fur personale Normen und Bedurfnismanipulation einen
signifikanten Interaktionseffekt. Diese situative Manipulation Ubte primar
auf Personen mit wenig ausgepragten personalen Normen Einflul3 aus. Die
Bewertungen perzipierter Bediurfnisse nach verschiedenen Aspekten wie der
Verursachung durch die bedirftige Person oder der Starke des BedlUrfnisses -
also das wahrgenommene Ausmall des Leidens der bediurftigen Person, wenn ihr
nicht geholfen wird - als konkret handlungsbezogenes KonsequenzbewulRtsein
sollten in zukinftigen Untersuchungen mehr Beachtung finden. Welche Aspekte
der Bedurfniswahrnehmung bzw. -bewertung wirken bei welchen Personen als
Mediatoren auf die Beziehung von personalen Normen und Verhalten, bzw. als
Mediatoren zwischen personalen Normen und der Verantwortlichkeitsibernahme
im Sinne einer situationsbezogenen Intentionsbildung? Die Unterscheidung
zwischen Verhaltensintentionen und tatsachlichem Verhalten ist eine weitere
Forderung an zukiunftige Untersuchungen, will man tatsdchlich
Handlungsstrukturen abbilden.

Dariber hinaus ist an weitere situationsbezogene Einschatzungen seitens des
potentiellen Helfers zu denken. So zeigen SCHWARTZ & BEN DAVID (1976) in
einem Experiment den EinfluR der Einsch&tzung, die Notlage sei durch den
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potentiellen Helfer verursacht, auf die Hilfsbereitschaft auf. Ebenso
wirkte die eigene Kompetenzeinschatzung in Interaktion mit der Tendenz zur
Verantwortlichkeitsabwehr auf die Hilfsbereitschaft. SCHWARTZ nimmt an,

dall Verantwortlichkeitsabwehr besonders bei der Antizipation hoher Kosten
wirksam wird. Diese Annahme sowie allgemein die Wirkung der
Kostenantizipation sollten einer empirischen Uberprifung unterzogen werden.

Insgesamt lassen sich aus den Arbeiten der Gruppe um SCHWARTZ wichtige
Hinweise fiur eine Handlungsstruktur hilfreichen Verhaltens ableiten: (a)
Die personale Norm ist eine wichtige Determinante der
Verhaltensentscheidung. (b) Die Tendenz zur Verantwortlichkeitsabwehr ist
ein Mediator zwischen personalen Normen und Verhalten; eine spezifischere
Operationalisierung ist winschenswert. (c) In zukiunftigen Untersuchungen
sollten Verhaltensintention und Verhalten unterschieden werden, um
Unklarheit zu vermeiden und Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen
Untersuchungen herzustellen. (d) Das Variablennetz sollte um
situationsbezogene Wahrnehmungen und Bewertungen erweitert werden, um dem
Anspruch einer Handlungsstrukturabbildung gerecht zu werden. Einige
Variablen, die beim Eintreten einer Person in eine bestimmte Situation zur

Handlungsstruktur beitragen, wurden bereits oben erwahnt.

4. Handlungstheorie

"Handlungstheorie'" ist ein zweifellos in den letzten Jahren zunehmend in
Mode kommendes Etikett, hinter dem sich unterschiedlichste Ansatze und
Anliegen verbergen (1981 z.B.: BENSE, BRANDTSTADTER, HOCHSTRASSER,
OESTERREICH) . Handlungstheoretische Modelle haben besonders in der
Arbeitspsychologie Tradition. Hier wurden Modelle mit einer hierarchischen
Organisation von Regelvorgédngen mit Kontroll- und Ausfihrungsoperationen
(z-B_MILLER, GALANTER & PLIBRAM 1960, HACKER 1973) bevorzugt.
Handlungstheorie ist aber nicht mit solchen kybernetischen Modellen
gleichzusetzen, wie zahlreiche alternative Konzeptionen belegen (z.B.
BOESCH 1976, HECKHAUSEN 1980, KAMINSKI 1970).
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Es soll im folgenden nicht der Versuch unternommen werden, einen Uberblick
uber alle "auf dem Markt befindlichen” Handlungstheorien oder -modelle zu
geben. Vielmehr soll das eigene Untersuchungsvorhaben durch eine
Rahmenkonzeption vorbereitet werden.

4.1 Handlung und Handlungstheorie

Was ist eine Handlung? Die Beantwortung dieser Frage impliziert die
Unterscheidung von Verhalten und Handlung.

Erst wenn Uber ein Verhalten eine gewisse Kontrolle besteht, kann man von
Handlung sprechen; also immer dann, wenn man sagen kann, die Person hatte
grundsatzlich etwas anderes tun kdnnen (vgl. LENK 1978). Dieses
Minimalkriterium zur Unterscheidung von Verhalten und Handlung findet sich
in allen psychologischen Handlungsansatzen (z.B. RUBINSTEIN 1977, WERBIK
1976) . Aus diesem Postulat der grundsatzlichen Wahlfreiheit folgt, dal auch
Unterlassungen Handlungen sein kdnnen; und zwar immer dann, wenn der
Unterlassung eine Intention zur Nichtausfihrung zugrundeliegt.
Beobachtbares Verhalten ist also kein notwendiger Bestandteil von Handlung.
Mentale Prozesse hingegen sind Konstituenten der Handlung.

In der psychologischen Modellbildung herrscht Einigkeit daruber, dall die
Intention notwendige Bedingung einer Handlung ist. Dies gilt jedoch nicht
fir die philosophische Diskussion tber Handlungen (vgl, z.B. MAREK 1978 vs.
LENK 1978).

LENK (1978, p. 284) fuhrt das Beispiel eines Autofahrers an, der von A nach
B fahrt und auf dieser Fahrt einen Verkehrsunfall verursacht. Diesen
Verkehrsunfall hat er nicht gewollt. Ist dies nun ein Beispiel fir eine
Handlung ohne Intention? Ich meine, nein. Die Autofahrt von A nach B ist
eine Handlung. Die Unterklasse "Verursachung eines Verkehrsunfalls"
hingegen kann erst dann als Handlung betrachtet werden, wenn der Autofahrer
vor dem Unfall die Moglichkeit hatte, sich zu entscheiden, diesen zu
verursachen oder zu vermeiden. Eine andere Frage ist die nach der
Verantwortlichkeit des Autofahrers fiur diesen Unfall. Hier gilt es zu
prifen, ob diese Folge seiner Handlung "Fahren von A nach B"™ - zumindest
potentiell - vorhersehbar war. Wie waren die Strassenverhaltnisse? In
welchem Zustand befand sich der Fahrer (z.B. Mudigkeit, AlkoholgenuR)?
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Kommt ein Urteiler zu dem Schlu3, der Autofahrer habe die Folge
"Verkehrsunfall' seiner Handlung "Fahren von A nach B" potentiell
vorhersehen kénnen und diese in Kauf genommen, wird er ihm - zumindest
einen Teil der - Verantwortlichkeit fir den Unfall zuschreiben (zur
Verantwortlichkeitsattribution vgl. DALBERT 1979).
Verantwortlichkeitsattribution fir eine Handlungsfolge setzt zwar neben der
Moglichkeit der Vorhersehbarkeit der Folge die Freiheit des Anders-Handeln-

Kénnens voraus, nicht jedoch eine Absicht, die Folge herbeizufihren.

Voraussetzungen fur Handeln sind Kontrolle und Intention. Es soll
unterschieden werden zwischen Selbstdeutungskonzepten des Handelnden (z.B.
HEIDER 1958) und Interpretationskonstrukten des wissenschaftlichen

Beobachters.

Aufgabe und Ziel wissenschaftlicher Interpretationskonstrukte -- in diesem
Sinne Aufgabe und Ziel der Handlungstheorie - sollte sein, (a)
handlungsstrukturimmanent das beschreibende Verstehen von Handlungen sowie
(b) das Begrinden von Handlungen zu erméglichen. So ist es Aufgabe einer
handlungspsychologischen Orientierung, Umgebungsereignisse und deren
Interrelationen auf ihre Implikationsverhadltnisse zur Handlung zu
analysieren. Ebenso erfahren Personeigenschaften eine handlungskongruente
Behandlung. Personeigenschaften gewinnen ihren Stellenwert aufgrund ihrer
Funktion zur Deskription und Explikation von Handlungen (vgl. LANTERMANN
1980).

Es lalkt sich ein Handlungsstrukturmodell - ein Interpretationsraster -
entwerfen, aus dem empirisch Uberprifbare Hypothesen abgeleitet werden
kénnen. Handlungsstrukturimmanente Hypothesen sind notwendig logisch-
analytischer Natur, bediirfen jedoch ebenso der empirischen Uberprifung, da
sie letztlich nur Wahrscheinlichkeitscharakter besitzen. Dies eben darum,
weil das dem Handlungsbegriff innewohnende Postulat der Wahlfreiheit eben

auch die Freiheit zu RegelverstoRen impliziert.

4.2 Eine allgemeine Handlungsstruktur

Wie oben festgelegt, ist eine Handlung bewul3t und intentional. Dies heilit
auch, daR eine Handlung motiviert ist. So spricht hier HECKHAUSEN (1977)
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von der Motivierung durch ein Erwartungsgefalle zwischen der erlebten Ist-
Lage und der erwinschten Soll-Lage. Eine Handlung wird unter der Erwartung
geplant und vollzogen, dall sie mit einer gewissen subjektiven Sicherheit
aus der unbefriedigenden Ist-Lage hinaus zu einer moglichst weitgehenden

Annaherung an die gewinschte Soll-Lage hinfihrt.

Handlungen vollziehen sich immer innerhalb eines Kontextes, dessen Elemente
Bedeutung fir die Person haben, sie zu unterschiedlichen Handlungen
auffordern und gleichzeitig den Spielraum moglichen Handelns eingrenzen. Es
wird unterschieden zwischen Umgebung und Situation. Umgebung meint die
objektiv faBbare AuRenwelt einer Person. Situation hingegen bezeichnet die
bewertende interne Reprasentation einer Umgebung oder eines Umgebungs-
Segmentes, die subjektive Situation (vgl. auch MISCHEL 1973) .

Im Augenblick des Eintritts in eine konkrete Umgebung verfigt die Person
Uber eine aktuelle Zielhierarchie, deren Organisation sowohl von
allgemeinen Zielhierarchien abhangt als auch von threm momentanen
Sattigungszustand, Uber Dispositionen, Normstandards u.a. (vgl. LANTERMANN
1980).

Die Handlungsstruktur zeigt einzelne Schritte der fortschreitenden
Verarbeitung der (subjektiven) Situation durch die Person auf. Konsistenz
von Verhalten ist nur iber Aquivalenzklassen von Handlungsstrukturen zu
erwarten, nicht Uber Klassen objektiver Situationen.

Jede Handlung wird angesehen als eine abgrenzbare Geschehenseinheit
innerhalb des Aktivitatskontinuums eines Individuums und ist in ihrer
allgemeinsten Struktur dreiphasig: einer Vorbereitungsphase (Orientierung,
Planung, Antizipation), einer Durchfihrungsphase (Durchfihrung des Plans)
und einer Bewertungsphase (Bewertung von Handlungsverlauf, -ergebnis und -
folgen). Das Ende einer Handlung leitet gleichzeitig zu anderen Handlungen
Uber. Handlungen und Handlungsziele sind hierarchisch organisiert. Zur
Analyse einer Handlung laRt sich eine Handlungsstruktur jeweils
inhaltsspezifisch auffullen, die die im folgenden aufgefihrten

Variablengruppen umfalt.
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Als erstes sind Personmerkmale zu nennen, die sich in zwei Gruppen
untergliedern. Unter proximalen Personmerkmalen, die im engeren Sinne zur
Handlungsstruktur zu rechnen und als Strukturvariablen zu behandeln sind,
werden Merkmale verstanden, die sich direkt auf die zu analysierende
Handlung beziehen, also etwa verhaltensbezogene Einstellungen oder
Erfahrungen (vgl. AJZEN & FISHBEIN 1980). Unter distalen Personmerkmalen
werden verhaltensunspezifische Personmerkmale verstanden. Diese Variablen

werden als Kovariate behandelt.

Beim EiIntritt in eine Situation wird die Person situative Reize wahrnehmen
und bewerten. Nimmt sie eine Ist-Soll-Diskrepanz steht die Bewertung der
Situation dem nicht entgegen, daraus eine Selbstaufforderung zur Handlung
ableiten; eine Handlungsintention bilden. Beinhaltet die Intention wahr und
wird sie sie wird die Aufforderung zu einer Handlung, die zur Unterstitzung
anderer Personen unternommen werden soll, die durch wahrgenommene
Bedurfnisse dieser anderen initiiert ist, spreche ich von
Verantwortlichkeitsiubernahme.

Im Rahmen der Handlungsvorbereitung wird die Person zum einen die Folgen
der Verhaltensausfiuhrung bzw. Verhaltensunterlassung antizipieren und zum
anderen ihre Verhaltensméglichkeiten reflektieren. Hier werden insbesondere
die Einschidtzung der Fahigkeiten und Ressourcen fir die erwinschte
Verhaltensausfihrung sowie die Kostenantizipation bei Ausfihrung des
erwinschten Verhaltens eine verhaltenssteuernde Funktion haben. Ergeben
sich bei der Handlungsvorbereitung ginstige Prognosen fiur die
Verhaltensausfihrung, wird das Verhalten gezeigt werden.

Bei der Handlungsevaluation ist zwischen der Bewertung von
Handlungsergebnissen und der Bewertung von Handlungsfolgen zu
unterscheiden. Handlungsergebnis meint das, was die Person tut;
Handlungsfolge meint die Wirkung dieses Tuns. Diese Unterscheidung zwischen
Ergebnis und Folge einer Handlung ist relativ zu dem Niveau, auf dem ein
Handlungszusammenhang betrachtet wird (hierzu auch WERBIK 1976).

In Abhangigkeit von der Qualitat der Handlungsevaluation kann es zu
weiteren Verarbeitungsschritten kommen, z.B. um eine positive
Selbstbewertung wiederherzustellen. Diese Verarbeitungsschritte kdénnen
innerpsychische sein, wie z.B. eine nachtridgliche Umbewertung der Situation
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oder eine Vorsatzbildung, oder es kdnnen behaviorale Verarbeitungsschritte

folgen, wie z_B. kompensatorische Verhaltensakte.

Handlungsevaluation und gegebenenfalls Verarbeitung kénnen ihrerseits auf
die Personmerkmale wirken und so EinfluB auf weitere Handlungen ausiiben.

Auf der Grundlage der hier vorgestellten allgemeinen Handlungsstruktur, die
in Abb. 2 dargestellt ist, ist es jetzt moglich, fUr den interessierenden
Inhaltsbereich ein Variablengerist zu entwerfen, welches die Analyse von
spezifischen Handlungsklassen erlaubt, differentielle Einblicke in
Handlungsmotivation und deren Veranderung gewdhrt.

hier etwa Abbildung 2 einflgen

5. Das Strukturmodell

Auf der Grundlage der oben dargestellten allgemeinen Handlungsstruktur wird
im folgenden ein inhaltsspezifisches Strukturmodell interpersonaler
Verantwortlichkeit von Tochtern ihren Mittern gegenuber dargestellt werden.

5.1 Die Handlungsstrukturelemente

Es werden in Orientierung an die allgemeine Handlungsstruktur die einzelnen
Elemente der Handlungsstruktur interpersonaler Verantwortlichkeit von
Tochtern ihren Muttern gegenitber vorgestellt. Die hier aufgefihrten
Variablen werden im folgenden als Kernvariablen bezeichnet und nach den
Jeweils in Klammern angegebenen Kirzeln benannt. Der Einfachheit halber
werden hier ebenfalls die proximalen Personmerkmale aufgefihrt.

5.1.1 Proximale Personmerkmale

Die Untersuchung geht von insgesamt 34 zu beobachtenden Bedurfnissen der
Mitter aus (siehe SCHMITT, DALBERT & MONTADA 1982). Bezluglich der mit
diesen Bedurfnissen verbundenen Verhaltensklassen werden die proximalen
Personmerkmale erfalRt.

Als allgemeinstes Merkmal ist die Einstellung (El) gegenuber den 34

Verhaltensklassen bedeutsam. Hierbei sollten keine weiteren
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Konkretisierungen der Einstellungselemente vorgenommen werden, um einen
allgemeinen und damit stabileren Verhaltenspradiktor fir eine
langsschnittliche Betrachtung zu gewinnen. Hier soll allgemein die
Einstellung gegeniuiber spezifischen Verhaltensweisen einer Tochter gegenuber
ihrer Mutter erhoben werden.

Eine Konkretisierung auf die zu beobachtende Akteurin und die potentielle
Empfangerin erfolgt erst bei der Erfassung der personalen Normen (PN). Hier

wird das prinzipielle personliche Verpflichtungserleben der befragten
Person erhoben, bestimmtes Verhalten ihrer Mutter gegeniber auszufihren.
Dieser Verhaltenspradiktor hat sieh in den Arbeiten um SCHWARTZ (vgl. Punkt
3.2.1) bewahrt. Im Gegensatz zu den Einstellungen werden die personalen
Normen in engerem Zusammenhang mit den weiteren Handlungsstrukturelementen
stehen und veranderungsempfindlicher sein. Der Vergleich der beiden
Variablen erméglicht differentielle Einblicke in das Ausmal} der
Veranderungseinflisse.

Wie bereits ausgefuhrt, zahlt zu den proximalen Personmerkmalen die
Verhaltenserfahrung (VE); dies meint, inwieweit die Person bereits in der

Vergangenheit die zu beobachtenden Verhaltensweisen ausgefihrt hat. Der
sich in einigen Untersuchungen zeigende positive Zusammenhang (vgl. Punkt
2.1.5) zwischen Verhaltenserfahrung und Verhaltensausfihrung kann
handlungstheoretisch dahingehend interpretiert werden, dal die im Rahmen
der Handlungsvorbereitung vorzunehmenden Einsch&tzungs- und
Bewertungsoperationen um so eindeutiger und miteinander kompatibler
ausfallen, je mehr Erfahrung die Person hier mit sich hat.

5.1.2 Situationswahrnehmung und —bewertung

Eine Person tritt in eine Situation ein, wenn sie spezifische Bedirfnisse
oder Winsche bei ithrer Mutter wahrnimmt. Diese konnen als unterschiedlich
stark ausgeprégt angesehen werden. Da hier die Situationswahrnehmung uber
die 34 Bedurfnisse umfassende Bedurfnisliste erhoben wird, wird sie mit dem

Kirzel BL versehen.

Fur jedes wahrgenommene Bediurfnis kann potentiell die weitere
Handlungsstruktur aufgerollt werden. In der geplanten Untersuchung werden
die Tochter jedoch funf Bedurfnisse auswahlen, von denen sie glauben, dafl



- 30 -

sie die Mutter in der ndchsten Zukunft am meisten beschaftigen werden. Fir
diese funf Bedurfnisse wird dann jeweils der weitere Handlungsverlauf

verfolgt werden.

Das wahrgenommene Bedurfnis kann nach unterschiedlichsten Kriterien
beurteilt werden. Drei hier interessierende Einschiatzungs- bzw.
Bewertungsoperationen seien vorgestellt.

In konsequenter Weiterfihrung der SCHWARTZ"schen (1975) Uberlegungen zum
Konsequenzbewutsein und in Anlehnung an HECKHAUSEN®"s (1977) Situations-
Ergebnis-Erwartung ist hier die Beeintrachtigung der Mutter (BM) unter der

Bedingung der Nicht-Hilfe zu erheben. Je starker eine solche
Beeintrachtigung angenommen wird, je bedeutsamer das Bedurfnis also fur die
Mutter eingeschatzt wird, um so mehr steigt der Verpflichtungsgrad der

Situation.

Von dieser prospektiven Einschatzungsoperation gilt es, die retrospektive
Einsché&tzungsoperation beziuglich der Verursachung der Notlage (VN) zu

unterscheiden (SCHWARTZ & FLEISHMAN 1978). Dies meint hier spezifisch, ob
die Mutter durch ihr Verhalten ihre Notlage (mit-)verursacht hat. Wird ein

solcher Schuldvorwurf gegeniber der Mutter erhoben, kann dies die
Bereitschaft der Tochter ihrer Mutter beizustehen, herabsetzen.

Aufgrund dieser Uberlegung, aber auch aufgrund ganz anderer, hier nicht im
einzelnen darzulegender Uberlegungen, wird die Tochter die Berechtigung des

Bedlrfnisses (BB) ihrer Mutter einschatzen. Wird ein Bedirfnis als wenig

berechtigt bewertet, koénnen sich ebenfalls Bedingungen ergeben, die ein
Eingreifen der Tochter unwahrscheinlicher machen.

5.1.3 Intention

In Abhangigkeit von den oben aufgefiuhrten Wahrnehmungs- und
Bewertungsoperationen sowie der proximalen Personmerkmale wird die Tochter
die wahrgenommene situative Handlungsaufforderung als Selbstaufforderung
zur Handlung Ubernehmen (oder eben nicht). Sie wird eine Handlungsintention
auBBern. Wie bereits oben erwahnt, wird die Intentionsbildung im
interpersonalen Kontext Verantwortlichkeitsiibernahme (VU) genannt.
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5.1.4 Handlungsvorbereitung

Ob es zu einer Verhaltensausfiuhrung kommt, h&ngt im weiteren vom Ergebnis
der Handlungsvorbereitung ab. Hierbei koénnen grundsatzlich zwei Klassen von
Kognitionen unterschieden werden:

(a) solche, die sich mit der Antizipation von Folgen fir die eigene Person
befassen, also die Handlungsmotivation ausmachen und (b) solche, die sich
mit der Handlungsplanung befassen.

Folgen der Ausfihrung bzw. Unterlassung der Hilfeleistung kénnen bezogen
auf unterschiedliche Instanzen antizipiert werden und zur
Handlungsmotivation beitragen. Die hier besonders interessierende
Motivation ist der Wunsch, eine negative Selbstbewertung und damit
einhergehend unangenehme Gefuhlszustdnde zu vermeiden. Eine Person, die
helfen will, weil sie selbst es von sich erwartet, wird ein schlechtes

Gewissen antizipieren bei der Vorstellung, nicht zu helfen.

Die Schuldantizipation (SA) (siehe DALBERT, SCHMITT & MONTADA 1982) als
Handlungsmotivation ist zu unterscheiden von Strafantizipation (ST) und
Schamantizipation (SC) (vgl. MONTADA 1981), die ebenfalls Motivation fiur
die Hilfeleistung sein koénnen. Strafantizipation meint hier z.B. die

Antizipation negativer emotionaler Reaktionen der Mutter der Tochter
gegenuber, wenn diese ihren Wunsch nicht erfullt. Schamantizipation wird im
Sinne der subjektiven Normen bei AJZEN & FISHBEIN (1980) als die
Antizipation negativer sozialer Bewertung bei Unterlassung der
Hilfeleistung verstanden. Quelle dieser Fremdbewertung sind etwa gute
Freunde bzw. Freundinnen.

Im Rahmen der konkreten Planung der Hilfeleistung sind insbesondere zwei
Einschatzungsoperationen dominant und werden in das Strukturmodell
aufgenommen. Dies ist zum einen die Einschatzung der eigenen Fahigkeiten
und Moéglichkeiten (FM), die Hilfeleistung auszufihren. Hierunter fallen die

Einschédtzung der eigenen Kompetenzen, der notwendigen Voraussetzungen sowie
des Zugangs zu benétigten Ressourcen. Zum anderen ist hier die Antizipation
der fur die Person anfallenden Kosten (KO) der Hilfeleistung zu nennen.
Kosten meint nicht nur materielle Kosten wie etwa EinbuRen Finanzieller Art
oder an Lebensqualitat, sondern ebenso psychische Kosten wie etwa
Einschrankung eigener Entwicklungsmoglichkeiten und moralische Kosten wie
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sie etwa in Form eines Gewissenskonfliktes bei z.B. Vernachlassigung der

eigenen Kinder antizipiert werden. Kurz gesagt, Kosten meint all das, was
die Person in Kauf nehmen muf3, will sie die Handlung ausfihren.

5.1.5 Handlungsevaluation

Wie bereits im allgemeinen Rahmen ausgefuhrt, ist bei der
Handlungsevaluation zwischen der Handlungsbewertung und der
Handlungsfolgenbewertung zu unterscheiden.

Zur Handlungsbewertung (HB) gehoért in der Hauptsache die

Selbsteinschédtzung, inwieweit tatsachlich geholfen wurde. Daruber hinaus
kann hierzu die tatsédchliche Kostenanalyse sowie die eingeschatzte
Zielerreichung gezadhlt werden.

Die Folgenbewertung ist hier parallel zur Folgenantizipation zu verstehen
und setzt sich zusammen aus der eigenen emotionalen Bewertung (EB), wie

etwa Schuldgefuhle bei Nichthilfe, der wahrgenommenen Zufriedenheit der

Mutter (ZM). und der wahrgenommenen Bewertung durch Freunde (BF).

5.1.6 Verarbeitung

Fuhrt die Handlungsfolgenbewertung, insbesondere die Beurteilung der
eigenen emotionalen Befindlichkeit, zu einer negativen Bilanz - hat die
Person etwa Schuldgefihle wegen einer unterlassenen oder unzureichenden
Hilfeleistung -, werden weitere Verarbeitungsschritte wahrscheinlich, um

diese negative Bilanz auszugleichen.

Auf behavioraler Ebene ist hier besonders die Schuldreduktion (SR) durch

kompensatorisches Verhalten zu bericksichtigen.

Auf kognitiver Ebene kdénnen Umbewertungsprozesse einsetzen, um so im
nachhinein die eigene Verantwortlichkeit zu reduzieren (VR). Das

Schulddilemma kann jedoch auf kognitiver Ebene auch anders geldst werden.
Im Sinne der Schuldpravention (SP) kénnen Vorsatze gefallt werden, in

Zukunft in gleichen Situationen anders zu handeln.
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Je nachdem, welcher Verarbeitungsschritt erfolgt, werden sich andere

Konsequenzen fir weitere Handlungen desselben Typs ergeben. Dieser Einflul}

wird abbildbar Uber Verédnderungen in den proximalen Personmerkmalen.

5.2 Distale Personmerkmale

Die Fulle distaler Personmerkmale oder Kovariate, die zur weiteren
Erklarung der Handlungsstruktur sowie deren Entstehung herangezogen werden
kénnten, ist grol3. Einige ausgewdhlte Kovariate sollen hier vorgestellt
werden.

Unter den Sammelbegriff demographische Variablen (DV) fallen zahlreiche

unterschiedliche Variablen. An erster Stelle ist hier sicherlich das
Geschlecht der Probanden zu nennen, da aufgrund unterschiedlicher
Geschlechtsrollenerziehung unterschiedliche Hilfsbereitschaften zu
ebenfalls unterschiedlichen Hilfeleistungen zu erwarten sind (vgl. MONTADA
1981). Ebenso mag es einen Unterschied machen, ob Vater oder Mutter die
Hilfeempfanger sind. Aus diesem Grund beschrankt sich die geplante
Untersuchung auf eine der vier méglichen Kombinationen: die Tochter-Mutter-
Dyade. Hierfir spricht nicht zuletzt die starker ausgepragte sorgende
Attitude im weiblichen Geschlechtsrollenstereotyp (vgl. ROGERS 1979), die
mehr zu beobachtende Hilfeleistungen erwarten 1aRt, sowie die langere
Lebenserwartung von Frauen, die etwa spezifische Bedurfnisse, wie z.B.
Trost beim Verlust des Partners, bei den Muttern wahrscheinlicher macht als
bei den Vatern. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen laRt die Tochter-
Mutter-Dyade ein vielfaltiges Spektrum an Interaktionen erwarten.

Geographische Region, Alter der Mutter und der Tochter sowie Familienstand
der Tochter werden Einflul haben auf die Sozialisationserfahrungen der
Tochter, die Im Beobachtungszeitraum auftretenden Bedirfnisse der Mutter
sowie die Kostenantizipation. Die genannten drei Merkmale werden zur
Stichprobenauswahl herangezogen. Eine ausfuhrlichere Begrindung sowie die
gewahlten Spezifikationen finden sich an anderem Ort (SCHMITT, DALBERT &
MONTADA 1982).

Andere insbesondere fiur die Kostenbilanz bedeutsame demographische
Variablen sind Anzahl der eigenen Kinder, eigene Berufstatigkeit sowie
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unter Umstanden die des Mannes und die Hohe des Familieneinkommens, hier
psychologisch bedeutsamer, Uber eine subjektive Bewertung des Einkommens
operationalisiert. Die Anzahl der eigenen Geschwister steht in enger
Verbindung zu den Moéglichkeiten der Verantwortlichkeitsabwehr. Der eigene
Bildungsstand sowie unter Umstanden der des Partners, operationalisiert
Uber SchulabschluR und Berufsausbildung bzw. Berufserfahrung kdénnen
Unterschiede im Umgang mit Problemen aufklaren. Schuldunterschiede kdnnen
eng mit Religionsunterschieden zusammenhangen (FEHR & STAMPS 1979).

Merkmale des Hilfeempfangers, also der Mutter, werden hinwirken auf
Kosteneinschatzung und Bedurftigkeitswahrnehmung. Neben dem Alter der
Mutter sind ihr Familienstand, ihre Wohnsituation und ihre Ffinanzielle
Situation zu bericksichtigen.?

Neben diesen eher deskriptiven Merkmalen der Person gibt es einige
psychologisch bedeutsame Eigenschaften, die EinfluB auf die Handlung

ausitben werden.

Als erstes ist hier die schon im Rahmen der SCHWARTZ"schen Arbeit (siehe
oben) vorgestellte Tendenz zur Verantwortlichkeitsabwehr (VA) zu nennen.

Allerdings im Gegensatz zur dort gewdhlten Operationalisierung ist eine
bereichsspezifische operationalisierung mit handlungstheoretisch deutlich
unterscheidbaren Einheiten (vgl. auch DALBERT 1980) zu winschen. Es ist
davon auszugehen, dall sich eine ausgeprégte Tendenz zur
Verantwortlichkeitsabwehr sowohl auf die Situationswahrnehmung und -
bewertung, als auch auf die Einschatzung der eigenen Fahigkeiten und
Moglichkeiten auswirken kann und auf diesem Wege die
Hilfswahrscheinlichkeit beeinflul3t.

In ahnlicher Weise wird sich ausgepragte Empathie (EM) der Téchter

auswirken, indem sie z.B. die Beeintrachtigung der Mitter starker
antizipieren.

2Ein Literaturiberblick uber Befunde zum Zusammenhang zwischen
demographischen Variablen und intrafamiliaren Hilfeleistungsnormen und
Hilfeleistungen findet sich bei SCHMITT & GEHLE (1983).
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Ubergeordnete Sollsetzungen (US) der Tochter wie z.B. Konfliktvermeidung in

der Beziehung zur Mutter oder die Aufrechterhaltung eines positiven
Fremdbildes bei der Mutter konnen als konkurrierende Motive zur
Schuldantizipation wirksam werden und so Hilfeleistungen herbeifihren.

Das in der Vergangenheit erlebte Familienklima sowie die heute

wahrgenommene Beziehungsgute (FK) wird Einflull auf die Bewertungen und
Entscheidungen der Tochter haben (vgl. KREUZER 1982).
So wird sich eine gute Beziehung auf die Bewertung der

Bedurftigkeitsberechtigung und die Kosteneinschatzung auswirken.
Sozialisationserfahrungen in unterschiedlichen Familienklimata werden
unterschiedliche Motivwahlen fordern. Beispielsweise Erfahrungen in einem
stark Eltern-kontrollierten Familienkontext werden fir die Gegenwart
strafangstmotivierte Handlungen wahrscheinlicher machen.

Personen, die sich selbst als konsistent beschreiben und/oder angeben, dafl
interne Konsistenz(lK) ein anzustrebendes Ziel ist, d.h. die fur sich

selbst widerspriuchliche Einstellungen und/oder Diskrepanzen zwischen
Einstellungen und Verhalten ablehnen, werden konsistenter in ihren
Handlungen sein als solche, fiur die interne Konsistenz kein relevantes
Merkmal ist (vgl. BEM & ALLEN 1974). Personen mit ausgepragtem
Konsistenzbedurfnis werden weniger wahrscheinlich widersprechende
Einstellungen und personale Normen auf3ern. Ebenso werden sie sich starker
an thre Normen oder Vorsatze gebunden fuhlen.

Bei einer Aufzahlung der zu bericksichtigenden Kovariate darf letztlich
nicht die Nennung der Kontrollvariable Tendenz zur sozialen Erwinschtheit

(CM) sowie Aquieszenzneigung (u.a. IK1; IK2) fehlen.

Das hier dargestellte Handlungsstrukturmodell interpersonaler
Verantwortlichkeit von Toéchtern ihren Mittern gegenuber legt

hier etwa Abbildung 3 einflgen

zahlreiche Hypothesen unterschiedlichen Typs (SCHMITT 1982) nahe. Eine
ausfihrliche Zusammenstellung der zu prifenden Hypothesen findet sich bei
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MONTADA, DALBERT & SCHMITT (1982). Der Untersuchungsplan sowie die
Operationalisierung der hier vorgestellten Variablen ist SCHMITT, DALBERT &
MONTADA (1982) zu entnehmen.



- 37 -

LITERATUR

ACOCK, A.C. & DeFLEUR, M.A. 1972. A configurational approach to contingent
consistency in the attitude-behavior relation. ship. American
Sociological Review 37, 714 - 726.

ACOCK, A.C. & SCOTT, W.J. 1980. A model for predicting behavior: The effect
of attitude and social class on high and low visibility political
participation. Social Psychology Quarterly 43, 59 — 72.

AJZEN, 1. & FISHBEIN, M. 1977. Attitude-behavior relations: A theoretical
analysis and review of empirical research, Psychological Bulletin 84,
888 — 918.

AJZEN, 1, & FISHBEIN, M. 1980. Understanding attitudes and predicting

social behavior. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall.

BEM, D.J. & ALLEN, A. 1974. On predicting some of the people some of the
time: The search for cross-situational consistencies iIn behavior.
Psychological Review 81, 506 - 620.

BENTLER, P_.M. & SPECKART, G, 1979. Models of attitude-behavior relations.
Psychological Review 86, 452 — 464.

BIERHOFF, H.-W. 1980. Hilfreiches Verhalten: Soziale Einflusse und
padagogische Implikationen. Darmstadt: Steinkopff. BOESCH, E.E. 1976.
Psychopathologie des Alltags. Bern: Huber.

BRANDTSTADTER, J. 1981. Entwicklung in Handlungskontexten: Aussichten fir
die entwicklungspsychologische Theorienbildung und Anwendung. Trierer
Psychologische Berichte 8, Heft 8.

CAHALAN, D. 1968. Correlates of respondent accuracy in the Denver validity
study. Public Opinion Quarterly 32, 607 — 622.

DALBERT, C. 1979. Vorurteile und Gerechtigkeit in der Beurteilung von
Straftaten. Trier: Unvertffentlichte Diplomarbeit an der Universitat
Trier.

DALBERT, C. 1980. Verantwortlichkeit und Handeln. Trier: Berichte aus der
Arbeitsgruppe "Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral'™ Nr. 5.

DALBERT, C., SCHMITT, M. & MONTADA, L. 1982. Uberlegungen zu Moglichkeiten
der Erfassung van Schuldkognitionen und Schuldgefihlen, Trier: P_.1.V. -
Bericht Nr. 9 (= Berichte aus der Arbeitsgruppe "Verantwortung,
Gerechtigkeit, Moral™ Nr. 16) .



- 38 -

DARLEY, J.M. & LATANE, B. 1968. Bystander intervention in emergencies:
Diffusion of responsibility. Journal of Personality and Social
Psychology 8, 377 - 383.

EHRLICH, H.J. 1969. Attitudes, behavior, and the intervening variables.
American Sociologist 4, 29 - 34.

FEHR, L.A. & STAMPS, L.E. 1979. The Mosher guilt scales: A construct
validity extension. Journal of Personality Assessment 43, 257 - 260.

FISHBEIN, M. & AJZEN, 1. 1975. Belief, attitude, intention, and behavior.
Reading, Mass.: Addison-Wesley.

HACKER, W. 1973. Allgemeine Arbeits- und Ingenieurpsychologie. Berlin
(DDR) : Deutscher Verlag der Wissenschaften.

HEBERLEIN, T.A. & BLACK, J.S. 1976. Attitudinal specificity and the
prediction of behavior in a field setting. Journal of Personality and
Social Psychology 33, 4..74 - 479.

HECKHAUSEN, H. 1977. Motivation: Kognitionspsychologische Aufspaltung eines
summarischen Konstruktes. Psychologische Rundschau 28, 175 - 189.

HECKHAUSEN, H. 1980. Motivation und Handeln. Berlin: Springer.

HEIDER, F. 1968. The psychology of interpersonal relations, New York:
Wiley.

HOCHSTRASSER, F. 1981. Der alltagliche Widerspruch. Weinheim: Beltz.

JORESKOG, K.G. 1977. Structural equation models in the social sciences:
Specification, estimation, and testing. In! KRISHNAIAH, P.R. (Ed.)
Applications of statistics. Amsterdam: North-Holland. p. 265 - 287.

KAMINSKI, G. 1970. Verhaltenstheorie und Verhaltensmodifikation. Stuttgart:
Klett.

KREUZER, C. 1982. Verantwortungstbernahme fir alternde Eltern - Entwicklung
eines Prognoseinstrumentes. Unverdffentlichte Diplomarbeit an der
Universitat Trier.

LANTERMANN, E.-D. 1980. Interaktionen: Person, Situation und Handlung.
Manchen: Urban & Schwarzenberg.

LENK, H. 1978. Handluna als Interpretationskonstrukt. Entwurf einer
konstituenten- und beschreihungstheoretischen Handlungsphilosophie. In:
LENK, H. (Ed.) Handlungstheorien interdisziplinar 1. Minchen: W. Fink,
p. 279 - 350.



- 39 -

MAREK, J.C. 1978. Beabsichtigen - Verursachen - Verhalten. Zur Beschreibung
und Erklarung von Handlungen. In: LENK, H, (Ed.) Handlungstheorien
interdisziplindr 1. Minchen: W. Fink, p. 255 - 278.

MILLER, G.A., GALANTER, E. & PRIBRAM K. 1960. Plans and the structure of
behavior. New York- Holt, Rinehart & Winston.

MISCHEL, W. 1973. Toward a cognitive social learning reconceptualization of
personality. Psychological Review 80, 252 - 283.

MONTADA, L. 1981. Entwicklung interpersonaler Verantwortlichkeit und
interpersonaler Schuld. Projektantrag an die Stiftung Volkswagenwerk.
Trier: P.1.V. - Bericht Nr. 1 (= Berichte aus der Arbeitsgruppe
"Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral'™ Nr. 8) .

MONTADA, L., DALBERT, C. & SCHMITT, M. 1982. Interpersonale
Verantwortlichkeit erwachsener Tochter ihren Miuttern gegenuber:
Hypothesen Uber Zusammenhange innerhalb der Kernvariablen und zwischen
Kernvariablen und Kovariaten. Trier: P.1.V. - Bericht Nr, 8 (= Berichte
aus der Arbeitsgruppe "'Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral°® Nr. 15).

OESTERREICH. R. 1981. Handlungsregulation und Kontrolle, Minchen: Urban &
Schwarzenberg.

OLSEN, M.E. 1981. Consumers® attitudes toward engergy conservation. The
Journal of Social Issues 37, 108 — 131.

POMAZAL, R.J. & JACCARD, J.Z. 1976. An informational approach to altruistic
behavior. Journal of. Personality and Social Psychology 33, 317 - 326.

ROGERS, D. 1979. The adult years. Englewood Cliffs. N.J.: Prentice Hall.

RUBINSTEIN, S.L. 1977. Grundlagen der allgemeinen Psychologie. Berlin
(DDR) : Volk und Wissen.

SCHMITT, M. 1982. Uber die Angemessenheit verschiedener Analysemodelle zur
Prifung dreier Typen von Hypothesen Uber multivariate Zusammenhange in
Handlungsmodellen. Trier: P.1.V. - Bericht Nr. 5 (= Berichte aus der
Arbeitsgruppe "Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral™ Nr. 12.).

SCHMITT, M., DALBERT, C, & MONTADA, L. 1982. Interpersonale
Verantwortlichkeit erwachsener Tochter ihren Mittern gegenuber:
Rekrutierung der Ausgangsstichprobe, Erhebungsinstrumente in erster
Version und Untersuchungsplan. Trier: P.l.V_.-Bericht Nr. 7 (= Berichte
aus der Arbeitsgruppe "'Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral™ Nr. 14).



- 40 -

SCHMITT, M. & GEHLE, H. 1983. Interpersonale Verantwortlichkeit erwachsener
Tochter thren Mittern gegeniber: Verantwortlichkeitsnormen,
Hilfeleistungen und ihre Korrelate - ein Uberblick Uber die Literatur.
Trier; P.1.V, - Bericht Nr. 10 (= Berichte aus der Arbeitsgruppe
"Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral™ Nr. 17) (im Druck) .

SCHWARTZ, S.H. 1968a. Words, deeds, and the perception of consequences and
responsibility in action situations. Journal of Personality and Social
Psychology 10, 232 - 242,

SCHWARTZ, S.H. 1968b. Awareness of consequences and the influence of moral
norms on interpersonal behavior. Sociometry 31, 355 - 368.

SCHWARTZ, S.H. 1975. The justice of need. and the activation of
humanitarian norms. Journal of. Social Issues 31, 111 - 136, SCHWARTZ,
S.H. 1977. Normative influences on altruism. In: BERKOWITZ, L. (Ed.)
Advances in Experimental Social Psychology, Vol. 10. New York: Academic
Press, p. 221 - 279.

SCHWARTZ, S.H. 1978. Temporal instability as a moderator of the attitude-
behavior relationship. Journal of Personality and Social Psychology 7,
715 - 724.

SCHWARTZ, S.H. & BEN DAVID, A. 1976, Responsibility and helping in an
emergency: Effects of blame, ability, and denial of responsibility.
Sociometry 39, 406 - 415.

SCHWARTZ, S.H. & FLEISHMAN, J.A. 1978. Personal norms and the mediation of
legitimacy effects on helping. Social Psychology 41, 306 - 315.

SCHWARTZ, S.H. & HOWARD, J.A. 1980. Explanations of the moderating effect
of responsibility denial on the personal normbehavior relationship.
Social Psychology Quarterly 43, 441 - 446.

STAUB, E. 1980. Social and prosocial behavior: Personal and situational
influences and their interactions, In: STAUB, E. (Ed.) Personality:
Basic aspects and current research, Englewood Cliffs, N.J.: Prentice
Hall. p. 237 — 294.

TITTLE, C.R. & HILL, R.J. 1967. Attitude measurement and prediction of
behavior: An evaluation of conditions and. measurement techniques.
Sociometry 30, 199 - 213.



- 41 -

VEEVERS, J.E. 1971. Drinking attitudes and drinking behavior: An
exploratory study. Journal of Social Psychology 85, 103 - 109.

WERBIK, H. 1976. Grundlagen einer Theorie sozialen Handelns. Teil 1: Aufbau
der handlungstheoretischen Terminologie. Zeitschrift fir
Sozialpsychologie 7, 248 - 261.

ZUCKERMAN, M. & REIS, H.T. 1978. Comparison of three models for predicting
altruistic behavior. Journal of Personality and Social Psychology 36,
498 - 510.



I =4

* (001

*d “0861) NIEFHSIA 3 NAZLY YoeN

‘u93TeYIa\ pun UOTIUSIUI ‘wIoN IoATIY2[qns
‘Bunyyoisurg ‘usBun3neziaq) ueyosimz usdunyerzog :[ SUNPIIqJY

WwION

aaT3¥R[qng z

uotieATIOWS SUNS
-TJo3og pun uo3ungd
-N9z19q[) SATIBWION

WION I9ATI
-jolqns pun Sungy
~T23SUTd uoa TIY
~-8T3YoTM @ATIETOY

2u2802Z9qSual [RYISA

Sunyielsury z

3una
—I9maqsTuqgaday
pun us3undnaziaqg
2u230z9qsual TRYIIA




PERSON

distale Merkmale

proximale Merkmale:

- Verhaltens=-Einstellung

- Verhaltenserfahrung

HANDLUNGSSTRUKTUR

Situationswahrnehmung

und -bewertung

{

I Intention l

Handlungsvorbereitung:

- Folgenantizipation
- Kostenantizipation
- Mittel- und Ressour-

T T e T oo e
Lencinsclliats4ullyg

l

Handlungsevaluation:

- Handlungsbewertung

- Handlungsfolgenbewer-
tung

A
Verarbeitung:

- kognitiv

- behavioral

Abbildung 2: Eine allgemeine Handlungsstruktur




PERSON

distale Merkmale proximale Merkmale
DV ET
VA PN
Us VE
FK
IK
HANDLUNGSSTRUKTUR

Situationswahrnehmung
und -bewertung
BL
BM
VN
BB

v

Intention
Vi

)

Handlungsvorbereitung:
- Folgenantizipation
SA
SC
ST
~ Kostenantizipation
KO
- Mittel- und Ressour-
ceneinschitzung
M

A4
Handlungsevaluation:
- Handlungsbewertung

HB

- Handlungsfolgenbewer-
tung EB
M
BF

!

Verarbeitung:

- kognitiv
VR
SP

= behavioral

SR
|
J

Abbildung 3: Ein Handlungsstrukturmodell interpersonaler Verant-
wortlichkeit von T8chtern ihren Miittern gegeniiber.
Erlduterungen siehe Text.




Bisher erschienene Arbeiten dieser Reihe

MONTADA, L. 1978. Schuld als Schicksal? Zur Psychologie des Erlebens
moralischer Verantwortung. Trier: Berichte aus der Arbeitsgruppe
"Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral™ Nr. 1.

DOENGES, D. 1978. Die Fahigkeitskonzeption der Personlichkeit und ihre
Bedeutung fir die Moralerziehung. Trier: Berichte aus der Arbeitsgruppe
"Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral™ Nr. 2.

MONTADA, L. 1978. Moralerziehung und die Konsistenzproblematik in der
Differentiellen Psychologie. Trier: Berichte aus der Arbeitsgruppe
"Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral™ Nr. 3.

MONTADA, L. 1980. Spannungen zwischen formellen und informellen Ordnungen.
Trier: Berichte aus der Arbeitsgruppe 'Verantwortung, Gerechtigkeit,
Moral' Nr. 4.

DALBERT, C. 1980. Verantwortlichkeit und Handeln. Trier: Berichte aus der
Arbeitsgruppe "Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral™ Nr. 5.

SCHMITT, M. 1980. Person, Situation oder Interaktion? Eine zeitlose
Streitfrage diskutiert aus der Sicht der Gerechtigkeitsforschung.
Trier: Berichte aus der Arbeitsgruppe 'Verantwortung, Gerechtigkeit,
Moral'™ Nr. 6.

SCHMITT, M. & MONTADA, L. 1981. Entscheidungsgegenstand, Sozialkontext und
Verfahrensregel als Determinanten des Gerechtigkeitsurteils. Trier:
Berichte aus der Arbeitsgruppe "Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral"
Nr. 7.

MONTADA, L. 1981. Entwicklung interpersonaler Verantwortlichkeit und
interpersonaler Schuld. Projektantrag an die Stiftung Volkswagenwerk.
Trier: P.1.V.-Bericht Nr. 1 (= Berichte aus der Arbeitsgruppe
"Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral'™ Nr. 8).

SCHMITT, M. 1982. Empathie: Konzepte, Entwicklung, Quantifizierung. Trier:
P_1.V_-Bericht Nr. 2 (= Berichte aus der Arbeitsgruppe "Verantwortung,
Gerechtigkeit, Moral™ Nr. 9).

DALBERT, C. 1982. Der Glaube an eine gerechte Welt: Zur Gite einer
deutschen Version der Skala von RUBIN und PEPLAU. Trier: P.l1.V.-Bericht
Nr. 3 (= Berichte aus der Arbeitsgruppe "Verantwortung, Gerechtigkeit,
Moral™ Nr. 10).



SCHMITT, M. 1982. Zur Erfassung des moralischen Urteils: Zwei
standardisierte objektive Verfahren im Vergleich. Trier: P.1.V.-Bericht
Nr. 4 (= Berichte aus der Arbeitsgruppe "Verantwortung, Gerechtigkeit,
Moral™ Nr. 11).

SCHMITT, M. 1982. Uber die Angemessenheit verschiedener Analysemodelle zur
Prifung dreier Typen von Hypothesen Uber multivariate Zusammenhdnge in
Handlungsmodellen. Trier: P.1.V. - Bericht Nr. 5 (= Berichte aus der
Arbeitsgruppe "Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral™ Nr. 12).



Andernorts publizierte Arbeiten aus dieser Arbeitsgruppe

MONTADA, L. 1977. Moralisches Verhalten. In: HERRMANN, T., HOFSTATTER,
P_.R., HUBER, H. & WEINERT, F.E. (Ed.) Handbuch psychologischer
Grundbegriffe. Minchen: Kosel. p. 289 - 296.

MONTADA, L. 1980. Gerechtigkeit im Wandel der Entwicklung. In: MIKULA, G.
(Ed.) Gerechtigkeit und soziale Interaktion. Bern: Huber. p. 301 - 329.

MONTADA, L. 1980. Moralische Kompetenz: Aufbau und Aktualisierung. In:
ECKENSBERGER, L.H. & SILBEREISEN, R.K. (Ed.) Entwicklung sozialer
Kognitionen: Modelle, Theorien, Methoden, Anwendungen. Stuttgart:
Klett-Cotta. p. 237 - 256.

MONTADA, L. 1981. Gedanken zur Psychologie moralischer Verantwortung. In:
ZSIFKOVITS, V. & WEILER, R. (Ed.) Erfahrungsbezogene Ethik. Berlin:
Duncker & Humblot. p. 67 - 88.

MONTADA, L. 1981. Voreingenommenheit im Urteil Uber Schuld und
Verantwortlichkeit. Trierer Psychologische Berichte, Band 8, Heft 10.

SCHMITT, M. & MONTADA, L. 1982. Determinanten erlebter Gerechtigkeit.
Zeitschrift fur Sozialpsychologie 13, 32 - 44.

DAHL, U., MONTADA, L. & SCHMITT, M. 1982. Hilfsbereitschaft als
Personmerkmal . Trierer Psychologische Berichte, Band 9, Heft 8.

DALBERT, C. & MONTADA, L. 1982. Vorurteile und Gerechtigkeit in der
Beurteilung von Straftaten. Eine Untersuchung zur
Verantwortlichkeitsattribution. Trierer Psychologische Berichte, Band
9, Heft 9.

MONTADA, L. 1982. Entwicklung moralischer Urteilsstrukturen und Aufbau von
Werthaltungen. In: OERTER, R., MONTADA, L. u.a.
Entwicklungspsychologie. Minchen: Urban & Schwarzenberg. p. 633 - 673.



