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Di e Ei g n u n g v o n M e h rf a c h w a hl a uf g a b e n f ü r di e 
L e r n v e rl a uf s di a g n o sti k 

Fl o ri a n Kl a p p r ot h 

Mit  d e m  v orli e g e n d e n  B eitr a g  w ur d e  g e pr üft,  o b  M e hrf a c h w a hl a uf g a b e n  ä n d er u n gs -

s e nsiti v  si n d  u n d  d a mit  ei n e  g e ei g n et e  T estf or m  f ür  di e  L er n v erl a ufs di a g n o sti k 

d ar st ell e n.  Di e  Pr üf u n g  d er Ä n d er u n g ss e nsiti vit ät  erf ol gt e  i n  ei n e m  e x p eri m e nt ell e n 

Pr ä -P o st - K o ntr oll gr u p p e n d e si g n  u nt er  B er ü c ksi c hti g u n g  m ö gli c h er  R et est-Eff e kt e  u n d 

d er  T est s c h wi eri g k eit.  E s  z ei gt e  si c h,  d ass  M e hrf a c h w a hl a uf g a b e n  ä n d er u n g ss e nsiti v 

si n d,  w e n n  si e  hi nr ei c h e n d  s c h wi e ri g si n d. S o mit s c h ei n e n M e hrf a c h w a hl a uf g a b e n f ür 

di e L er n v erl a ufs di a g n o sti k gr u n d s ät zli c h g e ei g n et z u s ei n. 

T h e o r etis c h e r u n d e m pi ris c h e r Hi nt e r g r u n d 

D as  Zi el  d er  L er n v erl a ufs di a g n o sti k  ist,  L er n v erl ä uf e  v o n  S c h ül eri n n e n  u n d 

S c h ü l er n  ü b er  ei n e n  l ä n g er en  Z eitr a u m  hi n w e g  a b z u bil d e n  u n d  d e n  L er nf ort s c hritt  a n 

di e  L e hr kr äft e  z ur ü c k z u m el d e n  ( D e n o,  2 0 0 3).  I n d er  L er n v erl a ufs di a g n o sti k  wir d  st att 

ei n er p u n kt u ell e n T est er h e b u n g r e g el m ä ßi g i n r el ati v k ur z e n A bst ä n d e n di e E nt wi c kl u n g 

ei n er  K o m p et e n z  ü b er  l ä n g er e  Z eit  hi n w e g  d ur c h  g e ei g n et e  T est s  v erf ol gt.  D a b ei 

h a n d elt  es  si c h  u m  j e w eils  a n d er e  T est s,  di e  a b er  st et s  di e  A us pr ä g u n g  d er s el b e n 

K o m p et e n z  m e ss e n.  I n  d e m  v orli e g e n d e n  B eitr a g  wir d  ei n e  e x p eri m e nt ell e 

U nt er s u c h u n g  v or g est ellt,  i n  w el c h er  di e  Ei g n u n g  ei n es b e sti m mt e n A uf g a b e nf or m at s 

( M e hrf a c h w a hl a uf g a b e n) f ür di e L er n v erl a ufs di a g n o sti k g e pr üft w ur d e. 

B es o n d e r h eit e n d e r L e r n v e rl a ufs di a g n osti k 

F ür  di e  L er n v erl a ufs di a g n o sti k  si n d  z w ei  T est ei g e ns c h aft e n  w es e ntli c h:  ei n e 

k o nst a nt e Tests c h wi eri g k eit u n d di e Ä n d er u n gs s e n siti vit ät d er T est s ( Kl a u er, 2 0 1 1). Ei n e 

k o nst a nt e  T est s c h wi eri g k eit  st ellt  si c h er,  d ass  g e m e ss e n e  Ver b e ss er u n g e n  i n  d e n 

T est w ert e n  ni c ht  a uf  u nt er s c hi e dli c h  s c h wi eri g e  T est s,  s o n d er n  a uf  ei n e n  t at s ä c hli c h e n 

L er n z u w a c hs  z ur ü c k g e h e n.  Di e  Ä n d er u n g s s e nsiti vit ät  g e w ä hrl eist et,  d ass  ei n  L er n z u -

w a c hs  v o n  ei n e m T est  a u c h  t at s ä c hli c h  a uf g e d e c kt  w er d e n  k a n n.  U m  si c h er  z u  g e h e n, 

d ass  di e  erf a sst e n  Ver ä n d er u n g e n  v o m  Z uf all  w eit g e h e n d  b er ei ni gt  si n d  u n d  d a h er 

„ w a hr e “  Ver ä n d er u n g e n  wi d er s pi e g el n,  m us s  a uf  ei n e x p eri m e nt ell es  Pr ä -P o st -

K o ntr oll gr u p p e n d e si g n z ur ü c k g e griff e n w er d e n ( Kl a u er, 2 0 1 1, 2 0 1 4; Str atf or d, Bi n kl e y 

3 6 9 



 

 

 

  

 

  

    

 

      

 

 

    

    

  

   

    

   

    

    

 

  

  

    

 

 

    

 

 

  

  

 

   

  

      

 

    

  

& Ri d dl e, 1 9 9 6). D ur c h d e n Ei ns at z ei n er K o ntr oll gr u p p e, i n d er k ei n Tr e at m e nt erf ol gt, 

k ö n n e n  R et est -Eff e kt e  u n d  d er  R e gr essi o ns eff e kt  k o ntr olli e rt  w er d e n  ( Kl a u er,  2 0 1 1). 

D er  R et est eff e kt  b est e ht  i n  d er  Ver ä n d er u n g  d er  P o stt est w ert e  g e g e n ü b er  d e n 

Pr ät est w ert e n,  o h n e  d ass  d as  Tr e at m e nt  ei n e n  B eitr a g  z ur  Ver ä n d er u n g  g el eist et  h at. 

Di e s er Eff e kt k a n n z u m B eis pi el d a d ur c h z ust a n d e k o m m e n, d ass d ur c h di e D ar bi et u n g 

d er T est a uf g a b e n  ei n Tr ai ni n g s eff e kt  r es ulti ert  u n d  di e s er  si c h  i n  d e n Wert e n  d er  P o st -

M es s u n g ni e d er s c hl ä gt. D er R e gr essi o ns eff e kt b est e ht d ari n, d ass Ver s u c hs p er s o n e n, di e 

i m  Pr ät est  e xtr e m e  Wert e  a uf w eis e n,  i m  P o stt est  t e n d e n zi ell  w e ni g er  extr e m e  Wert e 

z ei g e n.  Di e s er  Eff e kt  b asi ert  a uf  u nr eli a bl e n  M es s u n g e n,  als o  ei n e m  h o h e n A nt eil  v o n 

M es sf e hl er n.  We n n  a uf gr u n d  v o n  M es sf e hl er n  ei n e  Ver s u c hs p er s o n  i m  Pr ät est  ei n e n 

e xtr e m e n Wert er h ält, ist di e Wa hr s c h ei nli c h k eit a uf gr u n d d er Vert eil u n g d er M es sf e hl er 

h ö h er, i n d er P o st m es s u n g ei n e n w e ni g er e xtr e m e n Wert z u er h alt e n. 

E s  ist  s e hr  w a hr s c h ei nli c h,  d as s  ni c ht  all e  Ver s u c hs p er s o n e n  si c h  i m  gl ei c h e n 

A u s m a ß  z wis c h e n  Pr ä - u n d  P o st m e ss u n g  v er ä n d er n,  s o  d ass  ei ni g e  si c h  v er b e ss er n, 

a n d er e  a uf  gl ei c h e m  Ni v e a u  bl ei b e n  o d er  si c h  s o g ar  v er s c hl e c ht er n.  I n  di e s e m  F all 

s ollt e di e K orr e l ati o n  z wis c h e n  Pr ät est- u n d  P o stt est w ert e n  n ur  m ä ßi g  h o c h  s ei n.  H o h e 

K orr el ati o n e n s ollt e n d a g e g e n ei n I n di k at or f ür ei n e g eri n g e Ä n d er u n g ss e nsiti vit ät s ei n 

( Kl a u er,  2 0 1 1),  d a  e nt w e d er  k ei n e  Ver ä n d er u n g  o d er  ei n e  Ver ä n d er u n g  ü b er  all e 

Ver s u c hs p er s o n e n  i n ä h nli c h e m A us m a ß  st att g ef u n d e n  h at.  L et zt er e  w är e  e b e nf alls  ei n 

Hi n w eis a uf ei n e n R et est -Eff e kt ( G ut h k e & Wi e dl, 1 9 9 6). 

It e mf o r m at e i n d e r L e r n v e rl a ufs di a g n osti k 

Di e  i n  d er  L er n v erl a ufs di a g n o sti k  ü bli c h er w eis e  v er w e n d et e n  T est s  si n d 

Ver h alt e nssti c h pr o b e n, mit d e n e n pr o z e d ur al e s Wiss e n erf a sst wir d, i m We s e ntli c h e n di e 

L es ef erti g k eit,  di e  S c hr ei bf erti g k eit  o d er  di e  R e c h e nf erti g k eit  ( H o s p,  H o s p  &  H o w ell, 

2 0 0 7).  Ver gl ei c hs w eis e  s elt e n  w er d e n  i n  d er  L er n v erl a ufs di a g n o sti k  M e hrf a c h w a hl -

a uf g a b e n  v er w e n d et,  o b w o hl  di es e n  ei n e  h o h e  O bj e kti vit ät,  Z u v erl äs si g k eit  u n d 

A u s w ert u n gs ö k o n o mi e  b es c h ei ni gt  wir d.  Mit  M e hrf a c h w a hl a uf g a b e n  k a n n  v or  all e m 

d e kl ar ati v e s  Wis s e n  a uf  u nt er s c hi e dli c h e n  E b e n e n  ( R e pr o d u kti o n,  Ver st ä n d nis, 

A n w e n d u n g  u n d  A n al ys e)  erf asst  w er d e n  ( Bl o o m,  1 9 5 6;  S hr o c k  &  C o s c ar elli,  2 0 0 0). 

I m R a h m e n d er L er n v er k a ufs di a g n o sti k fi n d e n si c h M e hrf a c h w a hl a uf g a b e n z u m T eil i n 

L es et est s,  i n  d e n e n  a n  f e st g el e gt e n  St ell e n  i m  T e xt  v o n  dr ei  W ört er n  d as  k orr e kt e 

a us g e w ä hlt  w er d e n  m u ss  ( Walt h er,  2 0 1 4).  I n  ei n er  T est s eri e z ur  Erf as s u n g  v o n 

K o m p et e n z e n  i n  Ki n d er g ärt e n  u n d  S c h ul e n  ( K E K S;  M a y,  B e n n ö hr  &  B er g er,  2 0 1 4) 
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wir d  e b e nf alls  z u m  T eil  a uf  M e hrf a c h w a hl a uf g a b e n  z ur ü c k g e griff e n.  B eis pi els w eis e 

w er d e n  d ort  f ür  di e  T est u n g  v o n  E n glis c h -H ör v er st e h e n  u n d  D e ut s c h -Gr a m m ati k 

A uf g a b e n  ei n g es et zt,  b ei  d e n e n  di e  S c h ü l eri n n e n  u n d  S ch ü l er  ei n e  k orr e kt e  a us 

i ns g es a mt  vi er  o pti o n al e n A nt w ort e n  a us w ä hl e n  m üs s e n. A u c h  i n  d e m  v o n  S o u vi g ni er 

u n d Mit ar b eit er n ( z. B. S o u vi g ni er, F ör st er & S al a s c h e k, 2 0 1 4) e nt wi c k elt e n A ns at z f ür 

i nt er n et b asi erte  L er n v erl a ufs di a g n o sti k  ( „ q u o p “)  wir d  d as  T e xt v er st ä n d nis  mit 

M e hrf a c h w a hl a uf g a b e n erf as st. 

F r a g est ell u n g u n d H y p ot h es e n 

Mit  d e m  v orli e g e n d e n  B eitr a g  s ollt e  di e  Fr a g e  b e a nt w ort et  w er d e n,  o b 

M e hrf a c h w a hl a uf g a b e n  ä n d er u n gs s e nsiti v  si n d  u n d  d a mit  ei n e g e ei g n et e  T estf or m  f ür 

di e  L er n v erl a ufs di a g n o sti k  d ar st ell e n.  Di e  Pr üf u n g  d er  Ä n d er u n gs s e nsiti vit ät  erf ol gt e 

u nt er K o ntr oll e m ö gli c h er R et est -Eff e kt e u n d d er T est s c h wi eri g k eit. E s w ur d e er w art et, 

d ass  M e hrf a c h w a hl a uf g a b e n  ei n e n  L er n z u w a c hs  erf as s e n,  w e n n V er s u c hs p er s o n e n  d e n 

I n h alt,  d er  d ur c h  di e A uf g a b e n  erf a sst  wir d,  t at s ä c hli c h  g el er nt  h a b e n.  I m  Hi n bli c k  a uf 

di e T est s c h wi eri g k eit w ur d e a n g e n o m m e n, d as s ei n s c h w er er T est Ver ä n d er u n g e n b es s er 

erf as s e n  s ollt e  u n d  d a mit  ä n d er u n gs s e nsiti v er  ist  als  ei n  l ei c ht er  T est,  d a  b ei  ei n e m 

s c h w er e n  T est  ni e dri g er e  Pr ät est -Wert e  u n d  d a mit  ei n  gr ö ß er es  Ver ä n d er u n g s p ot e nti al 

z u er w art e n si n d als b ei ei n e m l ei c ht e n T est (Gri g or e n k o & St er n b er g, 1 9 9 8; G ut h k e & 

Wi e dl,  1 9 9 6).  S c hli e ßli c h  w ur d e  a n g e n o m m e n,  d ass  b ei  ei n e m  l ei c ht e n  T est  h ö h er e 

R et est -R eli a bilit ät e n a uftr et e n s ollt e n als b ei ei n e m s c h w er e n T est (Kl a u er, 2 0 1 1). 

M et h o d e 

Ve rs u c h s p e rs o n e n u n d Ve rs u c h s d e si g n 

I ns g e s a mt n a h m e n N = 1 8 0 St u di er e n d e d er P s y c h ol o gi e ( M Alt er = 2 2. 8 J a hr e ( S D 

=  4. 2),  7 6  %  w ei bli c h)  a n  d er  U nt er s u c h u n g  t eil.  E s  w ur d e  ei n  Pr ä -P o st -

K o ntr oll gr u p p e n d e si g n r e alisi ert. U n a b h ä n gi g e Vari a bl e n w ar e n d as L er n m at eri al ( ei n e 

e x p eri m e nt ell e  W ortlist e  u n d  ei n e  K o ntr oll -W ortlist e),  di e  T est s c h wi eri g k eit  ( dr eif a c h 

g est uft)  u n d  d er  M es s z eit p u n kt  ( pr ä  v er s us  p o s t). A b h ä n gi g e  Vari a bl e  w ar  di e A n z a hl 

k orr e kt g el ö st er T estit e ms. 

Ve rs u c h s m at e ri al 

D as  L er n m at eri al  b est a n d  a us  z w ei  W ortlist e n  ( E x p eri m e nt allist e  u n d 

K o ntr olllist e)  mit  j e w eils  4 0  W ört er n.  Di e  W ört er  st a m mt e n  a us  d er  „ n e w  a c a d e mi c 
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word list“ (Coxhead, 2000; deutsche Übersetzung durch den Autor). Alle Wörter waren 

kleingeschrieben (und daher entweder Verben oder Adjektive), um ein Wiedererkennen 

aufgrund der Schreibweise auszuschließen. Die Wörter der Originalliste sind 

unterschiedlichen Häufigkeitskategorien zugeordnet (von 1 = sehr häufig bis 10 = sehr 

selten). Für die Erstellung des Lernmaterials wurden jeweils 8 Wörter zufällig aus jeder 

Häufigkeitskategorie ausgewählt (sofern sie ein Verb oder Adjektiv waren) und einer 

der beiden Wortlisten zugeteilt. 

Der Test bestand aus 20 Aufgaben. Jede Aufgabe war eine Mehrfachwahl-

aufgabe mit vier Antwortoptionen. Die Antwortoptionen waren Wörter, von denen 

jeweils eines (das Zielwort) aus der Experimentalliste stammte. Keines der 

Distraktorwörter war in einer der beiden Wortlisten enthalten. Die Schwierigkeit des 

Tests wurde über die semantische Ähnlichkeit zwischen Zielwort und Distraktorwörtern 

operationalisiert (Mitkov, Ha, Varga & Rello-Sanchez, 2009). In der leichten Version 

des Tests war keines der Distraktorwörter dem Zielwort semantisch ähnlich. In der 

mittelschweren Version waren zwei Distraktorwörter dem Zielwort ähnlich, und in der 

schweren Version waren alle Wörter innerhalb einer Aufgabe semantisch ähnlich. Es 

wurde bei der Konstruktion der Testaufgaben darauf geachtet, dass die Distraktorwörter 

keine phonetische Ähnlichkeit zum Zielwort aufwiesen. 

Versuchsablauf 

Die Versuchspersonen wurden zufällig den sechs Bedingungen zugewiesen. Die 

Hälfte der Vpn (nE = 90) sollte die Wörter der Experimentalliste lernen. Die 

vorgegebene Lernzeit betrug 90 Sekunden. Das Lernergebnis wurde anschließend mit 

dem Mehrfachwahlaufgaben-Test überprüft. Nach Abschluss der ersten Testphase 

folgten eine erneute Darbietung der Experimentalliste (für weitere 90 Sekunden) und 

ein anschließendes Überprüfen des Lernergebnisses mit dem gleichen Test. Zusätzlich 

wurde eine Kontrollbedingung (nK = 90) realisiert, in der die Vpn zwar den gleichen 

Test, jedoch eine andere Wortliste (die Kontrollliste) erhielten, um Retest-Effekte zu 

kontrollieren. Der Versuchsablauf der Kontrollbedingung entsprach dem der 

Experimentalbedingung. 

Ergebnisse 
Tabelle 1 zeigt die Mittelwerte und Standardabweichungen der Anzahl korrekt 

gelöster Aufgaben für alle Bedingungen. Während in der Kontrollbedingung nur ein 
372 



 

 

 

    

     

   

   

  

     

        

    

     

       

         

    

    

 

   
    
 

    
      

      
      

      
      
      

      
      
      

 
 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

geringfügiger mittlerer Zuwachs von Messzeitpunkt 1 zu Messzeitpunkt 2 (Diff = 0.20) 

zu beobachten war, zeigte sich in der Experimentalgruppe ein deutlich höherer mittlerer 

Zuwachs (Diff = 1.44). Eine 2 (Versuchsbedingung) x 2 (Messzeitpunkt) x 3 

(Testschwierigkeit) ANOVA mit Messwiederholung über die Summe der korrekten 

Antworten als abhängiger Variable ergab einen signifikanten Haupteffekt der 

Versuchsbedingung, F(1, 174) = 518.50, p < .001, η2 = .749, einen signifikanten 

Haupteffekt des Messzeitpunkts, F(1, 174) = 22.13, p < .001, η2 = .113, eine 

signifikante Messzeitpunkt x Versuchsbedingung-Interaktion, F(1, 174) = 12.67, p < 

.001, η2 = .068, eine signifikante Messzeitpunkt x Schwierigkeit-Interaktion, F(2, 174) 

= 3.17, p = .045, η2 = .035, und eine signifikante Dreifach-Interaktion, F(2, 174) = 3.17, 

p = .045, η2 = .035. Der Haupteffekt der Schwierigkeit, F(2, 174) = 1.23, p = .294, η2 = 

.014, und die Versuchsbedingung x Schwierigkeit-Interaktion, F(2, 174) = 0.91, p = 

.405, η2 = .010, waren nicht signifikant. 

Tab. 1: Mittelwerte und Standardabweichungen der Häufigkeit korrekt gelöster 
Aufgaben je Versuchsbedingung und Messzeitpunkt 

Messzeitpunkt Testschwierigkeit 
Experimentalgruppe 

M SD 
Kontrollgruppe 
M SD 

Prätest gering 
mittel 
hoch 

15.20 
13.27 
13.67 

3.17 
2.64 
2.40 

7.20 
7.03 
7.60 

2.02 
2.01 
2.13 

Posttest gering 
mittel 
hoch 

15.40 
15.33 
15.73 

2.42 
2.54 
2.98 

7.40 
7.23 
7.80 

2.51 
2.01 
2.61 

Die signifikante Dreifach-Interaktion zeigt, dass in der experimentellen Bedingung die 

Änderungssensitivität dann am größten war, wenn der Test eine mittlere oder hohe 

Schwierigkeit aufwies. 

Tabelle 2 zeigt die Koeffizienten der Retest-Reliabilitäten und die zugehörigen 

Fisher-Z-Werte für die sechs Bedingungen. 
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T a b . 2: K o effi zi e nt e n d e r R et e st -R eli a bilit ät e n u n d di e z u g e h ö ri g e n 
Fis h e r - Z-We rt e 

E x p eri m e nt al gr u p p e K o ntr oll gr u p p e 
T est s c h wi eri g k eit r Z r Z 

g eri n g . 7 9 1. 0 7 . 1 7 0. 1 7 
mitt el . 6 5 0. 7 8 . 1 4 0. 1 4 
h o c h . 7 0 0. 8 7 . 6 2 0. 7 3 

I n wi e w eit  si c h  di e  R et est-R eli a bilit ät e n  v o n ei n a n d er  u nt er s c h ei d e n,  w ur d e  mit 

d e m z -T est  ü b er pr üft.  Z u v or w ur d e n  di e  K orr el ati o ns k o effi zi e nt e n  i n  Fis h er - Z-Wer t e 

tr a nsf or mi ert.  I n  d er  E x p eri m e nt al b e di n g u n g  w ar  d er  U nt er s c hi e d  d er  K orr el ati o ns-

k o effi zi e nt e n z wis c h e n d e m l ei c ht e n u n d d e m mitt els c h w er e n T est si g nifi k a nt, z = 1. 9 5, 

p =  . 0 2 6.  We d er  d er  U nt er s c hi e d  z wis c h e n  d e m  l ei c ht e n  u n d  d e m  s c h w er e n  T est, z = 

1. 3 5, p = . 0 8 9, n o c h z wis c h e n d e m mitt els c h w er e n u n d d e m s c h w er e n T est, z = - 0. 6 1, p 

=  . 2 7 1,  w ar  si g nifi k a nt.  I n  d er  K o ntr oll b e di n g u n g  s ollt e  k ei n  L er n eff e kt  a uftr et e n. 

F ol gli c h s ollt e n di e A nt w ort e n d er Pr o b a n d e n st ar k v o m Z uf all a b h ä n gi g s ei n u n d d a h er 

n ur  g eri n g e  Z us a m m e n h ä n g e  z wis c h e n  d e n  b ei d e n  M ess z eit p u n kt e n  b est e h e n. 

T at s ä c hli c h  z ei gt e n  si c h  f ür  d e n  l ei c ht e n  u n d  d e n  mitt els c h w er e n T est  g eri n g e  R et est -

R eli a bilit ät e n,  w ä hr e n d  d er  Z u s a m m e n h a n g  z wis c h e n  b e i d e n  M e ss z eit p u n kt e n i m 

s c h w er e n  T est  d e utli c h h ö h er  w ar  u n d  si c h  si g nifi k a nt  s o w o hl  v o m  l ei c ht e n  T est, z = 

3. 6 9, p < . 0 0 1, als a u c h v o m mitt els c h w er e n T est, z = 3. 8 9, p < . 0 0 1, u nt er s c hi e d. 

Dis k us si o n 

Di e  Er g e b nis s e  di es er  St u di e  d e ut e n  d ar a uf  hi n,  d as s  M e hrf a c h w a hl a uf g a b e n 

ä n d er u n gs s e nsiti v si n d, w e n n si e hi nr ei c h e n d s c h wi eri g si n d. Di e s z ei gt e si c h s o w o hl i n 

d er  B e h alt e nsl eist u n g  als  a u c h  i n  d er  K orr el ati o n  z wis c h e n  b ei d e n  M e ss z eit p u n kt e n. 

S o mit  s c h ei n e n  M e hrf a c h w a hl a uf g a b e n  pri n zi pi ell  g e ei g n et  z u  s e i n  f ür  di e  L er n-

v erl a ufs di a g n o sti k.  A uff all e n d  w ar e n  di e  Er g e b nis s e  d er  K o ntr oll b e di n g u n g.  D a  i n 

di e s er B e di n g u n g di e W ört er d er L er nlist e k ei n e Ü b er ei nsti m m u n g mit d e n W ört er n d es 

T est s  a uf wi es e n,  s ollt e  di e  H ä ufi g k eit  k orr e kt er A nt w ort e n  d er  R at e w a hr s c h e i nli c h k eit 

( 2 5 %) e nt s pr e c h e n, d. h. es w är e n d ur c hs c h nittli c h 5 k orr e kt e A nt w ort e n pr o Ver s u c hs -

p er s o n  z u  er w art e n  g e w es e n.  T at s ä c hli c h  a b er  l a g  di e A n z a hl  k orr e kt er A nt w ort e n i m 

Mitt el  b ei  k n a p p  7. 4.  D e n k b ar  ist,  d ass  m a n c h e  Zi el w ört er  d es  T est s  a uf gr u n d 

s e m a ntis c h er  o d er  p h o n ol o gis c h er  Ä h nli c h k eit  z u  W ört er n  d er  K o ntr olllist e  h ä ufi g er 

g e w ä hlt w ur d e n als a n d er e Zi el w ört er. F er n er z ei gt e si c h i n d er K o ntr oll b e di n g u n g b ei 
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h o h er  T est s c h wi eri g k eit  ei n e  v er gl ei c hs w eis e  h o h e  K orr el ati o n  z wis c h e n  b ei d e n 

M es s z eit p u n kt e n.  Ei n e p o siti v e  K orr el ati o n z wis c h e n b ei d e n M ess z eit p u n kt e n k a n n a uf 

ei n e n  R et est -Eff e kt  z ur ü c k g ef ü hrt  w er d e n.  Di es er  w ar  off e n b ar  st är k er  a us g e pr ä gt  b ei 

d e m  s c h wi eri g e n T est  als  b ei  d e n  b ei d e n  l ei c ht er e n T est s.  M ö gli c h er w eis e  f ü hrt e  di e 

s e m a ntis c h e Ä h nli c h k eit  d er  O pti o n e n  z u  ei n e m  b e ss er e n  Wi e d er er k e n n e n  d erj e ni g e n 

O pti o n e n, di e i m er st e n D ur c h g a n g g e w ä hlt w or d e n w ar e n. 

I n wi e w eit  di e  Er g e b nis s e  di e s er  St u di e  a uf  r e al e  Sit u ati o n e n  ü b ertr a g b ar  si n d, 

m üs st e  i n  w eit er e n  U nt er s u c h u n g e n  g e pr üft  w er d e n. E s  l ä sst  si c h  j e d o c h  v or si c hti g 

o pti mistis c h  pr o g n o sti zi er e n,  d ass  d a s  P ot e nti al  v o n  M e hrf a c h w a hl a uf g a b e n – di e 

Erf as s u n g d e kl ar ati v e n Wis s e ns a uf u nt er s c hi e dli c h e n E b e n e n ( v gl. Bl o o m, 1 9 5 6; Fi n k, 

2 0 0 3;  S hr o c k  &  C o s c ar elli,  2 0 0 0) – i m  R a h m e n  v o n  L er n v erl aufs di a g n o sti k 

a us g es c h ö pft w er d e n k a n n. 
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