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Zusammenfassung:

Drakonitat wird als eine personseitige Voreingenommenheit vorge-
stellt, streng und rigoros auf menschliche Fehler und Schwachen
zu reaglieren. Auf der anderen Seite kennzeichnen Milde und Ver-
sohnlichkeit eine Haltung, Fehler verstandnisvoll zu betrachten
und anderen Menschen zu vergeben und zu verzeihen. Zur Ermittlung
solcher Voreingenommenheiten wurde eiln Drakonitats-Fragebogen
konstruiert, der 1In einer Untersuchung von Einstellungen zu
Krebskrankheiten und Krebskranken erstmals eingesetzt wurde [N=
326]. Nach faktorenanalytischen Untersuchungen wurden funf Fakto-
ren interpretiert: (1) Drakonitat im Sinne des Beharrens auf der
Rechenschaftspflichtigkeit von Menschen zur Vermeidung von Feh-
lern und zur Vervollkommnung des Lebens, (2) Milde und Verstand-
nis fur andere Menschen und thre Fehler, (3) Drakonit&t im Sinne
von Unnachgiebigkeit und Unverséhnlichkeit, (4) Humor und (5) die
Ansicht, dalR menschliche Fehler reizvoll und interessant seien.
Diese Faktoren fuhrten zu ausreichend mel3genauen Skalen. Im Rah-
men der Untersuchungen zur Validitét des Fragebogens und seiner
Subskalen werden Korrelationen zu anderen Variablen der erwahnten
Fragebogenuntersuchung zu Krebs mitgeteilt. Drakonitat geht mit
erhohten Verabtwortungszuschreibungen, Vorwirfen und Befurwortung
von Sanktionen gegen Krebskranke einher, beglnstigt strengere
Verhaltensanforderungen, aber auch eigenes gesundheitsbewulites
Verhalten. Milde auf der anderen Seite entlastet die von Krank-
heit Betroffenen von solchen Vorwirfen und beginstigt Rechtferti-
gungen von moglichem Fehlverhalten. Abschlieliend werden GruEpen—
unterschiede mitgeteilt: Manner haben signifikant héhere Drakoni-
tatsr-Werte als Frauen; religiose Katholiken unterscheiden sich
von religidsen Protestanten vor allem in der Humor-Subskala.

Schliusselworte: Verantwortungszuschreibung; Urteil; Drakonitat;
Strenge; Milde; Versohnlichkeit; Verzeihung; Verhaltensnormen;
Rechenschaft; Entschuldigungen; Rechtfertigungen; Humor; Risiko-
verhaiﬁeqj Punitivitat; Geschlechtsunterschiede; Konfessionsun-
terschiede



Abstract:

Draconity is iIntroduced as a bias In persons to react to other
people®s faults and flaws harshly and rigorouslg- Draconity 1is
opposed to leniency, mildness and understanding which are charac-
terized as an attitude to look at other people®s faults sympathe-
tically and to excuse and forgive other people. A pilot question-
naire was designed to assess such a bias and used for the first
time In a major study on attitudes towards cancer and cancer
patients [N= 326]. The questionnaire was factor-analyzed, and
Tive factors were |nterBreted:_(1) draconity as a_ tendency to
Insist on men"s accountability 1In order to prevent faults and to
perfect life, (2) mildness and understanding concerning other
people and their faults, (3) draconity as a tendency to be uncom-
promising, irreconcilable and implacable, (4) humor, and (5) a
tendency to conceive other people®s faults as stimulating and
intriguing. Sufficiently reliable scales were computed on the
basis of these factors.

Testing the validity of this questionnaire, correlations of dra-
conity subscales with other variables of the cancer study are
reported. Draconity correlates with iIncreased attributions of
responsibility, reproaches and punishments against victims of
cancer, 1t encourages application of harsher norms and directives
for other ﬁeople but also favors own health protective behavior.
On the other hand, leniency unburdons the victims_ from such
reproaches and favors justification of possible misbehavior.
Finally, group differences are reported: men score significantly
higher on draconity; pious Catholics differ from pious Pro-
testants especially in the humor subscale.

Key words: attribution of responsibility; judgment; draconity;
strictness; leniency; reconciliation; forgiveness; norms; accoun-
tability; excuses; justifications; humor; risk behavior; puniti-
vity; sex differences; denominational differences



1 Drakonitat als Personmerkmal

Menschen unterscheiden sich In der Art, wie sie auf menschliche
Fehler und Schwéachen reagieren, seien es i1hre eigenen oder die
ithrer Mitmenschen. Sie achten In unterschiedlichem Ausmall auf
menschliche Fehler, nehmen andere Funktionen solcher Schwachstel-
len wahr, halten sie iIn unterschiedlichem MalRe fur vermeidbar und
vermeidenswert - vollig unterschiedlich sind i1nsofern auch die
Uberzeugungen daruber, wie man mit menschlichen Fehlern und
Schwachen umzugehen habe.

Die eilnen betrachten menschliche Fehler als Katastrophen, die
schwerwiegende Folgen fur den einzelnen oder die soziale Gemeln-
schaft haben, i1n die er eingebunden ist, die anderen betrachten
sie als notwendigen Entwicklungsschritt in einem fortlaufenden
Optimierungsprozel3. Die einen halten Fehler und Schwachen fur
Abweichungen von einem ldealzustand, die zu vermeiden PFflicht des
einzelnen und auf deren Verhinderung und Minimierung hinzuwirken
erzieherische Aufgabe der Gemeinschaft ist. Fehler und Schwachen
sind In diesem Verstandnis mit allen zu Gebote stehenden Mitteln
zu bekampfen. Die anderen halten Fehler und Schwachen geradezu
fur einen Ausdruck der menschlichen Natur, den es hinzunehmen
gilt: Man mu3 sich darauf einrichten, damit zu leben. Noch posi-
tiver bewertet, konnen Fehler und Schwachen sogar als unverzicht-
barer Bestandteil menschlicher Individualitat und Personlichkeit
gepriesen werden, ohne die das Leben langweiliger und steriler
ware. Die einen finden Befriedigung in Perfektionierung und Im
moglichst reibungslosen Ablauf der Dinge, die anderen erfreuen
sich an Fehlern und "Pannen im System' geradezu als Triumph der
Menschlichkeit Uber als unmenschlich empfundene strikte Planung
und Kontrolle.

Unterschiedlich wie die Bewertung der Fehler selbst ist der Um-
g@ng mit Menschen, die diese Fehler begehen. Fir die einen missen

1ese Menschen belehrt und bekehrt, erzogen und ermahnt werden,
fur die anderen verdienen sie Verstandnis und Unterstitzung. Die
einen konnen milde Uber Fehler und Schwéchen hinwegsehen, das
Verhalten 1hrer Mitmenschen verstehen und entschuldigen und die-
sen Menschen verzeihen und vergeben, den anderen ist soviel
Verstandnis und Verzeihung nicht moglich. Wieder andere konnen
zwar die Fehler nachvollziehen und verstehen, sie damit aber noch
lange nicht verzeihen (wie etwa die volkstimliche Redensart "‘Man
kann alles verstehen, aber nicht alles verzeihen™ besagt). Die
einen neigen zu einer rigorosen und unerbittlichen, die anderen
eher zu einer versohnlichen Betrachtung ihrer Mitmenschen.

Wahrend die rigorose Betrachtung eher die Unterschiede zwischen
Menschen betont und hervorhebt, streicht die versdhnliche Be-
trachtung ihre Gemeinsamkeiten und Verbundenheiten heraus. Inso-
fern konnte die Parole "Versohnen statt spalten”™ vor wenigen
Jahren sogar zum Motto eines Bundestagswahlkampfes werden. Rigo-
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rositat und Versohnlichkeit konnen als Begriffe zur Beschreibun
eines politischen oder gesellschaftlichen Klimas, als Norm un
Verhaltensrichtschnur (wie iIn jener politischen Parole), aber
auch als Begriffe zur Beschreibung von Eigenschaften von Personen
gebraucht werden. Dann wird angenommen, dafd verschiedene Menschen
sich 1n Art und Ausmall von Strenge und Versohnlichkeit unter-
scheiden und dafd solche unterschiedlichen Auspragungen thr Ver-
halten (hier: die Beurteilung von Mitmenschen) Uber verschiedene
Zeitpunkte und Situationen hinweg erklaren.

Naturlich wird man auch bereichs- und situationsspezifische De-
terminanten der Beurteilung menschlicher Fehler und Schwachen
beachten missen: Es ist etwas Anderes, ob fehlende Aufmerksamkeit
In elner Partnerschaft betrachtet wird oder Aufmerksamkeitsfehler
in einem sicherheitsrelevanten betrieblichen Verfahrensablauf,
die betrachtliche Konsequenzen fur eine Vielzahl von Mitbetroffe-
nen haben kénnen. Es ist etwas Anderes, ob die in Frage stehenden
Fehler und Versaumnisse im Einkaufen falscher Zutaten fiUr ein
Kochrezept, im Nichtbeachten von gesundheitlich angezeigten Diat-
vorschriften, im Verwenden alter und brichig gewordener Kondome
oder 1n andere Verkehrsteilnehmer gefahrdendem Fahrverhalten
bestehen. Es ist auch etwas Anderes, ob man sein Urteil Uber die
Fehler von Mitmenschen als von diesen Fehlern Betroffener, als
Mitglied einer Geschworenenjury oder als unbeteiligter Alltags-
philosoph abgibt. Abgesehen von solchen Spezifika des Urteilsbe-
reiches, der Urteilssituation oder der Beurteilungsperspektive
aber wird man auch personspezifische Pradispositionen, streng
oder milde zu urteilen, als nicht zu ignorierende Varianzquelle
konkreter Urteile annehmen kdnnen.

In diesem Sinne werden im folgenden die Neigung zu strengen und
zu milden Urteilen als Personlichkeitsdimensionen betrachtet, die
Verhalten Uber verschiedene Situationen und Urteilsobjekte hinweg
beeinflussen. Es werden Ergebnisse aus einer Untersuchung berich-
tet, In denen ein Fragebogen zur Erfassung der Neigung zu harten
und strengen versus milden und versohnlichen Beurteilungen ande-
rer Menschen probeweise erstmals eingesetzt wurde. Im Fokus die-
ser Untersuchung standen Verantwortungszuschreibungen fur Krebs-
krankheiten. Es wurde angenommen, dal3 die Neigung zu strengen
oder milden Urteilen neben anderen Variablen (wie Einstellungen
zu Freihert, Einstellungen zu Schuld, Kontrolliberzeugungen oder
Gerechte-Welt-Uberzeugungen) ein wichtiger Pradiktor fur Verant-
wortungsurteile ist. An dieser Fragebogenerhebung nahmen 326
Probanden teil, zwer Drittel davon Studierende, eiln Drittel 1In
unterschiedlichen Arbeitsbereichen Berufstatige.



Der Drakonitatsfragebogen

2.1 Stellenwert und Funktion des Drakonitats-Fragebogens inner
halb der Fragebogenuntersuchung zu Krebs

Zunachst soll der Stellenwert des Drakonitats-Fragebogens inner-
halb der oben erwdhnten Untersuchung kurz umrissen werden: Drako-
nitat wurde als potentieller Pradiktor fir Verantwortungsurteile
in diese Untersuchung aufgenommen. Drakonitat muf3 von anderen
dort eingesetzten Fragebdgen abgegrenzt werden (wie etwa "Ein-
stellungen zu Freiheit und Determinismus' oder "Einstellungen zu
Schuld™). Die Funktion der letztgenannten Einstellungen im All-
tagsurteil Uber Verantwortung kann aus threr analogen Funktion in
wissenschaftlichen, philosophischen oder rechtlichen Begriffskon-
struktionen gefolgert werden. Verantwortung kann zum Beispiel nur
zugeschrieben werden, wenn man dem Menschen unterstellt, dal3 er
innerhalb gewisser Grenzen frei handeln kann und nicht ganzlich
durch seine Gene, seine Sozialisation oder seine Unwelt determi-
niert ist (vgl. Montada, 1983). Urteilsstrenge versus Milde ist
Im Gegensatz dazu ein psychologisches Maf3 im engeren Sinne: Von
solchen Voreingenommenheiten und Vorlieben fordert man im allge-
meinen, dal} sie das rechtliche oder wissenschaftliche Urteil, das
moglichst unbestechlich und von personlichen Neigungen unberuhrt
bleiben sollte, nicht beeinflussen sollten. Gleichermalen darf
man aber annehmen, dald sie das Alltagsurteil sehr wohl und mogli-
cherweise mal3geblich beeinflussen. (Ob diese Beeinflussung letzt-
lich begrifRenswert ist oder nicht, kann empirisch nur Uber die
Folgen beantwortet werden, Uber die aber naturlich mangels Befun-
den bisher nichts ausgesagt werden kann). Wahrend bei Einstellun-
gen zu Freiheit/Determinismus sowie Einstellungen zu Schuld Zu-
sammenhange zum Verantwortlichkeitsurteil schon aus begriffs-
logischen Implikationen vorausgesetzt werden missen, koénnen sol-
che Zusammenhange beziuglich der allgemeinen Urteilsstrenge allen-
falls aus psycho-logischer Sicht erwartet werden.

2.2 Entwicklung und Konstruktion des Instrumentes

Strenge in der Beurteilung von Menschen und Handlungen wird hier
als interindividuell variierendes Personmerkmal verstanden, das
eine grofle Bandbreite von Verhalten steuert oder berihrt, dar-
unter auch Verantwortungszuschreibungen. Die Bandbreite solcher
Urteilsstrenge reicht vom konsistent und konsequent unnachgiebi-
gen Ungang mit anderen und deren Handlungen, die hier in Anleh-
nung an den griechischen Gesetzgeber Drakon (Friedell, 1981) als
Drakonitat bezeichnet wird, und einer nachsichtigen, verzeihenden
H@Itung auf der anderen Seite, die hier als Milde oder Rekonzi-
lianz bezeichnet wird. Unabhangig vom Ausmal} der eigenen Betrof-
fenheit und unabhéngig von der rationalen Verantwortungsanalyse
wird es Personen geben, die zu einem harteren oder einem versohn-
licheren Umgang mit thren Mitmenschen neigen.
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Wie kann die unterstellte Eigenschaft melRbar gemacht werden? Aus-
ehend von der recht vagen ldee von einem Einstellungskomplex,
er sich zwischen Drakonitdt auf der einen und Versohnlichkeit/

Rekonzilianz auf der anderen Seite bewegt, wurde eine langere Li-
ste von ltems - sprichwortliche Redensarten oder einfache Aussa-
gesatze - formuliert, die in mehreren Sortiervorgangen schritt-
weise auf 22 Items reduziert wurde. Eine urspringliche, langere
Itemliste findet sich Im Anhan?- Alle lItems dieser Liste betref-
fen sehr grundlegende Einstellungen zum Umgang mit den Mitmen-
schen und mit den nicht vollkommenen Seiten des Lebens. Es wurden
im wesentlichen zwei Pole formuliert: Einmal eine gutliche, ver-
s6hnliche, tolerante und verzeihende Haltung, auf der anderen
Seite eine eher strenge, unnachgiebige, von moralischen Grundsat-
zen gepragte Haltung, die auf Vervollkommnung dringt. Diese Be-
zeichnungen markieren naturlich nur die Extrempositionen von Hal-
tungen, Tur die unterschiedliche Intensitaten und Durchmischungen
vorstellbar sind. Eine Sichtung und Sortierung der versuchswelse
formulierten Items legt nahe, dall es sich hier moglicherweise
nicht um eine Dimension mit zwei Extrempolen handelt, sondern um
ein vielfaltig zu dimensionierendes Konstruktsystem.

Da es sich hier um eine Pilotoperationalisierung handelt, die
nicht stringent aus einer zuvor explizierten Theorie abgeleitet
wird, koénnen nur einige der moglichen Subdimensionen kurz ange-
deutet werden. Es sind dies auf der Rekonzilianzseite zum Bei-
spiel: Uberzeugungen bezuglich der Moglichkeit, Sinnhaftigkeit
und Vermeidbarkeit von Fehlern im Leben, verschiedene unterstell-
te Funktionen solcher Fehler, Verstandnis fiur Fehler, Verzeih-
barkeit von Fehlern, Funktionen des Verstehens und Verzeihens,
und unspezifischer: Humor und Toleranz. Schon um%angssprachliche
Sentenzen wie "'Man kann alles verstehen, aber nicht alles verzei-
hen" machen klar, dal man hier spezifischer differenzieren kann.
Auf der Drakonitatsseite konnte man zum Beispiel differenzieren
In: Wunsch, Bemihen oder Forderung, Fehler zu vermeiden oder aus-
zuloschen, die unvollkommenen Seiten des Lebens zu verbessern
oder "'zu vervollkommnen', Beharren auf der Rechenschaftspflich-
tigkeit von Menschen, bestimmte Erziehungsideale, Wahrung der Au-
toritat, Angst vor Schwache, etc. Solange differenziertere Kon-
struktexplizierungen nicht geleistet sind, soll angenommen wer-
den, dal3 sich die 22 letztendlich verwendeten ltems des Fragebo-
gens auf den beiden relativ unspezifizierten Dimensionen ''‘Drako-
nitat” auf der einen und ""Rekonzilianz' auf der anderen Seite an-
ordnen lassen. Explorative Faktorenanalysen sollen Hinweise fur
weitere Moglichkerten der Konstruktdifferenzierung geben.

Die 22 Items wurden den Vpn schliellich innerhalb des Gesamtfra-
gebogenpakets unter der Uberschrift ""Wieviel Fehler missen sein?"
vorgestellt. Die Meliskala i1st ein intensitatsskaliertes Zustim-
mungsmald: Die Vpn sollen angeben, inwieweilt sie den ltems zustim-
men oder nicht ('stimme Uberhaupt nicht zu" bis "'stimme sehr
stark zu').



2.3 Item- und skalenanalytische Untersuchungen

2.3.1 Faktorenanalytische Untersuchung des Fragebogens

Explorative Hauptkomponentenanalysen sollten Hinweise fur die
Konstrukterhellung und tber mogliche Facetten der Urteilsdimen-
sionen geben. Der Eigenwertverlauf einer Hauptkomponentenanalyse
(Tabelle 1) legt eine sechsfaktorielle LOsung des Fragebogens
nahe. Eine solche L6sung klart 57.2 Prozent der ltemgesamtvarianz
auf. Obwohl der Eigenwertverlauf nicht fur eine eindimensionale
Losung spricht, wurde der Fragebogens versuchsweise als Gesamt-
skala analysiert. Zu diesem Zweck wurden die Items in Richtung
"Drakonitat' umgepolt. Tabelle 2 gibt die jeweilige Polung wie-
der: Je hoher der Wert einer Person, desto hoher das Ausmall an
Drakonitat. Eine so verstandene Drakonitats-Gesamtskala erreicht
bel der vergleichsweise hohen Anzahl von 20 ltems zufriedenstel-
lende Split-half-Reliabilitatskoeffizienten von rtt=.69 nach
Spearman-Brown und rtt=.68 nach Guttman sowie eine interne Konsi-
stenz vona=.68, aber auch ein Blick auf die durchgangig sehr
niedrigen Trennscharfe-Koeffizienten zeigt, dall eine Interpreta-
tion als Gesamtskala kaum Sinn macht.

Im folgenden sollen daher verschiedene Faktorenlésungen naher
betrachtet werden. Anschliel3end soll gepriuft werden, ob die iIn-
terpretierten Faktoren zu Subskalen fuhren, Uber die sich indivi-
duelle Gesamtskalen-Mittelwerte berechnen lassen. Wegen der Be-
deutung fir die Konstruktexplizierung und kinftige Operationali-
sierungen sollen die unterschiedlichen Faktorenldsungen hier
etwas eingehender betrachtet werden. Tabelle 4 zeigt die Item-
Faktor-Zuordnungen der vier- bis neunfaktoriellen Losung. Die
Tabellen 5 bis 7 geben die Iltem-Faktor-Zuordnungen mit Item-
wortlaut in Uberblicken fur die funf-, die sechs- und die sieben-
faktorielle Losung wieder.

Der erste Faktor der vierfaktoriellen LOsung bindelt Items, die
als Milde-Faktor bezeichnet werden kénnen. Die ltems betonen die
Unausweichlichkeit von Fehlern, aber auch die Notwendigkeit, Uber
menschliche Schwéchen hinwegsehen zu koénnen, sowie die Funktion
von Fehlern, zum besseren Menschenverstandnis beilzutragen. Der
Faktor bleibt in der funffaktoriellen L6sung konstant, In hoher-
faktoriellen Losungen spalten sich zwei Items ab. Der zweite
Faktor der vierfaktoriellen Losung kann als Drakonitatsfaktor
bezeichnet werden. Er vereint vier Items, die auf der Rechen-
schaftspflichtigkeit des Menschen beharren und zwei Items, die
die Notwendigkelt zur Vervollkommung von Mensch und Leben beto-
nen. Dieser Faktor bleibt in verschiedenen Ldsungen relativ kon-
stant. Erst ab der_achtfaktoriellen LOsung trennen sich die
Rechenschafts- und die Vervollkommnungsitems und machen je eigene
Faktoren auf. EIn etwas anders nuancierter Drakonitatsfaktor ist
der dritte Faktor der vierfaktoriellen LO6sung: Hier wird die
Unverzethlichkeit und Unentschuldbarkeit mancher Fehler betont.
Deutlich schwingt 1n den Formulierungen der diesem Faktor zuge-
ordneten Items auch ein gewisser Zwang zur Harte und eine Angst
vor zuviel Schwache mit (Zeichen von Schwache', *‘Man macht sich
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nur lacherlich'™). Der letzte Faktor der vierfaktoriellen Losung
ist leicht als Humorfaktor zu bezeichnen. In vier der hier
untersuchten Losungen vereint er zwei explizite Humor-ltems (“"al-
les nicht ernst nehmen', "'Schlimmstes mit Humor ertragen'™) mit
dem nicht explizit Humor enthaltenden ltem, dal3d man den Menschen
thre Fehler nicht so nachtragen durfe.

Auch 1n der funffaktoriellen Losung finden sich die beiden Drako-
nitatsfaktoren (Rechenschaft/Vervollkommung und Unversohnlich-
keit), der Milde- und der Humor-Faktor. Auf dem funften Faktor
laden nun zwel Items, die auf keinem der Faktoren der vierfakto-
riellen Losung markant luden: Es handelt sich um die beiden
Items, denen zufolge man menschliche Fehler nicht nur ertragen,
sondern ithnen sogar noch einen gewissen Reiz abgewinnen kann; die
Items konstatieren, Fehler seien das "Salz 1n der Suppe des
Lebens™ bzw. ohne sie sei es *‘richtig langweilig".

Bei sonst gleichbleibenden Strukturen 10st die sechsfaktorielle
Losung zwer ltems aus den beiden Drakonitatsfaktoren und fallt nun
auf dem sechsten Faktor zwei ltems zusammen, von denen das eine
konstatiert, dall Menschen immer Fehler und Schwachen haben wer-
den, wahrend das andere Zustimmung zur Redensart signalisiert,
dall man alles verstehen, aber nicht alles verzeihen konne. Insge-
samt ist dies der am schwierigsten zu interpretierende Faktor.

Die siebenfaktorielle Losung zeigt einen neuen Faktor, auf dem
nur ein einziges Item markant ladt, das Item 2:"Fir manche Fehler
gibt es keine Entschuldigung".

Die achtfaktorielle Losung liefert dariberhinaus eine wichtige
und iInterpretierbare weitere Differenzierung: Sie trennt die Re-
chenschafts- und die Vervollkommungsitems des ersten Drakonitats-
faktors. Die neunfaktorielle Losung schliel3lich trennt zwei ltems
aus dem Humor- und dem Milde-Faktor: die Uberzeugung, daf3 Fehler
die Menschen besser zu verstehen hulfen, und die Einsicht, dal3
man den Menschen ihre Fehler nicht so nachtragen durfe. Auch die
Trennung von Vervollkommnung und Rechenschaft bleibt in der neun-
faktoriellen L6sung konstant.

Als Resimee all dieser Analysen soll abweichend vom Kriterium der
Eigenwerthdéhe (>1) die funffaktorielle LOsung interpretiert wer-
den. Die sechs- und die siebenfaktoriellen Losung liefern ihr
gegenuber keine klar interpretierbaren Zusatzdifferenzierungen.
Sinnvolle Differenzierungen ergeben sich erst wieder ab der acht-
faktoriellen Losung. Da die aufgrund der_interpretierten Faktoren
bildbaren Subskalen dabei aber immer kleiner wurden, soll auf der
Grundlage der funffaktoriellen Losung weitergearbeitet werden.
Diese LOsung klart 52.4% der ltemgesamtvarianz auf. Tabelle 8
zeigt die Ladungsprofile der 22 Items auf den Faktoren der funf-
faktoriellen LOsung.



2.3.2 Meleigenschaften der Subskalen

2.3.2.1 Drakonitatl: Rechenschaftspflicht

Die Tabellen 9 bis 13 dokumentieren die MeRelgenschaften der
aufgrund der funffaktoriellen LOsung gewonnenen Subskalen. Tabel-
le 9 teilt die i1tembezogenen Kennwerte der ersten Drakonitats-
Subskala mit, die das Beharren auf der Rechenschafts-Pflichtig-
keit beinhaltet. Reliabilitatskoeffizienten von rtt=.67 nach
Spearman-Brown und rtt=.67 nach Guttman sowie die interne Konsi-
stenz von a=.76 lassen die Aggregierung UuUber samtliche
Items zu. Die iInterne Konsistenz wirde etwas hoher ausfallen,
wenn man das Item mit der_ geringsten Trennscharfe (ltem 12,
rit=.34) aus der Skala entfernen wirde. Das Item konzentriert
sich zwar wie die drei folgenden Items 13, 19 und 22 auf die
Rechenschaftspflichtigkeit des Menschen, aber anders als bei
diesen drei Items steht hier nicht der zur Rechenschaft Ziehende,
sondern der zur Rechenschaft Gezogene 1m Fokus.

2.3.2.2 Rekonzilianz: Milde und Versohnlichkeit

Annliches gilt fur die zweite Subskala, die aufgrund des Milde-
Faktors gebildet wurde: Die Reliabilitatskoeffizienten liegen bei
rtt=.66 nach Spearman-Brown und nach Guttman, Cronbach"s Alpha
beia=.71. Die interne Konsistenz wirde etwas héher, wenn man
das erste Item entfernen wirde, das nur nidchtern die
Unvermeidbarkeit von Fehlern konstatiert, ohne so deutlich wie
die anderen eine personliche Einstellung dazu zum Ausdruck zu
bringen. Tabelle 10 gibt die itembezogenen Kennwerte fiur diese
Subskala wieder.

2.3.2.3 Drakonitat2: Unversohnlichkeit

Schlechtere Mef3eigenschaften als die beiden ersten Mal3e hat die
zweite Drakonitatsskala (Tabelle 11), die die Unverzeihlichkeit
von Fehlern ebenso betont wie die Einstellung, dafd das Verzeihen
eine Schwache bedeuten kann. Die Reliabilitatskoeffizienten lie-
gen ber rtt=.60 nach Spearman-Brown und nach Guttman, Cronbach®s
Alpha betragt o«=.57. Zweil Items zeigen ausgesprochen niedrige
Trennscharfe-Koeffizienten: das negativ auf dem Faktor ladende
und daher rekodierte Item 7 (rit=.31) und das Item 18 rlt:-26%,
die In der hoherfaktoriellen LOsung einen eigenen, aber nicht
ganz_klar interpretierbaren Faktor aufmachen. Beilden Items ist
gemeinsam, daf} sie aufgrund ungeschickter Formulierungen mogli-
cherweise die grofiten Verstandnisschwierigkeiten fur die Vpn mit
sich brachten: das eine durch die doppelte Verneinung, die bei
Nicht-Zustimmung zur dreifachen Verneinung wird. Das zweite
greift zwar eine stehende Redewendung auf, ist aber als Fragebo-
gen-ltem nur ausgesprochen schwer zu beantworten, weil es unter
Unsténden zwei gegensatzliche Inhalte(?lelchermaBen zum Aussage-
und damit zum Beantwortungsgegenstand macht: Versténdnis und
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Unverzeihlichkeit.

2.3.2.4 Rekonzilianz: Humor

Die Humor-Subskala (vgl. Tabelle 12) erreicht ber Reliabilitats-
koeffizienten von rtt=.52 nach Spearman-Brown und rtt=.40 nach
Guttman ein Cronbach®"s Alpha vone=.62. Die interne
Konsistenz wirde etwas hoher, wenn man das Item 6 (Fehler nicht
nachtragen) aus i1hr entfernen wirde, das iIn der Formulierung
nicht  wie die anderen Dbeiden explizit Humorgehalte
anspricht.

2.3.2.5 Der Reiz von Fehlern

Auch die nur aus zwei ltems bestehende Subskala, die den '"Reiz
der Fehler'™ betont, erreicht bei Reliabilitatskoeffizienten von
rtt=.67 nach Spearman-Brown und rtt=.66 nach Guttman ein Cron-
bach®"s Alpha vona=.66. Wegen des interpretierbaren Inhaltes
konnen die ltems zusammengefallt werden.

Die funffaktorielle Losung fuhrt also zu funf interpretierbaren
Faktoren und ausreichend reliablen Meliskalen. Tabelle 14 nennt
den Anteil der interpretierten Faktoren an der aufgeklarten Va-
rianz, Tabelle 15 gibt einen Uberblick Uber die skalenbezogenen
Kennwerte der aufgrund der funffaktoriellen Losung definierten
Subskalen. Die Vergleiche unterschiedlicher Faktorenlésungen
sollten Hinweise fur zukinftige Operationalisierungen geben und
Anregung zur Explikation eines Drakonitats- und/oder eines Rekon-
ziltanzkonstruktes sein.



3 Validierungskorrelate

Der Drakonitats-Fragebogen wurde erstmals im Rahmen einer grof3er
angelegten Fragebogenerhebung Uber Einstellungen zu Krebskrank-
herten und Krebskranken eingesetzt. Das bietet Gelegenheiten zur
Validierung der faktorenanalytisch gewonnenen Subskalen: Insbe-
sondere zu den iIm Zentrum dieser Untersuchung stehenden Verur-
sachungs- und Verantwortungsvariablen lassen sich konzeptuelle
Zusammenhange postulieren und empirisch uUberprifen. Drakonitat
sollte zum Beispiel mit erhéhten Verantwortungszuschreibungen an
die von Krebskrankheiten Betroffenen, mit Vorwirfen und Sank-
tionsandrohungen einhergehen, wahrend Milde eher zu Verteidigun-
%en und Rechtfertigungen der Betroffenen disponieren sollte. Im
olgenden werden eilnige solcher Zusammenhangsmuster fur die bei-
den Drakonitats- und die beiden Rekonzilianz-Skalen vorgestellt.
Die funfte Subskala, ""Reiz von Fehlern”, wird dabeil nicht berick-
sichtigt, da fur Zusammenhange dieser Subskala keine gezielten
Hypothesen vorlagen.

3.1 Drakonitat und Ursachenerkenntnis

Neben anderen Fragen zur Verursachung von Krebskrankheiten wurden
die Teilnehmer der Untersuchung auch nach der Funktion gefragt,
die die Erkenntnis von Krebsursachen fur sie hat. Sie sollten
angeben, wie wichtig es fiur sie ware, die Ursachen von Krebs zu
finden, "um besser vorbeugen zu koénnen™, "um Schuldige bestrafen
zu konnen™, "'um Kranke zu heirlen”™ und ""um weitere Erkrankungen zu
verhindern”. Antworten konnten auf einer Skala gegeben werden,
die von 0 ("'dazu uUberhaupt nicht wichtig') bis 5 (“'dazu sehr
wichtig™) reichte.

Bezogen auf die Subskalen 1aRkt sich annehmen, dal3 mild voreinge-
stellte Personen der Ursachenerkenntnis einen hohen Stellenwert
beimessen, um besser vorbeugen und heilen zu konnen, wahrend
drakonisch voreingestellte Personen sich eher auf die Bestra-
fungsfunktion konzentrieren. Tabelle 16 zeigt die empirisch er-
mittelten Zusammenhange: Wahrend Milde nur mit der Vorbeugungs-
und Verhinderungs-Funktion signifikant zusammenhangt, korreliert
die erste Drakonitatsskala (Rechenschaft und Vervol kommnun%) mit
der Heil- und (hoher) mit der Bestrafungsfunktion der Ursachener-
kenntnis. Die zweite Drakonitatsskala (Unversohnlichkeit) korre-
liert nur mit einer der vier Funktionen signifikant, namlich mit
der Bestrafungsfunktion. Diese ist mit r=.23 die hodchste hier
Uberhaupt ermittelte Korrelation.
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3.2 Drakonitat und Verantwortungszuschreibung

Den Vpn wurden drei globale Fragen Uber die Verantwortung der
Krebskranken gestellt, namlich Inwieweit sie die Betroffenen
selbst fur verantwortlich fur 1hre Krankheit hielten, wie sehr
sie ithnen Vorwirfe machen wirden und wie sehr sie Malinahmen und
Sanktionen gegen die Betroffenen begriflen wirden. Antwortmoglich-
keiten reichten von 0 (“'Uberhaupt nicht') bis 5 (“'sehr stark"
bzw. "'sehr viel™).

Wiederum lassen sich konzeptuell plausible Zusammenhange erwar-
ten: Drakonitat sollte mit vermehrten Verantwortungszuschreibun-
en, Vorwlirfen und Sanktionen einhergehen; dies sollte insbeson-
ere Tur die starker zweckgebundene erste Drakonitats-Subskala
Verbesserung, Vervollkommnung, Ausmerzung von Fehlern) gelten,
a auch Vorwurfe und Sanktionen_ im allgemeinen dem Zweck der
Optimierung dienen. FuUr die zweite Drakonitatsskala, die eher
Unversohnlichkeit und ﬁersbnliche Harte zum Ausdruck bringt,

mUsaen solche Zusammenhange nicht genau so zwingend erwartet
werden.

Auch hier bestéatigen sich die Erwartungen: Tabelle 17 zeigt, dal}
die erste Drakonitats-Subskala signifikant mit Vorwirfen an die
Opfer und mit der Befurwortung von Sanktionen gegen die Opfer
einhergeht. Die Unversohnlichkeits-Skala korreliert dagegen nur
signifikant mit der Befurwortung von Sanktionen.

3.3 Drakonitat und Verhaltensmafllstabe

Man kann erwarten, dafl} drakonisch voreingestellte Personen mehr
von thren Mitmenschen erwarten, strengere Verhaltensmal3stabe an
sie anlegen, rigorosere Forderungen stellen, wahrend milde vor-
eingestellte Menschen thre Mitmenschen eher von solch normativem
Druck entlasten mochten. Im Rahmen des Krebs-Fragebogens konnten
sich die Pbn auch zu solchen Verhaltensrichtlinien auern. Auf
einem Bogen konnten sie angeben, was die Betroffenen ihrer
Meinung nach viel mehr hatten tun missen, auf einem anderen, was
die Gesellschaft ihrer Meinung nach viel mehr tun mi3te. Antwort-
moglichkeiten reichten von 0 (""tut genug' bzw. "‘taten genug'") bis
5 ("muRte sehr viel mehr tun' bzw. "hatten sehr viel mehr tun
missen'). Tabelle 18 zeigt die Korrelationen solcher Forderungen
mit den Drakonitats-Subskalen.

Es zeigt sich, dall alle Anforderungen an die Betroffenen signifi-
kant mit der ersten Drakonitats-Subskala korrelieren, wahrend
Milde eher die Betroffenen entlastet und mit hoheren Anforderun-
gen an die Gesellschaft einhergeht. Je hdéher Drakonitat im Sinne
er Betonung von Rechenschaftspflichtigkeit, desto mehr wird
Krebskranken vorgeworfen, sie hatten sich mehr informieren mis-
sen, Risikoverhalten einschranken missen, Vorsorgeuntersuchungen
mehr in Anspruch nehmen missen, besser auf thre Gesundheit achten
mussen, Umweltgefahren aus dem Wege gehen missen, mit Strel}
umgehen lernen missen und insgesamt bewul3ter leben missen. Nur
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die letzten beiden Forderungen gehen auch mit hoéheren Werten auf
der Humor-Skala einher. Je hoher die Milde, desto mehr werden die
Betroffenen von dem Vorwurf entlastet, sie hatten sich mehr in-
formieren missen, und desto mehr werden von der Gesellschaft bes-
sere Praventionskampagnen, Investitionen Im Gesundheitswesen und
eine Unterstitzung der Betroffenen erwartet.

Neben Forderungen an die Betroffenen fihrt Drakonitat aber auch
zu bestimmten hoéheren Erwartungen in die Gesellschaft. Dabei
handelt es sich jedoch ausschliel3lich um MaBnahmen, die sich auf
ein potentielles menschliches Fehlverhalten beziehen: Je hoéher
die Drakonitat, desto mehr werden von der Gesellschaft bessere
Ausbildungen Im Gesundheltswesen, strengere Uberwachung von Ge-
setzen und bezeichnenderweise ein '‘harteres Vorgehen gegen Risi-
kogruppen' erwartet. Die Korrelation zwischen Drakonitatl und der
Befurwortung eines harteren Vorgehens gegen Risikogruppen ist mit
r=.33 sogar die hochste hier uUberhaupt ermittelte Korrelation.

3.4 Drakonitéat und Rechtfertigungs-Argumente

Neben Forderungen an die Betroffenen und an die Gesellschaft
wurden die Vpn in der Krebs-Untersuchung auch nach Rechtferti-
gungs-Argumenten gefragt, die sie gelten lassen wilrden, wenn
Betroffene und Gesellschaft den iIn sie gesetzten Erwartungen
nicht nachgekommen waren bzw. nicht nachkamen. Antwortmdglichkeil-
ten reichten_von O (‘'akzeptiere ich Uberhaupt nicht™) bis 5
(""akzeptiere ich sehr stark'). Wiederum wurden bivariate Korrela-
tionen der Drakonitats-Subskalen mit den einzelnen, den Pbn ange-
botenen Rechtfertigungen ermittelt.

Es wurde erwartet, dall Milde das Nichterftillen der an die Betrof-
fenen gerichteten Forderungen entschuldigen und rechtfertigen
wirde, dagegen weniger gesellschaftliche Versaumnisse zu ent-
schuldigen und rechtfertigen iIn der Lage sein wirde. Wie Tabelle
19 ausweist, gibt es zwar niedrige positive Korrelationen zwi-
schen Milde und den Rechtfertigungs-Argumenten, die jedoch nicht
signifikant werden. Das Argument "Sie hatten keine andere Wahl"
iIst sogar (nicht signifikant) negativ mit Milde korreliert. Nega-
tiv korreliert ist Milde auch mit Entschuldigungen und Rechtfer-
tigungen der Gesellschaft. Nur eine dieser Korrelationen wird
aber signifikant: Je hoher die Milde, desto weniger lassen die
Pbn Kostengrinde als Rechtfertigung fur gesellschaftliche Ver-
saumnisse gelten. Drakonitatl ist signifikant positiv mit zwel
Rechtfertigungs-Argumenten korreliert: Je hoher Drakonitat im
Sinne der Betonung von Rechenschaftspflichtigkeit, desto mehr
wird gelten gelassen, die Betroffenen hatten die Krankheit nicht
vorhersehen koénnen, und desto mehr werden mogliche gesellschaft-
liche Versaumnisse mit dem Argument rechtfertigt "Jeder ist flr
sich selbst verantwortlich'. Diese Korrelation war zwingend zu
erwarten, da die in diesem Rechtfertigungs-Argument betonte Ei-
genverantwortlichkeit des einzelnen mit der Rechenschaftspflich-
tigkeit In der ersten Drakonitatsskala bedeutungsverwandt ist.
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3.5 Drakonitat und die Befurwortung von Mal3nahmen

In einem weiteren Teilfrageb?gen wurden die Pbn der Krebs-
Untersuchung gefragt, welche Mafsnahmen sie gegen Krebs vorschla-
gen wirden. Antworten konnten auf einer Skala von O (''diese
Malnahme unterstitze ich Uberhaupt nicht') bis 5 (“'diese Malinahme
unterstitze i1ch sehr stark') gegeben werden. Es wurde erwartet,
dal Milde mit einer Beflrwortung von Maflnahmen einhergeht, die
dem eirnzelnen zugutekommen, ohne i1hm zusatzliche Lasten aufzu-
erlegen, wéhrend Drakonitat eher mit solchen MafRnahmen einher-
geht, die den einzelnen in die PFlicht nehmen und Kontrolle gegen
mogliches menschliches Fehlverhalten etablieren. Die bivariaten
Korrelationen der vier Subskalen des Drakonitats-Fragebogens mit
der Befurwortung von achtzehn verschiedenen Malinahmen gegen Krebs
sind Tabelle 20 zu entnehmen.

Die Korrelationen liegen im Rahmen der Erwartungen: Milde korre-
liert signifikant mit MalBnahmen, die auf der gesellschaftlichen
oder institutionellen Ebene ansetzen und dem einzelnen zugutekom-
men, namlich mit einer Befirwortung von mehr Wissenschaftsforde-
rung, mehr Geldern fur die Erforschung von Naturheilverfahren,
strengeren Auflagen und Kontrollen fur die Industrie, mehr um-
weltschonenden Apparaturen In der Industrie, einer Einschrankung
des Autoverkehrs, strengeren Lebensmittelkontrollen, dem Ausbau
von Krankenhdusern und Therapieeinrichtungen, mehr Stellen fur
Arzte und Pfleger, hoheren Gehaltern fiur Pflegepersonal und der
Zulassung anderer Heilberufe.

Die erste Drakonitatsskala (Rechenschaft und Vervollkommnunﬁ)
korreliert dagegen signifikant mit kontrollorientierten Mafl3nah-
men, namlich strengeren Kontrollen von Arzten und Pflegern, der
Einfuhrung einer Vorsorgepflicht, strengeren Auflagen und Kon-
trollen fur die Industrie, Werbekampagnen gegen Risikoverhalten
und einer Forderung der chemischen Industrie zur Entwicklung
neuer Arzneimittel. Die Korrelationen der zweiten Drakonitatsska-
la (Unversohnlichkeit) drehen sich um das Risiko- und Vorsorge-
verhalten von einzelnen (Kampagnen gegen Risikoverhalten, Einfuh-
rung einer Vorsorgepflicht, Herabsetzung des Mindestalters fir
Vorsorgeuntersuchungen sowie strengeren Kontrollen von Arzten und
Pflegern).

3.6 Drakonitat und die Finanzierung der Mal3nahmen

Die meisten der hier genannten Maflinahmen sind nicht ohne grofliere
Geldsummen zu bewerkstelligen. Die Vpn wurden deshalb zusatzlich
gefragt, aus welchen Finanzierungsquellen die Kosten fur die
vorgeschlagenen Mafinahmen gedeckt werden konnten. Verschiedene
Finanzierungsvorschlage konnten sie auf einer sechstufigen Skala
beantworten, die von O (“aus dieser Quelle sollten die MalRnahmen
uberhaupt nicht finanziert werden') bis 5 ("aus dieser Quelle
sollten die MalBnahmen zu einem sehr grolRen Teil finanziert wer-
den'™) reichte. Es wurde erwartet, dald die beiden Drakonitatsska-
len uberwiegend mit Finanzierungsvorschlagen korrelieren, die den
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einzelnen, und hier vor allem Risikogruppen und Kranke, belasten.
Milde sollte dagegen eher mit Finanzierungsvorschlédgen korrelie-
ren, die den einzelnen unberuhrt lassen (wie Gefahrenabgabe der
Industrie oder Einsparungen in anderen Haushalten wie dem Mili-
tarhaushalt) .

Tabelle 21 zeigt die empirisch ermittelten Korrelationen: Ganz Im
Rahmen der Erwartungen korreliert die erste Drakonitatsskala mit
MaBnahmen, die den einzelnen belasten, so mit der Selbstbeteili-
gung von Kranken an den The(aﬁlgkosten oder der Finanzierung

urch Lotterien und Wohltatigkeitsveranstaltungen. Vor allem
korreliert die erste Drakonitatsskala aber mit Finanzierungsvor-
schlagen, die Risikoverhalten bestrafen: mit einer Erhohung der
Nikotinsteuer, einer Erhdhung der Alkoholsteuer, der Erhohung von
Krankenkassenbeitragen fur Risitkogruppen (etwa starke Raucher,
Alkoholiker, etc.) oder Sonderabgaben von Risikogruppen. Die
hochste Korrelation Uberhaupt (r=.29) zeigt die erste Drakoni-
tatsskala mit der Erhéhung von Krankenkassenbeitragen fiur Risiko-

gruppen

Die zweite Drakonitatsskala (Unversohnlichkeit) korreliert signi-
fikant mit dem Vorschla?, dal die Kranken grundsatzlich die
Kosten selber tragen sollten. Milde korreliert erwartungsgemaf
nur mit MaBnahmen, die dem einzelnen keine zusatzlichen Lasten
auferlegen: namlich mit der Finanzierung aus allgemeinen Steuer-
mitteln (ns), einer Gefahrenabgabe durch die Industrie (ns) und
signifikant mit Einsparungen in anderen Haushalten.

3.7 Drakonitat und Gesundheirtsverhalten

Wer der Meinung ist, dal der einzelne Rechenschaft Uber sein
Verhalten und seine Lebensfuhrung abzulegen habe, dal3 Fehler
vermieden oder ausgeschaltet werden multen, um das Leben zu
verbessern und zu vervollkommnen, der sollte auch bereit sein,
sein eigenes Verhalten zu Uberpriufen und notfalls umzustellen,
wenn dies geeignet ist, Erkrankungen unwahrscheinlicher zu machen
oder zu vermeiden. In diesem Sinne wurde erwartet, dal3 Drakonitat
als Betonung von Rechenschaftspflichtigkeit die Bereitschaft
erhéht, risitkobehaftetes Verhalten einzustellen oder zu vermei-
den, sich Uber Vorsorgemoglichkeiten zu informieren und diese
Moglichkeiten auch zu ergreifen.

Im folgenden werden Ergebnisse aus zwei weiteren Fragebogenteilen
der Krebs-Untersuchung berichtet. In einem "Risiko'-Fragebogen
wurden die Pbn nach ithrer Bereitschaft gefragt, ihren Alkoholge-
nu3, t1hren Kaffee- und Teegenul3, das Rauchen und das Sonnenbaden
einzuschranken, falls sich herausstellt, da3 diese Verhaltenswei-
sen das Krebsrisiko eindeutig erhohen. Antworten konnten jeweils
auf einer Skala gegeben werden, die von 0 (= kein bif3chen weni-
ger) bis 5 (= sehr viel weniger zu trinken, zu rauchen, sonnen-
zubaden) reichte.
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Tabelle 22 zeigt die Korrelationen, die wiederum im Rahmen des
Erwarteten liegen. Die erste Drakonitatsskala korreliert tatsach-
lich mit der eilgenen Bereitschaft, Risikoverhalten zu reduzieren.
Das gilt sowohl fur den Alkoholgenul3, den Tabakkonsum, das Son-
nenbaden und den Tee- oder KaffeegenulR. Erstaunlicherweise liegt
die Korrelation fiur den Verzicht auf Kaffee oder Tee wesentlich
Uber den Korrelationen fur die drei anderen Verhaltensweisen. Dal}
der Genul? von Tee oder Kaffee ein Krebsrisiko in sich berge, gilt
als weniger bewiesen, als dal} die drei anderen Verhaltensweirsen
solche Risiken enthalten. Auch ist Tee- oder Kaffeegenul3 in der
Offentlichkeit nicht iIn dem Ausmal} als Risikofaktor diskutiert
worden wie die drei anderen Verhaltensweisen. Moglicherweise
grelft hier die Drakonitatsvoreinstellung direkter, da_weniger
urch schon erfolgte 6ffentliche Auseinandersetzungen gefiltert.

Eine weitere Facette des Gesundheitsverhaltens betrifft die Mbg—
lichkeit zur Fruherkennung durch Selbstbeobachtung. Die Pbn
wurden gefragt, (1) ob sie %Iaubten,_dgﬂ man durch gezielte und
genaue Selbstbeobachtung Krebs fruhzeitig erkennen konne, (2), ob
thnen bekannt sei, auf welche korperlichen Veranderungen man
dabel zu achten habe, (3) ob sie daran interessiert waren, mehr
Uber solche Alarmsignale zu erfahren, und (4) ob sie daran inter-
essiert waren, sich In der genauen Beobachtung und Selbstunter-
suchung trainieren zu lassen. Wiederum wurde erwartet, dafd Drako-
nitat im Sinne von Rechenschaftspflicht die Bereitschaft erhoht,
mehr Uber Alarmsignale zu erfahren und sich im Erkennen solcher
Signale trainieren zu lassen. Rechenschaft setzt Wissen und die
Bereitschaft zur Erlangung spezifischer Kenntnisse voraus.

Tabelle 22 bestatigt diese Erwartungen: Die erste Drakonitétsska-
la (Rechenschaft und Vervollkommnung) korreliert nicht signifi-
kant mit schon vorhandenem Wissen (Frage 1 und 2), wohl aber mit
der Bereitschaft, solches Wissen zu erlangen und zu verbessern
(Information Uber Alarmsignale, Training in Selbstbeobachtung und
Selbstuntersuchung). Die Ergebnisse aus Tabelle 22 eignen sich
dartberhinaus gut, Drakonitat von benachbarten Konstrukten wie
Punitivitat abzugrenzen. Alle bisher mitgeteilten Ergebnisse
beziehen sich auf Urteile und Maflstabe, die an das Verhalten von
anderen _angelegt werden. Solche Ergebnisse konnten teilweise auch
durch eine personspezifisch unterschiedlich ausgepragte Strafnei-
gung (Punitivitat) erklart werden. Die Ergebnisse aus Tabelle 22
eziehen sich dagegen nur auf das eigene Verhalten. Wer drako-
nisch voreingestellt ist und die Rechenschaftspflichtigkeit von
Menschen betont, der legt hartere Malstabe an, sowohl an sein
eigenes Verhalten als auch an das Verhalten der anderen.

14



- 15 -

3.8 Drakonitat und Einstellungen zu Freiheit und Schuld

AnschlieRend werden Korrelationen der Drakonitats-Subskalen zu
anderen sehr grundlegenden Uberzeugungen wie Einstellungen zu
Freiheit oder Einstellungen zu Schuld berichtet. In der Krebs-
Untersuchung wurden auch zweir Fragenbogenteile zur Messung sol-
cher Einstellungen eingesetzt.

Einstellungen zu Schuld:

Im Fragebogen "Einstellungen zu Schuld' wurden Schuldabwehr und
Schuldberertschaft als zwei grundlegende Dimensionen bericksich-
tigt. Schuldabwehr meint eine Einstellung, derzufolge Schuldge-
fihle niemandem nutzen und helfen, Schuld eine Uberholte Vorstel-
lung ist, die In unser aufgeklartes Zeitalter nicht mehr pal3t.
Man sollte demnach den Menschen ein von Schuldgefiuhlen moglichst
nicht beschwertes Leben ermoglichen. Demgegentiber meint Schuldbe-
reitschaft eine Einstellung, derzufolge Schuldgefihle nitzliche
Funktionen haben, mit sich selbst und anderen besser zurechtzu-
kommen. Man sollte demnach Schuldgefihle ernst nehmen und sich
mit ihnen auseinandersetzen. Antworten zu den einzelnen Items
konnten jeweils auf Antwortskalen von O (‘“'stimme Uberhaupt nicht
zu ') bis 5 ('stimme sehr stark zu'") gegeben werden.

Aus begriffslogischen Grinden mul? man annehmen, daf Drakonitat im
Sinne der_ Betonung von Rechenschaftspflichten positiv_ mit
Schuldbereitschaft, aber negativ mit Schuldabwehr korreliert.
Humor ('alles nicht so ernst nehmen'™) sollte dagegen eher mit
Schuldabwehr einhergehen. Milde vermindert zwar schwere Vorwirfe
und Anklagen an die Adresse anderer Personen, muf3 dabei aber
keineswegs die Moglichkeit von Schuld grundsatzlich abwehren.
Auch wer grundsatzlich Schuldgefihlen positiv gegenlbersteht, mufl
deshalb nicht weniger milde und versohnlich sein. Gerade die
Einsicht in Ausmall und Moglichkeit menschlicher Schuld kann auch
Milde fordern.

Die bivariaten Korrelationen in Tabelle 23 stehen mit einer
solchen Argumentation in Einklang. Wie erwartet korreliert die
erste Drakonitéatsskala ne%atly mit Schuldabwehr (ns), aber signi-
fikant positiv mit thqld_ereltgchaft_(r:-31?- Weniger hoch, aber
auch signifikant positiv ist Milde mit Schuldbereitschaft korre-
liert. Wie erwartet korreliert die Humor-Skala signifikant posi-
tiv mit Schuldabwehr. Nicht erwartet war die positive Korrelation
von Humor mit Schuldbereitschaft: Moglicherweise 1alkt sich hier
ahnlich argumentieren wie auch bezuglich der positiven Korrela-
tion von Milde und Schuldbereitschaft.
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Einstellungen zu Freiheit;

Auch Im Fragebogen "Einstellungen zu Freiheit" wurden_ zwel
grundlegende Dimensionen bertcksichtigt: Freiheit und Unfreiheit.
Unfreirheit kennzeichnet die alltagsphilosophische Uberzeugung,
dal3 der Mensch iIn seinem Verhaltensspielraum erheblich eilnge-
schrankt, durch seine Erziehung determiniert sowie vielfaltigen
Zwangen und Eilnschrankungen unterworfen ist. Demgegenuber meint
Freiheit die alltagsphilosophische Uberzeugung, dal3 jeder Mensch
innerhalb gewisser Grenzen frei handeln, zwischen verschiedenen
Alternativen wahlen und 1m allgemeinen entscheiden kann, wie er
leben will. Antworten zu den_einzelnen Items konnten wiederum
Jeweils auf Antwortskalen zwischen O (‘'stimme Uberhaupt nicht
zu') und 5 ('stimme sehr stark zu'™) gegeben werden.

Tabelle 23 zeigt die empirisch ermittelten Zusammenhénge. Die
erste Drakonitatsskala (DRAKON1) korreliert sowohl signifikant
mit der Freiheits- als auch mit der Unfreiheitsiberzeugung.
Beides lalkt sich plausibel erklaren: Die in der Drakonitatsskala
betonte Rechenschaftspflichtigkeit meint auch Verantwortungsfa-
higkeit, die ein gewisses Mall an Freiheit zwingend voraussetzt.
Aber auch Einschrankungen und Unfreirheiten kdnnen den Wunsch nach
verantwortlichem und verantwortbarem Verhalten fordern, um so den
Freiheitsspielraum zu erweitern. Beide Erklarungen harmonieren
vor allem dann miteinander, wenn der Unterschied zwischen Frei-
heit und Unfreiheit nicht als ein diametraler begriffen wird,
sondern als ein gradueller, der durch menschliches Verhalten
verandert (erweitert oder verringert) werden kann. Diese Erkla-
rungen _implizieren allerdings die Annahme von Wirkrichtungen,
Uber die die Korrelation nichts aussagen kann: die Wahrnehmung
von Unfreiheiten fordert demnach Drakonitat im Sinne von Rechen-
schaftspflichtigkeit mit dem Ziel, Fretheit zu erreichen/zu ver-
grolern; zugleich setzt Rechenschaftspflichtigkeit ein gewisses
Ausmald an Freiheit voraus.

Drakonitat im Sinne von Unversohnlichkeit korreliert dagegen_nur
mit der Unfreiheltsannahme signifikant, dage%en_(nlqht signifi-
kant) negativ mit der Freihertsannahme. Auch hier ist man ge-
neigt, eine Wirkrichtung zu unterstellen, dergestalt dal die
hautige Erfahrung von Unfretheit, Einschrénkungen und Begrenzun-
gen sowie damit verbundener Ausweglosigkeit In der Lage Iist,
ersonliche Harte und Unversohnlichkeit zu fordern. Auch Milde
orreliert signifikant mit der Unfreiheitsannahme: Je hoher die
Unfreiheit menschlichen Verhaltens, desto hoher die Milde. Diese
Wirkrichtung jedenfalls ist plausibler als die umgekehrte: Wah-
rend die Wahrnehmung von Unfreiheiten beil manchen Menschen Harte
und Unversohnlichkeit fordern mag, so mag sie bei anderen ein
mildes und verzeihendes Urteil fordern, da die Uberzeugung, dafd
Jjemand nicht anders handeln konnte, ein gangiges Entschuldigungs-
und Rechtfertigungs-Argument liefert. Humor schliel3lich Kkorre-
liert signifikant positiv mit der alltagsphilosophischen Frei-
heitsannahme. Hier ist die Wirkrichtung vollig offen: sei es, dai
die_Uberzeugung von der grundsatzlich gegebenen menschlichen
Freitheirt die Dinge leichter und lockerer nehmen lalkt, seir es, dal}
Humor in der Tat, wie der Volksmund sagt, befreiend wirkt.
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Zusatzlich zu den hier beschriebenen Korrelationen zeigt Tabelle

23 die bivariaten Korelationen der vier Drakonitédts-Subskalen mit

drer Einzelitems des Freirheirtsfragebogens, namlich der Ansicht,

dall man alle Einschrankungen und Hindernisse Uberwinden konne,

der personlichen Sehnsucht nach mehr Freiheit und der Uberzeu-

ﬂqu, da man sich wehren musse, wenn man merkt, daf der Freil-
eitsspielraum eingeschrankt ist.

3.9 Drakonitat und emotionale Reaktionen

Wie beeinflusst ein unterschiedliches Ausmall an Drakonitat das
eigene Befinden? Abschliellend werden bivariate Korrelationen der
Drakonitats-Subskalen mit emotionalen Reaktionen beziglich elner
moéglichen Krebserkrankung mitgeteilt. Solche emotionalen Reaktio-
nen wurden_ im Fragebogen anhand kurzer Statements erfalt, in
denen jeweils ein Gefuhl im Mittelpunkt steht (Beispiele:"Ich
HOFFE, dal mir so etwas nicht passiert”, "Ich habe ANGST, dal3 mir
so etwas auch passiert'). Antwortmoglichkeiten reichten von O
('Uberhaupt nicht'™) bis 5 (“'ganz stark'). Aufgrund der faktoren-
analytischen Untersuchungen dieses Fragebogens wurden sieben
Skalenvariablen gebildet: Unverwundbarkeitsuberzeugung, Angst,
Gefahrdung und Hoffnung beziglich einer moglichen Erkrankung
sowie Bewaltigungszuversicht, Schicksalsannahme und Emporung fur
den Fall einer eigenen Erkrankung.

Tabelle 24 zeigt die Korrelationen dieser Gefuhlsskalen mit den
Drakonitats-Subskalen. Wer drakonisch denkt, um das Leben zu ver-
vollkommnen und Fehler auszumerzen (DRAKON1), der glaubt auch
eher, dal} es 1thm so gelingt, eine Erkrankung vollig zu vermeiden,
halt sich fur unverwundbar, und ist bewaltigungszuversichtlich
fur den Fall, daR er eines Tages selbst erkranken sollte. Glei-
chermal3en starkt die Uberzeugung von der Rechenschaftspflichtig-
keit aber auch die Bereitschaft, im Falle einer eigenen Erkran-
kung sein Schicksal anzunehmen (bei einer solchen Interpretation
wird eine Wirkrichtung unterstellt, derzufolge eine allgemeine
Elln%te)llung, Drakonitat, eine spezifischere Vorhersage beein-
ulst).

Drakonitat im Sinne von Harte und Unversohnlichkeit (DRAKON2) hat
ganz andere Auswirkungen und fihrt zu Angst und einem Gefuhl der
Gefahrdung beziuglich Krebs sowie prognostizierter Emporung fur
den Fall einer eigenen Erkrankung. Die Korrelationen von DRAKON2
lassen aber auch eine umgekehrte Interpretation zu, derzufolge
Angst vor Schicksalsschlagen und GefahrenbewulRtsein eine Person
hart und unversohnlich werden lassen koénnen. Milde korreliert
signifikant mit der Hoffnung, keinen Krebs zu bekommen, nicht
aber mit Sicherheit vor der Krankhert. Humor schlielllich geht mit
sehr optimistischen Erwartungen einher und korreliert am hochsten
(r=.30) mit der Annahme, unverwundbar zu sein.
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3.10 Fazit

Insgesamt sind die Korrelationsmuster geeignet, den Drakonitats-
Fragebogen und die vier hier betrachteten Subskalen zu validie-
ren. Die Korrelationen zu Verantwortungs- und Sanktionsurteilen
sowie befurworteten MalBnahmen und politischen Entscheidungen
umreif3en den Bedeutungskern des Drakonitats-Konstrukts: Drakoni-
tat lalkt sich eilnerserts von Humor und Milde unterscheiden, aber
auch die beiden Drakonitats-Variablen heben sich deutlich vonein-
ander ab. Wahrend die starker zweckgebundene und verantwortungs-
bezogene erste Drakonitatsskala (DRAKON1) eine relativ optimisti-
sche Weltsicht ermoglicht, bringt die zweite Drakonitatsskala
(DRAKON2) personliche Harte und Unversohnlichkeit zum Ausdruck
und geht mit pessimistischeren Weltsichten einher. Die erste
Drakonitatsskala, die mit strengeren Anforderungen an andere,
aber auch an die eigene Person einhergeht, lalt sich so auch gut
von anderen Konstrukten wie Punitivitat trenen.

Die zuletzt mitgeteilten Korrelationen zu anderen grundlegenden
Lebenseinstellungen legen Wirkrichtungen nahe, derart dal3 die
Erfahrung von Unfretheit Verantwortungsnormen im Sinne von Drako-
nitatl beginstigt mit dem Ziel, Preiheitsspielrdume zu erweitern,
wahrend das Bewul3tsein von Gefahrdungen sowie die haufige Erfah-
rgnﬂ von Aussichtslosigkeit, Unfreithert und Begrenzung Unversohn-
lichkeit im Sinne von Drakonitat2 fordert. Dies sind bislang nur
Vermutungen. Eine Entscheidung Uber die Gultigkeit solcher Wirk-
annahmen bedarf weiter konzeptueller Vorarbeit und (am besten
langsschnittlicher) empirischer Forschungsbemihungen.
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4 Gruppenunterschiede

4.1 Geschlechtsunterschiede

Die Drakonitatsskalen wurden weder entwickelt, um Geschlechtsun-
terschiede abzubilden, noch flossen in ihre Konstruktion irgend-
welche Annahmen_ tber moglicherweise divergierendes Antwortver-
halten unterschiedlicher Personengruppen ein. Dennoch lakt sich
entlang der Linie_ Ublicherweise diskutierter und berichteter
Geschlechtsunterschiede (vgl. Wesley & Wesley, 1981) sowie gangi-
ger Stereotypien annehmen, dal es beziglich Drakonitat und Milde
Geschlechtsdifferenzen gibt. So legten Williams & Bennett (1975)
amerikanischen Studenten eine von Gough & Heilbrun (1965) ent-
wickelte Adjektivliste vor und liellen jedes der 300 Eigenschafts-
worter danach beurteilen, ob es maskuline, feminine oder neutrale
Bedeutung hatte. Zu den als mannlich eingeschatzten Adjektiven
gehdrten ''streng™ und ‘'‘unabhangig, wéahrend '"versohnlich™ und
“freundlich” als typisch weiblich eingeschatzt wurden. Auch in
Bem®s (1974) "'Sex Role Inventory' gelten "sanftmitig" und "nach-
giebig™ als typisch feminine Eigenschaften.

Ein in den achtziger Jahren von der Kohlberg-Schilerin Carol
Gilligan (1982, 1983) vorgelegter Versuch, unterschiedliche Ge-
rechtigkeits- und Moralvorstellungen bel Mannern und Frauen zu
unterscheiden, hat eilne Reihe ﬂelstesgeschlchtllcher Vorlaufer
und lakt sich schon - wenn auch mit umgekehrter Wertung - bei
Autoren wie Frguq_$1972) oder Schopenhauer (1981) auffinden.
Wahrend zum Beispiel Schopenhauer die weibliche Moral als vom
Mitleid, die mannliche Moral dagegen als von der ldee der Gerech-
tigkeit bestimmt ansah, glaubte Gilligan (1982) eine geher bel
Mannern vorherrschende) Gerechtigkeitsmoral von einer (eher bei
Frauen vorherrschenden) Verantwortungs- oder Fursorgemoral unter-
scheiden zu konnen. Ohne hier auf das ?rundlegen e Problem von
moralischem Urteil und moralischem Verhalten (Montada & Boll,
1984) und die V|elfélt|?en Schwierigkeiten des Gilliganschen
Ansatzes_insbesondere (vgl. Heidbrink, 1992) eingehen zu konnen,
lassen sich auch aus dieser Theorie der Moralentwicklung Annahmen
Uber Geschlechtsunterschiede ableiten.

Bezuglich der Drakonitatsskalen wurde angenommen, dal3 Frauen
milder _und versohnlicher, Manner dagegen wilder und drakonischer
Uber die Fehler anderer Menschen urteilen wirden. Frauen sollten
daher hohere Werte in der Milde-Skala, Manner hohere Werte in
beiden Drakonitétsskalen aufweisen. Tabelle 25 zeigt die empi-
risch ermittelten Ergebnisse: Manner haben tatséchlich in beiden
Drakonititsskalen signifikant hohere Werte, bezuglich Milde
lieRen sich dagegen keinerlei Geschlechtsunterschiede nachweisen.
Auf die Inhalte der Skalen bezogen bedeutet das: Manner beharren
eher auf der Rechenschaftspflichtigkeit von Menschen, drangen
eher darauf, das Leben zu vervollkommnen und Fehler auszumerzen,
und lehnen es eher ab, Fehler und Schwachen zu verzeihen und zu
vergeben.
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4 Konfessionsunterschiede

Seit_Max Weber Protestantismus und "Geist des Kapitalismus' in
Verbindung brachte, erfreut sich die Beachtung von Konfessions-
unterschieden groler Beliebtheit 1n den Sozialwissenschaften. Im
englischen Sprachraum sind eine Vielzahl von Skalen zur Erfassung
von '‘protestantischer” Ethik (Furnham, 1990) entwickelt worden;
in Unfragen und Fraggbogenerhebungen wird haufig zumindest die
Konfessionszugehdrigkeit im Rahmen der Erhebung demographischer
Variablen berucksichtigt. Es ist oft gezeigt worden, dald prote-
stantische Konfessionszugehorigkeit eine wichtige Variable vor
allem dann i1st, wenn es um die Erklarung von Leistungshandeln und
Leistungsmotivation geht (Goemmel, 1988).

Auch bezlglich Drakonitéat und Milde lalt sich die Erwartung von
Konfessionsunterschieden begrinden: An erster Stelle ist hier die
Pradestinationslehre zu erwahnen, nach der es den Menschen von
Anbeginn bestimmt ist, ob sie zu den Geretteten oder den Verdamm-
ten gehoren, und derzufolge jeder Fehler und jedes Versagen
schnell als Zeichen von Verdammnis gedeutet werden kann. Der Psy-
choanalytiker Tilman Moser erinnert sich an seine eigene religi-
0se Erziehung: "Mich faszinierte es, wie viele Mittel meinen ka-
tholischen Schulfreunden gelassen wurden, um sich doch noch zu
retten, um Ablal zu erhalten. Ich lauschte oft atemlos ihren Be-
rechnungen, wenn sie, vor und nach der Kommunion, thre Sinden und
die Strafen und die Wiedergutmachungsforderungen berechneten, und
wenn thnen die Lage nicht aussichtslos erschien” (Moser 1981, S.
20). Auch die Gewohnheit der Beichte iIn der katholischen Kirche
dirfte Katholiken leichter als Protestanten mit der Gewil3heit
ausstatten, dall Fehler jederzeit vergeben und vergessen werden
konnen. Natirlich ist die Zugehorigkert zu einer Konfession eine
sehr grobe Kategorie, um komplexe Prozesse religiosen Erlebens
abzubilden. Auch ist der Protestantismus iIm Gegensatz zur katho-
lischen Kirche, die dem Wortlaut nach eine "allgemeine™ oder ein-
hertliche i1st, keine einformige Religion, sondern existiert 1in
vielfaltigen Formen (z.B. auch bezliglich der Pradestinations-
lehre) und unterschiedlich gewachsenen historischen Auspragungen
(vgl. Greiffenhagen, 1981). Trotzdem kann angenommen werden, daf}
beziuglich verschiedener psychologischer Variablen die Varianz
zwischen Katholizismus und Protestantismus grofer ist als die
Binnenvarianz zwischen verschiedenen Formen von Protestantismus.
In diesem Sinne wurde erwartet, dal Protestanten hohere Werte iIn
den Drakonitéatsskalen, Katholiken dagegen hohere Werte in Milde
und Humor aufweisen wirden.

Tabelle 26 zeigt die Ergebnisse von Mittelwertsvergleichen fur

unabhéngige Gruppen bezuglich der funf Skalenvariablen. Die Er-

wartungen wurden nicht bestatigt. Zwar zeigen die Katholiken

hohere Humor- und Milde-Werte, aber auch hohere Drakonitatswerte

in beiden relevanten Skalen. Auch koénnen sie Fehlern einen grofie-

¥QE Reiz abgewinnen. Alle diese Unterschiede werden nicht signi-
ikant.

Konfessionszugehorigkeit ist aber eine sehr formale Variable, die
nicht viel mit dem Erleben und Verhalten von Personen zu tun ha-
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ben muR. Man wird annehmen durfen, dall sich Konfessionsunter-
schiede heute nur noch bei solchen Personen zeigen, in deren Le-
ben Religion eine besondere Bedeutung spielt. Es wurden deshalb
anschliellend nur diejenigen Katholiken und Protestanten miteinan-
der verglichen, die beil der Frage nach der Wichtigkeit von Reli-
gion Werte im oberen Skalenbereich (4 oder 5) angegeben hatten.
Tabelle 27 zeigt die Ergebnisse der t-Tests fur unabhangige Grup-
pen fur die so verkleinerten Konfessionsgruppen.

Nach wie vor haben Katholiken nun hohere Milde- und Humorwerte
und konnen Fehlern im Leben einen groéferen Reiz abgewinnen. Be-
zuglich der Drakonitatsvariablen drehen sich die Verhaltnisse iIm
Sinne der urspringlichen Erwartungen um: Nunmehr haben Katholiken
tatsachlich niedrigere Werte in beiden Drakonitats-Variablen,
also sowohl in der Betonung von Rechenschaftspflichten (DRAKON1)
als auch iIn der personlichen Harte und Unversohnlichkeit (DRA-
KON2). Bezuglich Humor werden die Unterschiede zwischen den reli-
giosen Katholiken und Protestanten auf dem Funf-Prozent-Niveau
signifikant: Religitse Katholiken betrachten Fehler und Schwéachen
im Leben eher mit Humor als religidse Protestanten.



- 22 -

Literatur:

Bern, S.L. (1974). The measurement of psychological androgyny.
Journal of Consulting and Clinical Psychology 42, 155-162.

Freud, S. (1972). Einige psychische Folgen des anatomischen Ge-
schlechtsunterschieds. In A. Mitscherlich, A. Richards & J.
Strachey (Hrsg.), Sexualleben (= Sigmund Freud Studienausgabe,
Band 5, S. 253-266). Frankfurt: Fischer.

Frieden, E. (1981). Kulturgeschichte Griechenlands. Leben und
Legende der vorchristlichen Seele. Minchen: Beck.

Furnham, A. (1990). A content, correlational, and factor analytic
study of seven questionnaire measures of the Protestant Work
Ethic. Human Relations 43, 383-399.

Gilligan, C. (1982). In a different voice. Psychological theory
gn women's development. Cambridge, Mass.: Harvard University
ress.

Gilligan, C. (1983). Verantwortung fur die anderen und fur sich
selbst - das moralische Bewu3tsein von Frauen. In G. Schreiner
(Hrsg.), Moralische Entwicklung und Erziehung (S. 133-174).
Braunschweig: Agentur Pedersen.

Goemmel, R. (1988). Religion und lIdeologie als Leistungsmotiva-
Eiog)|n6glggfchaft und Sport. Angewandte Sozialforschung 15

Gough, H.G. & Heilbrun, A.B. (1965). Adjective check list manual.
Palo Alto (zitiert nach: Wesley & Wesley, 1981)

Greiffenhagen, M. (1981). Die Aktualitdt Preul’ens. Fragen an die
Bundesrepublik. Frankfurt: Fischer.

Heidbrink, H. (1992). Gerechtigkeit. Eine Einfihrung in die Mo-
ralpsychologie . Minchen: Quintessenz.

Montada, L. (1983). Verantwortlichkeit und das Menschenbild in
der Psychologie. In G. Jittemann (Hrsg.), Psychologie in der
Veradnderung (S. 162-188). Weinheim: Beltz.

Montada, L. & Boll, T. (1984). Moralisches Urteil und moralisches
Handeln. (= Berichte aus der Arbeitsgruppe ''Verantwortung,
Gerechtigkeit, Moral', Nr.27). Trier: Universitat Trier, Fach-
bereich 1 - Psychologie.

Moser, T. (1980). Gottesvergiftung. Frankfurt: Suhrkamp.




- 23 -

Schopenhauer, A. (1981). Preisschrift Uber die Grundlage der
Moral. In: Werke in einem Band. Hrsg. von W. Brede (5. 523-
723) . Minchen: Hanser.

Wesley, F. & Wesley, C. (1981). Die Psychologie der Geschlechter.
Frankfurt: Fischer.

Williams, J.E. & Bennett, S. (1975). The definition of sex ste-
gggt%%%§ via the Adjective Check List. Sex Roles 1 (4), p.-



Tabelle 1
Die Eigenwerte der ersten 8 Faktoren
der Skala "Allgemeine Urteilshérte®

Faktor Eigenwert durch den Faktor kumulierte
aufgeklérte varianz Varianz
1 3.60 ig.4 16.4
2 3.15 14.3 30.7
3 2.01 9.2 39.9
4 1.56 7.1 46.9
5 1.21 5.5 52.4
6 1.06 4.8 57.2
7 .99 4.5 61.7
2 +95 4.3 66.1
Tabelle 2

Ergebnisse der Analyse der Skala
"aAllgemeine Urteilshédrte"

[N = 294]

‘tem-

Nr. Itemwortlaut Poiung Mx1) 8X rit
1. Fehler sind unvermeidbar. - 0.78 1.14 0.16
2. Fiir manche Fehler gibt es Xkeine

Entschuldigung. + 3.21 1.53 0.18
3. Alles zZu verzeihen ist ein

Zeichen von Schwiche. + 1.89 1.63 0.28
4. Man darf alles nicht so ernst

nehmen. - 2.13 1.41 0.23

5. Man muB selbst die schlimmsten
Dinge im Leben mit Humor ertra-

gen. - 2.33 1.48 0.05
6. Man darf den Menschen ihre

Fehler nicht so nachtragen. - 1.49 1.13 0.37
7. Es gibt keinen Fehler, der sich

nicht verzeihen lieBe. - 2.23 1.61 0.30
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- Fortsetzung Tabelle 2 -

Item-
Nr. Itemwortlaut Polung Mx1) sx rit adel2)
8. Jeder sollte sich  bemihen,
menschliche Unzuldnglichkeiten
zu beké@mpfen und auszuriumen. 3.05 1.52 0.29 0.67
9. Man sollte alles daran setzen,
menschliche Schwdchen und Ver-
sdunnisse auszumerzen und das
nenschliche Leben zu vervoll-
kommnen. 2.18 1.64 0.33 0.66
10. Man maB auch einmal iber
menschliche Schwichen hinwegse-
hen kénnen. 0.90 0.94 0.40 0.66
11. Fehler helfen die Menschen bes-
ser zu verstehen. 1.28 1.07 0.26 0.67
12. Fiir seine Fehler muB man auch
geradestehen. 4.13 0.92 0.05 0.69
13. Man wmuB auch mal hart auf
menschliche Fehler und Versaum-
nisse hinweisen kdnnen. 3.50 1.22 0.29 0.67
14, Es ist nur menschlich, Fehler
Zu machen. 0.64 0.89 0.30 0.67
15. Fehler sind das 58alz in der
Suppe des Lebens. 2.27 1.40 0.18 0.68
16. Man Xkann nicht immer alles
richtig machen. 0.75 0.90 0.28 0.67
17. Menschen werden immer Schwichen
und Mingel haben. 0.49 0.85 0.17 0.68
18. Man kann alles verstehen, aber
nicht alles verzeihen. 3.12 1.48 0.14 0.68
19. Man muB die Menschen fiir ihre
Lebensfiihrung auch zur Rechen-
schaft ziehen kénnen. 2.88 1.39 0.35 0.66
20. Man macht sich nur 1lédcherlich,
wenn man fir alle menschlichen
Schwichen Verstéindnis hat. 1.39 1.36 0.36 0.66
21. Wenn alle Menschen fehlerfrei
wiren, widre es richtig langwei-
lig. 1.66 1.62 0.18 0.68
22. Man muB den Menschen ihre Feh-
ler vorhalten, dQamit sie ihre
Schwichen erkennen und lberwin-
den. 2.43 1.35 0.36 0.66
a der Gesamtskala: .68

1) Die Skala reicht von 0 -~ 5 ( 0= stimme Uberhaupt nicht zu; 5= stimme
sehr stark zu").

2) Alpha-Koeffizient fir die

dieses Item herausnihme.

interne Konsistenz

der Skala,

wenn man
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Tabel

le 3

Reliabilitédtskoeffizienten fiir die Gesamtskala
"Allgemeine Urteilshérte (Drakonitat)"

Gegamtskala: N = 294
Drakonitéat rek.
22 Items
a = .68
SPLIT
r = .63
Spearman-Brown = .69
a3 = .53 / .50
Guttman = .68
Tabelle 4
Drakonitédts-Fragebogen
Faktorenlésungen
11 12 13 14 15 1ls 17 18
16,14,17, 8,9,22,13, 20,18,7,3 4,5,
1i,10,1 19,12
* 9,22,13, 16,14,1 3,7,20,18 5,4,6 21,15
19,12, 17,10,11
8,9,22, 16,1,14 3,20,7 5,4,6 15,21 18,17
13,19 10
9,8,22, 16,14,1,10 3,20,7 5,4,6 15,21 18,17 2
19,13
1,16,14,10 3,20,7 9,8 5,4,6 13,12, 15,21 18,17 2
22,19
16,14,1 9,8 12,13, 6,11 3,20 15,21 4,5 18,17
22,19
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Tabelle 5
Ttem-Faktor~Zuordnungen
des Drakonitédtsfragebogens
flir die fiinffaktorielle Ldsung

2
Faktor Itemnummer und -wortlaut Ladung a /h
I 08. Unzulénglichkeiten bekémpfen und auszurdumen. 0.742 0.92
09. Schwlchen auszumerzen und Leben vervollkommnen. 0.723 0.81
22. Man muBf den Menschen ihre Fehler vorhalten. 6.706 0.88
13. Man muf hart auf menschliche Fehler hinweisen kénnen.0.606 0.72
19. Man muB die Menschen zur Rechenschaft ziehen kénnen. 0.584 0.69
12. Fiir seine Fehler muB man auch geradestehen. 0.500 0.60
II 16. Man kann nicht immer alles richtig machen. 0.696 0.93
14. Es ist nur menschlich, Fehler zu machen. 0.650 0.83
01. Fehler sind unvermeidbar. 0.604 0.83
17. Menschen werden immer Schwédchen und Méngel haben. 0.557 0.69
10. Man muB iber menschl.Schwichen hinwegsehen kénnen. 0.555 0.59
11. Fehler helfen die Menschen bhesser 2zu verstehen. 0.518 0.63
III 03. Alles 2zu verzeihen ist ein Zeichen von Schwiche. 0.669 0.79
07. Es gibt keinen Fehler,der sich nicht verzeihen lieBe.0.654 0.74
20. Man macht sich l&cherlich,wenn man Verstdndnis hat. 0.623 0.71
18. Man kann alles verstehen aber nicht alles verzeihen. 0.519 0.76
v 05. Man muf schlimmste Dinge mit Humor ertragen. 0.777 0.92
04. Man darf alles nicht so ernst nehmen. 0.739 0.85
06. Man darf den Menschen ihre Fehler nicht nachtragen. 0.550 0.53
v 21. Wenn alle fehlerfrei wéren,wédre richtig langweilig. 0.784 0.89
15. Kleine Fehler sind das Salz in der Suppe des Lebens. 0.750 0.88
ITEMS OHNE FAKTORZUORDNUNG (Ladung < 0.50)
02. Fir manche Fehler gibt es keine Entschuldigung. 0.299 0.47
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Tabelle 6
Item=-Faktor-Zuordnungen
des Drakonitéatsfragebogens
fiir die sechsfaktorielle Ldsung

2

Faktor Itemnummer und -wortlaut Ladung a /h
I 08. Unzulénglichkeiten bekémpfen und auszurdumen. 0.757 0.92
09. Schwidchen auszumerzen und Leben vervollkommnen. 0.749 0.84
22. Man muB3 den Menschen ihre Fehler vorhalten. 0.689 0.79
13. Man muf hart auf menschliche Fehler hinweisen kénnen.0.570 0.54
19. Man muB die Menschen zur Rechenschaft zichen kénnen. 0.568 0.62
II 16. Man kann nicht immer alles richtig machen. 0.699 0.85
01, Fehler sind unvermeidbar. 0.637 0.89
14. Es ist nur menschlich, Fehler zu machen. 0.637 0.78
10. Man muB (ber Schwdchen hinwegsehen k&nnen. 0.562 0.60
III 03. Alles 2zu verzeihen ist ein Zeichen von Schwéche. 0.766 0.89
20. Man macht sich l&cherlich,wenn man Versténdnis hat. 0.675 0.75
07. Es gibt keinen Fehler,der sich nicht verzeihen lieBe.0.555 0.54
Iv 05. Man muB schlimmste Dinge mit Humor ertragen. 0.767 0.90
04. Man darf alles nicht so ernst nehmen. 0.752 0.87
06. Man darf den Menschen ihre Fehler nicht nachtragen. 0.546 0.52
A 15. Kleine Fehler sind das Salz in der Suppe des Lebens. 0.803 0.91
21. Wenn alle fehlerfrei wlren, widre es langweiligq. 0.773 0.86
VI 18. Man kann alles verstehen,aber nicht alles verzeihen. 0.756 0.89
17. Menschen werden immer Schwdchen und Mangel haben. 0.674 0.72

ITEMS OHNE FAKTORZUORDNUNG (Ladung < 0.50)
12, Fir seine Fehler muB man auch geradestehen. 0.478 0.55
11. Fehler helfen die Menschen besser zu verstehen. 0.459 0.47
02. Fur manche Fehler gibt es keine Entschuldigung. 0.370 0.58
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Tabelle 7
Item-Faktor-Zucrdnungen
des Drakonitédtsfragebogens
fir die siebenfaktorielle Lésung

2
Faktor Itemnummer und -wortlaut Ladung a /h
1 09. Schwichen auszumerzen und Leben vervollkommnen, 0.757 0.85
08. Unzulanglichkeiten bekidmpfen und auszurdumen. 0.750 0.90
22. Man muf3 den Menschen ihre Fehler vorhalten. 0.696 0.78
19. Man muB die Menschen zur Rechenschaft ziehen kénnen. 0.610 0.60
11 16. Man kann nicht immer alles richtig machen. 0.713 0.87
i4. Es ist nur menschlich, Fehler zu machen. 0.661 0.76
01. Fehler sind unvermeidbar. 0.638 0.88
10. Man mu8 Uber menschliche Schwidchen hinwegsehen. 0.532 0.53
111 03. Alles zu verzeihen ist ein Zeichen von Schwiche. 0.771 0.90
20. Man macht sich l&cherlich, wenn man Verstindnis hat. 0.686 0.77
Iv 05. Man muf schlimmste Dinge mit Humor ertragen. 0.768 0.90
04. Man darf alles nicht so ernst nehmen. 0.732 0.82
06. Man darf den Menschen ihre Fehler nicht nachtragen. 0.592 0.56
\' 15. Kleine Fehler sind das Salz in der Suppe des Lebens. 0.815 0.91
21. Wenn alle fehlerfrei wiren, wire es langweilig. 0.780 0.86
VI 18. Man kann alles verstehen,aber nicht alles verzeihen. 0.768 0.89
17. Menschen werden immer Schwédchen und Mangel haben. 0.675 0.70
VII 02. Fur manche Fehler gibt es keine Entschuldigung. 0.874 0.93
ITEMS OHNE FAKTORZUORDNUNG {Ladung < 0.50)
07. Es gibt keinen Fehler, der sich nicht verzeihen lieBe. 0.551 0.49
13. Man muB hart auf menschliche Fehler hinweisen kénnen. 0.546 0.49
11. Fehler helfen die Menschen besser 2zu verstehen. 0.446 0.44
12. Fir seine Fehler muB man auch geradestehen. 0.444 0.46
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Tabelle 8

Ergebnisse der Fakotorenanalyse

des Drakonitdtsfragebogens

[308 < N < 313]

Item-
Nr. Itemwortlaut 11 12 13 14 1%
1. Fehler sind unvermeidbar. -0.02 Q.60 0.05 0.06 =0.26
2, Fir manche Fehler gibt es keine
Entschuldigung. 0.30 0.14 0.24 -0.12 0.09

3. Alles zu verzeihen ist ein
Zeichen von Schwéche. 0.17 -0.07 Q0.67 0.25 -0.15

4. Man darf alles nicht so ernst
nehmen. ~0.14 0.07 0.18 0.7 0.20

5. Man muB selbst die schlimmsten

Dinge im Leben mit Humor ertra-
gen. 0.20 0.06 0.06 .78 0.05

6. Man darf den Menschen ihre
Fehler nicht so nachtragen. 0.02 6.37 -0.35 0.55 -0.07

7. Es gibt keinen Fehler, der sich
nicht verzeihen liefe. 0.05 -0.02 -0.65 0.34 0.18

8. Jeder sollte =sich bemiihen,

menschliche Unzulénglichkeiten
zu bekdmpfen und auszuriumen. 0.74 -0.08 -0.07 0.19 -0.04

9. Man sollte alles daran setzen,

nmenschliche Schwidchen und Ver-

sdunnisse auszumerzen und das

menschliche Leben 2u vervoll-
kommnen. 0.72 -0.24 -0.10 0.21 -0.11

10. Man muf auch einmal tiber

menschliche Schwdchen hinwegse-
hen kénnen. 0.05 0.5 -0,31 0.33 0.08

11. Fehler helfen die Menschen bes-
ser zu verstehen. 0.15 .52 -0.19 0.24 0.21

12. Fir seine Fehler muf man auch
geradestehen. 0,50 0.41 0.00 0.05 -0.02

13. Man muf auch mal hart auf

menschliche Fehler und Versium-—
nisse hinweisen kénnen. 0.61 0.24 0.25 -0.07 -0.13

14. Es ist nur menschlich, Fehler
zu machen. 0.05 0.65 -0.11 0.07 0.25

15. Fehler sind das Salz in der
Suppe des Lebens. 0.14 0.19 -0.09 0.12 Q.75

16. Man kann nicht immer alles
richtig machen. -0.03 08.70 0.05 .00 0.19

17. Menschen werden immer Schwéchen
und Médngel haben. -0.09 0.56 0.26 -0.09 0.24

18. Man kann alles verstehen, aber
nicht alles verzeihen. 0.15 0.12 0.52 0.07 0.20
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- Fortsetzung Tabelle

Item~
Nr.

Itemwortlaut

11

12

13

14

15

19.

20.

21.

22.

Man muB die Menschen fiur ihre
Lebensfiihrung auch zur Rechen-
schaft ziehen kénnen.

Man macht sich nur 1lé4cherlich,
wenn man fur alle menschlichen
Schwichen Verstédndnis hat.

Wenn alle Menschen fehlerfrei
wdren, widre es richtig langwei-
lig.

Man muB den Menschen ihre Feh-
ler vorhalten, damit sie ihre
Schwichen erkennen und iiberwin-
den.

-0004

-0.08
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Tabelle 9©
Ergebnisse der Analyse der Subskala
Drakonitdtl: Rechenschaft und Vervollkommnung
[N = 294]

Item-
Nr. Itemwortlaut Mx1) sSX rit adel2)

8. Jeder sollte sich  Dbemiilhen,

menschliche Unzuldnglichkeiten

zu bekdmpfen und auszurdumen. 3.05 1.52 0.58 0.70
9. Man sollte alles daran setzen,

menschliche Schwidchen und Ver-

sdumnisse auszumerzen und das

menschliche Leben zu vervoll-

kommnen. 2.18 1.64 0.52 0.72
12. Fir seine Fehler muB man auch
geradestehen. 4.13 0.92 0.34 0.76

13. Man muB auch mal hart auf

menschliche Fehler und Vers&dum-

nisse hinweisen kénnen. 3.50 1.22 0.47 0.73
19. Man muB die Menschen fir ihre

Lebensfihrung auch 2ur Rechen-

schaft ziehen kénnen. 2.88 1.39 0.51 0.72
22. Man mnuf den Menschen ihre Feh-

ler vorhalten, damit sie ihre

Schwichen erkennen und Uberwin-

den. 2.43 1.35 0.57 0.70

a der Subskala: .76

1) Die Skala reicht von 0 - 5 ( 0= stimme ilberhaupt nicht 2zu; 5= stimme
sehr stark zu").

2) Alpha-Koeffizient flir die interne Konsistenz der Skala, wenn man
dieses Item herausnidhme.
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Tabelle 10
Ergebnisse der Analyse der Subskala
Milde und Verstédndnis

[N = 294]
Item—
Nr. Itemwortlaut Mx1) sX rit adel?2)
1. Fehler sind unvermeidbar. 4,22 1.14 0.33 0.71

10. Man nuB auch einmal uber
menschliche Schwdchen hinwegse-

hen kodnnen. 4.10 0.94 0.44 0.67
11. Fehler helfen die Menschen bes-

ser zu verstehen. 3.72 1.07 0.44 0.67
14. Es ist nur menschlich, Fehler

zu machen. 4.36 0.89 0.53 0.64
16. Man kann nicht immer alles

richtig machen. 4.25 0.90 0.55 0.64
17. Menschen werden immer Schwichen

und Médngel haben. 4.51 0.85 0.39 0.68
a der Subskala: .71

1) Die Skala reicht von 0 - 5 ( 0= stimme iliberhaupt nicht zu; 5= stimme
sehr stark zu").

2) Alpha-Koeffizient filir die interne Konsistenz der Skala, wenn man
dieses Item herausnidhme.
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Tabelle 11
Ergebnisse der Analyse der Subskala
Drakonitdt2: Unversdhnlichkeit
[N = 294]

Item~
Nr. Itemwortlaut Polung Mx1) s8x rit adel2)

3. Alles Zu verzeihen ist ein

Zeichen von Schwiche. + 1.89 1.63 0.41 0.45

7. Es gibt keinen Fehler, der sich
nicht verzeihen lieBe. - 2.23 1.61 0.31 0.53

18. Man kann alles verstehen, aber
nicht alles verzeihen. + 3.12 1.48 0.26 0.56

20. Man macht sich nur 1l&cherlich,
wenn man Fir alle menschlichen
Schwichen Verstédndnis hat. + 1.39 1.36 0.44 0.44

a der Subskala: .57

1) Die Skala reicht von 0 - 5 ( 0= stimme lberhaupt nicht zu; 5= stimme
sehr stark zu").

2) Alpha-Koeffizient fir die interne Konsistenz der Skala, wenn man
dieses Item herausndhme.
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Tabelle 12

Ergebnisse der Analyse der Subskala
Humor
[N = 294]

ITtem-
Nr. Itemwortlaut Mx1) sSX rit adel2)

4. Man darf alles nicht so ernst

nehmen. 2.87 1.41 0.48 0.46
5. Man nuf selbst die schlimmsten
Dinge im Leben mit Humor ertra-

gen. 2.67 1.48 0.51 0.41
6. Man darf den Menschen ihre

Fehler nicht so nachtragen. 3.51 1.13 0.33 0.65
a der Subskala: .62

1) Die Skala reicht von 0 - 5 ( 0= stimme uberhaupt nicht 2zu; 5= stimme
sehr stark zu").

2) Alpha-Koeffizient fir die interne Konsistenz der Skala, wenn man
dieses Item herausnéhme.
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Tabelle 13

Ergebnisse der Analyse der Subskala
Reiz der Fehler
[N = 294]

Item-
Nr. Itemwortlaut Mx1)} SX rit adel)

15. Fehler sind das Salz in der

Suppe des Lebens. 2.73 1.40 0.50 0.00
21. Wenn alle Menschen fehlerfrei

wiren, wédre es richtig langwei-

lig. 3.34 1.62 0.50 0.00

a der Subskala: .66

1) Die Skala reicht von 0 - 5 { 0= stimme iiberhaupt nicht zu; 5= stimme
sehr stark zu").

2) Alpha-Koeffizient fiir die interne Konsistenz der Skala, wenn man
dieses Item herausnihme.

Tabelle 14

Der Anteil der 5 interpretierten Faktoren
an der Gesamtvarianz

Faktor Eigenwert durch den Faktor Anteil
aufgeklarte Varianz an der Varianz

1l 3.60 l16.4 24.6
2 3.15 14.3 24.3
3 2.01 9.2 19.2
4 1.56 7.1 17.0
5 1.21 5.5 14.9
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Tabelle 15

Reliabilitédtskoeffizienten
der Skala "Allgemeine Urteilshédrte"
fir die faktorenanalytisch gewonnenen Subskalen

Subskala: N = 294
1. DRAKONTITA T: Rechenschaft Itens: 6
o = .76
SPLIT r = .50
Spearman-Brown = .67
o = .64 / .69
Guttman = .67
Subskala: N = 294
2. MILDE und VERSTANDNINTIS Itenms: 6
a = .71
SPLIT r = .49
Spearman-Brown = .66
a = .52 / .67
Guttman = .66
Subskala: N = 294
3. DRAKONTIT A T: Hirte Items: 4
o = .87
SPLIT r = .43
Spearman-Brown = .60
a = .38 / .34
Guttman = .60
Subskala: N = 294
4. HUMOR Ttenms: 3
Q = .62
PLI r = .33
Spearman-Brown = .52
o = 065 / -
Guttman = .40
Subskala: N = 294
5. REIZ VON FEHLERN Items: 2
a = .66
PLI r = .50
Spearman-Brown = .67
o = e = f -
Guttman = .66
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Tabelle 16

Produkt-Moment-Korrelationen
der Drakonitédts-Skalen mit Funktionen der Ursachenerkenntnis
[ 285 < N < 310]

Ursachenkenntnis Drakonitéts-Subskalen
wichtig zum  -—-——==ewerr-- e e e

“es DRAKON1 MILDE DRAKON2 HUMOR

.« « VOrbeugen .0646 .1384% -.0864 -.0691

.. .Bestrafen «1619%* .0086 . 2346%% .0754

...Heilen «1334% .0920 .0602 .0076

.. .Verhindern .1105 L19T TR -.0415 ~.0368

*) p < .05

**) p < .01

Tabelle 17

Produkt-Moment-Korrelaticnen
der Drakonitédts-Skalen mit Verantwortung der Krebskranken
[ 285 < N < 310}

Drakonitédts-Subskalen

Verantwortungsg= -=--wececee= —— - - -
Itens DRAKON1 MILDE DRAKON2 HUMOR
Verantwortung der Betroffenen .1088 .0299 ~.0291 .0948
Vorwiirfe an Betroffene . 2295%%* .0254 .1119 .0836
Sanktionen gegen Betroffene J2176%% . 0695 .1423%* +0733
*) p < .05

**) p < .01
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Tabelle 18

Produkt-Moment-Korrelationen
der Drakonitédts-Skalen mit Verhaltensanforderungen
[ 285 < N < 310]

Verhaltens- Drakonitdts-Subskalen
Anforderungen -—----s--——mc—cme—meaa. D
an ... DRAKON1 MILDE DRAKON2 HUMOR

- - - — - ——— — o~ —— - - -—— -

...die Kranken

Sich mehr informieren .1489% -,1303% »1310% -.0950
Rigikoverhalten eischrénken «2090%* .0886 .0998 .0461
Vorsorge in anpsruch nehmen «1239% -,0332 .0824 -.0452
Besser auf Gesundheit achten .2293%% -,0071 J1T707%% .0827
Unweltgefahren meiden < 2778%% -.0532 .1054 . 0649
Mit Stref umgehen lernen .1364% .1032 -.0160 .1544%%
BewuBter leben +1870%% .1024 .0267 .1205%*

...die Gesellschaft

Stellen im Gesundheitswesen .0603 L1571 %% .0078 -.0384
Bessere Ausbildung " .1319% +1927%% .0530 .0286
Mehr Forschungsgelder .0708 .1817%%* -.0030 -.0496
Bessere Aufklidrungskampagnen .0910 <1377% -.0459 -.0103
Strengere Umweltgesetze .0252 .0459 .0676 -.0098
Strenge Uberwachung * L1807%% .0793 .1183% .0214
Unterstitzung Betroffener =-.0193 .1286% -.0392 -.0330
Vorgehen gg.Risikogruppen «3256%*% -.0324 «1736%% .0169
*) p < .05
*%) p < .01
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Produkt

der Drakonitdts-Skalen mit Rechtfertigungs-Argumenten

[

Rechtfertigungen
der...

... Krebskranken

Keine andere Wahl

Nicht vorhersehbar

Kann nicht alles wissen
Schwerer Gewohnheitsverzicht
Uberwindung

Hatten es schwer genug
Angst vor Wahrheit

-..Gesellschaft
Kostengriinde
Keiner weiB, was hilft
Technisch nicht machbar
Nicht um alles kiimmern
Jeder selbst verantwortlich
Wichtigere Aufgaben fir Ges.

Tabelle 19
-Moment«Korrelationen

285 < N < 310]

Drakonitidts-Subskalen

DRAKON1 MILDE DRAKONZ2 HUMOR
-.0112 =-.0916 -G477 -.0730
.1256% 0422 .0660 .0424
.1078 .0496 «1352% .0676
-.0304 .0766 0614 .0131
.0208 . 0066 .0807 .0609
-=.0156 .0279 0022 . 0632
-.0592 . 0680 .0298 .0512
.0741 -.1425% .0313 -.0296
-.0223 .0053 ~.0100 .0618
.0927 ~.0325 .0319 .0231
.1130 =.0960 . 0965 L0737
«1251% .0068 .0447 .1100
.0972 -.0879 .0121 .0567

*) p < .05
**) p < .01
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Tabelle 20

Produkt-Moment-Korrelationen
der Drakonitdts—-Skalen mit beflirworteten MaBnahmen gegen Krebs
[ 285 < N < 310]

Befiirwortete Drakonitdts-Subskalen
Mafnahmen - ————————w-- - -—- -——— -
gegen Krebs DRAKON1 MILDE DRAKON2 HUMOR
Wissenschaftsfoérderung .0887 .1356% .0236 -.0645
Entwicklung von Pharmaka « 2821 %% -.0333 .0912 -.0333
Kampagnen gegen Risikoverh, .2589%% -.0098 .1196% .0485
Erforschung Naturheilverf. .0191 .1289% -.0312 .0140
Kontrolle der Industrie +1703%% .1878%*% . 0646 .0548
Strengere Umweltgesetze .0923 .0850 .0318 -.0052
Verbot wvon Werkstoffen -.0036 .0781 .0005 -.0123
Umweltschonende Apparaturen .0367 .1180% .0142 ~.0260
Einschrénkung Autoverkehr -.0324 .1408% -.0927 -.0134
Strenge Lebensmittelkontroll ,0889 .1167%* .0576 .0485
Ausbau von Krankenhdusern .0992 .1380* .1027 -.0174
Vorsorgepflicht einfihren 1771 %% .0430 +1230% -.0004
Mindestalter herabsetzen .1125 .0746 .1278% .0027
Kontrolle von Arzten L2271%% .0337 .1202% -.0505
Stellen fir Arzte .0474 «2183%% . 0822 .0562
Gehdlter fir Pfleger .0516 .1587%% .0649 .0396
Zulassung and.Heilberufe -.0265 .1174% -.0381 .1005
Psychotherapie Krankenschein -.0947 0761 .0032 .0344

*) p < .05

*%) p < .01
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Tabelle 21

Produkt~-Moment-Korrelationen

der Drakonitédts-Skalen mit Finanzierungsvorschléagen
{ 285 < N < 310]

Finanzierung Drakonitdts-Subskalen
der Mafnahmen —=—=——=-- - —-———— - - -
durch... DRARKON1 MILDE DRAKONZ HUMOR
Allgemeine Steuermittel -.0356 .1002 .0947 .0154
Erhéhung Nikotinsteuer «2109%% -.0492 . 0700 .0250
Erhéhung Alkoholsteuer s 2142%% .0101 .0785 -.0188
Erhdhung Autosteuer .0203 -.0438 -.0467 -.0289
Gefahrenabgabe fir Industrie -.0036 L1111 -.0276 .0097
Krankenkassenbeitrdge erhdh. .0097 -.0337 .0021 .0295
" fir Risikogruppen erhéhen . 2908%% -.0153 .0713 .1097
Sonderabgaben Risikogruppen 2107 %% -.0648 .0428 .0794
Selbstbeteiligung Kranker «2019%% -.0488 .0830 .1036
Einsparung and.Haushalte -.0263 .1377% -.0065 .0006
Freiwillige Spenden .0166 .0717 .0120 -.0057
Lotterien,Wohltédtigkeit 1587%% .0528 .0183 .0284
Kranke sollen zahlen 0726 -.1064 .1225% -.0086
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Tabelle 22

Produkt-Moment-Korrelationen
der Drakonitdts-Skalen mit Gesundheitsverhalten
[ 285 < N < 310]

Drakonité&ts-Subskalen

Verhalten DRAKON1 MILDE DRAKONZ2 HUMOR
Verzicht auf Alkohol +1948%% .0815 .0679 .0014
Verzicht auf Sonnen . 2005% .0640 -.0347 -.1000
Verzicht auf Kaffee +3215%% .0740 .0340 .0764
Verzicht auf Rauchen .2282% .1114 .1526 -.0094
Friihzeitig erkennbar? .1113 .1270% -.0610 .0976
Verdnderungen bekannt? .0950 .0341 .0159 -.0031
Alarmsignale erfahren? «3071%% .1088 .1086 .0829
Training in Beobachtung? .1923%% .1412% .1037 .0870
*) p < .05

**) p < .01
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Tabelle 23

Produkt-Moment-Korrelationen
der Drakonitéts-Skalen mit anderen Grundiberzeugungen
[ 285 < N < 310]

Uberzeugungen MILDE DRAKON2 HUMOR
Schuldabwehr -.0657 0427 .0114 «1513%%
Schuldbereitschart .3135%% .1363% .0550 +1267%
Unfreiheit .2285%% .1415% ~.1946%% .0457
Freiheit L1302% 0681 -.0751 .178B3%%
Hindernisse iiberwinden .0502 -.0107 -.0102 .1401%*
Sehnsucht nach Freiheit .0704 -.0370 1292+ -.0359
Wehren gegen Einschrinkungen .0629 «2124%% .0418 +1719%%

*) p < .05

%*%) p < .01

Tabelle 24
Produkt-Moment-Korrelationen
der Drakonitédts-Skalen mit emotionalen Reaktionen
[ 285 < N < 310]
Drakonitédts—-Subskalen

Emotionale Reaktion: DRAKON1 MILDE DRAKON2 HUMOR
Bewdltigungszuversicht .1769%* .1072 .0117 . 2065%%
Unverwundbarkeit L1556%% .0304 .0642 296 7%%
Angst -.0071 -~,0495 < 1696%%* -.1024
Empdrung .0905 -.0598 .1830%%* .1135%*
Gefdhrdung .0564 -.0410 «.1785%%* -.0207
Schicksalsannahme «2115%%* .0350 .0213 .1966%%
Heffnung -.0268 .1241%* .0827 .0443
*) p < .05

**) p < ,01
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Tabelle 25

Mittelwertsvergleiche
zwischen den Gruppen Frauen und Minner
hinsichtlich der Drakonitédts-Variablen

Variable Gruppe N M s t
DRAKON1 Manner 112 3.23 .98 2.72%%
Frauen 189% 2.93 .85

MILDE Ménner 113 4.17 .64 -.50
Frauen 193 4.20 .61

DRAKON2 Manner 111 2.36 1.07 2.54%%
Frauen 194 2.06 .98

HUMOR Mianner 116 3.07 1.04 .88
Frauen 192 2.97 1.02

FEHLREIZ Ménner 112 2.97 1.35 -.45
Frauen 195 3.04 1.30

*) p < .05; **) p < ,o0l
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Tabelle 26

Mittelwertsvergleiche
zwischen den Gruppen Katholiken und Protestanten

hinsichtlich der brakonitdts-Variablen

Variable Gruppe N M s t

DRAKON1 rk. 171 3.12 .83 1.57
prot. 80 2.94 .94

MILDE rk. 174 4.21 .60 .87
prot. 83 4.13 .65

DRAKON2 rk. 171 2.12 .96 .48
prot. 84 2.06 .96

HUMOR rk. 173 3.09 .97 1.54
prot. 84 2.88 1.09

FEHLREI1Z rk. 173 3.12 l1.26 1.86
prot. 84 2.81 1.21

*) p < .05;7 *%) p < .0l
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Tabelle 27

Mittelwertsvergleiche
zwischen den religidsen Katholiken und Protestanten
hinsichtlich der Drakonit&ts-Variablen

Variable Gruppe N M 8 t

DRAKON1 rk. 50 3.13 .79 -i.06
prot. 17 3.38 .93

MILDE rk. 52 4.19 .60 .86
prot. 19 4.05 .60

DRAKON2 rk. 50 1.91 1.09 -1.07
prot. 20 2.18 .87

HUMOR rk. 51 2.86 .98 1.98*
prot. 20 2.41 .78

FEHLREIZ rk. 52 2.92 1.40 .31
prot. 20 2.82 1.11

) p < .05;

**} p < .0l
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Anhang:
Urspringliche (langere) Itemliste

Man darf alles nicht so ernst nehmen.

Man muf3 selbst die schlimmsten Dinge Im Leben mit Humor ertra-

gen.

Man darf den Menschen thre Fehler nicht so nachtragen.

Jeder Mensch hat Fehler.

Man sollte danach streben, moglichst fehlerfrei zu sein.

Fehler missen sein.

Man kann alles verstehen, aber nicht alles entschuldigen.

Man sollte immer auf die Sonnenseite des Lebens sehen.

Jedes Ding hat zwel Seirten.

Wan alle Menschen fehlerfreil waren, ware es richtig langwei-
ig.

Man mul3 auch einmal Uber Fehler hinwegsehen konnen.

Es gibt nichts, was sich nicht verzeihen lielde.

Eeh er zu entschuldigen hilft, die Menschen besser zu verste-
en.

Man mul3 die Menschen eben nehmen, wie sie sind.

Nobody is perfect. i i

Entschuldigen kann man ja alles, aber manche Dinge dirfen eben

einfach nicht sein.

Die wunden Punkte eines Menschen sollte man achten und nicht

noch darauf herumreiten.

Es i1st nur menschlich, Fehler zu machen.

Kleine Fehler sind das Salz 1n der Suppe des Lebens.

Man kann nicht immer alles richtig machen.

Menschen werden i1mmer Schwachen und Mangel haben.

Man kann alles verstehen, aber nicht alles verzeihen.

Man mul3 die Menschen fuUr ihre Lebensfihrung auch zur Rechen-

schaft ziehen koénnen.

FUur manche Fehler gibt es keine Entschuldigung.

Alles zu verzeihen ist ein Zeichen von Schwache.

Man macht sich nur lacherlich, wenn man fur alle menschlichen

Schwachen Verstandnis hat.

Wer Fehler macht, der mul3 auch dafir geradestehen.

Man mufl@ auch mal hart auf menschliche Fehler und Versaumnisse

hinweisen koénnen.

Wenn man sich bemuht, kann man auch ein tadelloses Leben fiuh-

ren.

Fast alle Fehler lassen sich vermeiden.

Es gibt kaum eine Schwache, die wirklich sein mifte.

Unvol lkommenheiten sind dazu da, besertigt zu werden.

Man mul® die Menschen belehren und bekehren, damit sie ihre

Schwachen erkennen und Uberwinden.

Men%Fhliche Unzulanglichkeiten missen bekampft und ausgeraumt

werden.

Man sollte alles daran setzen, menschliche Schwachen und Ver-

saumnisse auszumerzen und das menschliche Leben zu vervol lkomm-

nen.

Wer Schwachen und Unzulanglichkeiten nicht vermeiden kann, der

soll auch die Folgen tragen.

48



‘Bisher erschienene HArbeiten dieser Reihe

Montada, L. (1978) Schuld als Schzcksaf? Zur Psychalog:e des Erlebens moralischer Veramtwortung (Berichte aus
der Arbeltsgruppe "Verantwortung, Gcrechngken, Moral” Nr. 1) Trier: ‘Universitiit Trier, Fachbereich I - Psy-
chologie. - .

Doenges, D. (1978). Die Fd}ugkemkonzepuon der Persénhchkeu und ihre Bedeunmg Jiir die Moralemehung (Bench-
te aus der Arbeltsgmppc "Verantwortung, G‘ercchngkclt Moral" Nr 2). Trier: Umvers:tit Trier, Fachberelch I-

Psychologie.

Montada, L. (1978). Moralerziehung und die Komma@mblem:k in der Dtﬁ'erenneﬂen Psychologie (Benchte aus
~ der Arbeitsgruppe "Verantwortung, Gerechtlgkelt Moral” Nr. 3). Tner Universitit Trier, Fachbemlchl Psy-
chologie.

Montada, L. (1980). Spannungen zmschen Jormellen und informellen Ordmngen (Benchte aus der Arbeitsgruppe -
"Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral" Nr. 4). Trier: Universitdt Trier, Fachbereich I - Psychologie.

Dalbert, C. (1980). Verantwortlichkeit und Handeln (Betichte aus der Arbeitsgruppe “Verantwortlmg Gereclmgkelt
. "Moral" Nr 5). Trier: Universitit Trier, Fachbereich I - Psychologie. '

Schmxtt M. (1580). Person, Situation oder Interakrion? Eine zeitlose Srrer{fmge diskutiert aus der Sicht der Gerech-
ngkeusforschung (Berichte aus der Arbeitsgruppe "Verantwortung Gerochthkelt Moral" Nr. 6). Trier: Universi-
tit Trier, Fachbereich I - Psychologw

Schmitt, M. & Montada L. (1981). Emscke:dungsgegensm Sozmlkommand Verfahremrege! als Determinanten
des Gerechtigkeitsurteils (Berichte aus der Arbeitsgruppe "Verantworumg Gerechtigkeit, Moral" Nr. 7). Trier: .
Universitiit Trier, Fachberelch I - Psychologie.

Montada, L. (1981). Ennwakkmg interpersonaler Vermnvom:chke:t und lmerpersonaler Schuld. Projekrammg an die
Stiftung Volkswagenwerk (Berichie aus der Arbextsgruppe "Verantworhing, Gerechugkelt Moral" Nr. 8). Trier:
Universitdt Trier, Fachbcrelch I - Psychologie.

Schmitt, M. (1982). Empat}ae. Konzepte, Emwicklung, Quamiﬂzierung (Berichte aus der. Arbeitsgruppe
"Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral® Nr. 9), Trier: Universitdt Trier, Fachbereich I - Psychologie.

Dalbert, C. (1981). Der Glaube an die gerechte Welr: Zur Giite einer dewtschen Version der Skala von Rubin & Pep-
lau (Berichte ans der Arbeitsgruppe “Vcrantwommg Gerechtlgken Moral" Nr. 10). Trier: Umvcrsnﬁt Tr1er
Fachbereich I - Psychologle :

‘ Schmitt, M. (1982). Zur Erfassung des moralischen Urtejls: Zwei standardlszme objektive Verfahren im Vergte:ch
{Berichte aus der Arbeitsgrippe "Veramwortung, Gerechtlgkelt Moral“ Nr 11). Trxer Um\rersntﬁt Trier, Fach- -
bereich I - Psychologie.

Schmitt, M. (1982). Uber die Angemessenheit verschiedener Analyse -Modelle zur Prﬁfung dreier Typen von Hypothe-
sen itber multivariate Zusammenhinge in Handlungsmodellen (Berichte aus der Arbeitsgruppe "Verantwortung
Gerechtigkeit, Moral® Nr. 12). Trier: Universitit Trier, Fachbereich I - Psychologle

Dalbert, C. (1982). Ein Strukturmodell interpersonaler Vera:uwﬂhchkeu erwachsener Tochter ;kren Milttern gegen- .
itber (Berichte ans der Arbeitsgruppe “Verantwortung Gerechugkert Moral" Nr 13). Trier: Umversnﬁt Trier,
Fachbereich I - Psychologie.

Schmitt, M., Dalbert, C. & Montada, L. (1982). Inmpersonale Veranmortbchke:t erwchsener Tochter ihren Miit-
tern gegenﬁber Rekrutierung der Ausgangsstichprobe, Erhebungsinstrumente in erster Version und Untersu- .
chungspian (Berichte aus der Arbeusgruppe 'Veramwortmm Gerechngkelt Moral” Nr. 14). Trier: Universitit
Trier, Fachbereich I - Psychologie.

Montada, L., Dalbert, C. & Schmitt, M. (1982). Imarpersmle Vemnnwrrkchketr erwachsener Te 6c}:rer thren Miit-
tern gegenﬂber Hypothesen itber Zusammenhdinge innerhalb der Kernvariablen und zwischen Kernvariablen und
Kovariaten (Berichie aus der Arbeltsgruppe "Verantwommg Gerechugkcn Moral" Nr. 15). 'I‘ncr Universitit
Trier, Fachbereich 1 - Psychologie. .

Dalbert C., Schmitt, M. & Montada, L. (1982). Cﬁberlegungen zu Maghchketren der Erfassung von Schutdkognmo-
‘nen uua‘ Schuldgefiihlen (Berichte aus der Arbeitsgruppe "Vcramwortung Gerechngkclt Moral” Nr. 16). Trier:
Universitit Tner. Fachbereich I - Psychologie. '



Schmitt, M & Gehle, H. (1983). Interpersonale Verantwortlichkeit erwachsener Tﬁckter ihren Mutrem gegeniiber:
Verantwortlichkeitsnormen, Hilfeleistungen und ihre Korrelate - ein Uberblick ither die Literatur (Berichte aus der
Arbeitsgruppe *Verantwortung, Gerechugkclt Moral” Nr. 17). Trier: Universitit Tner. Fachbereich I - Psycho-
logie.

Montada, L. & Reichle, B, (1983). Eristemieﬂe Schuld: Exp!ikarian eines Konzeptes (Berichte aus der A.'rbeitsgruppe
"Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral® Nr. 18). Trier: Universitit ‘_I'ﬁcr, Fachbereich 1 - Psychologie. '

Reichle, B. & Dalbert, C. {(1983). Kontrolle: Kbn.tepte und m:sgewﬂhke Beziige zu existentieller Schuld (Berichte aus
der Arbeitsgruppe "Veraniwortung, Gerechugkcn ‘Moral" Nr, 19). Trier; Umversltﬁt Trier, Fachberelchl Psy-
chologie.

Montada L., Schmitt, M. & Dalbert, C (1983) Existentielle Schuld: Rekrutierung der Untersuchungsstichprobe,
Erhebungsinstrumente und Untersuchungsplan (Berichte aus der Arbeltsgruppe "Verantwortung, Gerechugkcn
Moral” Nr. 20). Trier: Universitit Trier, Fachbereich I - Psychologle

Dalbert C., Schmitt, M. & Montada, L. (1983). Existentielle Schuld: Ausgemhlre Untersuchingshypothesen
(Benchte aus der Arbeitsgruppe "Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral Nr. 21) Tner Universitat Trier, Fach-
berelchl Psychologie.

Kreuzer, C. & Montada, L. (1983). Vorhersage der Befriedigung wahrgenommener Bediirfnisse der e:genen Eltern:
Ergebnisse einer Pilotstudie (Berichte aus der Arbeitsgruppe "Veramm»rtung, Gerechtigkeit, Moral® Nr. 22).
Trier: Umversnﬁt Tner. Fachbereich [ - Psychologie.

'Schmm, M., Dalbert, C & Montada, L. (1983). Interpersonale Vemntmﬂhchkelt erwachsener Tochter ihren Miit- |
tern gegenﬁber Ergebnisse der ltem- und Skalenanalysen (erster Untersuchungszeitraum) (Berichte aus der Ar-
bensgruppe "Verantwortlmg Gerechugkelt Moral” Nr. 23) Trier: Universitat Tner Fachbereich 1 - Psycholo—

gie.

Dalbert, C., Montada L Schmin M. & Schneider A, (1984) En’stentieﬂe Schuld: Ergebnisse der Item- und Ska-
lenanalysen (Berichie aus der Arbeitsgruppe "Verantworumg Gcrechngkclt, Moral” Nr. 24) Trier: Universitit
Trier, Fachbereich I - Psychologie.

Schmitt, M., Montada, L. & Dalbert, C. (1984). Erste Befunde zur Vakditdt des Konstruktes Existentielle Schuld
(Berichte aus der Arbeitsgruppe "Verantwommg Gerechugkeit Moral" Nr. 25). Trier: Universitat Trier, Fach-
bereich I - Psychologie.

Montada L. (1984), Femdsekgkeu Fnedfemgkeu (Benchte aus der Arbeiisgruppe "Verantwortung, Gerechtlgkelt
Moral" Nr. 26) Trier: Universitit Trier, Fachbereich I - Psychologie.

 Montada, L. & Boll, T. (1984) Moralisches UrmI und moralisches Handein (Benchte aus der Arbe:tsgruppe
"Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral" Nr. 27). Trier: Universitit Trier, Fachbereich I - Psychologie.

Dalbert, C. & Schmitt, M. (1984). Einige Anmerkungen und Beispiele zur Formulierung und Priifung von Modera-
torhypothesen (Berichte aus der Arbeitsgruppe “Verantwommg Gerechtlgkclt Moral" Nr. 28). Trier: Universitit
Trler Fachbereich I - Psychologie. .

Schmitt, M., Dalbert C. & Montada, L. (1985). Drei Wege u mehr Konsistenz: meoneprﬁzmerung, Korrespon-
denszldung und Datenaggregierung (Berichte aus der Arbensgruppe "Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral" Nr.
29), Trier: Universitit Trier, Fachbereich I - Psychologie.

Dalbert C., Montada, L. & Schmirt, M. (1985) Bereichsspezifischer und aligemeiner Glaube an dze Gerechte Welt:
- Kennwerte und erste Befunde zur Validitds zweier Skalen (Berichte aus der Arbeitsgruppe "Vermltwommg Ge-
rechtigkeit, Moral” Nr. 30). Trier: Umvcrsnﬁt Trier, Fachbereich I - Psychologw

Schmitt, M., Dalbert, C. & Montada, L. (1985). Beabszchngung und Ausfiitrung prosozzalen Handebu Merimals-
versus Handkmgstheone? (Berichte aus der Arbeitsgruppe "Verantwortung Gerechugkelt Moral" Nr. 31). Trier:
Universitit Trier, Fachbereich I - Psychologie.

Montada, L., Schmitt, M. & Dalbert, C. (1985). ﬁzmkmg about justice and dealing with one's own privileges: A
study on existential guilt (Berichte aus der Arbeitsgruppe "Veraniwortung, Gtrechngen, Moral" Nr. 32). Trier:
. Universitét Trier, Fachbereich I - Psychologw :

Schmitt; M., Dalbert, C. & Montada L. (1985) Personale Nonnen und prosoziales Hmdein Kritische Anmerkun-
gen und eine empirische Untersuchung zum Modell von S.H. Schwarr; (Berichte aus der Arbeitsgruppe
"Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral® Nr., 33). Trier: Universitit Trier, Fachbereich I - Psychologie.



' Dalbert, C., Schmitt, M. & Montada, L. (1985). Disdain 1 of the disadvaniaged: The role of responsibility denial and
belief in a just -world (Berichte aus der Arbeitsgruppe "Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral" Nr. 34). Trier:
Universitéit Trier, Fachbereich I - Psychologie.

Reichle, B., Montada, L. & Schneider, A. {1985). Existentielle Schuid D{ﬁ'erenz:erung eines Konsrmkt.é (Berichte
aus der Arbeltsgmppe "Verantwommg Gcrechtlgkelt, Moral" Nr. 35) Tner Universitdt Trier, Fachberemh I-
Psychologie. : :

Sclmclder A., Reichle; B. & Momada L. (1986) Erismmeﬂe Schuld Sndgorobenrekruuemng, Erhebungsmstm-
" mente und Untersuchungsplan (Berichte aus der Arbeitsgruppe "Verantwommg, Gerechtigkeit, Moral" Nr. 36).
Trier: Universitht Trier, Fachbereich I - Psychologte

. -Schneider, A., Montada, L., Reichle, B. & Meissner, A. (1986) Ausemanderse:zung mit inlegunterschzeden und
existentieller Schuld: Item- und Skalenanalysen I (Berichte aus der Ar’bextsgruppe "Verantwortung, Gerechtigkeit,
Moral" Nr. 37), Trier: Universitit Trier, Fachbereich I - Psychologie. -

Montada, L. (1986). Life stress, injustice, and the guestion "Who is re.spons:b!e?" (Berichte aus der Arbeitsgruppe
"Verantwortung Gerechtigkeit, Moral" Nr. 38). Trier: Universitit. Trier, Fachbereich I - Psychologie.

Dalbert C. (1986). Einige Anmerkungen zur Verwendung umarsckledkcker Verdnderungskntenen (Berichte aus der
Arbeitsgruppe “Verautwormng Gerechhgkelt Moral" Nr 39) Tner Umversxtﬁt Trier, Fachbereich I - Psycho-
" logie.

Montada, L. (1987) Die Bmmgung von "Schacksalsschldgen - erlebte Ungerechagkeu und wakrgenomene Ver-
antwortlichkeit (Berichte aus der Arbeitsgruppe "Veramwommg, Gerechtigkeit, Moral” Nr. 40). Trier: Umverm-
tét Trier, Fachbereich I - Psychologie. :

Schneider, A., Melssucr ‘A., Montada L. & Reichle, B. (198‘?) Vahdxenmg von Selhstbenchten ﬁber Fremdratings
(Bérichte aus der Arbeltsgruppe "Verantwortung Gerechngkelt Moral” Nr. 41). Trier: Universitit Trier, Fach- _
‘bereich I - Psychologie.

Dalbert, C., Steyer, R. & Momtada, L. (1988) Die konzeptuelle D:ﬁerenziemng zwischen Emotionen mit Hilfe von
Saukrurglemhungsnmdeuen Existentielle Schuld und Mitleid (Berichte aus der Arbeitsgruppe “Verantwortung,
Gerechtigkeit, Moral™ Nr. 42). Trier: Universitit Trier, Fachbereich I - Psychologie.

_Montada, L. (1988) Schuld wegen Wohistand? (Benchte aus der Arbeitsgruppe "Verantwortung, Gerechugkcn
Moral” Nr. 43). Trier: Universitit Trier, Fachbereich I - Psychologle

Schneider, A. (1988). Glaube an die gerechie Wels: Replikation der Vakdwmngskorrelare weier Skalen (Berichte aus
- der Arbcltsgruppe "Verantwortung, Gerechugkeu Moral® Nr. 44). Trier: Universitit Trier, Fachbereich I - Psy--
chologie.,

Moniada, L. (1988). Schuld und Stihne in strqfrechdwher und psychologischer Bearte:hmg (Benchte aus der Arbeits-
gruppe "Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral" Nr. 45). Trier: Umvcmtﬁt Trier, Fachbereich I - Psychologie.

" Dalbert, C., Montada, L. & Schmitt, M. (1988) Intention and ability as predlcrors of change in adult daughters’
prosocial behavior towards their mothers-(Berichte aus der Arbeitsgruppe *Verantwortung, Gerechtlgken, Moral"
Nt. 46). Trier: Umversnﬁl Trier, Fachberexch[ Psychologie.

Montada, L. & Schneider, A. (1988). Justice and emotional reactions to vzcums {Berichte avs der Arbeltsgruppe _
"Verantwormng, Gerechtigkeit, Moral® Nr. 47) Trier: Universitit Trier, Fachbereich [ - Psychologie. -

Schmitt, M., Biuerle, C., Dohmke, E., Eckmann, J., Ganscforth A., Ganelmam, A., Mosthaf, U., Slebert G &
Wledemann R. (1988) Existentielle Schuld und Mnle:d Ein ex;oenmenteller Dzﬂ'erenzwmngsversuch anhand der
Schadensveramwortlichkeit (Berichte aus der Arbeitsgruppe "Verantwornmg Gerechtigkeit, Moral" Nr. 48).
Trier: Universitit Trier, Fachbereich I - Psychologle '

Montada L., Schieider, A. & Meissner, A. (1988). Blammg the victim: Schuldvorwuzfe und Abwertung (Berichte
aus der Al‘beltsgmppe “Verantwonung Gerechtigkeit, Moral" Nr 49) Tner Universitiit Trier, Fachberelch I-
Psyclwlog:e

Montada L. & Figura, E (1988) Some psychological factors wrderlymg the request for social isolation of Aids vic-
tims (Berichte aus der Arbeitsgruppe “Verantwormrlg, Gerechtlgkelt Moral" Nr. 50). Tncr Universitit Trier,
Fachbereich I - Psychologie.

" Montada, L. (1989). Moglichkeiten der Kontrolle von Arger im Polizeidienst (Benchte aus der Arbeltsgruppe
"Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral" Nr. 51). Trier: Universitit Trier, Fachbereich I - Psychologie.



Montada, L. & Schneider, A. (1990). Coping mit Problemen sozial Schwacher: Annotierte Ergebnistabellen (Berichte
aus der Arbeitsgruppe "Verantwortung Gerechugkelt Moral" Nr. 52) Trier: Umversuﬁt Trier, Fachbereich I -

Psychologie.

Montada, L., Dalbert, C. & Schnetder. A (1990). Capmg mit Problemen sozial schuucher Menschen. Ergebmsse
der Mngsschnum::.*emuchung (Berichte aus der Arbeltsgruppe “Verantwortung Gerechtigkeit, Moral“ Nr. 53)
Trier: Universitht Trier, Fachbereich I - Psychologie.

Elbers, K. & Montada, L. (1990). Schutz vor AIDS in neuen Parterschafien. Doiatmemanon der Untersuchung und
Um.ersuchtmgsergebmsse (Berichte aus der Arbensgruppe "Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral” Nr. 54). Trier:
* Universitiit Trier, Fachbereich I - Psychologle ' _

Montada L., Hermes H. & Schmal, A. (1990). Ausgrenzung von AIDS-Opfern: Erkfw:hmgs&rigste oder Vorurrede -
- gegenitber Risikogruppen (Berichte aus der Arbeitsgrupp'e 'Verantwommg Gerechtlgken Moral” Nr. 55). Trier:
Universitiit Trier, Fachbereich I - Psychologie

Gehri, U. & Montada, L. (1990) Sdmtz vor AIDS: Thematmerung in neuen Partnerschaften (Benchte aus der Ar-
beitsgruppe "Vcrantwornmg Gerechngelt Moral" ‘Nr. 56) Trier: Umversltat Trier, Fachberelch I- Psycholo—
gie.

| 'Montada L. & Albs, B, (1990) Emotionale Beti»enung von Vertusren und en‘olgre:che Bewgdlrigung bet Unfallopfern
(Berichte aus der Arbeitsgruppe "Verantwortung, Gerechtlgke:t, Mox‘al"fNr 5‘?) Trier; Umversuﬁt Trier, Fach-
. bereich I - Psychologie.

- Schmitt, M., Kilders, M., Misle, A Miiller, L., Pfrengle, A, Rabenberg, H., Schott F., Stolz, J., Suda, U,, Wil-
liams, M &Zlmmermann G. (1990) Vakdzemng der Skata Allgemeiner Gerechte-Welr—GIaube ﬁber ein Glicks-
spielexperiment (Berichte aus der Arbeitsgruppe “Verautwortung Gerechugkext Moral" Nr. 58). Trier: Umvers1—
tit Trier, Fachbereich I - Psychologie.

Schmitt, M., Briunling, S., Burkard, P., Jakobi, F., Kobel ‘M., Krimer E., Michel, K., Nickel, C., Orth M.,
Schaaf, S & Sonntag, T. (1990). Schtcksal Gerec}ue-WeIt-GIaube VerterlungSgerecht;gke:t und Personbewer—
tung (Berichte aus der Arbeitsgruppe "Verantwortung Gerechtigkelt, Moral® Nr.'59). Trier: Universitit Trier,
Fachbereich I - Psycholbgle

. Schmitt, M., Montada, L & Dalbert, C. (1990). Struhur und Funktwu der Vermuwonhchke:tsabwehr (Berichte aus
der Arbeitsgruppe "Verantwortung, Gerechugkelt Moral" Nr 60) Trier: Universitit Trier, Fachbereich I - Psy-

chologle

Schmitt, M., Hoser, K. & Schwenkmezger, P. (1991) Argem:termfd: und Argerausdruck infolge zugeschnebener
Veranorttwhkeu fiir eine Anspruchsverletzung (Berichte aus der Arbeitsgruppe "Verantwortung ‘Gerechtigkeit, -
Moral" Nr, 61). Trier: Universitiit Trier, Fachbereich I - - Psychologie.

Montada, L. (1991). Grundlagen der Anwendungspraxis (Benchte aus der Arbeltsgruppe "Verantwortung, Gerechtig-
‘keit, Moral" Nr. 62). Trier: Universitit Trier, Fachbere:chl Psychologle

'Maes . (1992) Abwertung von Krebskranken - . Der Einflu8 von Gerechte-Welt- und Kontrolliiberzeugungen
(Berichte aus der Arbeitsgruppe ”Vcrantworm:lg, Gerechngkeit Moral" Nr 63) Trier: Universitit Trier, Fach-
bereich I - Psychologie.

‘Maes, J. (1992). Konstruktion und Analyse eines mehrdzmens:omlen Gerechte—WeIt-Fmgebogm (Berichte aus der
Arbeitsgruppe "Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral" Nr 64) Trier: Universitit Trier, Fachbereich I - Psycho- -
logie.

Maes, J. (1992). Axmbursverknﬁpﬁmgen Eine neue Art der Ezfassung von.Gerechtigkeitstiberzeugungen? (Benchte'
aus der Arbeitsgruppe "Verantwommg Gerechtlgkelt Moral® Nr. 65) Trier: Umversnﬁt Trier, Fachbereich I -

Psychologie.
Janetzko, E. & Schmitt, M. (1992). Verantwortichkeits- und Schufdzmcfire:bungen bei Ost- und Westdeutschen (Be-

richte aus der Arbeitsgruppe “Veramwortung Gerechtlgkeit, Moral Nr. 66) Trier: Universitit Trier, Fachbc-
reich - Psychologle

SChIl'l.ltt M., Neumann, R, & Montada, L. (1992). Sensmwty to expenenced injustice: Structural equation. measire-
ment and validation models (Berichte aus der Arbeitsgruppe "Vcrantwortung Gerechngkclt Moral“ Nr. 67)
‘Trier: Universitit Trier, Fachbereich I - Psychologle ' :

Schmitt, M., Behner, R., Miiller, L. & Montada, L. (1992). Werte, e.wtemwne Schuld und ngfsbereimchaﬁ gegen-
itber Ind:os und landlosen Bauern in Paraguay (Benchtc aus der Arbeltsgruppe "Vcra:nwommg, Gerechtigkeit,
Moral” Nr. 68). Trier: Universitst Tner Fachbereichl Psychologle



Schmitt, M., Janetzko, E., Grofie, K., Haas, J., JGhren, -B.,-Lachemn:ir, K., Menninger, P., Nechvatal, A., Ostner,
1., Rauch, P., Roth, E. & Stifter, R. (1992). Veranrworilichkeits- und Schuldzuschreibungen: Auto- und Hetero-
stereotype Ost- und Westdeutscher (Berichte aus der Arbettsgruppe "Verantwortung, Gerechtlgkelt Moral" Nr.
69). Trier: Universitit Trier, Fachbereich I - Psychologie.’

Schmitt, M. (1993). Abriff der Gerechngkeitspsycholog:e (Berichte aus der Arbeitsgruppe _"Verantwortung, -Gerech-
tigkeit, Moral® Nr. 70). Trier: Umversltat ‘Trier, Fachbereich I - Psychologle

Schmitt, M.J., Montada, L., Falkenau, K. (1994). Modelkemng der generalisierten und berelchsspezmschen Elfer-
suchtsnelgung mittels Stmkmrg!etchungen {Berichte aus der Arbeltsgmppe "Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral"
Nr. 71). Trier: Universitit Trier, Fachbereich I - Psychologie.

Montada, L. & Kals, E. (1994). Perceived Justice of Eco:'ogwal Policy and Praenvtronmemal Commitments (Benchte
. aus der Arbeitsgruppe "Verantwortung, Gerechugkelt Moral" Nr. 72) Tner Universitit Trler Fachbereich I -

Psychologm

Kals, E & Becker, R.P. (1994). Zusammenschau von drei umwekpsychologlschen Untersuchungen zur Erkidrung
: verkehrsbezogener Verbotsforderungen, Engagementbereitschafien und Handlungsentscheidungen (Berichte aus der
" Arbeitsgruppe "Verantwortung Gerechugkelt Moral" Nr, 73), Trler Universitit Trier, Fachbereich I - Psycho-
logle

Maes, J. (1994). Korrelate des Gerechte-Wek Glaubens: Ergebmse aus einer Untersuchung zur Wakrnehmung von
Krebskrankheiten und Krebskranken (Berichte aus der Arbeitsgruppe "Verantwortung, Gerechiigkeit, Moral" Nr.
_ 74) Trier: Umversuit Trler, Fachbereich 1 - Psychologie.

Schmitt, M., Maes, J. & Neumann, R. (1994). Gerechrigkeit als menieutsckes Probtem Skizze eines Forschungs-
vorhabens (Berichte aus der Arbeitsgruppe “Veramwortlmg Gerecmlgkext Moral” Nr. 75). Trier: Universitit
" Triee, Fachbereich I - Psychologie. :

Maes, J. (1994). Psychologische 0berlegungen b} Rad:e (Benchte aus der Arbe:tsgruppe "Verantwortung Gerech-
_ tigkeit, Moral" Nr.-76). Trier: Universitiit 'l‘ner Fachbereich I - Psychologle

Schmitt, M., Barbacsy, R., Binz, S., Buttgereit, C Hemz, J., Hesse, J., Kraft, $., Kuhlmann, N., Lischetzke, T,v
leshntlller K. & Wunsch, U. (1995), Distributive justice research ﬁ'om an interactionist perspective {Berichte aus
der Arbeitsgruppe “Verantwortung, Gerechtigkeit, Moral" Nr. 76). Tner Universitit Trler Fachbereich I - Psy-
chologie. _ _ .



| Andefnorts'"publizierte' Arbeiten aus dieser Arbeitsgruppe'

Montada, L. (19?7) Morahsches Verhalten. In T. Herrmann, PR Hofstﬁtler H Huber & F.E. Wemert (Hrsg ),
Handbuch psychologischer Grundbegriffe (8. 289-296). Miinchen: Kasel.

Montada, L. (1980). Gerechtigkeit im Wandel der Enthcklung In G. Mlkula (Hrsg )s Gerechngkelt und soziale
Imaraknan (S. 301-329). Bern: Huber.

Montada, L. (1980) Moralische Kompetenz: Auﬂ:au und Aktualmenmg In'L.H, Eckensberger & R.K. Silbereisen
(Hrsg.), Enmckiung sozinler Kognitionen: Modeue Theorien, Methoden, Anwendungen (S. 237-256). Stuttgart:
Kiett-Cotta,

Montada L. (1981). Gedanken zur Psychologie moralischer Verantwortung, In V.. Zsifkovits & R. Weiler (Hrsg.),
Erfahrungsbezogene Ethik (S. 67-88). Berlin: Duncker & Humblot.

Montada, L. (1981). Voremgenommenhelten im Urteil ﬁber Schuld und Verantwortllchkelt Tnerer chhos‘og:sche
Berichte, 8, Heft 10.

.Schmltt M. & Montada, L. (1982). Detennmanten erlebler Gerechngken Zemdmﬁ Sir Sozla{o.sycholog:e i3, 32-
44,

Dahl, U., Montada, L. & Schmrtt M, (1982) Hllfsberenschaﬂals Persomnerkmal 'D'cerer P.sychologwche Bench:e
9, Heft 8.

' Dalbert C. & Montada, L. (1982). Vorurteile und Gerechngkelt in der Beurtellung von Straftaten. Eine Untersu-
‘chung zur Verantwortlichkeitsattribution. Trierer Psychologische Berichte, 9, Heft 9.

Montada, L. (1982). Entwicklung moralischer Urieilsstrukturen und Aufbau von Werthaltungen, In R. Oerter, L.
Montada v.a. Emtwicklungspsychologie (8. 633-673). Miinchen: Urban & Schwarzenberg. :

Schmitt, M. (1982). Schuldgeﬂihle erwachsener Tﬁchter gegenﬁbcr ihren Mtittem Zwei Modelle. Bremer Beurage
wr P.syc}wlogae 17, 84-90.

Montada, L. (1983). Moralisches Urteil und morahsches Handeln Gutachten iiber die Fructharkelt des Kolﬂberg-
" Ansatzes. Bonn: Bundesministerium der Verteidigung (Hrsg.), Wehrpsychologische Untersuchungen, 18,(2).

‘Montada; L. (1983). Delinquenz. In R.K. Silbereisen & L. Montada (Hrsg.), Ennwckfungsp.sycfwlogw Ein Hand.-
buch in Scklﬂsselbegnﬁ'eﬂ (S. 201-212). Mﬁmhen Urban & Schwarzenberg

Montada, L. (1983). Voreingenommenheiten im Urteilen Giber Schuld und Verantwortlichkeit. In L. Montada, K.
Reusser & G. Steiner (Hrsg.), Kogmtwu und Handeln (8. 165- 168) Stttgart: Klen-Coita.

Montada, L. (1983). Verantwortlichkeit und das Menschenbild in ‘der Psychologle In G. Jiittemann (Hrsg Y, Psycho-
- logie in der Verdnderung (S. 162-188). Weinheim: Beltz.

Schmitc, M., Montada, L. & Dalbert, C. (1985). Zwr Vothersage voti Hl]felelsmngen erwachsener Tochter ihren
Miittern gegenﬂbcr In D. Albert (Hrsg.), Bericht iber den 34. KongreB der Deutschen Gesellschafr Sfiir Psycho—
logie in Wien 1984 (Band 1, S. 435-438), Gﬁmngen* Hogrefe, .

Schmitt, M., Dalbert, C. & Montada L. (1985). Drei Wege zu mehr Konsmtcnz in der Selbstbeschreibung: Theorie-
prizisierung, Korrespondenzbﬂdung und Datenaggreglcrung Zeitschrift fiir Dgﬁ'erenneﬂe und Dmgnosmche Psy-
chologie, 6, 147-159.

Montada, L., Dalbert, C., Reichle, B. & Schmitt, M- (1986) Urteile tiber Gcrechtlgkelt "Exlstenuelle Schuld™ und
Strategien der Schuldabwchr In F. Oser, W. Althof & D. Garz (Hrsg.), Moralische Zugdnge zum Menschen -
: Zugdnge zum moralischen Menschen (S. 205-225). Miinchen: Peter Kindt Verlag. :

Montada, L., Schmitt, M. & Dalbert, C. {1986). Thinking about justlce and dealing with one's own privileges: A -
study of existential guilt. In H.W. Bierhoff, R. Cohen & 1. Greenberg (Eds.), Justice in social relations (pp.
125-143). New York: Plenum Press.

Montada, L. (1986)., Vom Werden der Moral. Wann wir wlssen, was gut und bise ist In P. Fischer & F. Kubli
(Hrsg.), Das Erwachen der Intelkgenz (S. 45-56). Berlin: Schering. -

Dalbert, C. & Schmitt, M. (1986). Einige Anmerkungen und Beispiele zur Formullerung und Prﬂfung von Modera-
 torhypothesen. Zeitschrift fiir Differentielle undD:agnosmd:e Psychologie, 7, 29-43.



Schimitt, M., Dalbert, C. & Montada, L. (1986). Personale Normen und prosoziales Handeln: Kritische Anmerkun-
gen und eine empirische Untersuchung zum Modell von S.H, SCHWARTZ. Zeuschnﬁ fir Soztalpsydwlog:e, 17,
40-49, |

| Schmitt, M., Dalbert, C. & Montada, L. (1986) Prosoziale Lelsttmgen erwachsener TGchter gegenuber lhren Mit-
| tern: Untersch:ede in den Bedingungen von Absicht und AusfGhrong, Psychologische Beitrage, 28, 139-163.

Bartussek D. & Schmitt, M. (1986). Die Abhéngigkeit des evozierten BEG-Potemlals von Reizbedeutung, Extraver-
sion und Neurotizismus. Eine Untersuclrung zr Extraversmnstheone von J.A. Gray. Trierer Psychologrsche ‘Be-
‘richte, 13, Heft 8 .

Dalbert C.-(1987). Ein Verdndemngsmodell pmsozxaler Handlungen Lelsmngen erwachsener Téchrer ﬂlr ihre Mﬁr-
ter. Regcnsburg Roderer.

Dalbert, C. (1987). Einige Anmerkungen zur Verwendung unterschiedlicher Verﬁnderungslmtenen Psycho!ogwche '
Beitrige, 29, 423-438.

Dalbcrt C., Montada, L. & Schmitt; M. (1987}, Glaube an eine gerechxe Welt als MOth Vahdlerungskorrelate
zweier Skalen Psychologische Beitrdge, 29, 596-615.

Steyer, R, & Schmitt, M.J. (1987). Psychometric theory of persons—m-sntuauons Definitions of consmtency specifity
and reliability, and the efiects of aggre gauon Trierer Psychologtsche Berichte, 14, Heft 3.

Montada), L., Schneider, A. &Relchle B. (1988). Emotionen und Hilfsbereitschaft. In H.W. Bierhoff & L. Montada
(Hrsg.), Afmasmus Bedmgangen der H;Qfsberetrschtyi (S. 130-153). Gottingen: Hogrefe.

Montada, L., Dalbert, C. & Schmitt, M. (1988), Ist prosomales Handeln im Kontext Familie abhingig von situatio-
nalen, personalen oder systemischen Faktoren? In H.W. Bierhoff & L. Montada (Hrsg ), Altm:smus Bedingun-
gen der H;b&bereuschcy? (8. 179-205). Gittingen: Hogrefe,

Montada, L. (1988). Die Bewiltigung von ‘Schlcksalsschlﬁgen erlebte Ungerechtigkeit und wahrgenommene Ver-
antwortllchkelt Schwe:zemche Zeitschrift fiir Psychologie; 47, 203-216.

Montada, L., Dalbert, C. & Schmm M. (1988), Wahrgcnommener Handlungssplelraum und emotionale Reaktionen
gegenilber Benachtelllgten In G. Krampen (Hrsg.), Dlagmsuk von Kaasalaxmbuuonen und Komroﬂftberzeugun- :
gen (S. 119-126). Gottingen: Hogrefe.

Montada, L. (1988). Verantworﬂlchkcltsannbunon und ihre erlmng im Sport Psychologie und Sport, 20, 13-39.

Montada, L. & Bell, T. (1988) Auﬂﬁsung und Dimpfung von Feindseligkeit. Untersuchungen des Psychologwcken
Dienstes der Bundeswehr, 23, 43-144.

Montada, L., Dalbert, C. & Steyer, R. (1988) Die konz.epmelle lefetenzlerung zwischen Emouonen mit Hilfe von
Strukmrgleu:hungsmodcllen Existentielle Schuld und Mitleid. Psychologische Beitrdge, 31, 541 - 555. :

Maes, J. & Montada, L. (1989). Verantwortlichkeit ﬂh‘ Schlcksalsschlige Eine Pilotstudie. Psycholog!sche Bet-
| irdge, 31, 107 - 124. "

Monlada L. (1989). Soz:allsatlonzu Pﬁlchtund Gehorsam. Pofmcum 42 16-21.
Montada, L. (1989) Bildung der Gefithle? Zeitschrift far Pddagag:k 35,294-312.

Montada, L. (1989). Strafzwecktberlegungen aus psychologlscher Sicht. In C. Pfeiffer & M. Oswald (Hrsg ), Straf-
zumessung - Empirische Forschung und Strafrechtsdogmatik im Dlalog (8. 261-268), Stuttgart: Enke-Verlag.

Schmm M. (1989). Ipsatwe Konsistenz (Kohﬁrenz) als Proﬁlﬁhnhchkclt Tnerer P.sychotogwche Berichte, 16,
Heft 2. : _

Schmitt, M., Bauerle, C., Dohmke E., Eckmann J., Ganseforth, A Gartelmann, A, Mosthaf U., Siebert, G. &
Wledemann R. (1989) Zur Differenzierung von Existentieller Schuld und M1t1e1d diber Verantwortlichkeitsiri-
duktion: Ein Filmexperiment. Zeitschrift fiir experimentelle und angewandte Psychologie, 36, 274-291.

'Montada L& Sc]mcu:ler A. (1990). Justice and emouonal reactions to the disadvantaged. Social Justice: Research,
3, 313-344, :

Schmitt, M (1990). Further evidence on the invalidity of self- reported consistency. ln P.J.D. Drenth J A. Sergeant
& R.J, Takens (Eds.), European perspectives m psychology (Vol. 1, pp. 57-68). New York: Wiley.

Schmitt, M. (1990). Kensistenz als Pers&nhchke:tsetgenschaﬁ? Moderatorvanablen in der Persdnlichkeits- und Ein-
stelkmg.sfomclamg Berlin: Springer. - _ : '



Steyer, R. & Schmltt M. (1990). The effects of aggregauon across and w1thm occasions on consxstency, ‘specificity,
and reliability. Methodika, 4, 58-94. :

. Steyer, R. & Schmitt, M. (1990) Latent state-trait modelsmatutude research, QualuyandQuamuy, 24, 427-445.

Schmitt, M. & Steyer R. (1990) Beyond intuition and classmal test theory A rcply to Epstem Methodika, 4, 101-
107.

Schmitt, M. (1990). Zur (mangelnden) Konstrukwalldltﬁt von Konsmtenz Selbstemchitzungen Ze!tschnft ﬂlr Dm"e—
" rentielle und Diagnostische Psychologie, 11, 149-166,

Montada, L., Schmitt, M. & Dalbert, C. (1991). Prosocial commltments mthe family: Situational, personallty,
systemic factors. In L. Montada & H. W Bierhoff (Eds) Altruism in social systems (pp 177-203). Toronto: Ho-
grefe,

Montada, L. & Schnclder A. (1991) Tustice ahd prosocial commitments. In L. Montada & H.W. Biethoff (Eds ),
~ Altruism in social systems (pp- 58-81). Toronto: Hogrefe.

Schmitt, M. (1991) leferentlelle differentielle Psychologie Ursaclwn mrhwdue]ler Konsnslenzunterschlede und Pro-
bleme der Moderatorforschung. Trierer Psychologische Berichte, 18, Heft 2.

~ Schmitt, M. (1991) Beauty is not always talent Untersuchungen um Verschwinden des Halo-Effekis. Trierer Psy-
cholog:sche Benchre 18, Heft 10.

. Schmitt, M., Kﬂdcrs, M., Masle, A., Miiller, L., Prengle, A., Rabéliberg, H., Schott, F, Stolz, J., Suda, U., Wil-
liams, M. & Zimmermann, G. (1991) Gerechte—Welt~Glaube Gewmn und Verlust: Rechtfertlgung oder ausglei-
chende Gerechtlgken? Zeitschrift fir Sozmlpsychologle 22, 3145,

Sclnmtt M. (1991). Zur Differenzierung des Eigenschaftsmodells durch Modcratorkonstmktc Bestandsaufnahme,
Probleme, Perspekiiven. In D. Frey (Hrsg.), Bericht iber den 37, Kongref der Deutschen Gesellschaft filr Psy-
chologie in Kiel 1990(Band 2, §.'429-434). Gittingen: Hogrefe.

Schmitt, M. (1991). Ungerechies Schicksal und Personbc\\rermng Zeuschnﬁﬁr Sozw{vsychologle, 22, 208- 210

Schmitt, M., Hoser, K. & Schwenkmezger, P. .(1991). Schadensveranlwortllchkcn und Arger. Zeitschrift ﬁir experi-
mentelle und angewandte Psychologie, 38, 634-647. :

Sclumtt M., Montada, L. & Datbert, C. (1991). Struktur und Funktion der Verantworﬂlchkeltsabwehr Ze!tschnﬁ
' ﬁrD:ﬁerenaeIle und Diagnostische Psychologie, 11, 203-214. ' .

Montada, L. (1991). Life stress, injustice, andthequesuon "Who mresponmble‘?" In: H Steensma & R Vermunt .
(Eds), Social Justice in human relations (Vol, 2, pp. 9 - 30) New York: Plenum Press.

Monmda L. (1992). Predicting prosocial commitment in di:fferem social contexts. In P.M. Olmer S.P. Olmer L.
' Baroa, L.A. Blum, D.L. Krebs & M.Z. Smolenska (Eds.), Embmcmg the other: Philosophical, psychological
and historical perspecuves (p. 226 - 252), New York: New York Umvermty Press.

Montada, L. (1992) Attribution of responsibility for losses and percewed injustice. In L. Montada, s.- H. Filipp &
M.]. Lerner (Eds.), Life crises and the expenence of loss in adulthood (pp 133 - 162). Hlllsdale, NJ: Lawrence
Erlbaum.

Steyer, R., Femng D. & Sclnnm, M. (1992) On the deﬁmtlon of statcs anc[ traits. Trierer Psycholog:sche Berichte,
19, l-left 2.

~ Schmitt, M. (1992) Intermdlwduclle Kons:stcnzunterschwde als Herausforderung filr dle leferentlelle Psychologie.
Psychologische Rundschau, 43, 30-45.

Schmitt, M. & Borkenau, P. (1992) The consistency of. personahty In G V. Caprara & G.L. Van Heck (Eds.),
Modern personakry psyckoiogy Critical reviews and new dzrecnam (pp- 29«55) New York: Harvester-Wheats-
.h¢af, _

Schmitt,: M & Baltes-Gdétz, ‘B. (1992) Common and uncommon moderator concepts Commem on Wermuth's
»Moderating Effects in Multivariate: Normal Distributions“. Metkodika, 6, 1-4.

Montada, L. (1992) Moralische Gefiihle. In W. Edelstein, G Nunner-kaler & G. Noam (Hrsg.), Moral und Per-
son (8. 259-277). Frankfurt: Sul]rkamp

Steyer, R, Ferrmg D. & Schmitt, M. (1992). States and traits in psychological assessment. European Journal of
Psychoiogtcal Assessment 2,79 98

Il



- Mentada, L. (1992). Eine Pidagogische Psychelogle der Gefiihle. Kognitionen uad d1e Steverung erlebter Emotio-
pen. In H. Mandl, M. Dreher & H.- J. Kornadt (Hrsg. ), Entw;ckhmg und Denken im kulturellen Komm (S, 229 -

' 249). Gﬁttmgen ‘Hogrefe.

Dalbert, C., Fisch, U. & Momada L. (1992) Is inequality un}ust? Evaluatmg women's career chances. European
Review of Applied Psychology, 42, 11-17.

Schmitt, M. (1992). Schonheit und Talent: Untersuchungen’ zum Verschwmden des Halo-Effekts Zeu‘.s'chnﬂ ﬁcr éx-
perimentelle und angewandte Psychologie, 39, 475-492. S } :

Hoser, K., Schmitt, M. & Schwenkmezger, P. (1992). Verantwortlichkeit und Arger Inv. Hodapp & P Schwenk—-
mezger (Hrsg. ), ArgerundArgermdmck (S. 143-168). Bern Huber.

Liken, A., Kaiser, A., Maes, J., Schmillen, A. & kaels R (1992). Begabtenftrderung am Gymnamum mn
Sehulzeltverkﬂrzung Ein Schulversuch des Landes Rheinland-Pfalz zur Férderung leistungsfihiger und lernwilli-
ger Schiiler und Schiilerinnen. In H. Drewelow & K. Urban (Hrsg.); Besondere Begabungen - spezielle Schulen?
Beitrdge zur wissenschaftlichen Arbeitstagung vom 23.-25. April 1992 in Rostock (S. 53-59). Rostock: Umversttﬁt
Rostock.

Kaiser, A., Liiken, A., Macs I, Schmﬂlen., A., Winkels, R. & Kmser R. (1992) Sc}mtversuch "Begabtenforder-

. ung am Gymnasmm mit Verkﬂrzung der Schulze:t des Ministeriums fiir Bildung und Kultur Rheinland-FPfaiz. Zwi-
schenbericht der wissenschaftlichen Begleitung. Trier: Forschungsstelle Begys. '

‘Maes, J. {1993) Blbhotheraple Wirksam und erforschbar. Fremde Verse 31, 10-11.

Schmitt, M. & Steyer, R. {1993). A latent state-trait model for socml desirability. In R. Steyer K.F. Wender, &
K.F. Widaman (Eds.), Proceedings of the 7th European. Meetu!g of the P.sychommc Society in Trier (pp. 463-
468), Stuttgart Gustav Fischer Verlag. .

| Montada, L. (1993) Victimization by critical life events. In W. Bllsky C. Pfelffer & P Wetzels (Eds.), Fear of
crime and criminal victimization (p. 83- 98) Stwuttgart: Enke.

Montada, L. (1993). Understandmg oughts by assessmg moral reasoning or moral emotions. In G. Noam & T. Wren
(Bds.), The moral self (pp. 202 309) Boston: MIT-Press.

Schmitt, M. & Steyer R. (1993). A latent’ state trait model (not only) for somal desnrabxllty Personahry and Indivi-
dual Differences, 14, 519-529. .

Janetzko, E. & Schmitt, M. (1993). Veramworﬂmhkelts und Schuldzuschrelbungen bei Ost- un.d Westdeutschen Re-
~ pont Psycholog:e. 9, 1827, -
Montada, L. (1993). Umverteﬂungen nach der Vereinigung: Uber den Bedarf an Psychologie nach dem Beitritt der

ehemaligen DDR zur Bundesrepublik. In G. Trommsdorf (Hrsg ), Psychologische Aspekte des soz:o-pokuschen
. Wandels in Ostdeutschland (pp. 50-62). Berlin: de Gruyter. - .

* Schmitt, M. & Janetzko, E. (1993). Verantworthchkensﬁberzeugungenbel Ost- und Westdeutschen. In G. Tromms-
dorff (Hrsg. ) P.sydwfagtsche Aspekre des sozio- poknschen Wandeis in Osrdeyrschlam (8. 169-179). Berlm de
Gruyter.

Dalbert C. & Schmitt, M (1993). Kriterien, PerspekﬁvenundKonsequenzen von Gerechtigkeitsurteilen. In L. Mon-

tada (Hrsg.), Bericht iiber den 38. Kongrep der Deutschen Geseﬂschaﬁ ﬂ?r Psychologte in Tner 1992 (Band 2, S.
858-860). Gﬁtungen Hogrefe. y '

Schmitt, M. & Dalbert, C. (1993). Gerechtigkeitsbedrohliche Lebenserelgmsse InL. Montada (Hrsg.), Benckt uber
den 38. Kongreﬁ der Deutschen Gesellschaft fir Psycholog:e in Trier 19‘92 (Band 2, S. 951-954). Géttingen: Ho-
grefe.

Montada, L. (1993) Fallen der Gerechtigkeit: Probleme der Umverteﬂung yon West nach Ost. In L. Montada .
_ (Hrsg.), Bericht fiber den 38. Kongreﬁ der Deutschen Ge.sell&chaﬁ Jar Psychologie in Tner 1992 (Band 2, 8. 31-
48). Gottingen: Hogrefe.

Schmitt, M., Schwartz, S. H Steyer, R., & Schmitt, T. (1993). Measurement models for the Schwartz Values ln-
ventory. Eumpean Iaumal of P.syckalogxcal Assessment, 9, 107421

Bartussek, D. & Schmltt M. (1993). Persénhchkelt In A. Schorr (Hrsg.), Handwanerbuch der Angmnd:en Psy-
cholog:e (S. 502-507). Bonn: Deutscher Psychologen Verlag

Schmal A, (1993), Problemgmppen oder Reserven ﬁJr den Arbe:mrkt Jkere Arbeitnehmer, ausidndische
Jugendhche Bemﬁruckkekrennneu und arbeitslose Akadem:ker Frankfurt: Campus



‘Montada, L. (Hrsg.) (1994). Arbeitslosigkeit und soziale Gerechrigkeit. Frankfurt: Campus.
Montada, L. (1994). Arbeitslosigkeit ein Gerechtlgkcltsproblem‘? InL. Montada (Hrsg ), Arbe:tslos:gkeu und saziale
Gerechagke:t (S..53-86). Frankfurt: Campus.

Schmal, A. (1994). Unglelchhelten auf dem Arbeltsmarkt zwischen Bevﬁlkcnmgsgmppen und Reglonen In L.
Montada (Hrsg ), Arbeitsiosigkeit und soziale Gerechngkeu (S. 87-106). Frankfurt: Campus ' '

Maes, I. (1994). Blaming the victim - belief in control or belief in justice? Social Jusnce Research 7, 69-90,

Montada L. (1994). Mafnahmen gegen Arbeltslomgkelt Bewertungen unter Gerechngkensaspekten In L. Montada
(Hrsg) Arbeuslos;gkeu und sazxate Gereckagkesr (S. 264-281). Frankfurt; Campus.

Reichle, B. (1994). Die Geburt des ersten Kindes - eine Heramfordemng Sur die Pannemchaﬁ Verarbenung und -
Folgen einer einschneidenden Lebensverdnderung. Bielefeld: Kleine. -

. Reichle, B. (1994). Die Zuschreibung von Verantwortlichkeit fir negative Erélgmssé in Partmerschaften: Ein Modell
und erste empmsche Befunde. Ze:rschnﬁ far Sozialpsychologie, 25, 227-237.

Reichle, B, & Montada L. (1994). Problems with the transition to parenthood: Percelved responsibility for restric-
tions and losses and the experience of injustice. In M.J. Lerner & G.'Mikula (Eds.), Entitlemerit and the affect-
ional bond. Justice in Close Relationships (pp. 205-228). New York: 'Pleoum Press.

" Montada, L. (1994). Problems and crises in human developmem In T. Husén & T.N. Postlethwmte (Eds.), Interna-
tional encyclopedia of education (Vol. 8, pp. 4715-4719. London: Pergamon.

Montada, L. (1994). Die Sozialisation von Moral. In K.A. Schneewind (Hrsg.), Enzyklopddie der Psyclwlog:e Psy—
chologie der Emehung und Sozialisation (S. 315-344). Géttmgen Hogrefe.

Kaiser, A., Lilken, A., Maes, J. & Winkels, R. (1994) Sctnﬂzeltverkdrzung Auf der Suche nach dem blldungspo-
hnschen KompromiB. Grundlagen der We:terbsldung Zeuschrgﬁ fitr Weiterbildung und Bildungspolitik im In- und
_ Ausland, 5, 219-223.

Schmitt, M. (1994). Gerechtigkeit. In M. Hockel, W. Molt & L. von Rosenstlel (Hrsg.), Handbuch der Angewandten
Psychoiogte (Kapitel VII - 10). Mtinchen: ecomed. .

 Montada, L. (1994). Injustice mharmandloss Social Justice Research, 7, 5 -28.

Kals, E, (1994) StraBenverkehr und Umweltschutz: Die Skologische Verantworttmg des Biirgers. In A Flade
(Hrsg.), Mobilitdtsverhalten - Bedingungen und Verdnderungsnwghchkenen aius umweltpsychologwcher Siche (S.
255-266). Weinheim: Psychologie Verlags Union.

| Kals, E. & Montada L. (1994). Umweltschutz und die Verantwommg der Biitger Ze:xschnﬁjﬁr Soz:alpsycholog:e,
25, 326-337.

Montada, L. (1995) Applying Social Psychology The case of red:stnbunons in unified Germany Social Justice
Research, 8, 73-90. _ ) .



