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Zusammenfassung: 

Drakonität wird als eine personseitige Voreingenommenheit vorge-
stellt, streng und rigoros auf menschliche Fehler und Schwächen 
zu reagieren. Auf der anderen Seite kennzeichnen Milde und Ver-
söhnlichkeit eine Haltung, Fehler verständnisvoll zu betrachten 
und anderen Menschen zu vergeben und zu verzeihen. Zur Ermittlung 
solcher Voreingenommenheiten wurde ein Drakonitäts-Fragebogen 
konstruiert, der in einer Untersuchung von Einstellungen zu 
Krebskrankheiten und Krebskranken erstmals eingesetzt wurde [N= 
326]. Nach faktorenanalytischen Untersuchungen wurden fünf Fakto-
ren interpretiert: (1) Drakonität im Sinne des Beharrens auf der 
Rechenschaftspflichtigkeit von Menschen zur Vermeidung von Feh-
lern und zur Vervollkommnung des Lebens, (2) Milde und Verständ-
nis für andere Menschen und ihre Fehler, (3) Drakonität im Sinne 
von Unnachgiebigkeit und Unversöhnlichkeit, (4) Humor und (5) die 
Ansicht, daß menschliche Fehler reizvoll und interessant seien. 
Diese Faktoren führten zu ausreichend meßgenauen Skalen. Im Rah-
men der Untersuchungen zur Validität des Fragebogens und seiner 
Subskalen werden Korrelationen zu anderen Variablen der erwähnten 
Fragebogenuntersuchung zu Krebs mitgeteilt. Drakonität geht mit 
erhöhten Verabtwortungszuschreibungen, Vorwürfen und Befürwortung 
von Sanktionen gegen Krebskranke einher, begünstigt strengere 
Verhaltensanforderungen, aber auch eigenes gesundheitsbewußtes 
Verhalten. Milde auf der anderen Seite entlastet die von Krank-
heit Betroffenen von solchen Vorwürfen und begünstigt Rechtferti-
gungen von möglichem Fehlverhalten. Abschließend werden Gruppen-
unterschiede mitgeteilt: Männer haben signifikant höhere Drakoni-
tätsr-Werte als Frauen; religiöse Katholiken unterscheiden sich 
von religiösen Protestanten vor allem in der Humor-Subskala. 

Schlüsselworte: Verantwortungszuschreibung; Urteil; Drakonität; 
Strenge; Milde; Versöhnlichkeit; Verzeihung; Verhaltensnormen; 
Rechenschaft; Entschuldigungen; Rechtfertigungen; Humor; Risiko-
verhalten; Punitivität; Geschlechtsunterschiede; Konfessionsun-
terschiede 



Abstract: 

Draconity is introduced as a bias in persons to react to other 
people's faults and flaws harshly and rigorously. Draconity is 
opposed to leniency, mildness and understanding which are charac-
terized as an attitude to look at other people's faults sympathe-
tically and to excuse and forgive other people. A pilot question-
naire was designed to assess such a bias and used for the first 
time in a major study on attitudes towards cancer and cancer 
patients [N= 326]. The questionnaire was factor-analyzed, and 
five factors were interpreted: (1) draconity as a tendency to 
insist on men's accountability in order to prevent faults and to 
perfect life, (2) mildness and understanding concerning other 
people and their faults, (3) draconity as a tendency to be uncom-
promising, irreconcilable and implacable, (4) humor, and (5) a 
tendency to conceive other people's faults as stimulating and 
intriguing. Sufficiently reliable scales were computed on the 
basis of these factors. 
Testing the validity of this questionnaire, correlations of dra-
conity subscales with other variables of the cancer study are 
reported. Draconity correlates with increased attributions of 
responsibility, reproaches and punishments against victims of 
cancer, it encourages application of harsher norms and directives 
for other people but also favors own health protective behavior. 
On the other hand, leniency unburdons the victims from such 
reproaches and favors justification of possible misbehavior. 
Finally, group differences are reported: men score significantly 
higher on draconity; pious Catholics differ from pious Pro-
testants especially in the humor subscale. 

Key words: attribution of responsibility; judgment; draconity; 
strictness; leniency; reconciliation; forgiveness; norms; accoun-
tability; excuses; justifications; humor; risk behavior; puniti-
vity; sex differences; denominational differences 



1 Drakonität als Personmerkmal 

Menschen unterscheiden sich in der Art, wie sie auf menschliche 
Fehler und Schwächen reagieren, seien es ihre eigenen oder die 
ihrer Mitmenschen. Sie achten in unterschiedlichem Ausmaß auf 
menschliche Fehler, nehmen andere Funktionen solcher Schwachstel-
len wahr, halten sie in unterschiedlichem Maße für vermeidbar und 
vermeidenswert - völlig unterschiedlich sind insofern auch die 
Überzeugungen darüber, wie man mit menschlichen Fehlern und 
Schwächen umzugehen habe. 

Die einen betrachten menschliche Fehler als Katastrophen, die 
schwerwiegende Folgen für den einzelnen oder die soziale Gemein-
schaft haben, in die er eingebunden ist, die anderen betrachten 
sie als notwendigen Entwicklungsschritt in einem fortlaufenden 
Optimierungsprozeß. Die einen halten Fehler und Schwächen für 
Abweichungen von einem Idealzustand, die zu vermeiden Pflicht des 
einzelnen und auf deren Verhinderung und Minimierung hinzuwirken 
erzieherische Aufgabe der Gemeinschaft ist. Fehler und Schwächen 
sind in diesem Verständnis mit allen zu Gebote stehenden Mitteln 
zu bekämpfen. Die anderen halten Fehler und Schwächen geradezu 
für einen Ausdruck der menschlichen Natur, den es hinzunehmen 
gilt: Man muß sich darauf einrichten, damit zu leben. Noch posi-
tiver bewertet, können Fehler und Schwächen sogar als unverzicht-
barer Bestandteil menschlicher Individualität und Persönlichkeit 
gepriesen werden, ohne die das Leben langweiliger und steriler 
wäre. Die einen finden Befriedigung in Perfektionierung und im 
möglichst reibungslosen Ablauf der Dinge, die anderen erfreuen 
sich an Fehlern und "Pannen im System" geradezu als Triumph der 
Menschlichkeit über als unmenschlich empfundene strikte Planung 
und Kontrolle. 

Unterschiedlich wie die Bewertung der Fehler selbst ist der Um-
gang mit Menschen, die diese Fehler begehen. Für die einen müssen 
diese Menschen belehrt und bekehrt, erzogen und ermahnt werden, 
für die anderen verdienen sie Verständnis und Unterstützung. Die 
einen können milde über Fehler und Schwächen hinwegsehen, das 
Verhalten ihrer Mitmenschen verstehen und entschuldigen und die-
sen Menschen verzeihen und vergeben, den anderen ist soviel 
Verständnis und Verzeihung nicht möglich. Wieder andere können 
zwar die Fehler nachvollziehen und verstehen, sie damit aber noch 
lange nicht verzeihen (wie etwa die volkstümliche Redensart "Man 
kann alles verstehen, aber nicht alles verzeihen" besagt). Die 
einen neigen zu einer rigorosen und unerbittlichen, die anderen 
eher zu einer versöhnlichen Betrachtung ihrer Mitmenschen. 

Während die rigorose Betrachtung eher die Unterschiede zwischen 
Menschen betont und hervorhebt, streicht die versöhnliche Be-
trachtung ihre Gemeinsamkeiten und Verbundenheiten heraus. Inso-
fern konnte die Parole "Versöhnen statt spalten" vor wenigen 
Jahren sogar zum Motto eines Bundestagswahlkampfes werden.  Rigo- 
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rosität und Versöhnlichkeit können als Begriffe zur Beschreibung 
eines politischen oder gesellschaftlichen Klimas, als Norm und 
Verhaltensrichtschnur (wie in jener politischen Parole), aber 
auch als Begriffe zur Beschreibung von Eigenschaften von Personen 
gebraucht werden. Dann wird angenommen, daß verschiedene Menschen 
sich in Art und Ausmaß von Strenge und Versöhnlichkeit unter-
scheiden und daß solche unterschiedlichen Ausprägungen ihr Ver-
halten (hier: die Beurteilung von Mitmenschen) über verschiedene 
Zeitpunkte und Situationen hinweg erklären. 

Natürlich wird man auch bereichs- und situationsspezifische De-
terminanten der Beurteilung menschlicher Fehler und Schwächen 
beachten müssen: Es ist etwas Anderes, ob fehlende Aufmerksamkeit 
in einer Partnerschaft betrachtet wird oder Aufmerksamkeitsfehler 
in einem sicherheitsrelevanten betrieblichen Verfahrensablauf, 
die beträchtliche Konsequenzen für eine Vielzahl von Mitbetroffe-
nen haben können. Es ist etwas Anderes, ob die in Frage stehenden 
Fehler und Versäumnisse im Einkaufen falscher Zutaten für ein 
Kochrezept, im Nichtbeachten von gesundheitlich angezeigten Diät-
vorschriften, im Verwenden alter und brüchig gewordener Kondome 
oder in andere Verkehrsteilnehmer gefährdendem Fahrverhalten 
bestehen. Es ist auch etwas Anderes, ob man sein Urteil über die 
Fehler von Mitmenschen als von diesen Fehlern Betroffener, als 
Mitglied einer Geschworenenjury oder als unbeteiligter Alltags-
philosoph abgibt. Abgesehen von solchen Spezifika des Urteilsbe-
reiches, der Urteilssituation oder der Beurteilungsperspektive 
aber wird man auch personspezifische Prädispositionen, streng 
oder milde zu urteilen, als nicht zu ignorierende Varianzquelle 
konkreter Urteile annehmen können. 

In diesem Sinne werden im folgenden die Neigung zu strengen und 
zu milden Urteilen als Persönlichkeitsdimensionen betrachtet, die 
Verhalten über verschiedene Situationen und Urteilsobjekte hinweg 
beeinflussen. Es werden Ergebnisse aus einer Untersuchung berich-
tet, in denen ein Fragebogen zur Erfassung der Neigung zu harten 
und strengen versus milden und versöhnlichen Beurteilungen ande-
rer Menschen probeweise erstmals eingesetzt wurde. Im Fokus die-
ser Untersuchung standen Verantwortungszuschreibungen für Krebs-
krankheiten. Es wurde angenommen, daß die Neigung zu strengen 
oder milden Urteilen neben anderen Variablen (wie Einstellungen 
zu Freiheit, Einstellungen zu Schuld, Kontrollüberzeugungen oder 
Gerechte-Welt-Überzeugungen) ein wichtiger Prädiktor für Verant-
wortungsurteile ist. An dieser Fragebogenerhebung nahmen 326 
Probanden teil, zwei Drittel davon Studierende, ein Drittel in 
unterschiedlichen Arbeitsbereichen Berufstätige. 
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Der Drakonitätsfragebogen 

2.1 Stellenwert und Funktion des Drakonitäts-Fragebogens inner 
halb der Fragebogenuntersuchung zu Krebs 

Zunächst soll der Stellenwert des Drakonitäts-Fragebogens inner-
halb der oben erwähnten Untersuchung kurz umrissen werden: Drako-
nität wurde als potentieller Prädiktor für Verantwortungsurteile 
in diese Untersuchung aufgenommen. Drakonität muß von anderen 
dort eingesetzten Fragebögen abgegrenzt werden (wie etwa "Ein-
stellungen zu Freiheit und Determinismus" oder "Einstellungen zu 
Schuld"). Die Funktion der letztgenannten Einstellungen im All-
tagsurteil über Verantwortung kann aus ihrer analogen Funktion in 
wissenschaftlichen, philosophischen oder rechtlichen Begriffskon-
struktionen gefolgert werden. Verantwortung kann zum Beispiel nur 
zugeschrieben werden, wenn man dem Menschen unterstellt, daß er 
innerhalb gewisser Grenzen frei handeln kann und nicht gänzlich 
durch seine Gene, seine Sozialisation oder seine Umwelt determi-
niert ist (vgl. Montada, 1983). Urteilsstrenge versus Milde ist 
im Gegensatz dazu ein psychologisches Maß im engeren Sinne: Von 
solchen Voreingenommenheiten und Vorlieben fordert man im allge-
meinen, daß sie das rechtliche oder wissenschaftliche Urteil, das 
möglichst unbestechlich und von persönlichen Neigungen unberührt 
bleiben sollte, nicht beeinflussen sollten. Gleichermaßen darf 
man aber annehmen, daß sie das Alltagsurteil sehr wohl und mögli-
cherweise maßgeblich beeinflussen. (Ob diese Beeinflussung letzt-
lich begrüßenswert ist oder nicht, kann empirisch nur über die 
Folgen beantwortet werden, über die aber natürlich mangels Befun-
den bisher nichts ausgesagt werden kann). Während bei Einstellun-
gen zu Freiheit/Determinismus sowie Einstellungen zu Schuld Zu-
sammenhänge zum Verantwortlichkeitsurteil schon aus begriffs-
logischen Implikationen vorausgesetzt werden müssen, können sol-
che Zusammenhänge bezüglich der allgemeinen Urteilsstrenge allen-
falls aus psycho-logischer Sicht erwartet werden. 

2.2 Entwicklung und Konstruktion des Instrumentes 

Strenge in der Beurteilung von Menschen und Handlungen wird hier 
als interindividuell variierendes Personmerkmal verstanden, das 
eine große Bandbreite von Verhalten steuert oder berührt, dar-
unter auch Verantwortungszuschreibungen. Die Bandbreite solcher 
Urteilsstrenge reicht vom konsistent und konsequent unnachgiebi-
gen Umgang mit anderen und deren Handlungen, die hier in Anleh-
nung an den griechischen Gesetzgeber Drakon (Friedell, 1981) als 
Drakonität bezeichnet wird, und einer nachsichtigen, verzeihenden 
Haltung auf der anderen Seite, die hier als Milde oder Rekonzi-
lianz bezeichnet wird. Unabhängig vom Ausmaß der eigenen Betrof-
fenheit und unabhängig von der rationalen Verantwortungsanalyse 
wird es Personen geben, die zu einem härteren oder einem versöhn-
licheren Umgang mit ihren Mitmenschen neigen. 
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Wie kann die unterstellte Eigenschaft meßbar gemacht werden? Aus-
gehend von der recht vagen Idee von einem Einstellungskomplex, 
der sich zwischen Drakonität auf der einen und Versöhnlichkeit/ 
Rekonzilianz auf der anderen Seite bewegt, wurde eine längere Li-
ste von Items - sprichwörtliche Redensarten oder einfache Aussa-
gesätze - formuliert, die in mehreren Sortiervorgängen schritt-
weise auf 22 Items reduziert wurde. Eine ursprüngliche, längere 
Itemliste findet sich im Anhang. Alle Items dieser Liste betref-
fen sehr grundlegende Einstellungen zum Umgang mit den Mitmen-
schen und mit den nicht vollkommenen Seiten des Lebens. Es wurden 
im wesentlichen zwei Pole formuliert: Einmal eine gütliche, ver-
söhnliche, tolerante und verzeihende Haltung, auf der anderen 
Seite eine eher strenge, unnachgiebige, von moralischen Grundsät-
zen geprägte Haltung, die auf Vervollkommnung dringt. Diese Be-
zeichnungen markieren natürlich nur die Extrempositionen von Hal-
tungen, für die unterschiedliche Intensitäten und Durchmischungen 
vorstellbar sind. Eine Sichtung und Sortierung der versuchsweise 
formulierten Items legt nahe, daß es sich hier möglicherweise 
nicht um eine Dimension mit zwei Extrempolen handelt, sondern um 
ein vielfältig zu dimensionierendes Konstruktsystem. 

Da es sich hier um eine Pilotoperationalisierung handelt, die 
nicht stringent aus einer zuvor explizierten Theorie abgeleitet 
wird, können nur einige der möglichen Subdimensionen kurz ange-
deutet werden. Es sind dies auf der Rekonzilianzseite zum Bei-
spiel: Überzeugungen bezüglich der Möglichkeit, Sinnhaftigkeit 
und Vermeidbarkeit von Fehlern im Leben, verschiedene unterstell-
te Funktionen solcher Fehler, Verständnis für Fehler, Verzeih-
barkeit von Fehlern, Funktionen des Verstehens und Verzeihens, 
und unspezifischer: Humor und Toleranz. Schon umgangssprachliche 
Sentenzen wie "Man kann alles verstehen, aber nicht alles verzei-
hen" machen klar, daß man hier spezifischer differenzieren kann. 
Auf der Drakonitätsseite könnte man zum Beispiel differenzieren 
in: Wunsch, Bemühen oder Forderung, Fehler zu vermeiden oder aus-
zulöschen, die unvollkommenen Seiten des Lebens zu verbessern 
oder "zu vervollkommnen", Beharren auf der Rechenschaftspflich-
tigkeit von Menschen, bestimmte Erziehungsideale, Wahrung der Au-
torität, Angst vor Schwäche, etc. Solange differenziertere Kon-
struktexplizierungen nicht geleistet sind, soll angenommen wer-
den, daß sich die 22 letztendlich verwendeten Items des Fragebo-
gens auf den beiden relativ unspezifizierten Dimensionen "Drako-
nität" auf der einen und "Rekonzilianz" auf der anderen Seite an-
ordnen lassen. Explorative Faktorenanalysen sollen Hinweise für 
weitere Möglichkeiten der Konstruktdifferenzierung geben. 

Die 22 Items wurden den Vpn schließlich innerhalb des Gesamtfra-
gebogenpakets unter der Überschrift "Wieviel Fehler müssen sein?" 
vorgestellt. Die Meßskala ist ein intensitätsskaliertes Zustim-
mungsmaß: Die Vpn sollen angeben, inwieweit sie den Items zustim-
men oder nicht ("stimme überhaupt nicht zu" bis "stimme sehr 
stark zu"). 
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2.3 Item- und skalenanalytische Untersuchungen 

2.3.1 Faktorenanalytische Untersuchung des Fragebogens 

Explorative Hauptkomponentenanalysen sollten Hinweise für die 
Konstrukterhellung und über mögliche Facetten der Urteilsdimen-
sionen geben. Der Eigenwertverlauf einer Hauptkomponentenanalyse 
(Tabelle 1) legt eine sechsfaktorielle Lösung des Fragebogens 
nahe. Eine solche Lösung klärt 57.2 Prozent der Itemgesamtvarianz 
auf. Obwohl der Eigenwertverlauf nicht für eine eindimensionale 
Lösung spricht, wurde der Fragebogens versuchsweise als Gesamt-
skala analysiert. Zu diesem Zweck wurden die Items in Richtung 
"Drakonität" umgepolt. Tabelle 2 gibt die jeweilige Polung wie-
der: Je höher der Wert einer Person, desto höher das Ausmaß an 
Drakonität. Eine so verstandene Drakonitäts-Gesamtskala erreicht 
bei der vergleichsweise hohen Anzahl von 20 Items zufriedenstel-
lende Split-half-Reliabilitätskoeffizienten von rtt=.69 nach 
Spearman-Brown und rtt=.68 nach Guttman sowie eine interne Konsi-
stenz von , aber auch ein Blick auf die durchgängig sehr 
niedrigen Trennschärfe-Koeffizienten zeigt, daß eine Interpreta-
tion als Gesamtskala kaum Sinn macht. 

Im folgenden sollen daher verschiedene Faktorenlösungen näher 
betrachtet werden. Anschließend soll geprüft werden, ob die in-
terpretierten Faktoren zu Subskalen führen, über die sich indivi-
duelle Gesamtskalen-Mittelwerte berechnen lassen. Wegen der Be-
deutung für die Konstruktexplizierung und künftige Operationali-
sierungen sollen die unterschiedlichen Faktorenlösungen hier 
etwas eingehender betrachtet werden. Tabelle 4 zeigt die Item-
Faktor-Zuordnungen der vier- bis neunfaktoriellen Lösung. Die 
Tabellen 5 bis 7 geben die Item-Faktor-Zuordnungen mit Item-
wortlaut in Überblicken für die fünf-, die sechs- und die sieben-
faktorielle Lösung wieder. 

Der erste Faktor der vierfaktoriellen Lösung bündelt Items, die 
als Milde-Faktor bezeichnet werden können. Die Items betonen die 
Unausweichlichkeit von Fehlern, aber auch die Notwendigkeit, über 
menschliche Schwächen hinwegsehen zu können, sowie die Funktion 
von Fehlern, zum besseren Menschenverständnis beizutragen. Der 
Faktor bleibt in der fünffaktoriellen Lösung konstant, in höher-
faktoriellen Lösungen spalten sich zwei Items ab. Der zweite 
Faktor der vierfaktoriellen Lösung kann als Drakonitätsfaktor 
bezeichnet werden. Er vereint vier Items, die auf der Rechen-
schaftspflichtigkeit des Menschen beharren und zwei Items, die 
die Notwendigkeit zur Vervollkommung von Mensch und Leben beto-
nen. Dieser Faktor bleibt in verschiedenen Lösungen relativ kon-
stant. Erst ab der achtfaktoriellen Lösung trennen sich die 
Rechenschafts- und die Vervollkommnungsitems und machen je eigene 
Faktoren auf. Ein etwas anders nuancierter Drakonitätsfaktor ist 
der dritte Faktor der vierfaktoriellen Lösung: Hier wird die 
Unverzeihlichkeit und Unentschuldbarkeit mancher Fehler betont. 
Deutlich schwingt in den Formulierungen der diesem Faktor zuge-
ordneten Items auch ein gewisser Zwang zur Härte und eine Angst 
vor zuviel Schwäche mit ("Zeichen von Schwäche",  "Man macht sich 
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nur lächerlich"). Der letzte Faktor der vierfaktoriellen Lösung 
ist leicht als Humorfaktor zu bezeichnen. In vier der hier 
untersuchten Lösungen vereint er zwei explizite Humor-Items ("al-
les nicht ernst nehmen", "Schlimmstes mit Humor ertragen") mit 
dem nicht explizit Humor enthaltenden Item, daß man den Menschen 
ihre Fehler nicht so nachtragen dürfe. 

Auch in der fünffaktoriellen Lösung finden sich die beiden Drako-
nitätsfaktoren (Rechenschaft/Vervollkommung und Unversöhnlich-
keit), der Milde- und der Humor-Faktor. Auf dem fünften Faktor 
laden nun zwei Items, die auf keinem der Faktoren der vierfakto-
riellen Lösung markant luden: Es handelt sich um die beiden 
Items, denen zufolge man menschliche Fehler nicht nur ertragen, 
sondern ihnen sogar noch einen gewissen Reiz abgewinnen kann; die 
Items konstatieren, Fehler seien das "Salz in der Suppe des 
Lebens" bzw. ohne sie sei es "richtig langweilig". 

Bei sonst gleichbleibenden Strukturen löst die sechsfaktorielle 
Lösung zwei Items aus den beiden Drakonitätsfaktoren und faßt nun 
auf dem sechsten Faktor zwei Items zusammen, von denen das eine 
konstatiert, daß Menschen immer Fehler und Schwächen haben wer-
den, während das andere Zustimmung zur Redensart signalisiert, 
daß man alles verstehen, aber nicht alles verzeihen könne. Insge-
samt ist dies der am schwierigsten zu interpretierende Faktor. 

Die siebenfaktorielle Lösung zeigt einen neuen Faktor, auf dem 
nur ein einziges Item markant lädt, das Item 2:"Für manche Fehler 
gibt es keine Entschuldigung". 

Die achtfaktorielle Lösung liefert darüberhinaus eine wichtige 
und interpretierbare weitere Differenzierung: Sie trennt die Re-
chenschafts- und die Vervollkommungsitems des ersten Drakonitäts-
faktors. Die neunfaktorielle Lösung schließlich trennt zwei Items 
aus dem Humor- und dem Milde-Faktor: die Überzeugung, daß Fehler 
die Menschen besser zu verstehen hülfen, und die Einsicht, daß 
man den Menschen ihre Fehler nicht so nachtragen dürfe. Auch die 
Trennung von Vervollkommnung und Rechenschaft bleibt in der neun-
faktoriellen Lösung konstant. 

Als Resümee all dieser Analysen soll abweichend vom Kriterium der 
Eigenwerthöhe (>1) die fünffaktorielle Lösung interpretiert wer-
den. Die sechs- und die siebenfaktoriellen Lösung liefern ihr 
gegenüber keine klar interpretierbaren Zusatzdifferenzierungen. 
Sinnvolle Differenzierungen ergeben sich erst wieder ab der acht-
faktoriellen Lösung. Da die aufgrund der interpretierten Faktoren 
bildbaren Subskalen dabei aber immer kleiner würden, soll auf der 
Grundlage der fünffaktoriellen Lösung weitergearbeitet werden. 
Diese Lösung klärt 52.4% der Itemgesamtvarianz auf. Tabelle 8 
zeigt die Ladungsprofile der 22 Items auf den Faktoren der fünf-
faktoriellen Lösung. 
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2.3.2 Meßeigenschaften der Subskalen 

2.3.2.1 Drakonitätl: Rechenschaftspflicht 

Die Tabellen 9 bis 13 dokumentieren die Meßeigenschaften der 
aufgrund der fünffaktoriellen Lösung gewonnenen Subskalen. Tabel-
le 9 teilt die itembezogenen Kennwerte der ersten Drakonitäts-
Subskala mit, die das Beharren auf der Rechenschafts-Pflichtig-
keit beinhaltet. Reliabilitätskoeffizienten von rtt=.67 nach 
Spearman-Brown und rtt=.67 nach Guttman sowie die interne Konsi-
stenz von  lassen die Aggregierung über sämtliche 
Items zu. Die interne Konsistenz würde etwas höher ausfallen, 
wenn man das Item mit der geringsten Trennschärfe (Item 12, 
rit=.34) aus der Skala entfernen würde. Das Item konzentriert 
sich zwar wie die drei folgenden Items 13, 19 und 22 auf die 
Rechenschaftspflichtigkeit des Menschen, aber anders als bei 
diesen drei Items steht hier nicht der zur Rechenschaft Ziehende, 
sondern der zur Rechenschaft Gezogene im Fokus. 

2.3.2.2 Rekonzilianz: Milde und Versöhnlichkeit 

Ähnliches gilt für die zweite Subskala, die aufgrund des Milde-
Faktors gebildet wurde: Die Reliabilitätskoeffizienten liegen bei 
rtt=.66 nach Spearman-Brown und nach Guttman, Cronbach's Alpha 
bei  Die interne Konsistenz würde etwas höher, wenn man 
das erste Item entfernen würde, das nur nüchtern die 
Unvermeidbarkeit von Fehlern konstatiert, ohne so deutlich wie 
die anderen eine persönliche Einstellung dazu zum Ausdruck zu 
bringen. Tabelle 10 gibt die itembezogenen Kennwerte für diese 
Subskala wieder. 

2.3.2.3 Drakonität2: Unversöhnlichkeit 

Schlechtere Meßeigenschaften als die beiden ersten Maße hat die 
zweite Drakonitätsskala (Tabelle 11), die die Unverzeihlichkeit 
von Fehlern ebenso betont wie die Einstellung, daß das Verzeihen 
eine Schwäche bedeuten kann. Die Reliabilitätskoeffizienten lie-
gen bei rtt=.60 nach Spearman-Brown und nach Guttman, Cronbach's 
Alpha beträgt  Zwei Items zeigen ausgesprochen niedrige 
Trennschärfe-Koeffizienten: das negativ auf dem Faktor ladende 
und daher rekodierte Item 7 (rit=.31) und das Item 18 (rit=.26), 
die in der höherfaktoriellen Lösung einen eigenen, aber nicht 
ganz klar interpretierbaren Faktor aufmachen. Beiden Items ist 
gemeinsam, daß sie aufgrund ungeschickter Formulierungen mögli-
cherweise die größten Verständnisschwierigkeiten für die Vpn mit 
sich brachten: das eine durch die doppelte Verneinung, die bei 
Nicht-Zustimmung zur dreifachen Verneinung wird. Das zweite 
greift zwar eine stehende Redewendung auf, ist aber als Fragebo-
gen-Item nur ausgesprochen schwer zu beantworten, weil es unter 
Umständen zwei gegensätzliche Inhalte gleichermaßen zum Aussage-
und damit zum Beantwortungsgegenstand macht:  Verständnis und 
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Unverzeihlichkeit. 

2.3.2.4 Rekonzi1ianz: Humor 

Die Humor-Subskala (vgl. Tabelle 12) erreicht bei Reliabilitäts-
koeffizienten von rtt=.52 nach Spearman-Brown und rtt=.40 nach 
Guttman ein Cronbach's Alpha von  Die interne 
Konsistenz würde etwas höher, wenn man das Item 6 (Fehler nicht 
nachtragen) aus ihr entfernen würde, das in der Formulierung 
nicht wie die anderen beiden explizit Humorgehalte 
anspricht. 

2.3.2.5 Der Reiz von Fehlern 

Auch die nur aus zwei Items bestehende Subskala, die den "Reiz 
der Fehler" betont, erreicht bei Reliabilitätskoeffizienten von 
rtt=.67 nach Spearman-Brown und rtt=.66 nach Guttman ein Cron-
bach's Alpha von  Wegen des interpretierbaren Inhaltes 
können die Items zusammengefaßt werden. 

Die fünffaktorielle Lösung führt also zu fünf interpretierbaren 
Faktoren und ausreichend reliablen Meßskalen. Tabelle 14 nennt 
den Anteil der interpretierten Faktoren an der aufgeklärten Va-
rianz, Tabelle 15 gibt einen Überblick über die skalenbezogenen 
Kennwerte der aufgrund der fünffaktoriellen Lösung definierten 
Subskalen. Die Vergleiche unterschiedlicher Faktorenlösungen 
sollten Hinweise für zukünftige Operationalisierungen geben und 
Anregung zur Explikation eines Drakonitäts- und/oder eines Rekon-
zilianzkonstruktes sein. 

8 



- 9 - 

3 Validierungskorrelate 

Der Drakonitäts-Fragebogen wurde erstmals im Rahmen einer größer 
angelegten Fragebogenerhebung über Einstellungen zu Krebskrank-
heiten und Krebskranken eingesetzt. Das bietet Gelegenheiten zur 
Validierung der faktorenanalytisch gewonnenen Subskalen: Insbe-
sondere zu den im Zentrum dieser Untersuchung stehenden Verur-
sachungs- und Verantwortungsvariablen lassen sich konzeptuelle 
Zusammenhänge postulieren und empirisch überprüfen. Drakonität 
sollte zum Beispiel mit erhöhten Verantwortungszuschreibungen an 
die von Krebskrankheiten Betroffenen, mit Vorwürfen und Sank-
tionsandrohungen einhergehen, während Milde eher zu Verteidigun-
gen und Rechtfertigungen der Betroffenen disponieren sollte. Im 
folgenden werden einige solcher Zusammenhangsmuster für die bei-
den Drakonitäts- und die beiden Rekonzilianz-Skalen vorgestellt. 
Die fünfte Subskala, "Reiz von Fehlern", wird dabei nicht berück-
sichtigt, da für Zusammenhänge dieser Subskala keine gezielten 
Hypothesen vorlagen. 

3.1 Drakonität und Ursachenerkenntnis 

Neben anderen Fragen zur Verursachung von Krebskrankheiten wurden 
die Teilnehmer der Untersuchung auch nach der Funktion gefragt, 
die die Erkenntnis von Krebsursachen für sie hat. Sie sollten 
angeben, wie wichtig es für sie wäre, die Ursachen von Krebs zu 
finden, "um besser vorbeugen zu können", "um Schuldige bestrafen 
zu können", "um Kranke zu heilen" und "um weitere Erkrankungen zu 
verhindern". Antworten konnten auf einer Skala gegeben werden, 
die von 0 ("dazu überhaupt nicht wichtig") bis 5 ("dazu sehr 
wichtig") reichte. 

Bezogen auf die Subskalen läßt sich annehmen, daß mild voreinge-
stellte Personen der Ursachenerkenntnis einen hohen Stellenwert 
beimessen, um besser vorbeugen und heilen zu können, während 
drakonisch voreingestellte Personen sich eher auf die Bestra-
fungsfunktion konzentrieren. Tabelle 16 zeigt die empirisch er-
mittelten Zusammenhänge: Während Milde nur mit der Vorbeugungs-
und Verhinderungs-Funktion signifikant zusammenhängt, korreliert 
die erste Drakonitätsskala (Rechenschaft und Vervollkommnung) mit 
der Heil- und (höher) mit der Bestrafungsfunktion der Ursachener-
kenntnis. Die zweite Drakonitätsskala (Unversöhnlichkeit) korre-
liert nur mit einer der vier Funktionen signifikant, nämlich mit 
der Bestrafungsfunktion. Diese ist mit r=.23 die höchste hier 
überhaupt ermittelte Korrelation. 
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3.2 Drakonität und Verantwortungszuschreibung 

Den Vpn wurden drei globale Fragen über die Verantwortung der 
Krebskranken gestellt, nämlich inwieweit sie die Betroffenen 
selbst für verantwortlich für ihre Krankheit hielten, wie sehr 
sie ihnen Vorwürfe machen würden und wie sehr sie Maßnahmen und 
Sanktionen gegen die Betroffenen begrüßen würden. Antwortmöglich-
keiten reichten von 0 ("überhaupt nicht") bis 5 ("sehr stark" 
bzw. "sehr viel"). 

Wiederum lassen sich konzeptuell plausible Zusammenhänge erwar-
ten: Drakonität sollte mit vermehrten Verantwortungszuschreibun-
gen, Vorwürfen und Sanktionen einhergehen; dies sollte insbeson-
dere für die stärker zweckgebundene erste Drakonitäts-Subskala 
(Verbesserung, Vervollkommnung, Ausmerzung von Fehlern) gelten, 
da auch Vorwürfe und Sanktionen im allgemeinen dem Zweck der 
Optimierung dienen. Für die zweite Drakonitätsskala, die eher 
Unversöhnlichkeit und persönliche Härte zum Ausdruck bringt, 
müssen solche Zusammenhänge nicht genau so zwingend erwartet 
werden. 

Auch hier bestätigen sich die Erwartungen: Tabelle 17 zeigt, daß 
die erste Drakonitäts-Subskala signifikant mit Vorwürfen an die 
Opfer und mit der Befürwortung von Sanktionen gegen die Opfer 
einhergeht. Die Unversöhnlichkeits-Skala korreliert dagegen nur 
signifikant mit der Befürwortung von Sanktionen. 

3.3 Drakonität und Verhaltensmaßstäbe 

Man kann erwarten, daß drakonisch voreingestellte Personen mehr 
von ihren Mitmenschen erwarten, strengere Verhaltensmaßstäbe an 
sie anlegen, rigorosere Forderungen stellen, während milde vor-
eingestellte Menschen ihre Mitmenschen eher von solch normativem 
Druck entlasten möchten. Im Rahmen des Krebs-Fragebogens konnten 
sich die Pbn auch zu solchen Verhaltensrichtlinien äußern. Auf 
einem Bogen konnten sie angeben, was die Betroffenen ihrer 
Meinung nach viel mehr hätten tun müssen, auf einem anderen, was 
die Gesellschaft ihrer Meinung nach viel mehr tun müßte. Antwort-
möglichkeiten reichten von 0 ("tut genug" bzw. "taten genug") bis 
5 ("müßte sehr viel mehr tun" bzw. "hätten sehr viel mehr tun 
müssen"). Tabelle 18 zeigt die Korrelationen solcher Forderungen 
mit den Drakonitäts-Subskalen. 

Es zeigt sich, daß alle Anforderungen an die Betroffenen signifi-
kant mit der ersten Drakonitäts-Subskala korrelieren, während 
Milde eher die Betroffenen entlastet und mit höheren Anforderun-
gen an die Gesellschaft einhergeht. Je höher Drakonität im Sinne 
der Betonung von Rechenschaftspflichtigkeit, desto mehr wird 
Krebskranken vorgeworfen, sie hätten sich mehr informieren müs-
sen, Risikoverhalten einschränken müssen, Vorsorgeuntersuchungen 
mehr in Anspruch nehmen müssen, besser auf ihre Gesundheit achten 
müssen, Umweltgefahren aus dem Wege gehen müssen, mit Streß 
umgehen lernen müssen und insgesamt bewußter leben müssen.  Nur 
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die letzten beiden Forderungen gehen auch mit höheren Werten auf 
der Humor-Skala einher. Je höher die Milde, desto mehr werden die 
Betroffenen von dem Vorwurf entlastet, sie hätten sich mehr in-
formieren müssen, und desto mehr werden von der Gesellschaft bes-
sere Präventionskampagnen, Investitionen im Gesundheitswesen und 
eine Unterstützung der Betroffenen erwartet. 

Neben Forderungen an die Betroffenen führt Drakonität aber auch 
zu bestimmten höheren Erwartungen in die Gesellschaft. Dabei 
handelt es sich jedoch ausschließlich um Maßnahmen, die sich auf 
ein potentielles menschliches Fehlverhalten beziehen: Je höher 
die Drakonität, desto mehr werden von der Gesellschaft bessere 
Ausbildungen im Gesundheitswesen, strengere Überwachung von Ge-
setzen und bezeichnenderweise ein "härteres Vorgehen gegen Risi-
kogruppen" erwartet. Die Korrelation zwischen Drakonitätl und der 
Befürwortung eines härteren Vorgehens gegen Risikogruppen ist mit 
r=.33 sogar die höchste hier überhaupt ermittelte Korrelation. 

3.4 Drakonität und Rechtfertigungs-Argumente 

Neben Forderungen an die Betroffenen und an die Gesellschaft 
wurden die Vpn in der Krebs-Untersuchung auch nach Rechtferti-
gungs-Argumenten gefragt, die sie gelten lassen würden, wenn 
Betroffene und Gesellschaft den in sie gesetzten Erwartungen 
nicht nachgekommen wären bzw. nicht nachkämen. Antwortmöglichkei-
ten reichten von 0 ("akzeptiere ich überhaupt nicht") bis 5 
("akzeptiere ich sehr stark"). Wiederum wurden bivariate Korrela-
tionen der Drakonitäts-Subskalen mit den einzelnen, den Pbn ange-
botenen Rechtfertigungen ermittelt. 

Es wurde erwartet, daß Milde das Nichterfüllen der an die Betrof-
fenen gerichteten Forderungen entschuldigen und rechtfertigen 
würde, dagegen weniger gesellschaftliche Versäumnisse zu ent-
schuldigen und rechtfertigen in der Lage sein würde. Wie Tabelle 
19 ausweist, gibt es zwar niedrige positive Korrelationen zwi-
schen Milde und den Rechtfertigungs-Argumenten, die jedoch nicht 
signifikant werden. Das Argument "Sie hatten keine andere Wahl" 
ist sogar (nicht signifikant) negativ mit Milde korreliert. Nega-
tiv korreliert ist Milde auch mit Entschuldigungen und Rechtfer-
tigungen der Gesellschaft. Nur eine dieser Korrelationen wird 
aber signifikant: Je höher die Milde, desto weniger lassen die 
Pbn Kostengründe als Rechtfertigung für gesellschaftliche Ver-
säumnisse gelten. Drakonitätl ist signifikant positiv mit zwei 
Rechtfertigungs-Argumenten korreliert: Je höher Drakonität im 
Sinne der Betonung von Rechenschaftspflichtigkeit, desto mehr 
wird gelten gelassen, die Betroffenen hätten die Krankheit nicht 
vorhersehen können, und desto mehr werden mögliche gesellschaft-
liche Versäumnisse mit dem Argument rechtfertigt "Jeder ist für 
sich selbst verantwortlich". Diese Korrelation war zwingend zu 
erwarten, da die in diesem Rechtfertigungs-Argument betonte Ei-
genverantwortlichkeit des einzelnen mit der Rechenschaftspflich-
tigkeit in der ersten Drakonitätsskala bedeutungsverwandt ist. 
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3.5 Drakonität und die Befürwortung von Maßnahmen 

In einem weiteren Teilfragebogen wurden die Pbn der Krebs-
Untersuchung gefragt, welche Maßnahmen sie gegen Krebs vorschla-
gen würden. Antworten konnten auf einer Skala von 0 ("diese 
Maßnahme unterstütze ich überhaupt nicht") bis 5 ("diese Maßnahme 
unterstütze ich sehr stark") gegeben werden. Es wurde erwartet, 
daß Milde mit einer Befürwortung von Maßnahmen einhergeht, die 
dem einzelnen zugutekommen, ohne ihm zusätzliche Lasten aufzu-
erlegen, während Drakonität eher mit solchen Maßnahmen einher-
geht, die den einzelnen in die Pflicht nehmen und Kontrolle gegen 
mögliches menschliches Fehlverhalten etablieren. Die bivariaten 
Korrelationen der vier Subskalen des Drakonitäts-Fragebogens mit 
der Befürwortung von achtzehn verschiedenen Maßnahmen gegen Krebs 
sind Tabelle 20 zu entnehmen. 

Die Korrelationen liegen im Rahmen der Erwartungen: Milde korre-
liert signifikant mit Maßnahmen, die auf der gesellschaftlichen 
oder institutionellen Ebene ansetzen und dem einzelnen zugutekom-
men, nämlich mit einer Befürwortung von mehr Wissenschaftsförde-
rung, mehr Geldern für die Erforschung von Naturheilverfahren, 
strengeren Auflagen und Kontrollen für die Industrie, mehr um-
weltschonenden Apparaturen in der Industrie, einer Einschränkung 
des Autoverkehrs, strengeren Lebensmittelkontrollen, dem Ausbau 
von Krankenhäusern und Therapieeinrichtungen, mehr Stellen für 
Ärzte und Pfleger, höheren Gehältern für Pflegepersonal und der 
Zulassung anderer Heilberufe. 

Die erste Drakonitätsskala (Rechenschaft und Vervollkommnung) 
korreliert dagegen signifikant mit kontrollorientierten Maßnah-
men, nämlich strengeren Kontrollen von Ärzten und Pflegern, der 
Einführung einer Vorsorgepflicht, strengeren Auflagen und Kon-
trollen für die Industrie, Werbekampagnen gegen Risikoverhalten 
und einer Förderung der chemischen Industrie zur Entwicklung 
neuer Arzneimittel. Die Korrelationen der zweiten Drakonitätsska-
la (Unversöhnlichkeit) drehen sich um das Risiko- und Vorsorge-
verhalten von einzelnen (Kampagnen gegen Risikoverhalten, Einfüh-
rung einer Vorsorgepflicht, Herabsetzung des Mindestalters für 
Vorsorgeuntersuchungen sowie strengeren Kontrollen von Ärzten und 
Pflegern). 

3.6 Drakonität und die Finanzierung der Maßnahmen 

Die meisten der hier genannten Maßnahmen sind nicht ohne größere 
Geldsummen zu bewerkstelligen. Die Vpn wurden deshalb zusätzlich 
gefragt, aus welchen Finanzierungsquellen die Kosten für die 
vorgeschlagenen Maßnahmen gedeckt werden könnten. Verschiedene 
Finanzierungsvorschläge konnten sie auf einer sechstufigen Skala 
beantworten, die von 0 ("aus dieser Quelle sollten die Maßnahmen 
überhaupt nicht finanziert werden") bis 5 ("aus dieser Quelle 
sollten die Maßnahmen zu einem sehr großen Teil finanziert wer-
den") reichte. Es wurde erwartet, daß die beiden Drakonitätsska-
len überwiegend mit Finanzierungsvorschlägen korrelieren, die den 
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einzelnen, und hier vor allem Risikogruppen und Kranke, belasten. 
Milde sollte dagegen eher mit Finanzierungsvorschlägen korrelie-
ren, die den einzelnen unberührt lassen (wie Gefahrenabgabe der 
Industrie oder Einsparungen in anderen Haushalten wie dem Mili-
tärhaushalt) . 

Tabelle 21 zeigt die empirisch ermittelten Korrelationen: Ganz im 
Rahmen der Erwartungen korreliert die erste Drakonitätsskala mit 
Maßnahmen, die den einzelnen belasten, so mit der Selbstbeteili-
gung von Kranken an den Therapiekosten oder der Finanzierung 
durch Lotterien und Wohltätigkeitsveranstaltungen. Vor allem 
korreliert die erste Drakonitätsskala aber mit Finanzierungsvor-
schlägen, die Risikoverhalten bestrafen: mit einer Erhöhung der 
Nikotinsteuer, einer Erhöhung der Alkoholsteuer, der Erhöhung von 
Krankenkassenbeiträgen für Risikogruppen (etwa starke Raucher, 
Alkoholiker, etc.) oder Sonderabgaben von Risikogruppen. Die 
höchste Korrelation überhaupt (r=.29) zeigt die erste Drakoni-
tätsskala mit der Erhöhung von Krankenkassenbeiträgen für Risiko-
gruppen . 

Die zweite Drakonitätsskala (Unversöhnlichkeit) korreliert signi-
fikant mit dem Vorschlag, daß die Kranken grundsätzlich die 
Kosten selber tragen sollten. Milde korreliert erwartungsgemäß 
nur mit Maßnahmen, die dem einzelnen keine zusätzlichen Lasten 
auferlegen: nämlich mit der Finanzierung aus allgemeinen Steuer-
mitteln (ns), einer Gefahrenabgabe durch die Industrie (ns) und 
signifikant mit Einsparungen in anderen Haushalten. 

3.7 Drakonität und Gesundheitsverhalten 

Wer der Meinung ist, daß der einzelne Rechenschaft über sein 
Verhalten und seine Lebensführung abzulegen habe, daß Fehler 
vermieden oder ausgeschaltet werden müßten, um das Leben zu 
verbessern und zu vervollkommnen, der sollte auch bereit sein, 
sein eigenes Verhalten zu überprüfen und notfalls umzustellen, 
wenn dies geeignet ist, Erkrankungen unwahrscheinlicher zu machen 
oder zu vermeiden. In diesem Sinne wurde erwartet, daß Drakonität 
als Betonung von Rechenschaftspflichtigkeit die Bereitschaft 
erhöht, risikobehaftetes Verhalten einzustellen oder zu vermei-
den, sich über Vorsorgemöglichkeiten zu informieren und diese 
Möglichkeiten auch zu ergreifen. 

Im folgenden werden Ergebnisse aus zwei weiteren Fragebogenteilen 
der Krebs-Untersuchung berichtet. In einem "Risiko"-Fragebogen 
wurden die Pbn nach ihrer Bereitschaft gefragt, ihren Alkoholge-
nuß, ihren Kaffee- und Teegenuß, das Rauchen und das Sonnenbaden 
einzuschränken, falls sich herausstellt, daß diese Verhaltenswei-
sen das Krebsrisiko eindeutig erhöhen. Antworten konnten jeweils 
auf einer Skala gegeben werden, die von 0 (= kein bißchen weni-
ger) bis 5 (= sehr viel weniger zu trinken, zu rauchen, sonnen-
zubaden) reichte. 
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Tabelle 22 zeigt die Korrelationen, die wiederum im Rahmen des 
Erwarteten liegen. Die erste Drakonitätsskala korreliert tatsäch-
lich mit der eigenen Bereitschaft, Risikoverhalten zu reduzieren. 
Das gilt sowohl für den Alkoholgenuß, den Tabakkonsum, das Son-
nenbaden und den Tee- oder Kaffeegenuß. Erstaunlicherweise liegt 
die Korrelation für den Verzicht auf Kaffee oder Tee wesentlich 
über den Korrelationen für die drei anderen Verhaltensweisen. Daß 
der Genuß von Tee oder Kaffee ein Krebsrisiko in sich berge, gilt 
als weniger bewiesen, als daß die drei anderen Verhaltensweisen 
solche Risiken enthalten. Auch ist Tee- oder Kaffeegenuß in der 
Öffentlichkeit nicht in dem Ausmaß als Risikofaktor diskutiert 
worden wie die drei anderen Verhaltensweisen. Möglicherweise 
greift hier die Drakonitätsvoreinstellung direkter, da weniger 
durch schon erfolgte öffentliche Auseinandersetzungen gefiltert. 

Eine weitere Facette des Gesundheitsverhaltens betrifft die Mög-
lichkeit zur Früherkennung durch Selbstbeobachtung. Die Pbn 
wurden gefragt, (1) ob sie glaubten, daß man durch gezielte und 
genaue Selbstbeobachtung Krebs frühzeitig erkennen könne, (2), ob 
ihnen bekannt sei, auf welche körperlichen Veränderungen man 
dabei zu achten habe, (3) ob sie daran interessiert wären, mehr 
über solche Alarmsignale zu erfahren, und (4) ob sie daran inter-
essiert wären, sich in der genauen Beobachtung und Selbstunter-
suchung trainieren zu lassen. Wiederum wurde erwartet, daß Drako-
nität im Sinne von Rechenschaftspflicht die Bereitschaft erhöht, 
mehr über Alarmsignale zu erfahren und sich im Erkennen solcher 
Signale trainieren zu lassen. Rechenschaft setzt Wissen und die 
Bereitschaft zur Erlangung spezifischer Kenntnisse voraus. 

Tabelle 22 bestätigt diese Erwartungen: Die erste Drakonitätsska-
la (Rechenschaft und Vervollkommnung) korreliert nicht signifi-
kant mit schon vorhandenem Wissen (Frage 1 und 2), wohl aber mit 
der Bereitschaft, solches Wissen zu erlangen und zu verbessern 
(Information über Alarmsignale, Training in Selbstbeobachtung und 
Selbstuntersuchung). Die Ergebnisse aus Tabelle 22 eignen sich 
darüberhinaus gut, Drakonität von benachbarten Konstrukten wie 
Punitivität abzugrenzen. Alle bisher mitgeteilten Ergebnisse 
beziehen sich auf Urteile und Maßstäbe, die an das Verhalten von 
anderen angelegt werden. Solche Ergebnisse könnten teilweise auch 
durch eine personspezifisch unterschiedlich ausgeprägte Strafnei-
gung (Punitivität) erklärt werden. Die Ergebnisse aus Tabelle 22 
beziehen sich dagegen nur auf das eigene Verhalten. Wer drako-
nisch voreingestellt ist und die Rechenschaftspflichtigkeit von 
Menschen betont, der legt härtere Maßstäbe an, sowohl an sein 
eigenes Verhalten als auch an das Verhalten der anderen. 
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3.8 Drakonität und Einstellungen zu Freiheit und Schuld 

Anschließend werden Korrelationen der Drakonitäts-Subskalen zu 
anderen sehr grundlegenden Überzeugungen wie Einstellungen zu 
Freiheit oder Einstellungen zu Schuld berichtet. In der Krebs-
Untersuchung wurden auch zwei Fragenbogenteile zur Messung sol-
cher Einstellungen eingesetzt. 

Einstellungen zu Schuld: 

Im Fragebogen "Einstellungen zu Schuld" wurden Schuldabwehr und 
Schuldbereitschaft als zwei grundlegende Dimensionen berücksich-
tigt. Schuldabwehr meint eine Einstellung, derzufolge Schuldge-
fühle niemandem nützen und helfen, Schuld eine überholte Vorstel-
lung ist, die in unser aufgeklärtes Zeitalter nicht mehr paßt. 
Man sollte demnach den Menschen ein von Schuldgefühlen möglichst 
nicht beschwertes Leben ermöglichen. Demgegenüber meint Schuldbe-
reitschaft eine Einstellung, derzufolge Schuldgefühle nützliche 
Funktionen haben, mit sich selbst und anderen besser zurechtzu-
kommen. Man sollte demnach Schuldgefühle ernst nehmen und sich 
mit ihnen auseinandersetzen. Antworten zu den einzelnen Items 
konnten jeweils auf Antwortskalen von 0 ("stimme überhaupt nicht 
zu ") bis 5 ("stimme sehr stark zu") gegeben werden. 

Aus begriffslogischen Gründen muß man annehmen, daß Drakonität im 
Sinne der Betonung von Rechenschaftspflichten positiv mit 
Schuldbereitschaft, aber negativ mit Schuldabwehr korreliert. 
Humor ("alles nicht so ernst nehmen") sollte dagegen eher mit 
Schuldabwehr einhergehen. Milde vermindert zwar schwere Vorwürfe 
und Anklagen an die Adresse anderer Personen, muß dabei aber 
keineswegs die Möglichkeit von Schuld grundsätzlich abwehren. 
Auch wer grundsätzlich Schuldgefühlen positiv gegenübersteht, muß 
deshalb nicht weniger milde und versöhnlich sein. Gerade die 
Einsicht in Ausmaß und Möglichkeit menschlicher Schuld kann auch 
Milde fördern. 

Die bivariaten Korrelationen in Tabelle 23 stehen mit einer 
solchen Argumentation in Einklang. Wie erwartet korreliert die 
erste Drakonitätsskala negativ mit Schuldabwehr (ns), aber signi-
fikant positiv mit Schuldbereitschaft (r=.31). Weniger hoch, aber 
auch signifikant positiv ist Milde mit Schuldbereitschaft korre-
liert. Wie erwartet korreliert die Humor-Skala signifikant posi-
tiv mit Schuldabwehr. Nicht erwartet war die positive Korrelation 
von Humor mit Schuldbereitschaft: Möglicherweise läßt sich hier 
ähnlich argumentieren wie auch bezüglich der positiven Korrela-
tion von Milde und Schuldbereitschaft. 
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Einstellungen zu Freiheit; 

Auch im Fragebogen "Einstellungen zu Freiheit" wurden zwei 
grundlegende Dimensionen berücksichtigt: Freiheit und Unfreiheit. 
Unfreiheit kennzeichnet die alltagsphilosophische Überzeugung, 
daß der Mensch in seinem Verhaltensspielraum erheblich einge-
schränkt, durch seine Erziehung determiniert sowie vielfältigen 
Zwängen und Einschränkungen unterworfen ist. Demgegenüber meint 
Freiheit die alltagsphilosophische Überzeugung, daß jeder Mensch 
innerhalb gewisser Grenzen frei handeln, zwischen verschiedenen 
Alternativen wählen und im allgemeinen entscheiden kann, wie er 
leben will. Antworten zu den einzelnen Items konnten wiederum 
jeweils auf Antwortskalen zwischen 0 ("stimme überhaupt nicht 
zu") und 5 ("stimme sehr stark zu") gegeben werden. 

Tabelle 23 zeigt die empirisch ermittelten Zusammenhänge. Die 
erste Drakonitätsskala (DRAK0N1) korreliert sowohl signifikant 
mit der Freiheits- als auch mit der Unfreiheitsüberzeugung. 
Beides läßt sich plausibel erklären: Die in der Drakonitätsskala 
betonte Rechenschaftspflichtigkeit meint auch Verantwortungsfä-
higkeit, die ein gewisses Maß an Freiheit zwingend voraussetzt. 
Aber auch Einschränkungen und Unfreiheiten können den Wunsch nach 
verantwortlichem und verantwortbarem Verhalten fördern, um so den 
Freiheitsspielraum zu erweitern. Beide Erklärungen harmonieren 
vor allem dann miteinander, wenn der Unterschied zwischen Frei-
heit und Unfreiheit nicht als ein diametraler begriffen wird, 
sondern als ein gradueller, der durch menschliches Verhalten 
verändert (erweitert oder verringert) werden kann. Diese Erklä-
rungen implizieren allerdings die Annahme von Wirkrichtungen, 
über die die Korrelation nichts aussagen kann: die Wahrnehmung 
von Unfreiheiten fördert demnach Drakonität im Sinne von Rechen-
schaftspflichtigkeit mit dem Ziel, Freiheit zu erreichen/zu ver-
größern; zugleich setzt Rechenschaftspflichtigkeit ein gewisses 
Ausmaß an Freiheit voraus. 

Drakonität im Sinne von Unversöhnlichkeit korreliert dagegen nur 
mit der Unfreiheitsannahme signifikant, dagegen (nicht signifi-
kant) negativ mit der Freiheitsannahme. Auch hier ist man ge-
neigt, eine Wirkrichtung zu unterstellen, dergestalt daß die 
häufige Erfahrung von Unfreiheit, Einschränkungen und Begrenzun-
gen sowie damit verbundener Ausweglosigkeit in der Lage ist, 
persönliche Härte und Unversöhnlichkeit zu fördern. Auch Milde 
korreliert signifikant mit der Unfreiheitsannahme: Je höher die 
Unfreiheit menschlichen Verhaltens, desto höher die Milde. Diese 
Wirkrichtung jedenfalls ist plausibler als die umgekehrte: Wäh-
rend die Wahrnehmung von Unfreiheiten bei manchen Menschen Härte 
und Unversöhnlichkeit fördern mag, so mag sie bei anderen ein 
mildes und verzeihendes Urteil fördern, da die Überzeugung, daß 
jemand nicht anders handeln konnte, ein gängiges Entschuldigungs-
und Rechtfertigungs-Argument liefert. Humor schließlich korre-
liert signifikant positiv mit der alltagsphilosophischen Frei-
heitsannahme. Hier ist die Wirkrichtung völlig offen: sei es, daß 
die Überzeugung von der grundsätzlich gegebenen menschlichen 
Freiheit die Dinge leichter und lockerer nehmen läßt, sei es, daß 
Humor in der Tat, wie der Volksmund sagt, befreiend wirkt. 
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Zusätzlich zu den hier beschriebenen Korrelationen zeigt Tabelle 
23 die bivariaten Korelationen der vier Drakonitäts-Subskalen mit 
drei Einzelitems des Freiheitsfragebogens, nämlich der Ansicht, 
daß man alle Einschränkungen und Hindernisse überwinden könne, 
der persönlichen Sehnsucht nach mehr Freiheit und der Überzeu-
gung, daß man sich wehren müsse, wenn man merkt, daß der Frei-
heitsspielraum eingeschränkt ist. 

3.9 Drakonität und emotionale Reaktionen 

Wie beeinflusst ein unterschiedliches Ausmaß an Drakonität das 
eigene Befinden? Abschließend werden bivariate Korrelationen der 
Drakonitäts-Subskalen mit emotionalen Reaktionen bezüglich einer 
möglichen Krebserkrankung mitgeteilt. Solche emotionalen Reaktio-
nen wurden im Fragebogen anhand kurzer Statements erfaßt, in 
denen jeweils ein Gefühl im Mittelpunkt steht (Beispiele:"Ich 
HOFFE, daß mir so etwas nicht passiert", "Ich habe ANGST, daß mir 
so etwas auch passiert"). Antwortmöglichkeiten reichten von 0 
("überhaupt nicht") bis 5 ("ganz stark"). Aufgrund der faktoren-
analytischen Untersuchungen dieses Fragebogens wurden sieben 
Skalenvariablen gebildet: Unverwundbarkeitsüberzeugung, Angst, 
Gefährdung und Hoffnung bezüglich einer möglichen Erkrankung 
sowie Bewältigungszuversicht, Schicksalsannahme und Empörung für 
den Fall einer eigenen Erkrankung. 

Tabelle 24 zeigt die Korrelationen dieser Gefühlsskalen mit den 
Drakonitäts-Subskalen. Wer drakonisch denkt, um das Leben zu ver-
vollkommnen und Fehler auszumerzen (DRAK0N1), der glaubt auch 
eher, daß es ihm so gelingt, eine Erkrankung völlig zu vermeiden, 
hält sich für unverwundbar, und ist bewältigungszuversichtlich 
für den Fall, daß er eines Tages selbst erkranken sollte. Glei-
chermaßen stärkt die Überzeugung von der Rechenschaftspflichtig-
keit aber auch die Bereitschaft, im Falle einer eigenen Erkran-
kung sein Schicksal anzunehmen (bei einer solchen Interpretation 
wird eine Wirkrichtung unterstellt, derzufolge eine allgemeine 
Einstellung, Drakonität, eine spezifischere Vorhersage beein-
flußt). 

Drakonität im Sinne von Härte und Unversöhnlichkeit (DRAK0N2) hat 
ganz andere Auswirkungen und führt zu Angst und einem Gefühl der 
Gefährdung bezüglich Krebs sowie prognostizierter Empörung für 
den Fall einer eigenen Erkrankung. Die Korrelationen von DRAK0N2 
lassen aber auch eine umgekehrte Interpretation zu, derzufolge 
Angst vor Schicksalsschlägen und Gefahrenbewußtsein eine Person 
hart und unversöhnlich werden lassen können. Milde korreliert 
signifikant mit der Hoffnung, keinen Krebs zu bekommen, nicht 
aber mit Sicherheit vor der Krankheit. Humor schließlich geht mit 
sehr optimistischen Erwartungen einher und korreliert am höchsten 
(r=.30) mit der Annahme, unverwundbar zu sein. 
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3.10 Fazit 

Insgesamt sind die Korrelationsmuster geeignet, den Drakonitäts-
Fragebogen und die vier hier betrachteten Subskalen zu validie-
ren. Die Korrelationen zu Verantwortungs- und Sanktionsurteilen 
sowie befürworteten Maßnahmen und politischen Entscheidungen 
umreißen den Bedeutungskern des Drakonitäts-Konstrukts: Drakoni-
tät läßt sich einerseits von Humor und Milde unterscheiden, aber 
auch die beiden Drakonitäts-Variablen heben sich deutlich vonein-
ander ab. Während die stärker zweckgebundene und verantwortungs-
bezogene erste Drakonitätsskala (DRAKON1) eine relativ optimisti-
sche Weltsicht ermöglicht, bringt die zweite Drakonitätsskala 
(DRAKON2) persönliche Härte und Unversöhnlichkeit zum Ausdruck 
und geht mit pessimistischeren Weltsichten einher. Die erste 
Drakonitätsskala, die mit strengeren Anforderungen an andere, 
aber auch an die eigene Person einhergeht, läßt sich so auch gut 
von anderen Konstrukten wie Punitivität trenen. 

Die zuletzt mitgeteilten Korrelationen zu anderen grundlegenden 
Lebenseinstellungen legen Wirkrichtungen nahe, derart daß die 
Erfahrung von Unfreiheit Verantwortungsnormen im Sinne von Drako-
nitätl begünstigt mit dem Ziel, Preiheitsspielräume zu erweitern, 
während das Bewußtsein von Gefährdungen sowie die häufige Erfah-
rung von Aussichtslosigkeit, Unfreiheit und Begrenzung Unversöhn-
lichkeit im Sinne von Drakonität2 fördert. Dies sind bislang nur 
Vermutungen. Eine Entscheidung über die Gültigkeit solcher Wirk-
annahmen bedarf weiter konzeptueller Vorarbeit und (am besten 
längsschnittlicher) empirischer Forschungsbemühungen. 
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4 Gruppenunterschiede 

4.1 Geschlechtsunterschiede 

Die Drakonitätsskalen wurden weder entwickelt, um Geschlechtsun-
terschiede abzubilden, noch flossen in ihre Konstruktion irgend-
welche Annahmen über möglicherweise divergierendes Antwortver-
halten unterschiedlicher Personengruppen ein. Dennoch läßt sich 
entlang der Linie üblicherweise diskutierter und berichteter 
Geschlechtsunterschiede (vgl. Wesley & Wesley, 1981) sowie gängi-
ger Stereotypien annehmen, daß es bezüglich Drakonität und Milde 
Geschlechtsdifferenzen gibt. So legten Williams & Bennett (1975) 
amerikanischen Studenten eine von Gough & Heilbrun (1965) ent-
wickelte Adjektivliste vor und ließen jedes der 300 Eigenschafts-
wörter danach beurteilen, ob es maskuline, feminine oder neutrale 
Bedeutung hätte. Zu den als männlich eingeschätzten Adjektiven 
gehörten "streng" und "unabhängig", während "versöhnlich" und 
"freundlich" als typisch weiblich eingeschätzt wurden. Auch in 
Bem's (1974) "Sex Role Inventory" gelten "sanftmütig" und "nach-
giebig" als typisch feminine Eigenschaften. 

Ein in den achtziger Jahren von der Kohlberg-Schülerin Carol 
Gilligan (1982, 1983) vorgelegter Versuch, unterschiedliche Ge-
rechtigkeits- und Moralvorstellungen bei Männern und Frauen zu 
unterscheiden, hat eine Reihe geistesgeschichtlicher Vorläufer 
und läßt sich schon - wenn auch mit umgekehrter Wertung - bei 
Autoren wie Freud (1972) oder Schopenhauer (1981) auffinden. 
Während zum Beispiel Schopenhauer die weibliche Moral als vom 
Mitleid, die männliche Moral dagegen als von der Idee der Gerech-
tigkeit bestimmt ansah, glaubte Gilligan (1982) eine (eher bei 
Männern vorherrschende) Gerechtigkeitsmoral von einer (eher bei 
Frauen vorherrschenden) Verantwortungs- oder Fürsorgemoral unter-
scheiden zu können. Ohne hier auf das grundlegende Problem von 
moralischem Urteil und moralischem Verhalten (Montada & Boll, 
1984) und die vielfältigen Schwierigkeiten des Gilliganschen 
Ansatzes insbesondere (vgl. Heidbrink, 1992) eingehen zu können, 
lassen sich auch aus dieser Theorie der Moralentwicklung Annahmen 
über Geschlechtsunterschiede ableiten. 

Bezüglich der Drakonitätsskalen wurde angenommen, daß Frauen 
milder und versöhnlicher, Männer dagegen wilder und drakonischer 
über die Fehler anderer Menschen urteilen würden. Frauen sollten 
daher höhere Werte in der Milde-Skala, Männer höhere Werte in 
beiden Drakonitätsskalen aufweisen. Tabelle 25 zeigt die empi-
risch ermittelten Ergebnisse: Männer haben tatsächlich in beiden 
Drakonitätsskalen signifikant höhere Werte, bezüglich Milde 
ließen sich dagegen keinerlei Geschlechtsunterschiede nachweisen. 
Auf die Inhalte der Skalen bezogen bedeutet das: Männer beharren 
eher auf der Rechenschaftspflichtigkeit von Menschen, drängen 
eher darauf, das Leben zu vervollkommnen und Fehler auszumerzen, 
und lehnen es eher ab, Fehler und Schwächen zu verzeihen und zu 
vergeben. 
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4 Konfessionsunterschiede 

Seit Max Weber Protestantismus und "Geist des Kapitalismus" in 
Verbindung brachte, erfreut sich die Beachtung von Konfessions-
unterschieden großer Beliebtheit in den Sozialwissenschaften. Im 
englischen Sprachraum sind eine Vielzahl von Skalen zur Erfassung 
von "protestantischer" Ethik (Furnham, 1990) entwickelt worden; 
in Umfragen und Fragebogenerhebungen wird häufig zumindest die 
Konfessionszugehörigkeit im Rahmen der Erhebung demographischer 
Variablen berücksichtigt. Es ist oft gezeigt worden, daß prote-
stantische Konfessionszugehörigkeit eine wichtige Variable vor 
allem dann ist, wenn es um die Erklärung von Leistungshandeln und 
Leistungsmotivation geht (Goemmel, 1988). 

Auch bezüglich Drakonität und Milde läßt sich die Erwartung von 
Konfessionsunterschieden begründen: An erster Stelle ist hier die 
Prädestinationslehre zu erwähnen, nach der es den Menschen von 
Anbeginn bestimmt ist, ob sie zu den Geretteten oder den Verdamm-
ten gehören, und derzufolge jeder Fehler und jedes Versagen 
schnell als Zeichen von Verdammnis gedeutet werden kann. Der Psy-
choanalytiker Tilman Moser erinnert sich an seine eigene religi-
öse Erziehung: "Mich faszinierte es, wie viele Mittel meinen ka-
tholischen Schulfreunden gelassen wurden, um sich doch noch zu 
retten, um Ablaß zu erhalten. Ich lauschte oft atemlos ihren Be-
rechnungen, wenn sie, vor und nach der Kommunion, ihre Sünden und 
die Strafen und die Wiedergutmachungsforderungen berechneten, und 
wenn ihnen die Lage nicht aussichtslos erschien" (Moser 1981, S. 
20). Auch die Gewohnheit der Beichte in der katholischen Kirche 
dürfte Katholiken leichter als Protestanten mit der Gewißheit 
ausstatten, daß Fehler jederzeit vergeben und vergessen werden 
können. Natürlich ist die Zugehörigkeit zu einer Konfession eine 
sehr grobe Kategorie, um komplexe Prozesse religiösen Erlebens 
abzubilden. Auch ist der Protestantismus im Gegensatz zur katho-
lischen Kirche, die dem Wortlaut nach eine "allgemeine" oder ein-
heitliche ist, keine einförmige Religion, sondern existiert in 
vielfältigen Formen (z.B. auch bezüglich der Prädestinations-
lehre) und unterschiedlich gewachsenen historischen Ausprägungen 
(vgl. Greiffenhagen, 1981). Trotzdem kann angenommen werden, daß 
bezüglich verschiedener psychologischer Variablen die Varianz 
zwischen Katholizismus und Protestantismus größer ist als die 
Binnenvarianz zwischen verschiedenen Formen von Protestantismus. 
In diesem Sinne wurde erwartet, daß Protestanten höhere Werte in 
den Drakonitätsskalen, Katholiken dagegen höhere Werte in Milde 
und Humor aufweisen würden. 

Tabelle 26 zeigt die Ergebnisse von Mittelwertsvergleichen für 
unabhängige Gruppen bezüglich der fünf Skalenvariablen. Die Er-
wartungen wurden nicht bestätigt. Zwar zeigen die Katholiken 
höhere Humor- und Milde-Werte, aber auch höhere Drakonitätswerte 
in beiden relevanten Skalen. Auch können sie Fehlern einen größe-
ren Reiz abgewinnen. Alle diese Unterschiede werden nicht signi-
fikant. 

Konfessionszugehörigkeit ist aber eine sehr formale Variable, die 
nicht viel mit dem Erleben und Verhalten von Personen zu tun ha- 
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ben muß. Man wird annehmen dürfen, daß sich Konfessionsunter-
schiede heute nur noch bei solchen Personen zeigen, in deren Le-
ben Religion eine besondere Bedeutung spielt. Es wurden deshalb 
anschließend nur diejenigen Katholiken und Protestanten miteinan-
der verglichen, die bei der Frage nach der Wichtigkeit von Reli-
gion Werte im oberen Skalenbereich (4 oder 5) angegeben hatten. 
Tabelle 27 zeigt die Ergebnisse der t-Tests für unabhängige Grup-
pen für die so verkleinerten Konfessionsgruppen. 

Nach wie vor haben Katholiken nun höhere Milde- und Humorwerte 
und können Fehlern im Leben einen größeren Reiz abgewinnen. Be-
züglich der Drakonitätsvariablen drehen sich die Verhältnisse im 
Sinne der ursprünglichen Erwartungen um: Nunmehr haben Katholiken 
tatsächlich niedrigere Werte in beiden Drakonitäts-Variablen, 
also sowohl in der Betonung von Rechenschaftspflichten (DRAK0N1) 
als auch in der persönlichen Härte und Unversöhnlichkeit (DRA-
K0N2). Bezüglich Humor werden die Unterschiede zwischen den reli-
giösen Katholiken und Protestanten auf dem Fünf-Prozent-Niveau 
signifikant: Religiöse Katholiken betrachten Fehler und Schwächen 
im Leben eher mit Humor als religiöse Protestanten. 
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Anhang: 
Ursprüngliche (längere) Itemliste 

* Man darf alles nicht so ernst nehmen. 
* Man muß selbst die schlimmsten Dinge im Leben mit Humor ertra-
gen. 

* Man darf den Menschen ihre Fehler nicht so nachtragen. 
* Jeder Mensch hat Fehler.  
* Man sollte danach streben, möglichst fehlerfrei zu sein. 
* Fehler müssen sein. 
* Man kann alles verstehen, aber nicht alles entschuldigen. 
* Man sollte immer auf die Son nenseite des Lebens sehen. 
* Jedes Ding hat zwei Seiten. 
* Wenn alle Menschen fehlerfrei wären, wäre es richtig langwei-
lig. 

* Man muß auch einmal über Fehler hinwegsehen könn en. 
* Es gibt nichts, was sich nicht verzeihen ließe. 
* Fehler zu entschuldigen hilft, die Menschen besser zu verste-
hen. 

* Man muß die Menschen eben nehmen, wie sie sind. 
* Nobody is perfect.  
* Entschuldigen kann man ja alles, aber manche Dinge dürfen eben 
einfach nicht sein. 

* Die wunden Punkte eines Menschen sollte man achten und nicht 
noch darauf herumreiten. 

* Es ist nur menschlich, Fehler zu machen. 
* Kleine Fehler sind das Salz in der Suppe des Lebens. 
* Man kann nicht immer alles richtig machen. 
* Menschen werden immer Schwächen und Mängel haben. 
* Man kann alles verstehen, aber nicht alles verzeihen.  
* Man muß die Menschen für ihre Lebensführung auch zur Rechen-
schaft ziehen können. 

* Für manche Fehler gibt es keine Entschuldigung. 
* Alles zu verzeihen ist ein Zeichen von Schwäche.  
* Man macht sich nur lächerlich, wenn man für alle menschlichen 
Schwächen Verständnis hat. 

* Wer Fehler macht, der muß auch dafür geradestehen. 
* Man muß auch mal hart auf menschliche Fehler und Versäumnisse 
hinweisen können. 

* Wenn man sich bemüht, kann man auch ein tadelloses Leben füh-
ren. 

* Fast alle Fehler lassen sich vermeiden.  
* Es gibt kaum eine Schwäche, die wirklich sein müßte. 
* Unvollkommenheiten sind dazu da, beseitigt zu werden. 
* Man muß die Menschen belehren und bekehren, damit sie ihre 
Schwächen erkennen und überwinden. 

* Menschliche Unzulänglichkeiten müssen bekämpft und ausgeräumt 
werden. 

* Man sollte alles daran setzen, menschliche Schwächen und Ver-
säumnisse auszumerzen und das menschliche Leben zu vervollkomm-
nen. 

* Wer Schwächen und Unzulänglichkeiten nicht vermeiden kann, der 
soll auch die Folgen tragen. 
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