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Einleitendes Vorwort Vv

EINLEITENDES VORWORT

Die Konzeption dieser Arbeit ruht auf zwei Sdulen: Wir verfolgen einer-
seits ein methodologisches Interesse am Modell ‘Metaanalyse’, das deren
Moglichkeiten und Grenzen ausloten sowie Optimierungen an Punkten
versuchen mochte, wo ihr analytisches Potential bislang nicht ausge-
schopft erscheint. Daneben ist uns daran gelegen, das Forschungsfeld
‘persuasive Textwirkung integrierend zu strukturieren. Diese zwei
Schwerpunkte innerhalb einer Arbeit bringen es mit sich, daB die Untersu-
chungsmethodik weniger am Kriterium der Einfachheit und Sparsamkeit
orientiert ist, als das normalerweise zu fordern ware und Ublich ist. Weil
verschiedene metaanalytische Strategien und Verfahren erprobt und
gegeneinander abgewogen werden sollen, missen methodologische und
methodische Erérterungen einen breiteren Raum einnehmen, als es fir
die rein inhaltliche Zielsetzung nétig wire. Andererseits, so hoffen wir,
wird auch die Aussagekraft und VerlaBlichkeit der Integrationsergebnisse
von der Differenziertheit der Methodik profitieren. Straffungen waren dort
unumganglich, wo sprach- und sozialpsychologische Theoriemodelle, die
den Uberbau des Forschungsfeldes bilden, darzusteilen und zu diskutie-
ren waren. Hierzu enthdit die Arbeit einen langeren Exkurs, der die ver-
breitetsten Theorien der Textrezeption im Hinblick auf die in ihnen enthal-
tenen Mengchenbildannahmen und Wirkungskomponenten zu klassi-
fizieren versucht. Einzelne Theorien kdnnen jedoch nicht ausfuhrlicher
erortert werden; so wird etwa das Integrationsmodell von PETTY &
CACIOPPO (1986) nur innerhalb der methodologischen Diskussion im drit-
ten Teil der Arbeit dargestellt werden.

Das Buch ist in drei Teilen aufgebaut, von denen der erste die inhaltliche
Fragestellung umreiBt, das metaanalytische Konzept und die konkrete
Methodik expliziert sowie den Gang der Untersuchung beschreibt. In die-
sem Teil findet sich auch der erwahnte Exkurs mit der Ausarbeitung eines
Klassifikationssystems fiir psychologische Theorien der Textrezeption und
Persuasion. Der zweite Teil prasentiert die Ergebnisse aus 34 Metaanaly-
sen zu verschiedenen persuasiv wirksamen Variablen, wobei auch jeweils
eine Uberblicksartige tabellarische Ergebniszusammenstellung gegeben
wird. Der primar methodologisch ausgerichtete dritte Teil schlieBlich
erprobt einen fokussiert theorieevaluativen Einsatz der Metaanalyse und
setzt ihre Moglichkeiten in Beziehung zu eher induktiv orientierten Inte-
grations- und Progressionsbemihungen.




\Y| Einleitendes Vorwort

Die Arbeit ist groBtenteils im Rahmen eines von der DFG geférderten For-
schungsprojekts in den Jahren 1983 - 87 entstanden; in den ersten beiden
Jahren dieses Projekts war Frau Dipl.Soz. S. Allwinn die Forschungsassi-
stentin, die vor allem fiir die Literaturrecherche zu Beginn des Projektzeit-
raums, also fir die Arbeiten bis 1983, sowie fiir die Modellkategorisierung
der verschiedenen Theorieansatze verantwortlich zeichnet (vgl. Teil | des
vorliegenden Bandes). Die endgiiltige metaanalytische Aufarbeitung der
brauchbaren Studien ist in den letzten beiden Projektjahren sowie daru-
per hinaus bis 1988 erfolgt. Dabei wurde auch eine Aktualisierung der
Literaturrecherche bis einschlieBlich Anfang 1988 vorgenommen, so daB
die metaanalysierte Stichprobe von Untersuchungen jetzt Arbeiten zwi-
schen 1925 und 1988 enthalt.

A.Drinkmann/N.Groeben

Psychologisches Institut

der Universitat

Hauptstr. 47-51

&% 6900 Heidelberg
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2 Problemdefinition und Fragestellung

1. METAANALYTISCHE PROBLEMDEFINITION UND
FRAGESTELLUNG

Forschungsarbeiten (soliten) beginnen mit einer Fragestellung, und das

bedeutet mit .
a. einer Explizierung und Begriindung des forscherischen Interesses,

b. der definitorischen Festlegung der Problemkomponenten (zentralen

Begriffe etc.) und

c. der Angabe der angezielten Antwortdimensionen.

Diese Forderung gilt natirlich auch fir Metaanalysen, besonders dann,
wenn ihre Strukturparallelitdt zu “normalen” empirischen Forschungsar-
beiten als Kernannahme und wichtiger Vorteil angesehen wird (vgl.
JACKSON 1980, COOPER 1982). Wie in anderen Bereichen auch steuert
die explizierte Fragestellung aile nachfolgenden Schritte des Forschungs-
prozesses. '

1.1. Explizierung des Forschungsinteresses

Die Textwirkungsforschung ist historisch in verschiedenen Wissenschafts-
bereichen angesiedelt. Zum einen kann sie als eines der frihesten und
klassischen Themen einer angewandten Sozialpsychologie gelten. Dort ist
Kommunikation in ihrer meinungsandernden Wirkung friher meist im
Kontext von Massenkommunikation bzw. Einstellungsdnderungen disku-
tiert worden (vgl. BERELSON & JANOWITZ 1950; SCHRAMM 1860; COHEN
1964; ROSNOW & ROBINSON 1967; HIMMELFARB & EAGLY 1974; PETTY &
CACIOPPO 1981). Ein anderer Bereich, der sich traditionell mit Textwir-
kungen auseinandergesetzt hat, ist die Medienwirkungsforschung (vgl.
SCHENK 1987). Hier wurde noch starker als in der angewandten Sozial-
psychologie multi- und zum Teil interdisziplindr gearbeitet. Eine jiingere
und Uberwiegend psychologisch gepragte Tradition hat die Textwirkungs-
forschung in der Leserpsychologie. Dort wird sie konzipiert als letzte
Stufe innerhalb einer ProzeBstruktur der Leserpsychologie, die mit der
Genese der Lesemotivation beginnt und lber die Leseinteressen und das
Texiverstehen fortschreitet, um dann bei der Textwirkung zu enden {vgl.
GROEBEN 1382a, 6; GROEBEN & VORDERER 1988).

"~ In aillen drei genannten Bereichen richtete sich das wissenschaftliche
Interesse primar auf sog. Informations- oder ’‘pragmatische’ Texte;
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wesentlich seltener untersucht wurden Effekte literarischer oder sog. fik-
tionaler Texte. Versucht man, die etwa seit den 20er Jahren betriebene
Persuasionsforschung in ihrer Ganze zu Uberblicken, so biektjet’k sich _ein
Bild, an dem vor allem die Zerfaserung auffailt. Zwar ist eine sehr breite
Palette von Effekten untersucht worden, aber zugleich ist der Grad der
Bezugnahme aufeinander sehr gering, ganz zu schweigen von einem
iiberdauernden kohirenten Modell, in dem die einzelnen Forschungser-
gebnisse lokalisiert werden konnten. Diese disparate Entwicklung ist
sicherlich ein Grund dafir, daB das wissenschaftliche Interesse an der
Persuasionsforschung in letzter Zeit deutlich abgenommen hat (vgl.
DRINKMANN & GROEBEN 1987). Der Umstand, daB in der Forschungsent-
wicklung weder eine Konvergenz der Befunde zu beobachten war noch
&ire "Strukturierung der Befunde innerhalb eines integrativen theoreti-
schen Rahmens geleistet wurde, hat das Feld mit der Zeit so uniiber-

'schaubar gemacht, daB kaum noch zu unterscheiden ist, welche T‘eilyer-
“g"eb‘nisse als gut bewahrt gelten konnen, bei welchen die Bewihrung noch
“fraglich ist und bei welchen es sich nicht mehr lohnt, auf eine spatere

Bewahrung zu warten.

Diese Inkohéarenz in der Befundlage zur Textwirkungsforschung 4Bt doku-
mentierende, ordnende und evaluierende Bemihungen wiinschenswert
und sinnvoll erscheinen. Sowohl der angewandten Sozialpsychologie wie
auch der Medienwirkungsforschung und der Leserpsychologie muB allein
schon aus Okonomischen Erwdgungen an einer Ergebnissicherung und
Codifizieruﬂé@ des verfliigbaren Wissens gelegen sein. Denn die groBe
Fille und @nﬂberschaubarkeit eines Forschungsgebietes allein zwingen
noch nicht dazu, die Zielidee einer kumulativen Erkenntnisentwicklung
aufzugebe}'h. Es ist u.E. auf jeden Fall sinnvoll, diejenigen Ergebnisdimen-
sionen herauszuarbeiten, die sich unter dem Modell einer kumulativen
Zusammenfassung von Forschungsergebnissen als bewahrte Strukturmu-
ster sichern lassen. Und hier ist die metaanalytische Methodik sicher das
Instrumentarium der Wahl, um die genannten Hindernisse der Uniiber-
schaubarkeit, Disparatheit etc. von Forschungsdomanen, so weit wie mog-
lich, zu Uberwinden. Mit Hilfe der Systematik der metaanalytischen
Methode sowie ihrer strukturierenden und integrativen Potenz ist es mog-
lich, auch und gerade ein zunachst recht chaotisch wirkendes Terrain wie
das der Textwirkungsforschung aufzuarbeiten.

Priméres Ziel soll dabei die Bilanzierung und Dokumentation der For-
schungsergebnisse sein. Als Oberziel ist hier der Ausbau des Bestandes
empirisch bewahrter psychologischer RegelmaBigkeiten anzusetzen. Uber
diesen bilanzierenden Aspekt hinaus soll aber auch noch eine
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theoriegeleitete Differenzierung des Befundmusters sowie zumindest
ansatzweise eine theorievergleichende Evaluation versucht werden. AuBer-
dem kann das in seiner Disparatheit duBerst schwierige Feld der Texlwir-
kungsforschung als Prifstein fir die metaanalytische Strategie und als
Testfeld fur eine methodenvergleichende Evaluation gelten.

1.2. Festlegung der Problemkomponenten

Hauptgegenstand dieser Arbeit werden die persuasiven, d.h. die mei-
nungséndernden, Wirkungen von Informationstexten beim Rezipienten
sein. Mit MALETZKE (1972) lassen sich Textwirkungen psychologisch
danach differenzieren, ob sie das Verhalten, das Wissen, die Meinungen

und Attitiden, den emotionalen Bereich oder die Tiefenspharen des Psy-
chischen betreffen. Flr die genannte Fragestellung ist primér der Bereich !
der Meinungen, Einstellungen und Attitiden relevant, wobei die letztge-

nannten drei Begriffe fir den Zweck dieser Arbeit nicht unterschieden,
d.h. definitorisch als &aquivalent betrachtet werden. Dabei gehen wir mit
der sozial- bzw. kommunikationspsychologischen Einstellungsforschung
davon aus, daB in diesem Konstrukt kognitive, emotionale und conative
(verhaltensbezogene) Dimensionen in moglichst groBer Integriertheit kon-
stituiert werden. Explizit ausgeschlossen von der Fragestellung bleiben
dementsprechend bloB kognitive unmittelbare Effekte wie das Lernen und
Behalten, d.h. generell andere Verhaltensaspekte, die nicht als Einstel-
lungsauBerungen gewertet werden kénnen. Nichtsdestoweniger kann
natiirlich angenommen werden, daB die genannten Konstrukte durchaus

eine Rolle innerhalb einer allgemeinen Einstellungstheorie- spielen, wie ,

etwa McGUIRE (1969) ausfiihrt, der Aufmerksamkeit, Verstehen, Zustim
mung, Behalten und Handlung als aufeinanderfolgende Stufen des Prozes

ses der Einstellungsdnderung thematisiert. Wir konzentrieren uns-in der

vorliegenden metaanalytischen Untersuchung lediglich - entsprechend der
theoretischen Ausrichtung der Textwirkungsforschung - auf die Einstel-
lungsanderung als Kernbereich dieses Prozesses.

Hingewiesen sei auch darauf, daB der Generalisationsbereich der zu
erwartenden Ergebnisse nicht etwa aile Arien von Texten umfaBt; viel-
mehr wird es hier nur um (schriftliche) Informations- bzw. pragmatische
Texte gehen, die speziell mit dem Ziel in die Kommunikation eingebracht
werden, persuasive Wirkung zu erzielen.
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In der anglo-amerikanischen Wirkungsforschung wird dabei nicht zwischen “Uberre-
denden’ vs. “Uberzeugenden’ Intentionen und Effekten unterschieden, wie dies z.B.
in der sprechakttheoretisch elaborierten Rhetorik geschieht (vgl. KOPPERSCHMIDT
1978, 81ff.). Sprechakttheoretisch impliziert ‘Uberzeugen’, daB der *Sender’ den
"Empfanger’ nur mit rationalen Argumentationen und Begriindungen zur Einstel-
lungsinderung zu bewegen versucht, wahrend ‘Uberreden’ auch rein zweckorien-
tierte, ausschlieBlich von der Effektivitat her legitimierbare Mittel einschliet, etwa
Aktualisierung von lrrationalitat durch Emotionalisierung, Vorurteile oder derglei-
chen. Einer solchen definitorisch weiten Fassung von “Persuasion’ und ihren mit
Texten verbundenen Intentionen und Effekten scheint der Begriff der ‘pragmati-
schen Texte’ eher zu entsprechen als der der ‘Informationstexte’: denn mit dem
Terminus ‘pragmatische Texte’ wird lediglich auf die alltagskommunikative Funk-
tion nicht-literarischer Texte abgehoben, wahrend im Begriff ‘Informations-Texte’
eine praskriptive Komponente in Richtung darauf mitenthalten ist, daB der jewei-
lige Text auch Informationen in einem rational-kognitiven Sinn enthalten solite.
Allerdings unterliegt der Textwirkungsforschung u.E. zumindest implizit durchaus
ein derartiger auf rationale Information und Argumentation ausgerichteter Impe-
tus; und zwar nicht nur in solchen Fragestellungen, bei denen positiv nach der bes-
seren Form, besseren Struktur etc. von Argumenten gesucht wird, sondern auch in
Problemstellungen, bei denen - allerdings eben kritisch - der Nachweis irrationaler
Wirkeffekte versucht wird. Um diese implizite Zieldimension der Persuasionsfor-
schung explizit zu implementieren und zu stabilisieren, werden wir im folgenden
Gberwiegend von ‘Informations-Texten” sprechen, auch wenn dies im Einzelfall fir
den thematischen Text euphemistisch erscheinen mag.

Zur nédheren Erlauterung des Bestimmungsstickes ‘Informationstexte”
gehort au[§erdem, daB es nicht um die Rezeption literarischer Texte geht,
und daB ;%prachiiche Einheiten, die nicht wenigstens semantische und
strukturelle Mindestanforderungen erfiillen - etwa sinnlose Silben oder
unzusammenhangende Wortketten - nicht interessieren; ebensowenig wie
sprachliche AuBerungen, die wegen ihrer Kiirze nicht unter die Definition
von Texten fallen, d.h. kiirzer als zwei Satze sind. AuBerdem gibt es eine
Eingrenzung auf den Bereich der Textrezeption, d.h. daB die persuasive
Botschaft in der Regel in schriftlicher Form iibermittelt wird. Nicht ausge-
schlossen sind allerdings Rezeptionsarten, die dem Lesen vergleichbar
sind, wenn etwa ein Text vorgelesen wird. Unbericksichtigt bleiben
jedoch solche Vermittlungsarten, bei denen die Anwesenheit des Spre-
chers von Bedeutung ist, wenn es z.B. um seine physische Attraktivitat
geht, oder wenn die Interaktion zwischen Sprecher und Rezipient essenti-
ell ist.
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Fur die Rezipientenseite gibt es lediglich die definitorischen Einschrankun-
gen, daB diese nicht jinger als neun Jahre sein sollten, was einige in ent-
wicklungspsychologischen Bereichen angefertigte Studien ausschliieBt.
Der Grund dafiir ist, daB jungere Kinder z.T. von Erwachsenen deutlich
verschiedene Sprachrezeptions- und -verarbeitungskompetenzen aufwei-
sen, -die einen Vergleich und vor allem eine Zusammenfassung mit
Erwachsenenstichproben unsinnig machen (ein von der Entwicklungspsy-
chologie immer wieder repliziertes Ergebnis ist z.B. der Unterschied zwi-
schen der syntagmatischen vs. paradigmatischen Assoziationsreihung:
HORMANN 1967, 78ff.; GRIMM 1977, 14ff). Damit sind die definitorischen
Voraussetzungen zur Eingrenzung des hier thematischen Problemfeldes,
soweit ndtig, expliziert.

1.3. Angezielte Antwortdimensionen

In der Klinischen Psychologie und besonders in der Psychotherapiefor-
schung sind metaanalytische Fragestellungen haufig auf sehr allgemei-
nem Niveau behandelt worden, etwa derart, daB gefragt wurde: "Hat Psy-
chotherapie Gberhaupt einen positiven Effekt?” (vgl. SMITH & GLASS 1977;
Themenhefte Journal of Consulting and Clinical Psychology 1983 und Cli-
nical Psychology Review 1985; WITTMANN & MATT 1986). Solche sehr
grundséatzlichen Untersuchungen waren sinnvoll vor dem Hintergrund
einer intensiven und engagiert gefiihrten Diskussion, im Zuge derer der
iber einen reinen Placebo-Effekt hinausgehende Nutzen von Psychothera-
pie angezweifelt worden war. im Vergleich dazu ist im Kontext der Text-
wirkungsforschung eine so allgemeine Fragestellung weniger interessant.
DaB Texte persuasiv wirksam sein konnen, steht eigentlich auBer Frage
und ist deshalb kein lohnendes Ziel fir wissenschaftliche Anstrengungen.
Anders ist es bei der Frage nach den Determinanten bzw. Korrelaten die-
ser persuasiven Wirkung. Die Frage, wovon es abhdngt, ob ein Text eine
meinungsandernde Wirkung entfaltet oder nicht, und welches AusmaB die
eventuelle Meinungsanderung annehmen wird, kennzeichnet ein Leitinter-
esse, das dieser metaanalytischen Untersuchung genauso zugrunde liegt
wie nahezu allen hier verarbeiteten Primdruntersuchungen. Ein Unier-
schied zwischen beiden besteht allerdings darin, daB die empirischen Pri-
maruntersuchungen meist nur eine oder einige wenige bestimmte EinfluB-
faktoren untersucht haben, wohingegen unsere metaanalytische
Aufarbeitung sich zunéchst fir alle auffindbaren Fakloren interessiert; erst
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spater {s. 1.3.) wird eine Binnendifferenzierung der EinfluBgréBen vorge-
nommen.

Zusammenfassend kann man die herausgearbeiteten Aspekie des For-
schungsinteresses, des Problemfeldes und der Frage-/Antwortrichtung
komprimieren in der konkreten, fiir den inhaltlichen Teil der metaanalyti-
schen Untersuchung zentralen Frage: Wie groB und wie bedeutsam ist die
persuasive Wirkung von Informationstexten in Abhéngigkeit von bisher
untersuchten persuasionsrelevanten EinfluBgréBen?

2. LITERATURRECHERCHEN

Nachdem die Fragestellung der Metaanalyse festgelegt und ausformuliert
ist sowie die wichtigsten definitorischen Voraussetzungen geklart sind,
besteht der nachste Schritt in der Sammlung von Forschungsarbeiten -
aus metaanalytischem Blickwinkel Primaruntersuchungen genannt - die
dem explizierten Problemfeld zugeh&ren. Hierbei unmittelbar verwertbar
sind empirische Arbeiten. Theoretische Studien, andere nicht-empirische
Arbeiten und Uberblickswerke interessieren zwar insofern, als sie den
Forschungshintergrund ausmachen, sie kbnnen aber nicht als Datentréger
der Metaanﬁélyse benutzt werden.

2.1. Population und Stichprobenziehung

Eine kritische Frage ist in diesem Zusammenhang die Definition der Popu-
lation bzw. der Modus der Stichprobenziehung. Die Population besteht
zundchst aus allen jemals angefertigten empirischen Arbeiten, die die
persuasive Wirkung von informationstexten in Abhingigkeit von persuasi-
onsrelevanten EinfluBgréBen untersucht haben. Diese Population ist in
ihrer Ganze jedoch weder genau identifizierbar noch recherchierbar. Es
wird also darauf ankommen, entweder definitorische Rahmenvorausset-
zungen zu schaffen, innerhalb derer sich eine realisierbare Stichprobe
ergibt, oder eine Zufalisstichprobe zu ziehen, was bei nicht genau identifi-
zierbarer Population immer ein problematisches Unterfangen ist. Aus die-
sem Grunde hat sich innerhalb der metaanalytischen Methodik eine
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pragmatische Vorgehensweise durchgesetzt, die der Regel folgt, definito-
risch Grenzen abzustecken und innerhalb dieser Grenzen so viele Arbei-
ten wie moglich zu sammeln (vgl. COCK & LEVITON 1980; JACKSON 1980;
COOPER & ARKIN 1981; GREEN & HALL 1984). Wie repréasentativ die
dabei zustandekommende Stichprobe tatsachlich ist, kann immer nur sehr
grob abgeschatzt werden. Es gibt jedoch mittlerweile Moglichkeiten der
zufallskritischen Bewertung von Metaanalysen (etwa die Fail-safe-N-Be-
rechnung, s.u.), die eine solche Abschétzung erleichtern.

Die wohl am haufigsten verwendeten Kriterien fur definitorische Grenzzie-
hungen sind Publikationsmedium und Zeitperiode der Publikation. Fur
unsere oben genannte Fragestellung bietet sich eine Eingrenzung nach
dem Veroffentlichungszeitraum nicht an, da im Rahmen der spateren Ana-
lyse eine theoriegeleitete Differenzierung der Metaanalyseergebnisse
geplant ist; diese ware nicht mehr sinnvoll, wenn bestimmte Theorien
durch die Stichprobenfestlegung systematisch ausgeschlossen waren,
weil das AusmaB ihrer Benutzung u.U. auch historisch bedingt ist. Wir
haben daher von der Gegenwart ausgehend so weit in die Vergangenheit
zuriickbibliographiert, wie die Quellen reichten. Dagegen ist in bezug auf
das Publikationsmedium und die Publikationsquelle ein Verzicht auf
Restriktionen allein aus praktischen Griinden kaum zu realisieren. Eine
urspringlich geplante Einbeziehung auch von sog. grauer Literatur und
von Dissertationen hat sich angesichts der Kosten und des Aufwands fur
die Beschaffung vor allem amerikanischer Arbeiten als nicht mehr vertret-
bar erwiesen. Ansonsten haben wir jedoch versucht, eine mdglichst groBe
Quellenvielfalt aufrechtzuerhalten.

Ein zentrales Merkmal, an dem sich metaanalytische Forschung orientiert,
ist die Replizierbarkeit des Forschungsprozesses. Wenn auch der For-
schungsgang selbst nicht bis in die letzten Einzelheiten hinein nachvoll-
ziehbar und nachprifbar gemacht werden kann, so daB eine Sekundar-
analyse zu genau den gleichen Ergebnissen kdme, so sollte doch der
MetaanalyseprozeB zumindest insofern nachvoliziehbar sein, daB wenig-
stens die Stellen genau benannt werden, an denen nicht-explizierbare
oder formalisierbare Entscheidungsstrukiuren {(wie etwa Ratings etc.) zum
Einsatz kommen. Fir den Teilabschnitt Literaturrecherche bedeutet das,
alle benutzten Quellen anzugeben und alle getroffenen Selektionsent-
scheidungen so volistandig wie moglich zu explizieren. Unabh&angig davon
aber, wie sorgfaltig das geschieht, wird sich der Rechercheprozef nie so
weit regeln lassen, daB zwei Forschungsteams genau zu der gleichen
Literaturstichprobe kommen, zumindest wenn es sich um so breit defi-
nierte Themen wie im vorliegenden Fall handeit. Im folgenden soll jedoch
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versucht werden, den.Literatursuche- und -auswahlprozeB so konkret zu
beschreiben, daB eine zureichende Nachvollzieh- und Nachprifbarkeit
gewdhrleistet ist.

2.2. Ansatzpunkte der Recherchen

2.2.1. EDV-gestiitzte Quellen

In erster Linie zu berlcksichtigende Datenbanken fiir Literaturrecherchen
sind mittierweile computergestiitzte Fachbibliographien. Diese erflllen
das oben erwahnte Kriterium der Replizierbarkeit bzw. Objektivitat in
besonders guter Weise; denn bei ihnen ist gesichert, daB sie unabhangig
vom Rechercheur bei gleichen Suchtermini und gleichen Verknipfungsre-
geln auch zu gleichen Ergebnissen kommen. Fir unser Vorhaben wurde
von der Universitatsbibliothek in Heidelberg aus eine on-line-Recherche
beim Deutschen Institut fir Medizinische Dokumentation und Information

{DIMDI) in KoIn durchgefihrt, die sich auf die folgenden beiden Datenban-

ken stitzt: ‘

- PSYCIN@O, das sind die Psychological Abstracts ab dem Jahrgang
1967,

- PSYND_EX, das ist die Datenbasis der Zentralstelle fur Psychologische
Informétion und Dokumentation (ZPID) in Trier, in der vor allem
deutschsprachige Veroffentlichungen ab dem Jahre 1977 gespeichert
sind. |

Literatursuchen innerhalb der DIMDI-Dateien kénnen entweder mittels
sog. controlled terms, das sind die im "Thesaurus”, dem Schlagwortkata-
log der Psychological Abstracts, enthaltenen Stichworte, oder mittels sog.
uncontrolled terms, das sind frei zu wéahlende Stichworte, durchgefithrt
werden. Dabei sucht das Programm nach den vorgegebenen Stichworten
in Uberschrift, Abstract und Stichwortverzeichnis der gespeicherten Arbei-
ten, und zwar sowohl einzein als auch in vorgegebenen Stichwortkombi-
nationen. Als Verknipfungsoperatoren fir Stichworte stehen dabei alle
wichtigen aus der Logik bekannten Mengenoperatoren zur Verfiigung
(Disjunktion, Konjunktion, Negation). Auf diese Weise lassen sich mehrere
Stichworte zu sehr spezifischen Suchbegriffen verkniipfen.
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Fir die vorliegende Arbeit wurden ausgehend von der Uberlegung, wie
abhangige und unabhangige Variablen benannt sein kénnten, und in wel-
chen verbalen Indikatoren sich die definitorischen Voraussetzungen mani-
festieren sollten, eine Reihe von Suchbegriffen generiert. In einem iterati-
ven und ausprobierenden ProzeB wurden sodann einzelne Datensétze
durch Kombination von Begriffen generiert und auf ihre Brauchbarkeit
geprift. Dabei gab es eine obere und untere Leitlinie, nadmlich daB die
Stichprobe einerseits nicht ausufernd groB sein darf - unter "verbal com-
munication” z.B. befinden sich bis zum Jahre 1983 bereits allein 24.500
Eintrage -, und daB sie andererseits nicht zu klein sein sollte, um noch
ergiebig zu sein. Die einzelnen Begriffe, die fur die Recherche benutzt
wurden, sind dem Anhang zu entnehmen.

Ergebnis dieses EDV-gestiitzien Rechercheprozesses fir den Zeitraum bis
1983 war ein Titelcorpus mit 2.113 Untersuchungen. Diese muBten dann in
einem né&chsten Schritt auf ihre Brauchbarkeit fir die metaanalytische
Fragestellung hin untersucht werden, denn fiir sie bestand ja aufgrund
des Vorkommens bestimmter Begriffe in ihrem Abstract-Teil zunachst nur
der Verdacht, daB sie relevant sein kdnnten. Die parallel von zwei Projekt-

mitarbeitern vorgenommene Durchsicht der Abstracts auf Brauchbarkeit .

fur die Metaanalyse fuhrte zum AusschiuB von ca. 75% der Untersuchun-
gen; und das, obwohl! eher liberale EinschluBkriterien benutzt wurden, d.h.
in Zweifelsfallen, bei denen die Informationen des Abstracts keine eindeu-
tige Entscheidung zulieBen, die Untersuchung zunachst eher im Pool
belassen wurde, eine endgiltige Entscheidung also auf spéater, bei Vorlie-
gen der Gesamipublikation, verschoben wurde. Die EDV-gestiitzte Biblio-
graphierstrategie ist hinsichtlich ihrer Effektivitat und Ergiebigkeit daher
sicher nicht als optimal einzuschétzen; sie sollte folglich auch nicht ais
einzige Sirategie eingesetzt werden.

2.2.2. Gedruckte Quellen

Unabh&ngig und parallel zur Literaturrecherche in EDV-gespeicherten
Dateien griffen wir flir die Recherche auch auf gedruckte Uberblickswerke
und Bibliographien zuriick. Dieser bibliographische Ruckgriff auf
gedruckte Quellen war unvermeidlich allein aufgrund der schon erwdhn-
ten zweifelhaften Ergiebigkeit des EDV-gestitzten Bibliographierprozes-
ses; hinzu kam die Tatsache, dal3 mit der ersten Strategie nur ein Publika-
tionszeitraum zurick bis 1967 abgedeckt war. Zwei Gruppen von
gedruckten Medien wurden durchsucht, namlich Fachbibliographien und
Uberblickswerke. Ein systematisches Durchkammen der Psychological
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Abstracts flr die Jahre von 1927 bis 1366 nach den gleichen Suchbegriffen
wie bei der Computerrecherche erwies sich allerdings als zu wenig ergie-
big, als daB der damit verbundene ganz erhebliche Aufwand sich gelohnt
hatte, unter anderem weil die Schiagwdrter des Thesaurus Gber die Jahre
stark variieren.

Im Bereich fachspezifischer Bibliographien bzw. der Bibliographie von
Bibliographien wurden daher folgende einschlagig anerkannte Werke ein-
bezogen: Fur die Psychologie WELLEK {1965} und DAMBAUER (1872 ff),
aus der Kommunikationsforschung FOSTER (1867), GORDON & VERNON
(1978) und GITTER & GRUNIN (1980). Uberblickswerke, deren Literaturver-
zeichnisse systematisch durchsucht wurden, sind: CRONKHITE (1969);
KARLINS & ABELSON (1970); LIEBHART (1973); PETTY & CACIOPPO
(1981); PETTY, OSTROM & BROCK (1981); REARDON (1981). (Die ebenfalls
sehr ergiebige Uberblicksarbeit von SCHENK (1987) war leider erst nach
AbschluB der Literaturrecherche verfugbar.)

Die aus dieser Suchstrategie resultierende Datei von Untersuchungen
stimmt mit der per Computer erstellten in den Teiimengen, die sich auf
den gleichen Untersuchungszeitraum beziehen, zu 55% Uuberein. Dieser
Prozentsatz ist klein genug, um den Aufwand von zwei getrennten
Recherchen zu rechtfertigen, andererseits aber auch groB genug, um zu
zeigen, daB die angezielte Population von Untersuchungen hinreichend
abgedeckt ist. Die aus beiden Suchprozessen resultierende Gesamt-
menge von; Primaruntersuchungen enthélt 628 empirische Arbeiten. Der
fur ein ufnfangreiches metaanalytisches Forschungsprojekt, fir die
Berichtersfattung an die Drittmittel-Geber sowie fiir die Manuskripterstel-
lung und sonstige Vorbereitung einer Buchpublikation notwendige Zeitauf-
wand bringt es mit sich, daB zwischen der am Anfang dieses Prozesses
stehenden Stichprobenerstellung und der am Ende resultierenden Verof-
fentlichung ein erheblicher time-lag entsteht. Um die Aktualitat der pubii-
zierten Befunde zu gewahrleisten, wurde fir die vorliegende Arbeit des-
halb eine Nach-Erhebung durchgefithrl, die auch den Zeitraum dazwi-
schen weitgehend abdeckt. Die ausschlieBlich EDV-gestitzte AnschluBre-
cherche verwendete wieder die gleiche, oben beschriebene Suchstrate-
gie, diesmal bezogen auf den Publikationszeitraum 1983 bis 1988. Auf die-
sem Wege konnten noch einmal 57 Untersuchungen ermittelt werden, die
anschlieBend in die Metaanalysen eingearbeitet wurden. Die schlieBlich
resultierende Datengrundlage besteht aus 685 empirischen Untersuchun-
gen, die Ausgangspunkt und Datenbasis fir die weiteren metaanalyti-
schen Teilschritte sind. Die auBerdem identifizierten 128 nicht-empirischen
Arbeiten wurden einerseits zur bibliographischen Kontroile verwandt

—
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(s.0), zum anderen zur Explikation der bisher in der Persuasionsfor-
schung eingesetzten theoretischen Modellierungen genutzt (s.u. Exkurs).

3. SELEKTION UND éTRUKTURIERUNG DES
UNTERSUCHUNGEN-POOLS

Die Stichprobe von Primaruntersuchungen, die das Ergebnis der Literatur-
recherche darstellt, ist insofern nicht als der endgultige Untersuchungen-
Pool anzusehen, als die Entscheidung zur Aufnahme bis dahin nur anhand
des Publikationstitels oder des Abstracts geféllt wurde. AbschlieBend ent-
schieden werden kann die Aufnahme in die Stichprobe erst nach Durchar-
beitung der vollstandigen Publikation, wenn theoretischer Hintergrund,
generelle Fragestellung und Hypothese ebenso geklért sind wie Untersu-
chungsdesign, analysierte’ Variablen und Vollstdndigkeit des Ergebnisbe-
richts. Ein erster Selektions- und Strukturierungsschritt muB sich auf die
untersuchten abhangigen und unabhangigen Variablen sowie deren Ope-
rationalisierung beziehen. AuszuschlieBen waren an dieser Stelle noch
Arbeiten, bei denen sich erst im vollstandigen Durcharbeiten heraus-
stellte, daB keine abhangige Variable erhoben wurde, die unserer oben
genannten Definition entspricht. Als unabhdngige Variablen wurden
zunéchst alle vorgefundenen akzeptiert; diese wurden anschlieBend qua-
si-inhaltsanalytisch strukturiert.

Auf dieser Analyseebene ist es besonders wichtig, den theoretischen Hin-
tergrund der Untersuchung zu kennen, denn nur vor diesem konnen die
untersuchten Variablen addquat beurteilt und hinsichtlich ihrer Kon-
struktvaliditat eingeschatzt werden. Es ist immer wieder betont worden
(vgl. SMITH, GLASS & MILLER 1980; COOPER 1982), wie zentral es fur
metaanalytische Integrationen ist, daB die einzelnen Prim&runtersuchun-
gen als konzeptuelle Replikationen angesehen werden kénnen. Und um
das entscheiden zu konnen, reicht oft der Blick auf verwendete Instru-
mente, Tests und Operationalisierungen allein nicht aus. Aus diesem
Grunde wurde fir jede Untersuchung der theoretische Kontext ihrer Ent-
stehung herausgearbeitet und festgehalten, wobei ein unten (s. Exkurs)
vorgestelites Kategoriensystem Verwendung fand.

Die Ordnung der Untersuchungen nach ihren jeweils analysierten unab-
hangigen Variablen, d.h. den EinfluBgréB8en auf die Persuasion, erfolgte in
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einem gemischt induktivrdeduktiv orientierten Vorgehen. Auf der einen
Seite wurde gepruft, welche unabhangigen Variablen sich in dem Untersu-
chungen-Pool fanden. Dabei wurde sehr bald deutlich, daB es, zumindest
wenn man sich auf die Variablenbenennungen der Autoren stitzt, nur
recht wenige Uberschneidungen gibt und eine groBe Bandbreite verschie-
dener Variablen thematisiert wird. Unter anderem aus diesem Grunde
wurde gleichzeitig auch theoriegeleitet ein Ordnungssystem erstellt. Es
orientiert sich an der auf die LASSWELL-Formel zuriickgehenden Eintei-
lung der am KommunikationsprozeB beteiligten Instanzen in Sender, Em-
pfanger, Botschaft und Situation (vgl. SCHENK 1987), die spéater auch von
SHANNON und von der Yale-Gruppe aufgenommen wurde. Bei der Zuord-
nung der untersuchten Variablen zu diesen breiten Variablenklassen
ergab sich, daB an einigen Stellen noch eine Ausdifferenzierung indiziert
war. Deshalb wurde der Variablentyp “Botschaft” noch einmal aufgeteilt in
Variablen, die Formaspekte der Botschaft thematisieren (z.B. die Reihen-
folge der Argumente), und solche, die sich eher auf inhaliliche Aspekie
beziehen (z.B. die Qualitat der Argumente). Auch fiir den Variablentyp
“Situation” erwies sich eine Binnendifferenzierung als sinnvoll, namlich
nach dem Zeitpunkt, zu dem das (variierte} Situationsmerkmal wirksam
wird: vor, wahrend oder nach der Textrezeptionsphase. AuBerdem haben
einige unabhéngige Variablen im Hinblick auf die Kommunikationsinstan-
zen so sehr interaktionellen Charakter, daB sie keiner einzelnen Instanz
eindeutig zugeordnet werden konnten. Fir diese Falle wurden noch drei
zusatzliche Variablenklassen geschaffen, in denen Interaktionseffekte zwi-
schen den drei Instanzen Rezipient, Botschaft und Kommunikator unterzu-
bringen smd

Das schlieBlich resultierende Kategoriensystem sieht folgendermaBen
aus: ;

1. Sender
2. Empfanger
3. Botschaft
a) Inhalt
b) Form
4. Situation
a) vor der Textrezeption
b) wahrend der Textrezeption
c) nach der Textrezeption
5. Interaktion zwischen Rezipient und Botschaft
. Interaktion zwischen Kommunikator und Rezipient
7. Interaktion zwischen Kommunikator und Botschaft.

(o]
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4. CODIERUNG DER PRIMARERGEBNISSE

Der nachste Abschnitt im metaanalytischen ProzeB, wie ihn COOPER
(1982) als empirischen ForschungsprozeB expliziert hat, ist die Codierung
der Primarergebnisse. Dieser Schritt umfaBt eine grindliche Durcharbei-
tung aller Publikationen des Untersuchungen-Pools, pro Untersuchung die
Extraktion der metaanalytisch relevanten Informationen und die Dokumen-
tation dieser Informationen in standardisierter und formalisierter Form.
Ausgangsmaterial fir diese Codierungen bilden die bis dahin zusammen-
getragenen Primaruntersuchungen, die im letzten Schritt nach den 252
verschiedenen angetroffenen unabhdngigen Variablen geordnet wurden.
Sie bilden die Gesamtstichprobe der Metaanalyse, die wiederum pro
untersuchte unabhangige Variable in Teilstichproben zerlegt wird.

Wichtige Voraussetzung fur die Codierung ist die Entscheidung, welches
metaanalytische Modell zugrunde gelegt werden soll. Das beinhaltet vor
allem die Frage, was in den fur spiter geplanten Integrations- und Analy-
seschritten die Einheit der Analyse sein soll. Diese Einheitenfrage ist nach
BANGERT-DROWNS (1986) ein wesentliches Merkmal zur Unterscheidung
von verschiedenen metaanalytischen Modellen. Zu einem frihen Zeit-
punkt innerhalb des Metaanalyse-Prozesses muB bereits die Entscheidung
fallen, ob jede einzelne Hypothesentestung, die in einer Untersuchung
enthalten ist, ein Primarergebnis liefert; eine Bejahung dieser Frage
bedeutet, daB z.B. alternative Operationalisierungen, multiple abhangige
Variablen, Unterstichproben etc. jeweils eigene Ergebnisse produzieren
und es so pro Studie zum Teil recht viele Ergebnisse geben kann. Diese
GLASSsche Form der Metaanalyse wurde z.B. von WITTMANN & MATT
(1986) verwendet. Dem steht die Alternative gegeniber, pro Experiment
nur ein Ergebnis zuzulassen, so daB eventuell vorhandene parallele
Testungen {durch mehrere abhéangige Variabien, Teilstichproben etc.)
immer zu integrieren waren. Allenfalls deutlich getrennte Experimente
innerhalb einer Untersuchung, die auch verschiedene (Vpn-)Stichproben
benutzen, wirden noch als unabhéngige Testungen akzeptiert.

Hinsichtlich dieser Grundsatzentscheidung - mehrere mogliche Ergeb-
nisse oder nur ein einziges pro Experiment - wird fir die vorliegende
Metaanalyse das zweite Modell gewahlit, das die Anzah! der metaanalyti-
schen Daten auf die Zahl der unabhidngigen Hypothesenprifungen

beschrankt. in der Terminologie von BANGERT-DROWNS (1986) ist diesesr

das Modell der “study-effect-meta-analysis”:
"By using the study as the unit of analysis, this meta-analytic type
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avoids several pitfalls of GLASS’s approach, such as nonindependence
of effect-sizes, inflated N’s, and the apple-and-oranges-problem.
Dependent measures are analysed separately if they are assumed to
gauge different constructs, protecting construct validity. The number of
studies reviewed is equal to the number of effect-sizes, protecting the
overall results from being biased by a small number of studies that
may produce many outcomes. The independence of the effect-sizes
allows the reviewer to use statistics with more confidence.”
(BANGERT-DROWNS 1986, 393).

Aus jeder Primdruntersuchung, d.h. aus jedem unabhangigen Experiment,
wurden die metaanalytisch relevanten Informationen extrahiert. Fir die
Bestimmung der Reihenfolge, in der die Primaruntersuchungen codiert
wurden, wurden diese variablenweise in Blécken zusammengestellt.
Dreh- und Angelpunkt aller Untersuchungen war die metaanalytisch inter-
essierende Hypothese: “Auf Stufe eins der jeweiligen unabhingigen
Variable ist mehr Persuasion zu beobachten als auf Stufe zwei.”, wobei
eine der beiden Stichproben oft der Kontroligruppe entspricht. Diese
grundlegende Hypothese galt es jeweils herauszuarbeiten, und das
bedeutete héaufig, innerhalb eines komplexen Versuchsplanes die zwei
Bedingungen zu identifizieren, anhand derer diese Hypothese gepriift
wurde. Aus diesem Grunde und wegen der obigen Entscheidung, nur ein
Ergebnis pro Experiment zuzulassen, waren teiiweise Seiektionen, Umco-
dierungen oder Zusammenfassungen der Ergebnisse, die in den Publika-
tionen berichtet sind, ndtig. Das war etwa dann der Fall, wenn der interes-
sierende Effekt nur einen Faktor in einem komplexen Design darstellt,
wenn die interessierende Variable auf mehr als zwei Stufen operationali-
siert ist oc_fer wenn mehrere abhangige Variablen vorhanden sind.

Pro Untersuchung wurde festgehalten, ob der dort untersuchte EinfluBfak-
tor auf die Persuasion sich als wirksam erwiesen hai. Die Wirksamkeit
wurde dabei auf verschiedenen Datenniveaus codiert {s.u). An dieser
Stelle haben wir eine n&chste grundsatzliche Entscheidung gefilit, nam-
lich die fur ein multimethodales Vorgehen, d.h. es ist geplant, nicht nur
eine metaanalytische Methode und damit einen einzigen Ergebnisparame-
ter zu ermitteln, sondern die gegebenen Informationen sollen vielmehr
moglichst optimal ausgeschopft werden. Dazu ist es notwendig, die Ergeb-
nisse der Hypothesenpriifungen in verschiedenen Parametern abzubilden
(z.B. sowohl Effekistarke als auch Signifikanz), um nach Mdoglichkeit die
jeweiligen Starken der verschiedenen metaanalytischen Strategien zu
kombinieren. Einerseits wird versucht, die spezifischsten vorhandenen
Informationen, wie etwa exakte Wahrscheinlichkeiten, herauszuarbeiten,
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andererseits werden aber auch sehr einfache und basale Informationen
als Ergebnis akzeptiert, etwa das Vorzeichen des Mittelwertsunterschieds,
um zumindest auf dieser Analyseebene die Datenbasis moglichst breit zu

halten.

Die Codierung erfolgte so, daB pro Experiment ein "Ergebnisbiatt” resul-
tierte. Wenn innerhalb eines (Primar-)Experiments verschiedene persuasi-
onsrelevante Faktoren untersucht werden, erfolgte die Codierung auf
mehreren Ergebnisblattern, die jedoch spéter in getrennte Metaanalysen
eingingen. Als Informationsquellen werden nur die Publikationen benutzt;
wenn darin Informationen fehlten, wurde nicht weiter recherchiert, son-
dern auf diese Information {(und im Extremfall die ganze Untersuchung,
s.u.} verzichtet.

Die Codierer: Codierer waren 3 Psychologiestudenten nach dem Vordi-
plom, die ein Vortraining erhielten und fir ihre Tatigkeit bezahit wurden.
Da die an sich wiinschenswerte parallele Codierung des Materials durch
mehrere Codierer mangels Ressourcen leider nicht moglich war, muBte
die Reliabilitdt der Codierungen auf andere Weise gesichert werden. Dies
geschah zum einen durch ein griindliches Codierertraining in Verbindung
mit der Moglichkeit, auch spater noch Schwierigkeiten, Unklarheiten und
Problemfalle in der Gruppe zu kldren und gegebenenfalls konsensual zu
entscheiden, zum anderen mittels der stichprobenweisen Kontrclie der
Codierungen durch den Projektassistenten. Auf diese Weise konnte ein
akzeptables AusmaB an Objektivitdt und Reliabilitdt der Codierungen
erzielt werden.

Wir haben bei dieser Arbeit die Erfahrung gemacht, daB die metaanalyti-
sche Aufarbeitung von zum Teil recht alten, in ihrer Struktur wenig stan-
dardisierten Untersuchungen ein derart diffiziles Unterfangen ist, daB eine
ausgiebige Raterschulung unbedingt notwendig ist; zusétzlich hat sich
auch ein Forum, auf dem schwierige Falle gekldrt werden kGnnen, als

unverzichtbar erwiesen, da das Auftreten von ungeahnten und nicht vor-

planbaren Problemfallen bei so groBen und heterogenen Untersuchungen-
Pools nicht ausgeschlossen werden kann. Unabhangig davon bleibt es
natirlich allein schon wegen des Aspekis der Kontrolle wiinschenswert,
moglichst mehrere parallele Rater einzusetzen.

Merkmale, die codiert wurden: Welche Informationen aus den Prim&run-
tersuchungen extrahiert wurden und in welcher Form die Ergebnisdoku-
mentation erfolgte, soll anhand des dazu benutzten "Ergebnisblatts” (s.
Abbildung 4.1.) erlautert werden.
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Abbildung 4.1.: Ergebnisblatt

Variable: Auswertungsblatt Nr.:
Nr.: Autor, Jahr: _ Tk:
N = TMC:
Design: _ x
E,= ny
E2: n,=
aV.: Polung:
sonstige a.V.: Reliabilitat:
Transformation:
Aggregation:
Auswertungen

t-Test (abhangige/unabhangige Beobachtung)
(gleiche/ungleiche Zellenbesetzung)
M, = S, = t= Sign.Niveau:

Varianzanalyse (abhangige/unabhingige Beobachtung)
(MeBwiederholung ja/nein)

M, = SS,= MS, = Sign.Niveau:

M,= 1 8§= MS, = Richtung:-

FGo= : SSg= MSg= F=

FG= = FGg= SSpe= Varianzaufklarung:
FGag=

Einzelvergleiche (betrifft nur Faktor)

Welche Zellen? Statist. PrifgroBe:

M, = S = STDpigr= eins./zweis. Richtung:

M, = 5, = STDgir= eins./zweis. Richtung:
M,y = Sy = Sign.Niveau:

Testanzahl: Adjustierung des alpha-Niveaus:
Anmerkungen:

| |
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Zunachst sind in einer Kopfzeile einige grundlegende Angaben zu
machen: welcher Persuasionsfakior als unabhdngige Variable unter-
sucht wurde, die Identifizierungsnummer des Experiments, der Autor
bzw. die Autoren, das Publikationsjahr sowie die Theoriekategorie, der
die Untersuchung zuzuordnen ist (s.u. Exkurs).

Es folgen einige Angaben zum Stichprobenumfang, zur Frage, ob ein
Treatmentcheck in bezug auf die Stufen der unabhangigen Variable
vorliegt, die varianzanalytische Designformel, wobei der jeweils inter-
essierende Faktor unterstrichen ist, die Benennung der zwei zu ver-
gleichenden u.V.-Stufen und deren Besetzung, die Art der relevanten
sowie sonstiger abhangiger Variablen, die Polung der Persuasionsva-
riable, deren Reliabilitdt und die Angabe, ob irgendwelche Transforma-
tionen oder Aggregationen der Daten vorgenommen wurden.

Die Ergebnisse koénnen in Form eines t-Tests, einer Varianzanalyse
oder einer Vier-Felder-Tafel vorliegen. Das mindeste, was Uber den
Ausgang der Hypothesénprifung berichtet sein muB, ist die Richtung
des resultierenden Mittelwertsunterschieds. Wenn diese Grundinforma-
tion nicht eruierbar ist, fuhrt das zum AusschluB3 des Experiments aus
der Metaanalyse. Andernfalls wird vermerkt, ob die Richtung hypothe-
senkonform (+) oder hypothesenkontrdr (-) ausgefalien ist. Hiufig sind
auBer der Richtung des Mittelwertsunterschieds auch noch die Signifi-
kanz oder zumindest das erzielte Signifikanzniveau berichtet, so daB
dieses ebenfalls notiert werden kann. Sind die Mittelwerte der zwei
verglichenen Gruppen aufgefiihrt, dann werden diese notiert, ebenso
die Standardabweichungen. Wenn beide Parameter vorhanden sind
oder der Standardfehler der Differenzen mitgeteilt oder schatzbar ist
(z.B. aus einer Quadratsumme), dann kann, sofern das nicht bereits in
der Untersuchung geschehen ist, eine t-Wert-Berechnung vorgenom-
men und eine dazugehdrige exakte Wahrscheinlichkeit ermittelt wer-
den. In das Formblatt ist auBerdem noch einzutragen, ob in den beiden
Gruppen abhingige oder unabhdngige Beobachtungen vorliegen und
ob die beiden zu vergleichenden Gruppen gleich oder ungleich groB
sind.

Wenn die Ergebnisse in varianzanalytischer Form vorliegen, werden
neben den beiden Mittelwerten moglichst fiir alle Haupt- und Wechsel-
wirkungseffekte die Freiheitsgrade, Quadratsummen und mittleren
Quadratsummen notiert. AuBerdem wird festgehalten, ob es sich um
ein MeBwiederholungsdesign handelt und ob die Zellenbesetzung
gleich oder ungleich ist. Ferner werden die Richtung des
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Mittelwertsunterschieds, der F-Wert des interessierenden Faktors, das
zugehdrige Signifikanzniveau und die Varianzaufklarung festgehalten,
soweit diese GroBen vorhanden sind.

Bei einer Varianzanalyse Uber einen zweifach gestuften Faktor ist dem F-Wert
die Richtung des Mittelwertsunterschieds nicht anzusehen, und der F-Test ist
von der Logik her zweiseitig ausgerichtet. Um die varianzanalytischen Ergeb-
nisse mit den per t-Test gewonnenen vergleichbar zu machen, ist es deshalb
ndtig, die exakten Wahrscheinlichkeiten in einseitige umzuwandeln {(vgl. BORTZ
1979, 311; ROSENTHAL 1980; RICHTER et al. 1981). im Bereich hypothesenkon-
former Mittelwertsunterschiede wird die zweiseitige Wahrscheinlichkeit dazu
einfach halbiert, im Bereich hypothesenkontrarer Mittelwertsunterschiede nach
der Formel pls=(1- p2s/2) transformiert. Damit liegen die Wahrscheinlichkei-
ten von in die erwartete Richtung gehenden Ergebnissen wieder im Bereich 0
bis .50 und die Wahrscheinlichkeiten hypothesenkontrarer Resuitate im Bereich
.50 bis 1. Am Rande sei hier noch bemerkt, daB es unter den mit varianzanaly-
tischer Methodik durchgeflhrten Experimenten relativ viele gibt, bei denen aus
der Publikation wohl die Signifikanz und eventuel! auch der F-Wert des Effekts
zu entnehmen ist, jedoch nicht die Richtung, in die das Ergebnis deutet.

In der metaanalytischen Literatur (vgl. GLASS, McGAW & SMITH 1981; FRICKE
& TREINIES 1985) wird gelegentlich der Vorschlag gemacht, aus Varianzanaly-
sen stammende Ergebnisse zu korrigieren, d.h. sogenannte ANOVA-Korrekiu-
ren vorzunehmen. Diese sind indiziert, wenn in der Varianzanalyse neben dem
eigentlich interessierenden Effekt auch andere Faktoren und Wechselwirkungen
untersucr}i wurden. In einem soichen Fall ist es moglich, die Varianzanteile die-
ser andefen Faktoren der Fehlervarianz zuzuschlagen und damit einer unge-
rechtfergfgten Uberschatzung des interessierenden Effekts entgegenzuwirken
(genaugres dazu s.u.).

- Wenn in der Untersuchung Ergebnisse von Einzelvergieichen berichtet
wurden, die den metaanalytischen Faktor betreffen, werden die dazu-
gehorigen Daten analog den t-Test-Ergebnissen auf dem Ergebniszettel
festgehalten. Ergebnisse, die in Form von Vier-Felder-Tafeln vorliegen,
werden ebenfalls in dieser Form dokumentiert.

Im Laufe dieses metaanalytischen ProzeB-Abschnitts, der die Codierung
mit umfaBt, muBte der Untersuchungen-Pool nochmals deutlich reduziert
werden, weil sich fir nicht wenige Studien herausstellte, daB sie einfach
zu wenig Daten mitteilen. Zwar gab es auch Féalle, in denen sich beim
genaueren Durcharbeiten der Publikationen ergab, daB weitere Priméarer-
gebnisse in die Metaanalyse aufgenommen werden muBten, haufiger war
jedoch der entgegengesetzte Fall, daB sich beim Exirahieren der
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Ergebnisse aus den Publikationen herausstellte, daB die dort mitgeteilten
Informationen den metaanalytischen Anspriichen nicht genilgten. Zuwei-
len muBten auch Untersuchungen ausgeschlossen werden, bei denen im
nachhinein deutlich wurde, daB die abhdngige Variable oder die Stich-
probe unseren oben definierten Kriterien nicht entsprach. Der weitaus
haufigste AusschiuBgrund war der, daB aus der gesamten Publikation
nicht zu entnehmen war, bei welcher der beiden verglichenen Untersu-
chungsgruppen der Persuasionseffekt gréBer war. So wird z.B. in Untersu-
chungen, die das Geschlecht des Texirezipienten als unabhéngige
Variable fur Persuasion untersuchen, nach der Varianzanalyse zwar oft
der F-Wert des Geschlechts-Faktors und dessen Signifikanzniveau mitge-
teilt, nicht jedoch, ob méannliche oder weibliche Rezipienten persuasiver
wirkten. Das hangt wohl auch damit zusammen, daB der Fakior 'Ge-
schlecht’” meist nicht im Mittelpunkt des Untersuchungsinteresses stand,
sondern eher als Kontrollfaktor miterhoben wurde.

Urspriinglich hatten wir k=8 als Grenzwert fir die StichprobengréBe fest-
gelegt, d.h. es soliten nur solche Variablen metaanalysiert werden, zu
denen mindestens acht Primaruntersuchungen vorlagen. Untersuchungen
zu "kleinen” Variablen, also solche, zu denen nur weniger als acht Unter-
suchungen vorlagen, sollten gar nicht erst codiert werden. Nachdem sich
aber im Laufe der Codierung herausgestelit hatte, daB etliche anfangs
“groB” erscheinende Variablen wegen notwendiger Selektionen unter die
Grenze von acht Untersuchungen gerieten, wurde der Grenzwert auf vier
herabgesetzt. Das verhindert zum einen, daB zu viele Untersuchungen
ausgeschlossen werden miissen, und verbreitert zum andern die Basis
der metaanalysierbaren Variablen, was besonders fiir die spater gepian-
ten variablen-iibergreifenden und variablen-vergleichenden Analysen
wichtig ist. Die sich daraus ergebende Aufsteilung der bearbeiteten Vari-
ablen kann praktisch aus dem Inhaltsverzeichnis enthommen werden;
auBerdem sind jene Variablen, fiir die dabei die zentralen metaanalyti-
schen Parameter errechnet werden konnten, in die faktorenanalytische
Bewidhrungsprifung am SchluB des variablenweisen Ergbnisberichts (Teil
11.) eingegangen und dort {(in Tab.1.1., S.154) aufgefihrl.

Nach AbschluB der Codierung der Primdarergebnisse und der Dokumenta-
tion der Codierungsresultate wurden die Effekistarken berechnet und mit
den anderen Ergebnisseh variablenweise zusammengestellt {s.u.). Zu den
metaanalytisch relevanten Informationen zahlen folgende: die Untersu-
chungsnummer zur ldentifizierung, die Richtung des Mittelwertsunter-
schieds, das Erreichen des 5%-Signifikanzniveaus, die exakie einseitige
Wahrscheinlichkeit, das Effekistarkema8 (di) sowie die Zahl der Versuchs-
personen pro Untersuchungsgruppe.
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Zur Effektstarkeberechnung: Fur die effect-size-Berechnung wird nach
dem bei GLASS, McGAW & SMITH (1981) vorgeschlagenen Algorithmus
verfahren, der die Mittelwertsdifferenz der beiden zu vergleichenden
Gruppen auf die Wurzel aus der gepoolten Varianz relativiert (zur
genauen Definition der verwendeten Statistiken siehe die Formelsamm-
lung im Anhang). Wenn, was haufiger vorkommt, zwar die Mittelwerte,
nicht aber die Gruppenvarianzen mitgeteilt sind, wird die gepoolte Vari-
anz gegebenenfalls aus der Fehlerquadratsumme der Varianzanalyse ent-
nommen. Erst wenn die Berechnung Uber die o.g. Formel nicht méglich
ist, weil die gepoolte Varianz nicht schatzbar ist oder weil Gruppenmittel-
werte nicht berichtet sind, wird auf die Méglichkeit ausgewichen, die
Effektstdrke aus der verwendeten Prufstatistik (entweder t oder F) zu
schatzen (vgl. FRICKE & TREINIES 1985, 105 ff.). Manchmal sind die fir die
Metaanalyse interessanten zwei zu vergleichenden Gruppen eingebettet
in einen varianzanalytischen Faktor mit mehr als zwei Stufen (meist drei).
In diesen Fallen werden Quadratsummen, mittlere Quadratsummen oder
F-Wert nach Mdoglichkeit nicht weiterverwendet, sondern stattdessen wird
versucht, entweder bis auf die zwei relevanten alle anderen Gruppen aus-
zuschlieBen - etwa bei einer unabhéngigen Variable mit den Stufen hoch/
mittel/niedrig die mittlere Gruppe - oder die Gruppen so zusammenzufas-
sen, daB nur zwei Ubrigbleiben. Der Mittelwertsunterschied dieser beiden
Gruppen wird dann nach Méglichkeit per t-Test auf Signifikanz gepriift,
wobei dann allerdings in einigen Fallen die mittlere Quadratsumme des
mehrstufigen Faktors zur Schatzung der Gruppenvarianzen herangezogen
werden mufy

Wo die abhéingige Variable, d.h. das Persuasionskriterium, in dichotomer
Form vorliégt und keine Wiederholungsmessung gegeben ist, das Pri-
marergebnis also in einer Vier-Felder-Tafel besteht, wird der Effektstarke-
wert nach: der bei GLASS, McGAW & SMITH (1981, 136 ff.) beschriebenen
Methode berechnet.

Zur ANOVA-Korrektur: Die Methode der ANOVA-Korrektur, die z.B.
SMITH, GLASS & MILLER (1980, 214 ff.) oder FRICKE & TREINIES (1985, 94
ff) vorschlagen, wurde oben bereits kurz erwahnt. Indiziert ist diese Min-
derungskorrektur immer dann, wenn man befiirchten muB, daB die Anwe-
senheit mehrerer varianzanalytischer Faktoren den Fehlervarianzterm
erheblich vermindert hat und so eine Unfairness gegeniiber Untersuchun-
gen entsteht, die nur einen Faktor untersucht haben oder auf t-Test-Basis
prufen. Mittels der Korrektur wird im Prinzip die genannte Anwesenheit
anderer Faktoren rickgangig gemacht, indem deren Quadratsummen und
Freiheitsgrade zu denen des Fehlerterms addiert werden und anschlies-
send der interessierende Effekt an diesem erweiterten Fehlerterm geprift
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wird. In der Folge dndern sich dann sowohl der F-Wert als auch die
Effekistarke, sei es, daB die Effekistdrke aus dem F-Wert direkt geschatzt
wird oder daB nur die mittlere Quadratsumme des Fehlerterms zur Schét-
zung der gepoolten Varianz benutzt wird.

Zuweilen ergeben sich jedoch unbeabsichtigte, quasi paradoxe Effekte, wenn nam-
lich unter den anderen auszuschlieBenden Faktoren solche sind, die nur einen sehr
geringen Beitrag zur Varianzaufklarung leisten und deren F-Wert kleiner als 1 ist.
In diesen Fallen kann die korrigierte mittlere Fehlerquadratsumme kleiner werden
als die unkorrigierte, so daB3 in der Folge der korrigierte F-Wert des interessieren-
den Effekts groBer ausfallt als der unkorrigierte. Wenn dieser Effekt auftritt, wird
per Definition auf eine Korrektur verzichtet.

Alle genannten metaanalytisch relevanten Informationen und Parameter
wurden in den Computer eingegeben und als Datei auf Magnetplatte
gespeichert. Den Aufbau dieser Datei verdeutlicht die folgende Tabelle
4.1., die einen Ausschnitt der Daten sowie eine Benennung der Variablen
enthélt (vgl. nachste Seite).

Das Voriiegen der Daten als EDV-Datei erméglicht die Durchfiihrung einer

Reihe von internen Konsistenzpriifungen, wobei auch eventueile Eirgabe-

und Ubertragungsfehler aufgespiirt werden kénnen. Unter anderem wurde

z.B. die Frage geprift, ob die einseitige Wahrscheinlichkeit immer und nur

dann groBer als .50 ist, wenn die Richtung des Mittelwertsunterschieds

hypothesenkontrdr ausfallt. Im AnschluB an diese Kontrolie und eventuell
vorgenommene Korrekturen erfolgte dann die Berechnung der metaanaly-
tischen Ergebnisparameter:

- entweder mit dem METAANALYSE-Programm von FRICKE (1984) (mitt-
lere Effekistarken, deren Homogenitdt, Varianz und Vertrauensinter-
valle) oder

- mit einem selbsterstellten SAS-Programm (vote-counting, Vier-Punkte-
MaB, Vorzeichentest, Aggregation von Teststatistiken, Fail-safe N nach
ROSENTHAL (1979) und nach ORWIN (1983} fiur die mittlere
Effekistarke) oder

- per Hand (Signifikanz des Homogenitatstests).

Die so erzielten metaanalytischen Ergebnisse wurden schlieBlich in einem

Berichisraster festgehalten, das unten zusammen mit den gerade genann-

ten metaanalytischen Ergebnisparametern néher erldutert werden wird (s.

1.5.1.).
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Tabelle 4.1.: Erlduterter Auszug aus der Datei der Primarergebnisse
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I exaktes Signifikanzniveau
Richtung hypothesenkonform (1) oder -kontréar (0)
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S. Allwinn

EXKURS: PSYCHOLOGISCHE MODELLE DER TEXTREZEPTION
UND PERSUASION

Wahrend die Metaanalyse in thren Anfangen noch einen sehr engen Ver-
wendungsbereich als Methode zur Integration von Primarergebnissen ver-
schiedener empirischer Arbeiten hatte, hat sich dieser Anwendungsbe-
reich im Laufe der Zeit erheblich verbreitert. Mittlerweile wird die
Metaanalyse eher im Sinne einer Strategie benutzt, die dazu dienen kann,
Forschungslberblicke zu erstellen, kritische Reviews zu begrinden, Hypo-
thesen zu prifen, konkurrierende Theorien zu vergleichen etc.. Die
urspringlich nur fiir Methodiker und Spezialprobleme interessante
Methode “Metaanalyse” Hat sich in ihrer Entwicklung zu einem weitver-
breiteten und auf allen Forschungsebenen einsetzbarem Instrument sozi-
alwissenschaftlicher Forschung {(und auch anderer Wissenschaftsbereiche)
gewandelt. Allerdings ist es noch immer so, daB Metaanalysen vorwie-
gend zur Bilanzierung einer groBeren Menge von Forschungsarbeiten
benutzt werden und daB differenzierende metaanalytische Untersuchun-
gen noch relativ selten sind. Wenn sie denn durchgefiihrt werden, richten
sie sich haufig auf Methodikvariablen, wie die interne oder statistische
Validitat der Priméarergebnisse, oder auf pragmatische Aspekte der Pri-
maruntersuchungen, wie deren Publikationsquelle, Veroffentlichungsjahr
etc. (s.u. Teil ). Echte theoriegeleitete und theorievergleichende Untersu-
chungsanséatze sind noch immer sehr selten.

Um theoriekritische metaanalytische Differenzierungen zu ermdglichen,

soll im folgenden zunachst eine Rekonstruktion der Palette von Theo- .

rieansdtzen erfolgen, die in der Textwirkungsforschung zu finden sind.
Danach soll versucht werden, die Theorien nach iibergeordneten modell-

beschreibenden Kategorien zu ordnen und zu wenigen Theorieklassen .

zusammenzufassen, die sich vor allem hinsichtlich der Konzeptualisie-
rung des Textrezipienten und des Rezeptionsprozesses unterscheiden.
Nach Erstellung der lUbergeordneten Theoriemodelle werden in einem
nachsten Schritt die Primaruntersuchungen unseres Pools den explizier-
ten Modellen zugeordnet, damit diese spater zu den metaanalytischen
Ergebnissen in Beziehung gesetzt werden kénnen.
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Die Darstellung von Theorien zur Textwirkung kann im gegebenen Rah-
men nur stichwortartig und kursorisch erfolgen, denn sie dient vornehm-
lich der Explikation des vorzustellenden Klassifikationssystems. Fiur inhalt-
liche Beschreibungen der Modelle sei der Leser auf GROEBEN &
VORDERER (1988) verwiesen, wo sich ein komprimierter Uberblick iber
die Theorienlandschaft findet.

E.1. Zielsetzung und Vorgehen

JACKSON (1880, 443) nennt vier wichtige Quelien, die bei der Entwickiung

von Fragestellungen flir eine Metaanalyse konsultiert werden soliten:

1. Theorien: Eine verfiigbare Theorie kann einen Rahmen fir eine Reihe
von Fragen erdffnen;

2.  frihere Forschungsiberblicke;

3. Primdruntersuchungen: Die Betrachtung der zu analysierenden Pri-
maruntersuchungen hilft, Fragestellungen zu vermeiden, die anhand
der vorhandenen Daten nicht untersucht werden kdnnten;

4. die Intyition des Forschers.

Fir die obﬁn (vgl. 1.3.) dargestellie Kategorisierung von Variablenklassen

(Sender, @mpfénger etc.) sind vor allem die Quellen 2. und 3. von Rele-

vanz. Eine theoriegeleitete Verwendung der metaanalytischen Methodik

aber erfordert die Berlicksichtigung der Quellen 1. und 4.; erst durch eine
theoriebezogene Klassifikation von Untersuchungen (und dadurch indirekt

u.U. auch Variablen) ist mit Hilfe der Metaanalyse auch der empirische

Gehalt von - konkurrierenden - Theorieansétzen abschatzbar. Eine solche

Abschdtzung des empirischen Gehalts von Theorien, die in einem

bestimmten Gegenstandsbereich miteinander konkurrieren, sollte nach

unserer Auffassung die generelle(re) Zielsetzung sein, in deren Rahmen

ger Einsatz der Metaanalyse ermdglicht es, die bisherige Forschung in

einem gegebenen Problemfeld 50 zusammenzufassen, daB sich theoreti-

sche Relevanz und empirische Méachtigkeit gegenseitig optimieren.
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E.2. Die Grundiage der Modelle: Theoretische Ansatze in der
Textwirkungsforschung

Eine entsprechende theorieorientierte Strukturierung des Problemfelds
‘Textwirkungsforschung’ trifft allerdings auf so viele theoretische Einzelan-
satze, daB fir jeden speziellen Theorieansatz doch wieder zu wenig
Untersuchungen ibrigbleiben, um eine zureichend sichere metaanalyti-
sche Entscheidung Uber seinen empirischen Gehalt treffen zu kdnnen.
Daher ist es notig, mit der Theorieklassifikation eine Ebene hdher im
Abstraktheitsniveau einzusetzen, d.h. auf der Ebene der Menschenmo-
delle. Durch Ruckgriff auf die den verschiedenen Theorieansédtzen unter-
liegenden Menschenmodeile ist Gberdies auch die historisch-systemati-
sche Entwicklung des Domain-Forschungs-Programms (vgl. HERRMANN
1976) ‘Textwirkungsforschung’ besser abzubilden. Die Explikation dieser
fundierenden Menschenmodelle muB3 dabei neben den vorhandenen Theo-
riemodellierungen (Quelle 1. nach JACKSON) auch auf die Intuition des
Forschers (Quelle 4.) zuriickgreifen. Um gleichwohl die Explikation der im
folgenden herauszuarbeitenden Modell-Kategorien moglichst nachvoll-
zieh- und nachpriifbar zu machen, wollen wir so vorgehen, daB wir

zunéchst die unterscheidbaren Theorieansatze kurz skizzieren, dann die

u.E. zugrundeliegenden Menschenmodelle elaborieren und diese. Model-
lierung durch die Elnordnung der besprochenen sowie welterer Theo-
rieansitze begriinden. Dabei gehen wir inhaltlich davon aus, daB die
gegenwartige Theorielandschaft vom koygnitiv¥konstruktivististhé«,n#,A‘rjisatz
beherrscht wird, der einen Gegenpol zum urspriinglichen behavioristi-

schen Ausgangspunkt (z.B. des Message-Learning-Ansatzes) darsislit;

wobei sich zwischen diesen beiden-Polen-alle iibrigen Theorien auf einem
Kontinuum plazieren lassen.

E.2.1. Der kognitiv-konstruktivistische Ansatz

"'!nnerhalb des Kognitiven Konstruktivismus steht der Mensch als Ganzes
~ im Mittelpunkt der Betrachiung, dem die Fahigkeit, Information auf vielfal-
 tige Weise zu verarbeiten, als universelle Disposition zur Verfligung steht
{vgl. GROEBEN 1982a, 49). Somit erhalten - im Gegensatz zum behaviori-
stischen Paradigma, das nahezu ausschlieBlich externer Stimulation
_ Beachtung schenkt - interne Prozesse der menschlichen Interaktion mit
" der Umwelt einen zentralen Stellenwert. So betont z.B. NEISSER (1967),
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daB die Wahrnehmung nicht in der Aufnahme von beliebiger Information,
sondern von solcher besteht, die dem jeweiligen Individuum hilft, eine
sinnvolle Reprasentation seiner Umwelt zu erstellen, um sein Handeln in
der Zukunft planen und steuern zu koénnen. Da das Handeln auf diese
Weise wiederum die Umwelt beéianuBt, stellt die Interaktion des Men-
schen mit der Umwelt einen dynamischen ProzeB dar {vgl. DELIA 1977,
70). Innerhalb des Kognitiven Konstruktivismus bestehen durchaus unter-
schiedliche Auffassungen darlber, wie ein solcher ProzeB im einzelnen
aussieht. Im allgemeinen jedoch wird die Adaptation an die Umwelt als
ein Wechselspiel von Assimilations- (oder top-down) und Akkomodations-
{oder bottom-up) Prozessen gesehen (vgl. GRAESSER & NAKAMURA
1982; PIAGET 1973; SCHANK & ABELSON 1877). Den konstruktivistischen
Anséatzen ist also die Annahme von verdnderlichen kognitiven Strukturen
zur subjektiven Interpretation der Welt gemein: daB die Welt nicht rezep-
tiv, passiv abgebildet, sondern akiiv, konstruktiv konstituiert wird. Dies
beginnt bei Wahrnehmungsprozessen und geht bis zur Verarbeitung von
Informationen, fir die sinnvolles Textmaterial als paradigmatischer Fall
gelten kann. Es wird angenommen, daB das Individuum versucht, eine
bestehende Strukiur so lange wie mdéglich beizubehalten, um erst dann,
wenn die Inkongruenzen zu stark werden, nach neuen Rastern zu suchen
(vgl. BARTLETT 1932; SCHMIDT & SHERMAN 1984). Aufgrund dieser
Annahme konnen Verzerrungen des urspringlichen Inputs in der kogniti-
ven Reprdsentation erklart werden. Eine solche Verzerrung und damit
Transformation der Information bei der Bildung ihres Reprasentats wxrﬂ"/
als Elaborahon bzw. elaborative Kodierung bezeichnet, wobei unter Elabo- |
ration deflmtorlsch “die aktive Bearbeitung, Transformation und Restruktu- i
rierung des inputs” verstanden wird (BREDENKAMP & WIPPICH 1977, 41)

Betrachtet man die Wirkung schriftlicher Information auf Einstellung und
Verhalten, so ist aus konstruktivistischer Sicht ein komplexer ProzeB
anzusetzen (vgl. GROEBEN 1882b), wobei gerade die Aktivitdten des Texi-
verstehens (vgl. BRANSFORD 1979, 77 ff.; COFER 1977; GROEBEN 19823,
26 ff.) und -erinnerns (BARTLETT 1932, COOK & FLAY 1978; FRUH 1983,
328 ff.; SCHELL 1983) elaborative Prozesse in sich bergen. Bei der Verar-
beitung des Textmaterials zu einer kognitiven Reprasentation des Textes
kann letztere von ersterem also aufgrund von Transformationen abwei-
chen; die Art der Abweichung hangt dabei jeweils von den kognitiven
Strukturen des betreffenden Rezipienten ab. Mittels dieser Annahmen
kénnen im konstruktivistischen Ansatz im Gegensatz zum behavioristi-
schen unterschiedliche Repridsentationen eines bestimmten Textes bei
verschiedenen Personen erklart werden.

i |
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Konstruktivistische Theorien, die sich innerhalb der Sozialpsychologie mit
der Wirkung schriftlicher Information auf Einstellungen befassen, haben
die Informationsaufnahme im Sinne von Texiverarbeitungsprozessen bis-
her weitgehend auBer acht gelassen (vgl. SCHMIDT & SHERMAN 1984).
Dies hat wohl seinen Grund darin, daB die Einstellungsanderung als Folge
der Aufnahme schriftlicher Information nur einen Teil des Gebietes der
Einstellungsforschung ausmacht (vgl. ZIMBARDO, EBBESEN & MASLACH
1977); dort wurden bisher die Ebene der Bewertungen und die inhaltlichen
Grundlagen in der Information weitgehend vernachigssigt (vgl. ABELSON
& ROSENBERG 1958; PETTY & CACIOPPO 1981: SCHMIDT & SHERMAN
1984}, zumindest aber kaum mit komplexerem Textmaterial empirisch
untersucht (vgl. FRUH 1983, 341), obwoh! ihre Wichtigkeit schon frih
erkannt worden war (vgl. HOVLAND, JANIS & KELLEY 1853).

Dennoch spielen in diesem Forschungsrahmen elaborative Prozesse
ebenfalls eine wichtige Rolle, wobei es weniger um die Aufnahme und
Speicherung als um die "weitere Verwertung” der Textinformation zur Ein-
stellungsbildung und -veranderung geht. So_beschaftigen SICh belsplels—
weise Forscher im Rahmen der Cognitive-Response- Theorien, die"Zu den
sogenannten Selbst- Persuasmns Theorien zahlen, .mit den_ Gedanken die
sich der Leser aufgrund der Botschaft macht..Im Text nicht aufgefuhrte

Jedoch wegen der Lektilire erinnerte Argumente ‘kénnen - nach diesen

: } Theorien - bestéhénde Einstellungen verandern (vgl. PETTY & CACIOPPO
1981, 1986; PETTY, OSTROM & BROCK 1981).

Attributionstheorien, die den Menschen als “naiven Wissenschaftler”
sehen (vgl. KELLEY"1973), beschaftigen sich unter anderem mit Einstel-
lungswandel infolge von SchlUBfoIgerungen, die Menschen aus dem Text
u‘nd dem ziehen, was sie Uber das Umfeld des Textes (z.B. den Kommuni-
kator) wissen; auBerdem werden die Erwartungen und Hypothesen thema-
tisiert, die der Leser in Konfrontation mit dem Textmaterial an den Text
herantragt (vgl. EAGLY, WOOD & CHAIKEN 1978).

Zusammenfassend kann man sagen, daB (1.) in den fir die Textwirkungs-
forschung relevanten Bereichen kognitiv-konstruktivistische Ansatze heute
durchweg von Bedeutung sind, daB (2.) diese Ansétze sich zwar unterein-
ander sowohl hinsichtlich der engeren Thematik als auch ihrer Spezifizie-
rungen z.T. unterscheiden, daB sie (3.) aber ein bestimmtes Subjektmodell
gemein haben: Der Rezipient eines Textes ist nicht dessen passives
”Opfer”, sondern er verarbeitet diesen aktiv, indem er ihn im Rahmen sei-
ner subjektiven Realitatskonstituierung in seine kognitiven Strukturen auf-
nimmt.
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Innerhalb unserer metaanalytischen Untersuchungen werden wir uns -
konstruktivistische Theorien betreffend - lediglich auf sozialpsychologi-
sche Theorien stitzen konnen, obwohl diese, wie oben erwihnt, die
inhaltliche Aufnahme des Textes weitgehend auBer acht lassen. Im weite-
ren werden wir jedoch, die kognitiv-konstruktiven Annahmen beziiglich
der Textverarbeitung ais adidquates Modell fir die Entstehung einer Text-
reprasentation vorausgesetzt, versuchen, Textabbildstrukturen mit den
elaborativ-konstruktiven Wirkungsmodellen innerhalb der sozialpsycholo-
gischen Einstellungsforschung in Bezug zu setzen.

E.2.2. Der Message-Learning-Ansatz

Im folgenden wenden wir uns - als Gegenpol - den Anfangen der Textwir-
kungsforschung zu, der eher behavioristisch orientierten Sicht des Yale
Communication Research Programms von HOVLAND und seinen Mitarbei-
tern. Schon vor der Konstituierung der Yale-Gruppe gab es empirische
Untersuchungen zur Einstellungsinderung aufgrund von schriftlicher Kom-
munikation. Diese waren jedoch nicht eng mit einem theoretischen Rah-
men verbunden. Selbst die HOVLAND-Gruppe erstellie keine systemati-
sche Theorie, sondern eher eine heterogene Reihe von Hypothesen {vgl.
HOVLAND, JANIS & KELLEY 1853, vi, 6). Diesen lag jedoch eine Reihe von
“Arbeitsannahmen” zugrunde, lUber die weitgehend Konsens herrschte
{op. cit, 6 ff.), so daB man vom Message-Learning-Ansatz sprechen kann
{vgl. PETT\Q"’& CACIOPPO 1881).

Die Vielfajt des theoretischen Hintergrunds, die sich aus der Zusammen-
setzung cfer Yale-Gruppe ergab (vgl. HOVLAND, JANIS & KELLEY 1953, 3
ff.), erschwert eine eindeutige theoretische Einordnung dieses Ansatzes.
So ist in,einem Teil der empirischen Arbeiten FREUDsches Gedankengut,
in einem anderen LEWINsches zu finden. Eine Bestimmung anhand der
relativ konstant unterstellten “Arbeitsannahmen” zeigt, daB der Kern des
Message-Learning-Ansatzes in seiner Anlehnung an HULL und MOWRER
dem behavioristischen Paradigma zuzuordnen ist:

Leitgedanke flir HOVLAND et al. ist die LASSWELL-Formel: "Wer sagt was
Zu wem mit welchem Effekﬂ" (op cit., 10) Dementsprechend ist fir sie
auch die Aufnahme des Textinhaltes selbst von Bedeutung. So.unterschei-
den sie opmlons von atmudes" “Opinions” werden als “verbal “answer’
that an individual glves in response to stimulus situations in which some
general ‘question’ is raised” definiert (op. cit,, 6); sie haben also deskripti-
ven Charakter Diese Formulierung zeigt aber auch, daB “opinions” als
“responses’. vom Textmaterial quasi diktiert sind. “Attitudes” werden

e
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ausschlieBlich verwendet ”..for those implicit responses which are orien-
tated toward approaching or avoiding a given object, person, group or
symbol.” (op. cit., 7); sie haben_préskriptiven Charakter. AuBerdem aber
sind sie “implicit”, d.h. nicht direkt beobachtbar, ein theoretisches Kon-
strukt. Die Emstellungen {" “attitudes”) werden durch Uberzeugungen ("opi-
nions”) vermlttelt (op. cit., 7 ff) Eine Uberzeugungsanderung (auf der eine
Emstellungsanderung beruht) aufgrund der Rezeption einer persuasiven
Kommunikation wird als LernprozeB betrachtet. Das Individuum wird dazu
gebracht, beide Einstellungen, sowoh! seine urspriingliche als auch die
durch die Botschaft nahegelegte, gleichzeitig zu denken. Dariber hinaus
besteht meist ein Anreiz flir die Akzeptanz der neuen Einstellung; die
Akzeptanz der Botschaft hangt auBerdem davon ab, was der betreflende
Rezipient fir eine logische Begrindung halt, sowie von Aspekten der
Belohnung und Bestrafung (z.B. "prestige suggestion”) {op. cit., 10 ff.).

Diese kurze Skizzierung der “Arbeitsannahmen” der Yale-Gruppe soll zei-
gen, daB die behavioristische Perspektive hier zwar vorherrscht, was sich
in der zentralen Rolie voh Kontiguitai (der Einstellungen) und Belohnung
(Anreiz fur die Akzeptanz) ausdrickt. Der Konstruktcharakter der Einstel-
lungen und Formulierungen wie ”... reason which, according to the indivi-
dual’s thinking habits, constitute ‘rational” or ‘logical” support for the
conclusions.” {(op. cit,, 11) weisen jedoch, wenn auch in geringem Aus-
maB, Gber den klassischen behavioristischen Rahmen hinaus.

Dies ist nun nicht weiter verwunderlich, wenn man bedenkt, daB gerade
im Bereich der Sprache Anomalien des Behaviorismus deutlich hervortre-
ten (vgl. CHOMSKY 1859; GROEBEN & SCHEELE 1977). Vor HOVLAND et
al. wurde innerhalb des Behaviorismus kaum eine Untersuchung mit so
komplexem ”“Stimulusmaterial”, wie es ein Text darstellt, durchgefiuhrt
(vgl. PETTY & CACIOPPO 1981). In der Einstellungsforschung wurde noch
parallel zu HOVLAND et al. mit isolierten Wértern als Stimuli gearbeitet
{vgl. DEESE 1962; STAATS & STAATS 1858); auch in der Gedéchtnisfor-
schung gab es wenige Untersuchungen mit sinnhaltigem Material. Die
damals bestimmenden Trace-Theorien gingen davon aus, daB der Input in
unveranderter Form als “Spur” im Gedachtnis reprasentiert sei, so daB
nur der “Zerfall” dieser Spur von Interesse war (vgl. BREDENKAMP &
WIPPICH 1877, 22 ff.). Vom Individuum verursachte Veranderungen wurden
nicht - wie im Konstruktivismus - als Hinweise benutzt, komplexen
Gedéachtnisprozessen nachzugehen, sondern als Storvariablen betrachtet,
die es auszuschalten galt. Die Benutzung sinnloser Silben diente der Kon-
trolle dieser Stérung (EBBINGHAUS 1885).
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Auf die EBBINGHAUSsche Theorie, genauer auf deren Assoziations-
gesetze ("Vorsteliungen, welche gleichzeitig oder in unmittelbarer Aufein-
anderfolge in demselben BewuBtsein erzeugt wurden, reproduzieren sich
gegenseitig...” (op. cit., § 35)), beziehen sich HOVLAND et al. woh! auch,
wenn sie gemeinsame Erinnerung‘von urspringlicher und vom Text ange-
ratener Uberzeugung als zentrales Moment der persuasiven Kommunika-
tion erachten (s.0.). HOVLAND et al. erkennen zwar, daB diese Assozia-
tion der Textliberzeugung mit der des Rezipienten nicht ausreicht, um die
Wirkung schriftlicher Kommunikation zu erkldren. Sie fihren dann einen
weiteren Begriff, den der Akzeptanz, ein, der aber vornehmlich mittels
verstarkertheoretischer Uberlegungen interpretiert wird {s.0.). So bleiben
HOVLAND et al. in entscheidenden Punkten dem traditionellen Behavioris-
mus verhaftet.

Mit kleinen Einschrankungen wird der Rezipient aus der Perspektive des
behavioralen Subjektmodells gesehen, das den Menschen als passiv rea-
gierend und von seiner Umwelt determiniert beschreibt (vgl. FREY 1983,
60; GROEBEN & SCHEELE 1977, 14; LEAHEY 1980, 314 ff.): Die Rezeption
des Texies wird vom Text selbst determiniert, die Akzeptanz seiner
Inhalte weitgehend vom belohnenden/bestrafenden Verhalten der Umwelt
bestimmt. Die Aktivitat des Individuums selbst wird von HOVLAND et al.
eher mit Unbehagen zur Kenntnis genommen:

"Our experience in the field of persuasion emphasizes the extent to which
progress in this area is dependent upon further advances in psychology as a
whole. ;Partncujarly relevant are developments in the area of the higher
_processes. Whlle the intimate relationship between perceptlon and
attitud has frequently been noted relatively little research has been direc-
ted toward mtegratmg the two fields. One bridge between them may be found
in the study of Ianguage . Accordlngly it seems important to examine, with
experlmental methods, the role of Ianguage in the shaping of perception and
in the assnmllatlng of information...” (HOVLAND et al. 1953, 285; vgl. auch
HOVLAND 1951, 431).

Nach dieser Skizzierung der beiden “Endpole”, dem konstruktivistischen
und dem behavioristischen, soll im folgenden eine Uber die Dichotomie
der beiden Forschungsprogramme hinausgehende Differenzierung vorge-
nommen werden. Es wurden zu diesem Zweck diejenigen beiden Ansétze
ausgewahlt, innerhalb derer die meisten Theorien zusammenfaBbar sind,
die von den beiden Endpolen deutlich abgegrenzt werden kénnen (vgl.
PETTY & CACIOPPO 1981, 95 ff): der Judgmental Approach, der auf
HELSONS Adaptation-Level-Theory aufbaut, und der konsistenztheoreti-
sche Ansatz, dessen Grundlage das Homdostaseprinzip ist (vgl. PETTY &
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CACIOPPO 1881: STAHLBERG & FREY 1983). Um die Grenze va{ischep
den Modellen deutlicher zu machen, werden die beiden Ansatze in typi-

sierender Weise dargestellt.

E.2.3. Ansdtze zwischen den "Polen”

E.2.3.1. Der Judgmental Approach

innerhalb des Judgmental Approach hat der Begriff des Adaptationsni-
veaus zentrale Bedeutung, der von HELSON (1959, 1364) aus der Physik in
die Psychologie tUbernommen’wurde. Das Adaptationsniveau ist derjenige
Auspragungsgrad auf einer Stimulusdimension, nach dem jeweils neu
wahrgenommene Stimuli beurteilt werden. Dieser phanomenale Nullpunkt
wird aufgrund von vorherigen Erfahrungen hinsichtlich der betreffenden
Stimulusdimension gebildet.

Ein Exempel aus der Einstellungsforschung ist die Assimilations-Kontrast-
Theorie von SHERIF & HOVLAND (1961). Sie nimmt an, daB die Wahr-
scheinlichkeit der Zurlickweisung einer von auBBen nahegelegten Einstel-
lung mit zunehmender Entfernung vom betreffenden Adaptationsniveau
steigt, die urspriingliche Einstellung also eher beibehalten wird und somit
die Wahrscheinlichkeit einer Einstellungséanderung sinkt.

Innerhalb dieses Ansatzes werden - entgegen den methodologischen Vor-
schriften im Behaviorismus (vgl. LEAHEY 1980, 321; SKINNER 1973, 210;
WESTMEYER 1973, 139) - Annahmen Uber interne Ablaufe gemacht. Ein
weiterer Abgrenzungspunkt zum “behavioristischen Pol” besteht darin,
daB hier das Verstarkerprinzip vollig fallengelassen wird.

Andererseits wird das Individuum nach wie vor als reizbestimmt betrach- .

tet, insofern als mit dem Adaptationskonzept ein internes MaB, das aber
ebenfalls direkt aus einer vorhergegangenen Reizkonfiguration resultiert,
als theoretisches Konstrukt “zwischengeschaliet” wird. Die Aktivitat des
Rezipienten ist auf ein Minimum beschrankt. Er ist allenfalls in der Lage,
zu weit abweichende Einstellungen abzuweisen. Der interne Ablauf
besteht demnach also lediglich in der Selektion von Stimuli. Die Wirkpo-
tenz des Stimulusmaterials existiert unabhdngig vom Rezipienten (vgl.
FRUH 1980, 32); von einer aktiven Konstruktion einer Reprasentation kann
keine Rede sein. Interessanterweise bestimmt die Annahme eines wenig
komplexen Rezipienten auch hier die Auswahi eines wenig komplexen
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Stimulusmaterials; zumeist werden den Versuchspersonen einzelne State-
ments von wenigen Satzen Lange vorgegeben (vgl. HOVLAND, HARVEY &
SHERIF 1957, Nr. 248).

E.2.3.2. Konsistenztheorien: Homdostatische Ansatze in der
kognitiven Psychologie

Die Annahme, daB der Mensch der starken Tendenz oder Motivation
unterliegt, Konsistenz zwischen den Elementen seines kognitiven Systems
herzustellen (vgl. PETTY & CACIOPPO 1981, 126) oder zumindest ein nicht
zu hohes optimales Niveau an Inkonsistenzen beizubehalten {vgl. SINGER
1966, 63), bildet den Kern der Konsistenztheorien. Die Forschung inner-
halb dieses Theoriebereiches beschéftigt sich zumeist mit der Untersu-
chung der Reduklionsmechanismen nach aufgetretenen Inkonsistenzen
(vgl. McGUIRE 1966, 8). Es werden verschiedene Méglichkeiten postutiert,
von denen die meisten von einer Anderung im ‘Kognitiven System’ ausge-
hen (vgl. McGUIRE 1966, 10 f.). Man solite jedoch betonen, daB vor allem
in frihen Konsistenztheorien unter ‘kognitivem System’ haufig nur Rela-
tionen zwischen wenigen kognitiven Elementen verstanden wurden (bzw.
Relationen zwischen mehreren Elementen nicht Gberprift werden: vgl.
ABELSON & ROSENBERG (1958, 1 f)). Die Bearbeitung der Information
spielt dort nur unter affektiven bzw. motivationalen Gesichtspunkten eine
Rolle, und konkrete Angaben tber das kognitive System werden daher
zugunsten ﬁon Funktionsannahmen (Homdostase) vernachiissigt. Man
sollte also zwischen Konsistenztheorien unterscheiden, die ein komplexes
kognitives System untersuchen, und solchen, die nur einzelne Relationen
thematisie;fen (vgl. auch SINGER 1966, 48 f.).

Konsistenztheorien sind weiterhin nach dem Kriterium zu differenzieren,
wie die Herstellung eines optimalen Niveaus konzeptualisiert wird. Es ist
hier zu unterscheiden zwischen Theorien, die das Herstellen des optima-
len Niveaus als aktiven ProzeB verstehen, und solchen, die dies als
mechanischen Ablauf sehen (vgl. SINGER 1966, 65 ff). Fiir letztere kann
folgende Kritik von FRUH (1980, 59) gelten: “Sofern sich homdostatische
Modelle als allgemeine Verhaltenstheorien verstehen, implizieren sie
letztlich ein elementares Motiv des Individuums, sein subjektives Reali-
tatsmodell fortlaufend zu reproduzieren. Entwicklung und Lernen wéren
ein eher zufalliges oder auferzwungenes Ergebnis externer Stimulation.”
Mit anderen Worten: Solche Theorien beschrianken das Bild des Rezipien-
ten ebenfalls - und zwar in zum behavioristischen Ansatz komplementarer
Weise. Wahrend der Behaviorismus den Menschen als tendenziell der
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Stimulation durch die Umwelt ausgeliefert konzipiert, wird hier die Kausal-
richtung umgekehrt und dem Menschen weitgehend die Fahigkeit abge-
sprochen, sich an seine Umwelt anzupassen, d.h. zu lernen. Es besteht
wohl das Bild eines aktiven Rezipienten, doch dieser wird als maschinen-
gleich starr gesehen, als Uberwiegend unfdhig, konstruktiv weiterzuden-
ken, so daB er sein kognitives System lediglich modifiziert, nicht aber
dynamisch weiterentwickelt.

Diese Differenzierung unterschiedlicher Arten von Konsistenztheorien
erschwert eine eindeutige Einordnung des gesamten Ansatzes. Je nach-
dem, wie sehr jeweils das Homoostaseprinzip im Mittelpunkt steht bzw.

inwieweit Akkomodationsprozesse in Betracht gezogen werden, steht das .

Menschenbild einer Konsistenztheorie dem konstruktivistischen Ansatz
ndher oder ferner. Parallel zur Textverarbeitung (die allerdings innerhalb
dieses Ansatzes weitgehend auBer acht gelassen wird), kann man hier -
im Gegensatz zum Konstruktivismus, fir den der Begriff der Elaboration
charakteristisch ist - eher eine reduktive Form der Codierung annehmen,
worunter ”...eine Selekiion bestimmter Aspekte des nominalen Sfimulus
bzw. Codierung mehrerer informationen unter ein gemeinsames Attribut”
verstanden wird (BREDENKAMP & WIPPICH 1877, 41). Dies gilt jedoch
nicht fir alle Konsistenztheorien, und das hat zur Folge, daB sich nicht
alle in die gleiche Kategorie einordnen lassen. Es erscheint sinnvoller, die
Zuordnung zu den Kategorien von (Teil-)Theorie zu (Teil-)Theorie bzw.
von Untersuchung zu Untersuchung zu entscheiden.

Damit eine soiche Einordnung gelingen kann, ist es notwendig, die Gren-
zen bzw. Eingangskriterien fur die Kategorien klar zu bestimmen.

E.3. Die Explikation der Modelle

Die hier beschriebene Modellrekonstruktion umfaBt vier Modelle, die aus
den Abstraktionen der skizzierten Ansadtze entwickelt werden. Damit soll
jedoch nicht gesagt sein, daB alle innerhalb eines Ansatzes durchgefihr-
ten Untersuchungen unbedingt dem aus diesem entwickelten Modell
zugeordnet werden miissen. Die Modelle dienen zudem nicht nur der Ein-
ordnung der oben beschriebenen vier Ansatze, sondern auch der von bis-
her nicht aufgefithrten Theorien wie beispielsweise dem Probabilogischen
Ansatz von WYER (s. im einzelnen unter E.4)). Die Charakterisierung der
Modelle erfolgt anhand zweier Merkmalsdimensionen, indem ihnen
jeweils eine Auspragung auf jeder dieser Dimensionen zugeordnet wird.
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Diese beiden Dimensionen sind:

DI : angenommene Kausalrichtung,
Dil: angenommene Art der Aktivitat des Rezipienten.

Die Darstellung der Modelle beginnt beim konstruktivistischen und endet
beim behavioristischen “Pol”.

E.3.1. Modell I: Der aktiv-elaborative Rezipient

Das konstruktivistische Menschenbild zeichnet sich vor allem dadurch
aus, dal das Individuum in dynamischer Wechselwirkung mit seiner
Umwelt gesehen wird (vgi. DELIA 1977, 69). Es nimmt Information auf und
verarbeitet sie, indem es sie in die eigenen kognitiven Strukturen inte-
griert. In bezug auf die Wirkung schriftlicher information hat dieser krea-
tive Akt die Konsequenz, daB Elaborationen vorgenommen werden. Auf
den beiden Merkmalsdimensionen erhalt das Modell | also folgende Aus-
pragungen (M steht fur Modell):

Mi-DI (Kausalrichtung): Interaktion zwischen Rezipient und Text bei der

Bildung der Textreprasentation
MI-DI (Aktivitdt des Rezipienten): Elaboration, Konstruktion

Bei der Zuordnung der Untersuchungen zu diesem Modell sollte beachtet
werden, da[f schon die Frage nach der Wirkung des Textes vordergriindig
eine bestiﬁ’nmte Annahme Uber die Wirkungsrichtung pragt. Das For-
schungsziél bedingt, daB in der Untersuchung das Textmaterial als Ausid-
ser fur da;;é Handeln der Rezipienten fungiert. Die hier thematische Unter-
scheidung betrifft die in den Theorien angenommene Aktivitit des
Empfangers in einer Situation, die zwar die Responsivitat des betrachte-
ten Handelns prasupponiert, was jedoch nicht impliziert, daB das Handeln
als solches als respondent betrachtet werden muB.

Diesem Modell kbnnen beispielsweise die Untersuchungen zu Effekten der
Vorwarnung (vgl. z.B. McGUIRE & PAPAGEORGIS 1962, Nr. 383) zugeord-
net werden. McGUIRE nimmt an, daB ein Rezipient, der vor einer einstel-
lungskontraren Botschaft gewarnt wird, sich auf diese “vorbereitet”, indem
er.sich Gegenargumente Gberlegt. Wird der Betreffende anschlieBend mit
der eigentlichen Uberredungsbotschaft konfrontiert, 1aBt er sich von dieser
weniger Uberzeugen. Dabei ist zu beobachten, daB bei zu geringem Zeit-
raum zwischen Warnung und Uberredungsbotschaft keine Resistenz
gegen die Botschaft entsteht, weil der Rezipient nicht genug Zeit hat,
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Gegenargumente zu elaborieren (vgl. HASS & GRADY 1975). Es zeigt sich
also bezuglich der von Modell | postulierten Wechselwirkung, daB - genii-
gend Zeit vorausgesetzt - ein Rezipient die Uberredungsbotschaft nicht
einfach ungebrochen auf sich wirken 1aBt, sondern durchaus in der Lage
ist, seine eigene Meinung in Relation zur Botschaft zu sehen und letztere
gegebenfalls durch Gegenargumenie zu entkréaften.

E.3.2. Modell lI: Der reduktiv-modifizierende Rezipient

Mithilfe der Merkmalszuteilungen zu den beiden oben aufgefihrten.

Dimensionen sollen im folgenden Diskriminationskriterien zwischen den
Modellen erarbeitet werden. Der reduktive Rezipient z.B. ist das For-
schungsobjekt desjenigen Teils der Konsistenztheorien, die hauptsichlich
auf das Homoostaseprinzip rekurrieren. Der andere Teil, fir den dieses
zugunsten von Prinzipien. der Informationsverarbeitung im Hintergrund
steht (vgl. McGUIRE 1981, WYER 1977), ist eher dem Modell | zuzuordnen.

Fir die homoostaseorientierten Theorien spielt der Text nur insofern eine
Rolle, als Information in das “"kognitive System” des Rezipienten eingeord-
net wird, d.h. die Kausalrichtung ist vom Rezipienten zum Text starker als
umgekehrt; ob der Text eine Wirkung hat, hangt also mechanisch von den
Vorerfahrungen des Lesers ab. Seine Aktivitat besteht lediglich in einer
Anpassung und damit einer Reduktion des Materials. Reduktion sei von
Selektion in der Weise abgegrenzt, daB eine Reduktion schon eine Verar-
beitungstatigkeit bei der Erstellung der Textreprasentation beinhaltet, die
durchaus in einer Selektion bestehen kann, aber nicht muB. Bei einer
Selektion dagegen wird lediglich ein Teil der Botschaft zuriickgewiesen,
der Rest jedoch in einer dem Textmateria! entsprechenden Weise repra-
sentiert. Reduktion kann auch in einer geringen Modifikation des Textma-
terials bestehen, ist jedoch nicht mit Elaboration gleichzusetzen (s.0.);
denn dieser Begriff umfaBt den der Reduktion und geht zugleich iber ihn
hinaus, indem er beispielsweise konstruktive Verdnderungen des Textma-
terials (vgl. FRUH 1983) impliziert. -

Zusammenfassend bestehen fir Modell || auf den beiden relevanten
Dimensionen folgende Merkmalsauspragungen:

MII-Di: Kausalrichtung vom Rezipienten zur Texireprisentation
MiI-DH(Aktivitét des Rezipienten): Reduktion, Modifikation

Beispielhaft kénnen hier Untersuchungen zur Kongruitatstheorie angefiihrt
werden. Die Kongruitatstheorie gilt als Weiterentwickiung der

Exkurs: Psychologische Modeile der Textrezeption 37

Balancetheorie HEIDERs. HEIDER beschéftigt sich mit der Konsistenz/In-
konsistenz zwischen meist drei Elementen, wobei er positive und negative
Relationen zwischen ihnen unterscheidet. Vier der acht kombinierbaren
Konstellationsmoglichkeiten nennt er balanciert, die Gbrigen unbalanciert.
im Falle der unausgeglichenen Triade postuliert er ein Bedirfnis nach
Herstellung der Balance, die durch die Anderung einer der Relationen
erfolgt (vgl. PETTY & CACIOPPO 1981, 127 ff.). OSGOOD & TANNENBAUM
(1955) haben kritisiert, daB HEIDER keine graduellen Unterschiede in den
Relationen vorsieht; sie flihren eine Quantifizierung vor allem beziglich
der Einstellungsrelationen ein.

E.3.3. Modeli IlI: Der selektiv-reaktive Rezipient

Die Annahme eines selektierenden Rezipienten charakterisiert den Judg-
mental Approach. Das Verhalten des Individuums gilt hier als stark erfah-
rungsabhingig, d.h. stimulusbedingt. Die einzige Aktivitat, die ihm zuge-
schrieben wird, besteht in der Selektion von Stimuli, die zu stark von dem
durch Erfahrung gebildeten MaB abweichen.

Man kann also folgende Zuordnung zu den Dimensionen vornehmen:
Mill-DI: Kausalrichtung vom Text zur Textreprasentation
MIH-DII{Aktivitdt des Rezipienten): Selektion, Zurickweisung

Typische Efagestellungen innerhalb dieses Modells beziehen sich auf
Variablen,j’aie den Spielraum beeinflussen, den eine Person hat, bis sie
einen un;ﬁassenden Stimulus (Einstellung) zurlUckweist. Eine solche
Variable ist beispielsweise die Ich-Beteiligung des Rezipienten, die tbli-
cherweisé Uber die Wichtigkeit operationalisiert wird, die ein bestimmter
Sachverhalt fiir den Rezipienten hat. Es wird dabei angenommen, daB
groBere Relevanz eines Sachverhaltes zu einer Erweiterung des Zurick-
weisungsbereiches (latitude of rejection) fihrt.

E.3.4. Modell IV: Der determinierte, passive Rezipient

Innerhalb des Message-Learning-Ansatzes wird die Textreprasentation als
nahezu vollig vom Text determiniert gesehen. Daraus ergibt sich auch,
daB keine eigentliche Aktivitat des Rezipienten angenommen wird. So
sehen die Zuordnungen zu den beiden Dimensionen folgendermaBen aus:
MIV-DI : Kausalrichtung vom Text zur Textreprasentation
MIV-DIl: keine Aktivitdt des Rezipienten, Determiniertheit
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Beispielsweise zeigt eine in diesem Rahmen durchgefiihrte Studie, daB
eine Botschaft, innerhalb derer die lohnenden Konsequenzen durch sehr
viel neutrales Material von den Argumenten getrennt sind, weniger effizi-
ent ist als eine Botschaft mit wenig neutralem Material zwischen Argu-
menten und Belohnungsankindigung (WEISS, BUCHANAN & PASAMA:
NICK 1965). Es wird also am Verstarkerprinzip festgehalten; der Rezipient.
Gbernimmt die in der Botschaft postulierte Einstellung, wenn der Verstar-
ker (besser: die Ankindigung eines Verstarkers) direkt nach den Argu-
menten erfolgt.

Eine voltkommen eindeutige Zuordnung aller Schattierungen innerhalb
dieses Ansatzes ist allerdings - dhnlich wie im Fall der Konsistenztheo-
rien - wegen der groBen Heterogenitat nicht moglich.

E.3.5. Zusammenfassung der Modellrekonstruktion

Zur Diskrimination der Modelle wurden zwei Dimensionen gewéhlt, deren
unterschiedliche Ausprdgungen die jeweilige Kategorie charakterisieren.

Es ergaben sich auf der Dimension | "Kausalrichtung” die folgenden drei
Auspragungen: (1.) Wechselwirkung, (2.) Kausalrichtung vom Rezipienten
zum Text und (3.) vom Text zum Rezipienten; und auf der Dimension H
"Aktivitdt des Rezipienten” vier Auspriagungen: {a) Elaboration, Konstruk-
tion, (b) Reduktion, Modifikation, (c) Selektion, {d) Determiniertheit.

Fihrt man die beiden Dimensionen im Schaubild zusammen und ordnet
die Anséatze (idealtypisch) zu, so ergibt sich folgendes Schema (Abb. E.1)).

Dieses Schaubild zeigt, daB die Dimension Il "Aklivitdt des Rezipienten”
schon zur Diskrimination der vier Modelle genitigen wiirde. Da aber bei
der Einordnung einzelner Untersuchungen, deren theoretische Provenienz
héufig nicht sehr deutlich zu erkennen ist, die Moglichkeit besteht, daB die
im Artikel gegebenen Hinweise nicht ausreichen - informationstheoretisch
gesprochen die Information “verrauscht” ist -, halten wir es fiir durchaus
sinnvoll, die weitere Dimension (D ) beizubehalten. Sie liefert die nétige
“Redundanz”, die eine Rekonstruktion der Information zur Diskrimination
in einem solchen Faile erm&glichen kann.
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Abbildung E.1.: Systematik der Theoriemodelle

D Il | Konstruktion | Reduktion Selektion | Determi-
DI 1 Elaboration | Modifikation nation
Text Rezipient Kognitiver
| | Konstruk- - - -

Textreprasentation |tivismus

Rezipient Konsistenz-
| - Theorien - -
Texirepasentation

Text Judgmentall Message-
] - - Approach | Learning
Textreprasentation Approach

E.4. Einordnung weiterer Ansatze

Zur Verangchauiichung der Moglichkeiten und Grenzen dieses Schemas
soll im fo}benden eine Einordnung von bisher noch nicht besprochenen
Ansatzen der Textwirkungsforschung skizziert werden. Ahnlich wie bei
den Konsijstenztheorien gilt es auch hier, Spielrdume zu beachten, so daB
die Zuordnung einer Untersuchung nicht eindeutig allein anhand der oben
explizierten "Vorsortierung” des sie umfassenden theoretischen Rahmens
geleistet werden kann. Die in diesem Abschnitt angedeuteten Zuordnun-
gen sind eher als grobe Raster denn als Codierungsvorgaben zu betrach-
ten. AuBerdem unterscheiden sich die Anséatze beziiglich der mdglichen
Eindeutigkeit der Zuordnungen.

a. Die Darstellung beginnt mit solchen Ansatzen, die u.E. dem Modeli |
{des aktiv-elaborativen Rezipienten) zugeordnet werden kénnen.

a.a. Attributionstheorien
Innerhalb  der Persuasionsforschung sind -attributionstheoretisch "die |
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SchluBfoigerungen auf Ursachen von VerhaltensduBerungen zentral. Infe-
renzen konnen sich auf das Verhalten des Rezipienten selbst oder auf das
des Kommunikators beziehen. Zwei Prinzipien spielen eine wichtige
Rolle: Augmentation und Discounting. Nach dem Discounting-(Abwer-
tungs-)Prinzip wird “die Rolle einer bestimmten Ursache fur das Auftreten
eines bestimmten Ereignisses abgewertet ..., wenn andere mogliche Ursa-
chen ebenfalls vorhanden sind.” (KELLEY 1973, 113). Wenn beispielsweise
ein Kommunikator in Richtung seiner eigenen Interessen argumentiert,
kann der Rezipient eine Reihe von moglichen Griinden fir dieses Verhal-
ten finden (Nutzen fiir den Kommunikator, Korrektheit der Argumente
etc.), wobei keiner besonders ins Gewicht failt. Die Korrektheit der Argu-
mente ist also nur einer von verschiedenen moglichen Grinden fir die
vorliegende Argumentation; sie wird nicht starker als die anderen in
Betracht gezogen. Das Augmentation-(Aufwertungs-)Prinzip besagt, daB,
wenn fiir ein bereits eingetretenes Ereignis neben einer plausiblen Ursa-
che auch Griinde fir das Nicht-Eintreten dieses Ereignisses vorhanden
sind, die forderliche Ursache starker in Betracht gezogen wird, als wenn
nur diese Ursache vorhanden wire. Argumentiert also ein Kommunikator
gegen seine Interessen, so wird die plausible Ursache, die Korrektheit
seiner Argumente, als wahrscheinlich angenommen. Das elaborativ-kon-
struktive Element in den attributionstheoretischen Ansétzen besteht in die-
sen SchluBfolgerungsprozessen.

a.b. Cognitive-Response-Theorien _

Den Kern dieses Ansatzes bildet die Annahme, daB Einstellungswandel
untrennbar mit der Informationsverarbeitung verbunden ist. Einstel-
lungsanderungen erfolgen aufgrund von kognitiven Aktivitaten, d.h. es
wird angenommen, daB die persuasive Botschaft nicht direkt auf die Ein-
stellungen wirkt, sondern lber “cognitive responses”, die als Ergebnis
kognitiver elaborativer Verarbeitungsprozesse anzusehen sind.  For-
schungsmethodisch steht die Erfassung von “cognitive responses” durch
“thought listing” im Vordergrund. Die Versuchspersonen werden gebeten,
vor, wahrend oder nach der persuasiven Kommunikation ihre Gedanken
aufzuschreiben oder auszusprechen (vgl. PETTY & CACIOPPO 1981;
PETTY, OSTROM & BROCK 1981).

a.c. Der probabilogische Ansatz

Im Mittelpunkt des probabilogischen Ansatzes steht die Betrachtung pro-
babilistisch-logischer Denkprozesse. Die Grundannahme besagt, daB die
"Gesetze des Denkens” mit den Gesetzen der Logik in Kombination mit
denjenigen der Wahrscheinlichkeitstheorie weitgehend Ubereinstimmen.
Auf die Einsteliungsforschung angewandt stellt sich die Frage nach

i
o
H
|
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probabilogischen Denkprozessen im Rahmen von Uberzeugungsanderun-
gen bei der Rezeption einer persuasiven Botschaft. Unter ‘Uberzeugung’
wird die subjekiive Wahrscheinlichkeit der Wahrheit oder Nicht-Wahrheit
eines Satzes bzw. einer Proposition verstanden. Uberzeugungen sind in
syllogistischen Systemen als Pramissen und/oder Konklusionen miteinan-
der verbunden; andert der Rezipient eine solche Uberzeugung, so hat
dies Auswirkungen auf andere Uberzeugungen innerhalb des syllogisti-
schen Systems. Der Ansatz sagt also bei Anderung einer bestimmten
Uberzeugung (1. Pramisse) entsprechende Veranderungen anderer Uber-
zeugungen (2. Pramisse oder Konklusion) zumindest normativ voraus. Da
jedoch eine strikte Befolgung dieser probabilistischen Logik nicht zu
erwarten ist, werden korrigierend zusétzliche Annahmen (z.B. in bezug
auf Salienzeinflisse) getroffen (vgl. McGUIRE 1881).

Die Vernetztheit von Uberzeugungen in einem syllogistischen System, die
die im Text intendierte Einstellungsianderung entweder verhindern oder
eine (ber sie hinausgehende Veranderung bewirken kann, gilt hier als
Basis konstruktiver Dynamik.

b. Dem Modeli Il (des reduktiv-modifizierenden Rezipienten) werden
neben den Konsistenztheorien auch die sogenannten funktionalistischen
Ansitze zugeordnet, deren Ziel darin besteht, anzugeben, welche Griinde
Menschen fiir ihre jeweiligen Einstellungen haben. Wichtig ist die Funk-
tion, die eine Einstellung fiir die betreffende Person hat. Eine Einstel-
lungsénderung erfolgt, wenn die alte Einstellung ihre Funktion nicht mehr
erfullt. Als Funktionen werden beispielsweise bei KATZ (1960) die Maxi-
mierung vén Belohnung bzw. Minimierung von Bestrafung, der Schutz des
Selbstbildes, die Férderung des Selbstbildes und das Bereitstellen von
Rahmen féur Ordnung der Erfahrung aufgefiihrt. Diese Konzepte sind der
behavioristischen Lerntheorie, der FREUDschen Psychologie und der
Gestalttheorie entnommen. Der Eklektizismus dieser Ansitze erschwert
eine Einordnung und macht es notwendig, einzelne Untersuchungen in
ihrer Tradition genau hinsichtlich der zentralen Annahmen zu prifen. Als
Richtlinie kann jedoch die Kategorisierung in Modell I! dienen, da vor-
nehmlich eine Top-down-Betrachtung impliziert ist.

c. Neben dem Judgmental Approach soll auch die sogenannte Kognitive
Algebra unter dem Modell 11! (des selektiv-reaktiven Rezipienten) gefaBt
werden. Das Ziel dieses Ansatzes besteht darin, die tatsachlich ablaufen-
den Urteilsprozesse, die “Kognitive Algebra”, des Urteilers abzubilden.
Hierbei steht die Bewertung einzelner Stimuli und die Aggregation dieser
Bewertungen im Vordergrund, die mittels Skalen quantifiziert und durch
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mathematische Modelle (additive, multiplikative, durchschnittsbildende)
simuliert werden. Dieser Ansatz ist in erster Linie als eine mathemati-
sierte Erweiterung des Judgmental Approach anzusehen (vgl. ANDERSON
1971).

d. Fir das Modell IV (des passiven, determinierten Rezipienten) wurden
neben der Message-Learning-Konzeption keine weiteren Ansatze gefun-
den.

E.5. Ergebnisse der Modellkategorisierung

Die Zuordnung aller Experimente unseres Untersuchungen-Pools zu den
oben explizierten vier Modellkategorien {(oder einer Restkategorie {"?”) fur
nicht kategorisierbare Arbeiten) erfolgte durch drei Rater, die parallel und
unabhdngig voneinander klassifizierten. Sie gingen dabei variablenweise
vor. Falle fehlender Ubereinstimmung wurden auf einer gemeinsamen Sit-
zung konsensual entschieden. Pro Variable und pro Variablenbiock wur-
den die Raterlibereinstimmungen mittels Kappa (mit und ohne Zufatlskor-
rektur) ermittelt (s.u. Tabelle E.2.). Die in Tabelle E.2. aufgefiihrten
Ubereinstimmungskoeffizienten machen deutlich, daB die Reliabilitat der
Modellkategorisierungen mit einem durchschnittlichen Wert von knapp
iber .70 insgesamt zufriedenstellend ist. AuBerdem sind selbst die
schlechtesten Kappa-Werte (ohne Zufallskorrektur) noch ganz passabel;
alle Werte liegen im Bereich .59 bis 1.00. Deutlich wird aber auch, daB bei
nur vier inhalilich bedeutsamen Kategorien die Chance, zufallige Uberein-
stimmungen zu erzielen, recht groB ist, und daB deshalb die Kappa-Werte
mit Zufallskorrektur zum Teil deutlich niedriger liegen; das gilt besonders
fir Variablen, bei denen die Anzah! der Untersuchungen gering ist. Fir
die Variablenblécke liegt aber auch die zufaliskorrigierte Ubereinstim-
mung immer noch im Bereich .55 bis .67. Solche Werte kbnnen angesichts
der absoluten Neuheit und des hohen Komplexitdtsgrades des Katego-
riensystems sowie der oft groBen Unbestimmtheit und Heterogenitat des
zu kategorisierenden Materials als durchaus akzeptabel angesehen wer-
den.

Bei der Zuordnung der Primédruntersuchungen zu den vier Modellkatego-
rien ergibt sich eine Verteilung, die im Mittel fir das Modell Il (des reduk-
tiv-modifizierenden Rezipienten) die meisten Zuordnungen aufweist.
Danach folgt das Modell | {des aktiv-elaborativen Rezipienten), dann

Exkurs: Psychologische Modelle der Texirezeption 43

Modell il {des selektiv-reaktiven Rezipienten), und mit Abstand die wenig-
sten Arbeiten fallen in die Kategorie IV (des determinierten, passiven
Rezipienten). Diese Reihenfolge ist bis auf die Ausnahme eines einzigen
Datums bei allen Variablenblocken die gleiche und findet sich auch bei
vielen Einzelvariablen wieder. Auffallig ist auBerdem, daB die Anzahl der
nicht kategorisierbaren Arbeiten insgesamt recht groB ist; sie machen fast
ein Drittel aus.

Tabelle E.2.: Ergebnisse der Modellkategorisierung

1. Sendervariablen

Variablenname N Kappa Kappa Modell
{0.2) (m.2) oonom v ?
Glaubwirdigkeit 62 74 .63 19 219 2 2 18
im weiteren Sinne
Geschlecht 8 .83 .63 2 0 1 0O 5
insgesamt 70 75 .65 21 219 3 2 23

2. Rezipientenvariablen

Variableqfhame N Kappa Kappa Modell

(0.Z) (m.Z) Foonom v ?
Ausbildungsstand 5 87 .83 0 1 2 0 2
Dogmatismus 11 .61 37 o 7 1 0 3
Geschlecht 13 .70 .54 1 1 4 1 6
Ich-Beteiligung 22 .82 75 9 4 8 0 3
Selbstfokussierte 3 .78 3 0 0 0 o0

Aufmerksamkeit

Voreinstellung 16 67 47 o 8 1 g 7
insgesamt 70 73 .64 13 219 14 1 21
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3. Botschaftsvariablen 5. Interaktionsvariablen

Variablenname N Kappa Kappa Modell Variablenname N Kappa Kappa Modell
(0.2) (m.Z) | o vV ? : (0.Z) (m.Z) | H v ?
Anzahl d. Argumente 5 1.00 4 1 0 0 O Ahnlichkeit 8 .83 65 o 7 0 0 1
Argumentqualitat 9 1.00 8 1 0 0 ©O© Forcierung 11 70 47 2 o 0 1
Ein- vs. zweiseitige 10 .60 .39 6 2 1 0 7 Diskrepanz 21 .68 .53 0 11 6 0 4
Darstellung . :
Furchtevozierung 20 .65 46 o 8 7 1 4 L insgesamt 40 72 .55 2 26 6 0 6
intensitat 5 .73 62 2 2 0 0 1
Medium 8 67 28 1 1 0 0 6 | Erlauterungen: 0Z. = ohne Zufallskorrektur
Reihenfolge 16 .88 .81 4 0 0 0 12 | mZ = mit Zufallskorrektur
Richtung 16 .87 .55 3 7 1 0 5 :
Struktur d. Botschaft 5 87 51 o 1 1 0 3 ,
insgesamt 94 75 67 22 23 10 1 38 E.6. Ausblick: Theoriegeleitete Analysen
Nachdem alle Einheiten unserer metaanalytischen Stichprobe, das heiBt
alle Hypothesenprifungen, nach den oben explizierten Modelikategorien
4. Situationsvariablen kiassifiziert sind und diese Klassifikation in nach testtheoretischen Krite-
~ rien zufriedenstellender Weise gelungen ist, liegen die Informationen vor,
Variablenname N Kappa Kappa Modell ‘ die im Rahmen einer theoriegeleiteten Analyse die unabhéngige Variable
(0.2) (m.Z) Lok move? konstituieren. Im Hinblick auf einen effektivitatsorientierten Vergleich der
innerhalb ,ﬁer Textwirkungsforschung prinzipiell konkurrierenden Theo-
Ablenkung 17 .59 43 5 5 1 2 4 rieansatze; kénnen nun die Ergebnisparameter der Untersuchungen mit
Freiwilligkeit 5 .87 .42 13 0 0 1 ihrer jeweiligen theoretischen Provenienz in Zusammenhang gebracht
Hinweis auf das Thema 5 .87 73 2 2 0 0 1 werden. Das kann auf zwei Ebenen geschehen: Zum einen 1aBt sich ganz
Inokulation 8 .67 .38 5 3 6 0 O global, d.h. unabhangig von den jeweils untersuchten (unabhangigen)
Sensor. Deprivation 4 .67 4 0 0 0 O Variablen, die Befundlage innerhalb verschiedener Modelle vergleichen;
StreB 12 .67 A8 1 4 1 0 6 zum anderen ist bei sehr hiufig untersuchten Persuasionsfaktoren auch
Vorwarnung 12 .72 .60 4 3 0 0 5 ein Vergleich innerhalb einer unabhangigen Variable méglich. Diese eva-
Zeitintervall bis 15 7 57 1.6 2 2 4 luativen Gegeniiberstellungen sollen ein erster, wenn auch noch undiffe-
zum Nachtest , renzierter Schritt in Richtung der Zielperspektive einer metaanalytischen
Zeitpunkt der Information 3 .78 .61 2 1 0 0 O | Bilanzierung des empirischen Gehalts konkurrierender Theorieansatze
sein.
insgesamt 81 .70 .58 25 27 4 4 2 Zunachst sollen jedoch die variablenweise angefallenen metaanalytischen
Ergebnisse dargestellt werden, bevor variableniibergreifende theoretische

Fragestellungen behandelt werden (unten in Teil ).
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5. METHODIK DER VARIABLENWEISEN INTEGRATION DER
PRIMARERGEBNISSE

Ausgangsmaterial und Datenbasis fir die Metaanalysen bildeten die pro
unabhdngige Variable zusammengetragenen Primarergebnisse, die auf
den oben beschriebenen Ergebnisblattern (eines fiir jedes Experiment)
festgehalten sind. Die Darstellung der Metaanalyse-Ergebnisse erfoigt pro
{unabhdngiger) Variable in vereinheitlichter Form, d.h. es gibt ein Raster,
in das die spezifischen Beziehungen, Daten, Parameter und Werte, die
sich in der jeweiligen Metaanalyse ergeben haben, eingetragen werden
(siehe Abbildung 5.1.). Im folgenden sollen die einzelnen Unterpunkte die-
ses Rasters erljutert und die Genese der dort aufgefiihrten Ergebnisse
beschrieben werden. Dabei’ wird auch eine Begriindung fir die Auswabhl
und Kombination bestimmter metaanalytischer Verfahren und Parameter
gegeben.

5.1. Eine multimethodale Strategie der Metaanalyse

Das in Abb. 5.1. dargestellte Berichtsraster macht schon deutlich, daB wir
uns bei der Methodenauswabhl flir ein multimethodales Vorgehen entschie-
den haben. Die Diskussion uber fliir metaanalytische Problemsteliungen
adaquate Methoden ist ja noch im vollen Gange und wird zum Teil recht
erbittert gefihrt. In Ansatzen ist sogar die Bildung von “Lagern” zu be-
obachten, die sich jeweils einer Methode verschrieben haben und alle
anderen befehden, so daB der Eindruck entstehen kann, man misse sich
bei der Methodenauswah! im Sinne eines Entweder-oder entscheiden; sei
es flr rein auszahlende, sog. vote-counting- oder dariiber hinausgehende
statistisch komplexere Verfahren, oder sei es z.B. fiir signifikanz- und
wahrscheinlichkeiten-orientierte Statistiken im Gegensatz zu effekistar-
ken-orientierten. :

DaB eine solche - oft eher dogmatisch begriindete - Festlegung nicht sinn-
voll ist, wird zum einen anhand der unten dargesteliten Metaanalyseer-
gebnisse deutlich und 128t sich zum anderen auch mit grundsatzlichen
Argumenten belegen (DRINKMANN, VOLLMEYER & WAGNER im Druck).
In der metaanalytischen Praxis wird es nahezu immer so sein, daB fir
komplexere, differenziertere Methoden, wie etwa die Effekistarkenberech-
nung, weniger Daten zur Verfligung stehen, weil viele Priméarunter-
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Abbildung 5.1.: Berichtsraster fiir metaanalytische Ergebnisse
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suchungen in ihrem Ergebnisteil nur ungenlgende Informationen mittei-
len. LieBe man all diese nicht optimal berichteten Ergebnisse unter den
Tisch fallen, wirden moglicherweise substantielle Informationen ver-
schenkt. Andererseits hatte die Beschrankung auf schlichte Auszahlver-
fahren zur Folge, daB eine ganze Reihe sophistizierter metaanalytischer
Fragestellungen nicht mehr beantwortbar wére.

Eine metaanalytische Auswertungsstrategie solite darum versuchen, mit
Hilfe eines multimethodalen Vorgehens die Starken verschiedener
Anséatze zu kombinieren und Schwachen zu kompensieren. Ein stufenwei-
ses Vorgehen, das mit Ergebnisparametern beginnt, die nur minimale
Informationen bendtigen (wie etwa der Vorzeichentest), und das fort-
schreitend immer spezifischere Informationen (pro Untersuchung) verar-
beitet, kann diesem Ziel am besten dienen. Es sind dann zum einen eher
globale Urteile iiber die Robustheit eines Effekts moglich, die sich auf eine
maximal breite Datenbasis stitzen kdnnen. Aber auch auf Aussagen uber
die mittlere GroBe eines Effekts und Uber die Homogenitat in einer Stich-
probe von Priméruntersuchungen braucht nicht verzichtet zu werden. Zum
einen muB also die sich andernde Datenbasis bei der Gesamtbeurteilung
mit ins Kalkll gezogen werden, zum anderen missen natirlich die unter-
schiedlichen Eigenschaften verschiedener metaanalytischer Parameter
mit einkalkuliert werden. Hier kdnnen mittels verschiedener Methoden
gewonnene Ergebnisse einander bestatigen oder im Falle von Diver-
genzen dazu anregen, die Ursachen fur deren Auftreten zu klaren. Eine
Schwerpunktsetzung bei einem in erster Linie interessierenden metaana-
lytischen Parameter ist nach wie vor moglich, denn sicher sind je nach
Fragestellung und Datenlage nicht alle Parameter gleich interessant. Wir
pladieren jedoch eindeutig fiir eine dariiber hinausgehende, breiter gefa-
cherte Analyse, die den Informationsgehalt der Daten voll ausschopft und
metaanalytische Methoden reflektiert verwendet.

Verloren geht dabei allerdings moglicherweise ein faszinierender Vorteil,
der wesentlich zur Beliebtheit der Metaanalyse beigetragen haben dirfte,
namlich der Umstand, daB eine groBe, uniberschaubare Menge von Pri-
mérergebnissen im Zuge der metaanalytischen Integration reduziert wer-
den kann auf einen einzigen aussagekraftigen Went, der quasi alle vorher
dagewesene Information ebenso enthalt. Hierbei dirfte es sich jedoch
zum groBten Teil um eine lllusion handeln, denn es gibt einen breiten
Kanon metaanalytischer Methoden (s.u.), fir deren alternative Verwen-
dung keineswegs immer rationale Kriterien vorliegen, so daB die aus-
schlieBliche Entscheidung flir einen einzigen Parameter immer die Her-
aushebung eines Teils und gleichzeitige Ausblendung anderer Teile des
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informationsspektrums  bedeutet. Fir ein multimethodales Vorgehen
besonders wichtig ist allerdings die genaue Kenntnis der methodischen
Eigenschaften verschiedener metaanalytischer Parameter. Inwiefern sie
jeweils gleiche Teilbereiche abdecken, muB in die Ergebnisbewertung
genauso miteinbezogen werden wie ihre jeweils spezifischen und einzig-
artigen Eigenschaften. Zur Klarung dieses Beziehungsmusters soll die
unmittelbar folgende Darsteliung der verschiedenen metaanalytischen
Methoden dienen. Dariiberhinaus wéren atuch eingehendere methoden-
vergleichende Untersuchungen anhand empirischer Daten notwendig (vgl.
DRINKMANN in Vorb.).

5.2. Erklarungen zur Ergebniszusammenstellung

Die folgenden Erlduterungen und Anmerkungen folgen dem Aufbau der
standardisierten Ergebniszusammenstellung (s. Abb. 5.1.) und dienen der
Explikation der darin enthaltenen Unterpunkte. Die Zusammenstellung ist -
wie auch der Analysegang - so aufgebaut, daB die verwendeten Verfahren
mit jedem Schritt komplexer und aufwendiger werden, und zwar in dem
Sinne, daB sie zunehmend differenziertere Angaben der Prim&runtersu-
chungen erfordern. Die Analyse beginnt mit sehr simplen Auszéahiverfah-
ren fir die Richtung des Gruppenunterschieds und endet bei relativ kom-
plizierten ngil—safe-N-Berechnungen fur adjustierte Effect-size-Parameter.
Parallel dagu verringert sich auch die Datenbasis, d.h. die Zahl der Pri-
méarergebnisse, die fir die metaanalytischen Verfahren jeweils zur Verfi-
gung stehén.

Ad “Anzahl analysierter Untersuchungen”: Experimente, aus deren
Ergebnisbericht (und Diskussion) die Richtung des Mittelwertsunter-
schieds nicht hervorgeht (weil etwa nur der zugehotrige F-Wert mitge-
teilt wird), finden hier das erste und letzte Mal Erwahnung und blei-
ben von allen weiteren Analyseschritten ausgeschlossen. Lediglich
ihre Anzahl kann fiir eine Metaanalyse interessant sein, indem sie
u.U. hilft, die Bedeutsamkeit eines Fail-safe-N-Wertes einzuschéatzen.
AuBerdem kann sie eventuell als Indiz fiir die Sorgfalt und methodi-
sche Giite gelten, mit der eine Variable erforscht wurde. Wo dies
moglich war, wurde die Richtung des Mittelwertsunterschieds nach-
traglich erschlossen, z.B. aus dem Vorzeichen des t-Wertes beim
t-Test oder aus den SchluBfolgerungen im Diskussionsteil der Publi-
kation. Das war bei varianzanalytischen Studien jedoch oft
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aussichtslos, da dort haufig nur undifferenziert mit der Signifikanz
von Faktoren operiert wird - und dem F-Wert ist die zugrundeliegende
Richtung nicht anzusehen.

“Einbezogene Untersuchungen”: Die metaanalysierten Arbeiten sind
hier durch Nummern reprasentiert, die der Numerierung im separa-
ten ’‘Literaturverzeichnis der metaanalysierten Arbeiten” {s.u) ent-
sprechen.

"Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds”: Sie bezieht sich
immer auf die hypothetische Persuasionswirkung, d.h. auf die Effekti-
vitat fir die Einstellungsdnderung bzw. auf die Persuabilitadt der Rezi-
pienten. Die hier genannte Richtung ist auch immer die der gerichte-
ten Inferenztests, Uber die unten berichtet wird.

A.l. "Vorzeichentest”: Der flir diese Problemstellung von KLAUER
(1981) empfohlene Vorzeichentest bewertet das Verhaltnis der Anzahl
hypothesenkonformer (+) zur Anzahl hypothesenkontrérer (-) Pri-
mérergebnisse. Geprift wird an der Binomialverteilung (mit dem
Parameter p=.50), hier realisiert (ber die SAS-Funktion
"PROBBNML"”. Als Ergebnis resultiert die Wahrscheinlichkeit, das
gefundene oder ein noch extremeres Verhaltnis zugunsten der Plus-
Kategorie vorzufinden.

A.ll. "Vote-counting”: Bis auf eine Ausnahme (bei der Variablen "Ge-
schiecht des Senders’, fiir die in dem Untersuchungen-Pool keine
einheitliche gerichtete Hypothese zu erkennen ist) wird stets von ein-
seitigen Testungen der Mittelwerisdifferenz ausgegangen, da fiir aile
Variablen begriindete Erwartungen/gerichtete Hypothesen vorliegen.
Zur Frage, ob ein- oder zweiseitigen Tests (als Standardform der Pri-
marergebnisse) der Vorzug gegeben werden sollte, herrscht in der
metaanalytischen Literatur keine Einigkeit (bzw. die Frage wird gar
nicht diskutiert). ROSENTHAL (1984, 85 und 106) praferiert einseitige,
FRICKE & TREINIES (1985, 67) andererseits benutzen zweiseitige
Tests. In der vorliegenden Arbeit haben wir uns immer von der
inhaltlichen Angemessenheit leiten lassen, d.h. wenn (ber die ver-
schiedenen Untersuchungen zu einer Variable eine Hypothesenrich-
tung zumindest deutlich dominiert, wird die Metaanalyse auf einsei-
tige Tests gegriindet. .

In die Vierfeldertafel (box-count) gehen - anders als bei der unter il
folgenden  Aggregation von Teststatistiken - neben den

.
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Untersuchungen, die ein exaktes Signifikanzniveau mitteilen, auch
diejenigen mit ein, die lediglich berichten, daB der Mittelwertsunter-
schied mindestens auf dem 5%-Niveau signifikant ist. Die Untersu-
chungen, die andererseits beim Schritt von Al nach A.ll. wegfallen,
weil die Signifikanzangabe fehlt, gehéren wahrscheinlich eher in die
Kategorie "nicht signifikant” als in die Kategorie “signifikant”, denn
es ist wissenschaftspsychologisch plausibler, daB ein nicht-signifikant
ausgefallener Test verschwiegen bzw. dessen Ausgang aus irgendei-
nem Grunde nicht berichtet wird, als daB dies bei einem signifikant
ausgefallenen geschieht.

Die Aufteilung auf die vier Kategorien ist auch Grundlage der Berech-
nung des sog. Vier-Punkfe-Mafies (4 Punkie erhéait jede Untersu-
chung, deren Ergebnis ’in erwarteter Richtung signifikant’ ist, 3
Punkte jede mit ’in erwarteter Richtung nicht signifikant’, 2 Punkte
jede mit “in nicht-erwarteter Richtung nicht signifikant” und 1 Punkit
jede mit “in nicht-erwarieter Richtung signifikant’; anschlieBend Mitte-
lung der Punkizah!; s. FRICKE & TREINIES 1385, 158 f.). Empirisch hat
sich gezeigt, daB3 dieses MaB recht hoch mit den Effekistdrken korre-
liert (KULIK, COHEN & EBELING 1980; KULIK, KULIK & COHEN 1380).

B.lI. "Aggregation von Teststatistiken”: Analysen, die die Signifikanz-
niveaus/p-Werte des Mittelwertsunterschieds betreffen, fuBen, wie
bereits erwadhnt, immer auf einseitigen Wahrscheinlichkeiten. Wenn
der inteﬁessierende Effekt varianzanalytisch, d.h. als zweistufiger Fak-
tor, geé'rijft wurde und das Ergebnis somit in Form eines F-Werles
vorliegf, wird die zu diesem F-Wert gehdrende Wahrscheinlichkeit
halbieft, da F-Werte in bezug auf Mittelwertsdifferenzen ja zweiseitig
sind (siehe dazu BORTZ 1979, 311; ROSENTHAL 1980; RICHTER et al.
1981). Dies wird natirlich nur getan, wenn sicher ist, daB der dem
F-Wert zugrundeliegende Mittelwertsunterschied hypothesenkonform
ist; bei hypothesenkontrdren Unterschieden ergibt sich der transfor-
mierte p-Wert als 1-p(F)/2.

ZusammengefaBt werden bei der Aggregation alle (k) vorhandenen
(einseitigen exakien} Wahrscheinlichkeiten, wobei ‘das Ziel ein inte-
grierter Signifikanzwert ist. Untersuchungen, die lediglich ein pau-
schales Signifikanzniveau oder eine Grenze als Ergebnis berichten
(z.B. nur "p<.05") und bei denen die exakte Wahrscheinlichkeit auch
nicht aus F-Wert und Freiheitsgraden nachtraglich ermittelt werden
kann, werden von den Analysen zu diesem Punkt (B.) ausgeschios-
sen. Zwar wird in der Literatur verschiedentlich vorgeschiagen (siehe
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z.B. GLASS, McGAW & SMITH 1981), in diesen Fallen als konserva-
tive Schatzung eine exakte Wahrscheinlichkeit von p=.05 anzuneh-
men; darauf wird hier jedoch verzichtet, da solche Schatzungen
AuBerst ungenau sind und in ihrer Konservativitat den Fehler 2. Art
erheblich erhéhen kénnen. AuBerdem ist der Informationsverlust
durch den AusschluB dieser Studien in einem gestuften multimetho-
dalen Vorgehen, wie es hier gewdhit wurde, kaum von Bedeutung,
denn die Daten werden zwar auf dieser Analyseebene ausgeschlos-
sen, sind aber eine Ebene darunter (siehe vote-counting) wieder
bertcksichtigt.

in unserer Analyse haben wir alternativ, je nach Datenbasis, drei
Aggregationsmethoden verwendet, und zwar bei mehr als vier zu
integrierenden (exakten) Wahrscheinlichkeitswerten die ’‘Signifikanz-
priifung des mittleren p-Wertes” nach EDGINGTON (1972) (Methode 5
bei FRICKE & TREINIES 1985, 69); bei weniger als fiinf p-Werten die
‘Addition von Wahrscheinlichkeiten” - ebenfalls nach EDGINGTON
(1972) (Methode 2 bei FRICKE & TREINIES 1985, 68) -, wenn die
Summe der zu integrierenden p-Werte unter 1 bleibt; liegt sie tUber 1,
kommt die sogenannte FISHER-Methode des "Adding of logs” zur
Anwendung {Methode 1 bei FRICKE & TREINIES 1985, 67). Die Ent-
scheidung fiir gerade diese drei Methoden - aus der nicht unbetrdcht-
lichen Anzahl moglicher - orientierte sich weitgehend an den bei
ROSENTHAL (13984, 102) genannten Argumenten. AuBerdem haben
STRUBE (1985) und STRUBE & MILLER (1986) gezeigt, daB die mei-
sten hier zur Verfigung stehenden Tests sich hinsichtlich der
Teststarke kaum unterscheiden und daB die von uns ausgewdahlten
zu den relativ teststarkeren gehoren.

B.IV. "Fail-safe N {nach ROSENTHAL 1979)": Um dem sog. File-dra-
wer-Problem zu begegnen, daB wahrscheinlich noch viele, vor allem
insignifikante Ergebnisse in den Schubiaden der Forscher unpubli-
ziert vergraben sind, und um eine Art MaB der praktischen Signifi-
kanz zu haben, berechnet man das Fail-safe N. Dieses gibt an, wie-
viele Primarstudien mit einem mittleren Effekt (d.h. z-Wert) von Null
zu den vorhandenen hinzukommen miBten, damit der integrative
Signifikanztest gerade nicht mehr signifikant wird. Voraussetzung ist
also, daB letzterer iiberhaupt signifikant ist. Da das Fail-safe N fiur
verschiedene Signifikanzniveaus berechnet werden kann, wird es
hier, wenn die aggregierte Teststatistik auf dem 1%-Niveau signifi-
kant ist, nicht nur fiir die Annahme ermittelt, daB8 p Gber .01 steigt,
sondern auch noch fir den Fall, daB es auBerdem die Grenze .05
Uberschreitet.

i
i
1
i
i
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Grundlage fir die Fail-safe-N-Berechnung nach ROSENTHAL (1979;
1984, 107 ff) ist die "Addition von z-Werten” (auch STOUFFER-Me-
thode genannt, nach MOSTELLER & BUSH 1954; Methode 4 bei
FRICKE & TREINIES 1985, 68 f) als Aggregationsmethode. Deren
Ergebnis wird denn auch zuerst aufgefiihrt. Es sollte eigentlich weit-
gehend mit dem unter B.lll. genannten Ergebnis Ubereinstimmen, da
es sich um alternative Methoden handelt. Treten dennoch differie-
rende Resultate auf, ist als integrativer Signifikanztest der unter B.lI.
durchgefihrie als der validere anzusehen: leider 14Bt sich auf seiner
Grundiage aber kein Fail-safe N berechnen. Fir die Addition von
z-Werten missen die exakten Wahrscheinlichkeiten, die den Betrag
p=.0000 aufweisen (es sind immer nur vier Stellen nach dem
Komma codiert worden), ersetzt werden durch einen Wert >0, da
der z-Wert fir p=0 immer unendlich groB (bzw. klein) wire. Weil die-
ser Wert schon zuvor bei der Codierung als Rundungsgrenze benutzt
wurde, wird p=.0000 immer durch p=.000049 ersetzt. Das bedeutet,
daB alle folgenden Analysen diesbeziiglich zu konservativen Ergeb-
nissen gelangen. Nicht-ganzzahlige Ergebnisse von Fail-safe-N-Be-
rechnungen werden der Logik des Fail-safe-N-Wertes folgend immer
aufgerundet.

C. "Deskriptive Verfahren”: Alle Priméruntersuchungen, aus denen
ein Effektstarkewert extrahierbar oder rekonstruierbar (s.o. unter 4.)
ist, gehen in die folgenden Effekistarken-Analysen (unter den Punkten
V. und g\/l.) ein. An dieser Stelle wurde zunachst auch die sog.
ANOVAK‘:‘ orrektur erwogen und dann probeweise durchgefihrt, im
Zuge derer aus Varianzanalysen stammende Effekistarkewerte korri-
giert werden, und zwar um die Unterschétzung der Fehlervarianz zu
korrigieren, die durch die Anwesenheit weiterer Faktoren zustande-
kommt (s. FRICKE & TREINIES 1985, 94ff.; SMITH, GLASS & MILLER
1980, 119). Die empirische Prifung ergab jedoch, daB erstens korri-
gierter und unkorrigierter Effekistarkewert meist weitgehend redun-
dant, da nahezu identisch waren, daB zweitens eine ANOVA-Korrek-
tur Uberhaupt nur in sehr wenigen Fallen moglich war, so daB
getrennte Analysen, die nur auf korrigierten Werten beruhen, immer
auf sehr schmaler Datenbasis gestanden hitten, und daB diese sepa-
raten Analysen drittens in der Regel keine deutlich anderen Ergeb-
nisse erbrachten. Aus diesen Grinden wurde darauf verzichtet, die
Effektstdrkenanalysen iiber ANOVA-korrigierte Effekistarken in die
Ergebnisdarstellung mit aufzunehmen. .
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Ad C.V. "Mittlere Effektstirken”: (Zur Herkunft der Effekistarken siehe

oben). Wenn mindestens (k=) zwei Effekistdrkewerte vorliegen, wer-
den Berechnungen metaanalytischer Parameter vorgenommen, und
zwar mittels des Programms "METAANALYSE” von FRICKE (1984);
bei nur einem Effektstarkewert wird lediglich dessen Betrag mitgeteilt
{unter "GLASS {ungew.)”). Eigentlich wird die Varianzprifung und
Integration von Effektstarkewerten erst sinnvoll, wenn so viele vor-
handen sind, daB sie unliberschaubar werden, und sicherlich steigt
der Wert der (im engeren Sinne) metaanalytischen Methodik mit der
Zahl der zu integrierenden Primarergebnisse, aber dennoch stellt die
Methodik auch bei kleineren Effekisiarken-Zahlen ein standardisiertes
Integrationsverfahren zur Verfugung, das objekliv ist und den Ergeb-
nisvergleich ber verschiedene Metaanalysen erlaubt. In Anlehnung
an das bei FRICKE & TREINIES (1985) empfohlene Procedere wird der
Vektor vorliegender Effektstdarkewerte zunidchst auf Homogenitat ge-
prift, und zwar mit dem von HEDGES (1982a) beschriebenen Homo-
genititstest, der nach FRICKE & TREINIES (1985) allerdings die Eigen-
schaft hat, daB er bei gréBeren Fallzahlen sehr leicht signifikant wird,
d.h. Heterogenitat 'anzeigt Je nach Ausgang des H-Tests (hinter dem
p-Wert jeweils nochmals explizit angegeben) ist fir das weitere Vor-
gehen das {statistische) Modell homogener oder das hetercgener
Effekie angemessen.

- Im Modell homogener Effekie werden an erster Stelle - und nur
um der Vergleichbarkeit mit anderen, friheren Metaanalysen wil-
len - der ungewichtete Mittelwert der Effektstarkewerte sensu
GLASS und dessen 95%-Vertrauensintervallgrenzen {s. GLASS,
McGAW & SMITH 1981) aufgefihrt. Zeitgem&Ber und besser
begriindet ist der Parameter DW+ von HEDGES (1982a) (s.a.
FRICKE & TREINIES 1985, 88 ff), der eine iterativ gewonnene,
erwartungstreue Schatzung der Populationseffekistdrke darstellt,
fir deren Kalkulation die einbezogenen Effekistiarkewerte nach
dem Grad ihrer Genauigkeit (d.i. hier nicht die Reliabilitat!)
gewichtet werden. :

- Im Modell heterogener Effekie ist die Annahme, die beobachteten
Effekistarken seien Stichprobenrealisationen einer gemeinsamen
Populationseffekistarke, nicht mehr angebracht. Vielmehr sollte
die beobachtete Varianz der Effekistarkewerte analysiert und d.h.
in “wahren” Anteil und Stichprobenfehler zerlegt werden. Das wird
hier mitiels eines von HEDGES (1983) vorgeschlagenen und von
FRICKE & TREINIES (1985, 150) modifizierten Verfahrens getan. Fir
die Ergebnisinterpretation ist es wichtig zu wissen, daB die Suche
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nach einem moglichen Moderator der Effekistarke um so lohnen-
der ist, je groBer der relative Anteil der ("wahren”) Varianz der
Populationseffekte ausfallt. SchlieBlich wird noch die Schéatzung
des mittleren Populationseffekts und dessen Vertrauensbereich
mitgeteilt. ‘

Auch wenn eigentlich das Modell heterogener Effekte angemessen
ist, werden zusatziich die Resuitate fiir das Modell homogener Effekte
mitgeteilt (und umgekehrt), damit ein Vergleich Gber verschiedene
Analysen moglich ist, und weil andere, alternative Homogenititstests
wie etwa der von HEDGES (1983) coder der von KRAEMER (1983) teil-
weise zu anderen Entscheidungen beziglich der Homogenitat gelan-
gen; fir homogene Effekte sind Varianzzerlegungen allerdings wenig
aussagekratftig.

C.VI. "Fail-safe N nach ORWIN (1983)": Fir die Falle, in denen der
relevante mittlere Effektstarkewert (im homogenen Modell DW+, im
heterogenen die Schatzung des mittleren Populationseffekts) (iber .20
liegt, kann eine Fail-safe-N-Berechnung nach ORWIN (1983) vorge-
nommen werden. Sie ist das effektstarken-orientierte Pendant zur
wahrscheinlichkeitsorientierten Fail-safe-N-Berechnung nach ROSEN-
THAL (1979) (s.0.) und gibt an, wieviele Studien mit einem mittleren
Effektstarkewert von Null zum vorliegenden Pool hinzukommen miiB-
ten, damit der dann resultierende mittlere Effekistdrkewert einen
bestimmten Grenzwert unterschreitet. Als Grenzwerte werden hier
die voﬁ COHEN (1969) als “small”, “medium” und ~high” definierten
und V\{;%itgehend akzeptierien cut-points .20, .50 und .80 gewéhit.

”Bindmial Effect Size Display (BESD)": Eine alternative Moglichkeit
zur Einschéatzung der “praktischen Signifikanz” einer Effektstarke bie-
tet das von ROSENTHAL & RUBIN (1982) explizierte BESD-MaB. Es
gibt an, um wieviel Prozent die "Erfolgsrate” in der Experimental-
gruppe der in der Vergleichsgruppe beobachteten "Erfolgsrate” Uber-
legen ist, d.h. zugrundegelegt wird ein dichotomes Kriterium. Bezo-
gen auf die vorliegenden Persuasionsuntersuchungen ist ihm zu
entnehmen, bei wieviel Prozent der Versuchspersonen pro Gruppe
ein persuasiver Effekt auftritt, und zwar unter der Annahme, daB Per-
suasion pro Person entweder eintritt oder ausbleibt.
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0. VORBEMERKUNG

Es folgt nun die variablenweise Beurteilung der persuasiven Wirksamkeit
der verschiedenen Faktoren, die in der obigen Variablenliste (s. 1.4.) als
metaanalysierbar aufgelistet wurden. Die metaanalytischen Ergebnisse
werden immer nach dem folgenden Muster prasentiert: Zuerst wird eine
kurze inhaltliche Explikation der unabhangigen Variable {des Persuasions-
fakiors) sowie eine Beschreibung der beobachieten Operationalisierungen
gegeben. Es folgt dann die Darsteliung der Werte auf den metaanalyti-
schen Parametern in Form des geschilderten Ergebnisrasters (s. Abb. 5.1.
aus Teil ) sowie eine Beschreibung, Interpretation und Bewertung der
darin enthaltenen metaanalytischen Ergebnisse.

Einen solchen Ergebnisbericht gibt es fiir insgesamt 34 Variablen. Die Rei-
henfolge der Darstellung erfolgt nach den Kategorien der unabhangigen
Variablen (Sender, Empfanger, Botschaft, Situation, Interaktion) und inner-
halb dieser alphabetisch. Die hier aufgefiihrten 34 Variablen erflillen alle
das Mindestkriterium, daB namlich wenigstens vier Primaruntersuchungen
vorliegen, von denen die Richtung des resultierenden Mittelwertsunter-
schieds bekannt ist. AuBerdem gibt es sieben Variablen, die dieses Krite-
rium urspringlich auch erfillt haben, die aber durch notwendige Selekti-
onsprozesse im Zuge der metaanalytischen Auswertung unter das
Kriterium gerutscht sind; das war z.B. der Fall, wenn beim Codieren der
Arbeit festgestelit wurde, daB die untersuchte abhangige Variable nicht
unseren definitorischen Kriterien entsprach, wenn die Stichprobe etwa
aus Kindern bestand oder die Richtung des Mittelwertsunterschieds nicht
mit letzter Sicherheit zu klaren war. Die urspringlich geplanten Metaana-
lysen, die dadurch entfielen, beziehen sich auf die Variablen Angstlichkeit,
Intelligenz, Selbstwertschatzung des Rezipienten, Vertrautheit des Rezipi-
enten mit dem Thema, Berufung auf Autoritdlen innerhalb der Botschaft,
Eigeninteresse und Expertentum des Kommunikators. Daten zu diesen
Variablen werden wieder aufgegriffen, wenn es unten (im Teil Il) um vari-
ablenibergreifende Metaanalyseergebnisse geht.

-
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1. SENDER-VARIABLEN

1.1. Geschlecht des Senders

Die Variable "Geschlecht des Senders’ wurde in acht Studien untersucht.
Bei der Versuchsdurchfihrung unterschieden sich die beiden aus den
Rezipienten gebildeten Vergleichsgruppen darin, daB der gleiche Text ein-
mal von einem Mann und einmal von einer Frau unterzeichnet bzw.
gesprochen wurde. Bis auf WHITTAKER & MEADE (1967, Nr. 575), die als
Schwerpunkt ihrer Arbeit das Geschlecht des Senders thematisieren, ist
die Variable eher unter- oder nebengeordnet. Eventuell wurde sie wegen
der einfachen Operationalisierung in einige Untersuchungen noch “mit
hineingenommen”. Die meisten Arbeiten stammen aus der Zeit von 1966
bis 1979; allein KNOWER (1935, Nr. 308) und HAIMAN (1849, Nr. 201) fallen
aus diesem Rahmen. Die Halfte der Untersuchungen hat neben dem
Geschlecht des Senders auch das des Rezipienten (s. dort) als unabhéan-
gige Variable aufgenommen. Als abhéingige Variable wird neben der Mei-
nungsénderung in den meisten Arbeiten die Einschatzung des Senders
durch den Rezipienten miterhoben.

Anmerkung‘zt’

HYPO = Hypothese
. K = Anzahl einbezogener Experimente
RI = Richtung der Mittelwertsunterschiede
VORZ.-T. = Vorzeichentest
VOTE-C. = Vote-counting
4-P-M = Vier-Punkte-MaB
p = Signifikanzprifung des mittieren p-Wertes
Nfs = Fail-safe N
ES = Effektstarke
H = Homogenitat bzw. Heterogenitat
95%-]. = 95%-Konfidenzintervall
BESD = Binomial Effect Size Display
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Variable: GESCHLECHT DES SENDERS
Variablentyp: Sender (1.5)

Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 8
Einbezogene Untersuchungen:

48 73.1 91 142 161 202 308 575

A. AUSZAHLMABE

Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):
"Manner < > Frauen” {(ungerichtete Hypothese)

/. Vorzeichentest

F>M4/F < M4

ll. Vote-counting (k = 6)
Frauen > Manner Frauen < Manner

signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant

1 s ] 2 | o |

p < .05 p > .05 p > .05 p < .05
Vier-Punkte-MaB: entfallt
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
ili. Signifikanzpriifung des mittleren p-Wertes
k=75 z = -0.4294 p (einseitig) = 0.6662
IV. Fail-safe N (nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. z) = 0.3335 p = 0.3694
Nfs fir p < .05: entf. Nfs fir p < 01 : entf.
C. DESKRIPTIVE VERFAHREN
V. Mittlere Effektstdrken (bezogen auf Frauen > Méinner) (k = 5)
Homogenitatstest (nach HEDGES 1982a):
H = 14117 df = 4 p < .01 {heterogen)
Modell homogener Effekte Modell heterogener Effekte

95%-Intervall | Varianzzerlegung
GLASS (ungew.) v{iwahr) = v{beob) - v(Fehler)
107 -.213/7.428 ° |0.039 = 0.068 - 0.029
95%-Konfidenzintervall des
HEDGES (1982a) DwW + Populationseffekts
.013 -.105//.432  |-374 <= 013 <= .401

VI. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs fur DW+ = 2: entf. / ...= .5 entf.
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HYPO

RI
VOTE-C.

ES

35%-1.

FAZIT

Hinsichtlich des unterschiedlichen persuasiven Einflusses
von Frauen.und Mannern bestand keine gerichtete Erwar-
tung, so daB die Geschlechtsdifferenz hier als zweiseitige
Hypothese metaanalysiert wurde. Dafiir gab es in unserem
Untersuchungen-Pool acht Arbeiten.

Von diesen erbrachte die eine Halfte eine stdrkere Wir-
kung weiblicher Kommunikatoren, die andere Halfte eine
starkere Wirkung mannlicher Kommunikatoren. Aus der
ersten Halfte ist ein Ergebnis signifikant, von denen der
zweiten Halfte liegt nur bei zweien eine Angabe zur Signi-
fikanz vor, und die ist in beiden Fallen negativ. Auch hier
ergibt sich also keine deutliche Préferierung einer Hypo-
thesenrichtung.

Die Zusammenfassung der p-Werte, die sich in den finf
(wohlgemerkt zweiseitigen) Signifikanztests der Primarun-
tersuchungen ergeben haben, filhrt zu einem mittleren
p-Wert von .555. Das heiBt, ein wie auch immer gerichteter
Unterschied zwischen mannlichen und weiblichen Kommu-
nikatoren konnte nicht gesichert werden.

Um die Effekistdrken sinnvoll integrieren und interpretie-
ren zu kdnnen, wurde willkirlich eine Hypothesenrichtung
ausgewdhlt. Da hierzu das einzige signifikante Priméarer-
gebnis vorliegt (s.0.), wurde die persuasive Uberlegenheit
von Frauen geprift. Unter dieser Perspektive gibt es dann
drei bestatigende, positive Effekistarken und zwei kon-
trdre, negative. Ihr gewichtetes Mittel liegt bei .013, so daB
das zugehorige Konfidenzintervall nahezu gleich weit in
den positiven und den negativen Bereich hineinreicht.

Insgesamt kann der Beleg eines nicht-vorhandenen Unter-
schiedes kaum deutlicher ausfallen als hier (wo wohlge-
merkt die Gleichheit als Nullhypothese diente). Die mei-
sten Priméaruntersuchungen erbrachten keine bedeut-
samen Unterschiede zwischen der persuasiven Wirksam-
keit von Mannern und Frauen als Kommunikatoren, und
dort, wo - in der Regel unbedeutende - Unterschiede zu
beobachten waren, wiesen sie mal in die eine, mal in die
andere Richtung.
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1.2. Glaubwiirdigkeit

Glaubwuirdigkeit (credibility) wird in zwei Bedeutungsvarianten gebraucht,
einem engeren und einem weiteren Sinne. Im weiteren Sinne umfaBt der
Begriff alle méglichen Arten positiver Kommunikatoreigenschaften, die fir
Persuasion bedeutsam sein kénnten. Dazu gehOren die Variablen ‘Ver-
trauenswirdigkeit” (frustworthiness), ‘Liebenswiirdigkeit” (likability), ‘Beru-
fung auf Autoritaten’ (authority), ‘Expertentum’ (expertness) und "Glaub-
wirdigkeit im engeren Sinne” (credibility).

1.2.1. Glaubwiirdigkeit im engeren Sinne

Glaubwiirdigkeit sei hier definiert als die Kombination von ‘expertness’
und ‘trustworthiness’, d.h. von themenrelevanten Wissensbestianden und
einer allgemeineren personenbezogenen Vertrauvenswiirdigkeit. STERN-
THAL, PHILLIPS & DHOLAKIA (1978) weisen in ihrer Begriindung dieser
Definition darauf hin, daB empirische Versuche, ‘credibility’ zu dekompo-
nieren bzw. ihre Dimensionen zu bestimmen, in Faktorenanalysen konsi-
stent die zwei Faktoren “expertness’ und ‘trustworthiness’ ergaben.

Wenn eine der beiden Variablen aliein, d.h. unkonfundiert mit der jeweils
anderen, untersucht wurde, dann gehen diese Untersuchungsergebnisse
in die separaten Metaanalysen der beiden Variablen ein; hier interessiert
zunachst nur der Effekt der kombinierten Variation. Die Untersuchungen,
die die Glaubwiirdigkeit des Kommunikators/Senders (i.e.S.) variiert und
analysiert haben, stammen bis auf wenige Ausnahmen alle aus den USA.
Publiziert wurde die erste Arbeit im Jahre 1948 (von HAIMAN, Nr. 201), die
anderen in der folgenden Zeit bis 1981. ‘Credibility’ stellt woh! den am
haufigsten untersuchten Persuasionsfakior dar - selbst wenn man nur
Glaubwiirdigkeit im engeren Sinne betrachtet.

Die Variation der unabhangigen Variable manifestiert sich meist auf zwei
Stufen: Eine Versuchspersonen-Gruppe erhélt die Information, daB die fol-
gende (persuasive) Botschaft von einem Kommunikator mit hoher Glaub-
wirdigkeit stammt, der anderen Versuchspersonen-Gruppe wird als
Quelle eine Person oder ein Gremium mit geringerer Glaubwirdigkeit
genannt. Hohe Glaubwirdigkeit wird meist realisiert iiber die Zuschrei-
bung akademischer Grade und Titei {Dr. oder Prof) von renommierten
Universitaten (z.B. Harvard, Columbia, Stanford, Princeton, Michigan),
lange Praxiserfahrung und erfolgreiche Karriere, vor allem in offentlichen

Gremien und Regierungsstellen - und zwar meist in Fichern und
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Bereichen, die das in Frage stehende Thema {des Persuasionsversuchs)
betreffen. Da die Versuchspersonen in allen Fallen Studenten (meist sogar
der Anfangssemester) waren, kann angenommen werden, daB die Aufzah-
lung akademischer Verdienste und Ehrungen ihren Eindruck nicht verfehit
hat und die Vertreter der Botschaft auch tatsachlich als Experten angese-
hen wurden. Als Vertreter der “low-credibility’-Bedingung findet sich eine
bunte Mischung von "Unwissenden”: Studenten (low grade), Schiiler, Bur-
gerinitiativen, wenig erfahrene Praktiker, ein Musikprofessor, ein Journa-
list der Tagespresse, medizinische Quacksalber, Kleinkriminelle und
andere Personen mit mehr oder weniger dubioser Vorgeschichte. Meist
sind mit der Glaubwirdigkeit noch alle moglichen anderen Variablen kon-
fundiert, sehr haufig z.B. gesellschaftlicher Status, Prestige und Alter. Weil
in den Untersuchungen die studentischen Versuchspersonen dem low-cre-
dibility-Kommunikator meist wesentlich dhnlicher sind als dem high-credi-
bility-Kommunikator, kann vermutet werden, daB ein Effekt zum Tragen
kommt, der z.B. bei TOPALOVA (1974, Nr. 559) explizit postuliert wird, daB
namlich die wahrgenommene Ahnlichkeit die Attraktivitat des Gegeniiber
erhoht,

Glaubwiirdigkeit kann kaum als klar umgrenztes und intern homogenes
Konzept angesehen werden, denn in den Untersuchungen tauchen reben
den Konstruktbenennungen “credibility’ und ‘expertness’ auch solche wie
‘competence’, ‘status’ oder ‘prestige as indicator of experiness’ auf.
Nichtsdestotrotz bestehen zwischen den Operationalisierungen (auch zwi-
schen versg‘hieden benannten Variablen) groBe Ahnlichkeiten und Uber-
schneidungen.

Zu den g!éichzeitig mituntersuchten (unabhdngigen) Variablen z&hlen vor
allem auch andere credibility-Variablen. Dabei werden haufig ein argu-
mentationsrelevantes Merkmal (expertness) und ein argumentationsirrele-
vantes Merkmal (meist physische Attraktivitdt) einander gegeniberge-
stellt; im Titel schldgt sich das dann je nach Ergebnis nieder als "brains
over beauty” (MADDUX & ROGERS 1980, Nr. 352) oder als “better liked
than right” (McGINNIES & WARD 1980, Nr. 374). Aus methodischer Sicht ist
noch anzumerken, daB die ausschlieBliche Untersuchung von Studieren-
den, wie sie fur die Wirkung der Glaubwirdigkeitsvariable konstatiert wer-
den muB, eine ernsthafte Gefdhrdung der externen Validitat der Ergeb-
nisse darstellt. Positiv hervorgehoben werden kann, daB fast alle
Untersucher sorgfaltige treatment-checks ihrer experimentellen Manipula-
tion durchgefithrt haben.
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1.2.2. Expertentum

Untersuchungen zum Expertentum (experiness, expertise) des Kommuni-
kators gleichen denen zur Glaubwirdigkeit in den meisten Aspekten.

Jedoch besteht ein wesentlicher Unterschied darin, daB der Status- oder.

Prestigeaspekt konirolliert, d.h. die Variable konstant gehalten ist und die
verglichenen Kommunikatoren sich vor allem im relevanten Sachwissen
unterscheiden. Zum Beispiel sind beide Stufen der unabhangigen Variable
mit erfolgreichen wissenschaftlichen Kapazitaten besetzt: im einen Fall
ein Musikprofessor als Nicht-Experte, im anderen ein Professor fiir Phy-
siologische Psychologie als Experte (fir Schiaf). Da zu dieser unabhéangi-
gen Variable nur drei Untersuchungen vorlagen, war es nicht sinnvoll,
eine ‘separate Metaanalyse fiir diese Variable zu berechnen. Die Experi-
mente gingen aber bei ‘Glaubwirdigkeit im weiteren Sinne” mit ein.

1.2.3. Berufung auf Autoritdten

in zwei Untersuchungen wird geprift, ob die Berufung auf Autorititen
allein schon einen persuasiven. Effekt hat. Diese ‘authority’ genannte
Variable wird derart hergestellt, daB die persuasive Botschaft fir die eine
Gruppe Argumente und Zitate enthalt, ohne daB sie als Zitate gekenn-
zeichnet waren (Kontrolibedingung), und die andere Gruppe den gleichen
Text mit ausgewiesenen Zitierungen erhélt, wobei als zitierte Autoren
natiirlich immer gestandene Autoritdten angefithrt werden. Ebenso wie zu
‘Expertentum’ lagen auch zu dieser Variabie zu wenige Untersuchungen
vor, als daB eine getrennte Berechnung sinnvoll gewesen ware.

1.2.4. Vertrauenswiirdigkeit

Vertrauenswirdigkeit (trustworthiness) ist - &ahnlich wie Expertentum -
auBer als Teilkomponente genereller Glaubwiirdigkeit auch separat unter-
sucht worden. Verglichen wurden z.B. ein seridser und/oder beliebter
Kommunikator (Eisenhower, John F. Kennedy) mit einem bekanntermaBen
ideologisch extrem ausgerichteten Kommunikator (Nazi-Anhanger, J.C.
Wallace, Botschafter Rot-Chinas). Oft werden auch Kommunikatoren mit
vs. ohne Eigeninteresse an einer Meinungsdnderung der Versuchsperso-
nen einander gegeniibergestellt.
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1.2.5. Liebenswiirdigkeit

Liebenswirdigkeit (likability) wird in der Regel iber “nicht-kognitive” Per-
sonlichkeitsmerkmale des Kommunikators operationalisiert, etwa durch
vorgegebene Personenbeschreibungen, durch die manipulierte "Passung”
zwischen Vp und Kommunikator oder durch die vorgefundene Rezeption
und Einstellung der Versuchspersonen. Ein anderer Weg wiare die Varia-
tion des Aussehens, d.h. der (vorwiegend physischen) Attraktivitat {(vgl.
dazu auch JOSEPH 1882).

GLAUBWURDIGKEIT IM WEITEREN SINNE

Werden auBer den Untersuchungen zur “Glaubwirdigkeit
im engeren Sinne’ auch noch solche hinzugenommen, die
sich auf andere Teilaspekte oder alternative Operationali-
sierungen einer weiter gefaBten Glaubwirdigkeit bezie-

K hen, gibt es 78 metaanalysierbare Arbeiten (und acht
nicht-analysierbare). Glaubwirdigkeit im weiteren Sinne
ist damit der unter dem Oberthema ’‘Persuasion durch
Texte’ am haufigsten untersuchte EinfluBfakior.

DaB in der Versuchsgruppe mit relativ glaubwirdigerem
HYPO Kommunikator ein stirkerer Persuasionseffekt zu be-
obachten war als in der Gruppe mit weniger glaubwiirdi-
gem Kommunikator, dieser Befund ergab sich in 68, d.h.
RI also den allermeisten Studien. Nur zehn anders gepolte
; Differenzen stehen dem entgegen. Diese Relation fiihrt im
VORZ.-T./ Vorzeichentest zu einem hochsignifikanten Binomialwert.
Da nur drei Arbeiten Uberhaupt keine Angaben zur Signifi-
kanz machen (oder ermoglichen), stehen fur die Vote-
counting-Analyse noch 75 Priméarergebnisse zur Verfi-
VOTE-C. gung. Von diesen liefern 42 eine signifikante und 24 eine
insignifikante Hypothesenbestitigung; von den neun hypo-
thesenkontrdren Befunden sind acht nicht-signifikant. Die-
ser deutlich sichibaren Bestatigung entspricht eine mit

4-P-M 3.43 sehr hohe Auspragung des Vier-Punkte- MaBes.

Die 60 Arbeiten, die noch weitergehende Ergebnisinforma-
tionen enthalten (d.h. exakte Wahrscheinlichkeiten und
p Effekistarken), haben ein mittleres Signifikanzniveau von
.14, das zu einem hochsignifikanten z-Wert von 9.75 fuhrt.
Es miBte die beeindruckende Anzahi von 4996 bisher
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Variable: GLAUBWURDIGKEIT DES SENDERS (i.w.S.)
Variablentyp: Sender (1.2)

Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 78 (+8 ohne Richtung)
Einbezogene Untersuchungen:

14 18 31 43 72 73.3 74 92.1 98 108.1 108.2 125 128 137 14

173.1 181 185.1 185.4 201.1 201.2 201.3 214 220 221 236.112?}2123188241
253 276 277 278 281 295 303 325 352 358 360 361 362 370 373 374a
374b 381 387 391 426 432 441 451 452 462 465 485 492 505 506
?gg.;5553?.%2524(2).1 540.2a 540.2b 559 560 571 710.1 710.2 722 736 747

A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):
“hohe Glaubwiirdigkeit > geringe Glaubwiirdigkeit”
. Vorzeichentest

68 + /10 -
. Vote-counting k = 75)

_in erwarteter Richtung in nicht-erwarteter Richtu(ng_
signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant

42 24 8 1 J

p < .05 <p< .50 <p< .85 < p
Vier-Punkte-MaB: 3.4267
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
H1. Signifikanzprifung des mittleren p-Wertes
k = 60 z = 975 p (einseitig) < .0
IV. Fail-safe N (nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. z) = 15.10 p<u.o0
Nfs fur p < .05 : 4996 Nfs fur p < .01 : 2467
C. DESKRIPTIVE VERFAHREN
V. Mittlere Effektstirken (k = 60)
Homogenitatstest (nach HEDGES 1982a):
H = 369.032 df = 59 p < .001 (heterogen)
Modell homogener Effekie Modell heterogener Effekte

p = 4.8541 x 1012

95%-Intervail V(arianzzerlegung
v(wahr) = v(beob) - v(F
.275/7.520 A1 :) .152( - .0)40v( ghler)
85%-Konfidenzintervall des
HEDGES (1982a) DW + Populationseffekis
.325 .289//.361 -328 <= 325 <= 979

VI. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs fir DW+ = 2: 38/ .= 5: entf.

GLASS (ungew.
.398 gew)
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Nfs

95%-1., Nfs

BESD

FAZIT

K, HYPO

fehlenden Null-Ergebnissen noch aufireten, um dieses
Ergebnis ernsthaft zu erschiittern. Auch auf dieser Ebene
also eine eindeutige Hypothesenbestatigung.

Bei so hoher Ubereinstimmung und bei einer so groBen
"signifikanztreibenden” Menge von Datentragern interes-
siert die GroBe der Effekistirke natiirlich besonders. Und
hier zeigt sich zunachst, daB die 60 EffekistdrkemaBe nicht
homogen sind. Sie reichen von -1.1 bis +1.9 und liegen im
Durchschnitt bei .325. Hauptsachlich wegen der relativ gro-
Ben Varianz ist auch das 95%-Konfidenzintervall mit -.329
bis .979 recht weit. Damit das arithmetische Mittel auf .20
fiele, mUBten 38 Null-Effekte hinzukommen, und das sind
angesichts der siebzig vorhandenen Effekie nicht sehr
viele. Bei einer Ubertragung ins Binomial-Effect-Size-Dis-
play (BESD) standen 58% “Persuasionserfolgen” 42%
"MiBerfolge” gegeniiber.

Wie auch spater bei der Analyse der 'Glaubwiirdigkeit im
engeren Sinne’ ergibt sich als Fazit eine zufallskritisch
eindeutige Bestatigung der Hypothese vermehrter Persua-
sion unter hoher Kommunikatorglaubwirdigkeit. Die
Befunde sind hier, auf etwas breiterer Datengrundlage,
sogar noch ausgepragter. Allerdings bestéatigt sich auch
der Eindruck einer absolut gesehen eher kleinen
Effektstarke. Zwar steigt die mittlere Effekistarke durch die
Hinzunahme von Ergebnissen aus neunzehn weiteren
Arbeiten (gegeniiber der Glaubwiirdigkeit im engeren
Sinne) geringfiigig an {um .05), andererseils vergroBert
sich aber auch das Konfidenzintervail nicht unerheblich.

GLAUBWURDIGKEIT it ENGEREN SINNE

Insgesamt 51 mal wurde die Hypothese geprift, daB ein
(im engeren Sinne) glaubwiirdiger Kommunikator persua-
siv wirksamer ist als ein weniger glaubwirdiger. Zudem
gab es noch acht Arbeiten, die wegen ihres mangelhaften
Ergebnisteils nicht analysierbar waren.




68 Metaanalytische Ergebnisse der Sender-Variablen

Variable: GLAUBWURDIGKEIT DES SENDERS (i.e.8.)
Variablentyp: Sender (1.2)

Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 51 (+ 8 ohne Richtung)
Einbezogene Untersuchungen:

14 18 31 43 72 73.3 74 108.1 108.2 125 128 151 181 201.1 214 220 221
236.1 238 240 253 276 277 278 295 303 325 358 360 361 362 370 373
2675887%311 (378575%26 432 441 451 452 462 465 485 505 506 536.1 536.2

A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):
“hohe Glaubwirdigkeit > geringe Glaubwiirdigkeit”
1. Vorzeichentest
4 + /7 -
ll. Vote-counting
in erwarteter Richtung

p = 6.057 x 10
(k = 48)
in nicht-erwarteter Richtung

signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant
26 B 5 1 |
p < .05 <p< A0 < p< 85 <p

Vier-Punkte-MaB: 3.3958
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
lll. Signifikanzpriifung des mittieren p-Wertes
k = 41 z = 7.4781 p (einseitig) = 3.7720 x 10-14
IV. Fail-safe N (nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. z) = 11.8897 p = .0000001
Nfs fir p < .05 : 2101 Nfs fir p < .01 : 1029
C. DESKRIPTIVE VERFAHREN
V. Mittlere Effektstarken
Homogenitatstest (nach HEDGES 1982a):
H = 161.872 df = 40 p < .001 (heterogen)
Modell homogener Effekte Modell heterogener Effekte

(k = 41)

95%-Intervall | Varianzzerlegung
v(wahr) = v(beob) - v(Fehier)
.218//.470 8.50047 = 0.087 -.0.040
Yo-Konfidenzintervall des
HEDGES (1982a) DW + Populationseffekts
275 .231//.318 -149 <= 275 <= 699

GLASS {ungew.)
.343

VI. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs fir DW+ = 2: 16/ ..= .5 entf.

|
|
|
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Nfs

ES

95%-1.
Nfs

FAZIT

Die ganz iiberwiegende Zahl (44) der Prifungen fallt von
der Richtung des Mittelwertsunterschieds her hypothesen-
bestatigend aus, so daB der Vorzeichentest ein hochsigni-
fikantes Ergebnis anzeigt (p<.001). Unter Hinzuziehung
der generellen Signifikanzangaben der Primarstudien
innerhalb der Vote-counting-Tabelle bestétigt sich dieser
Befund, denn Uber die Halfte der Primarergebnisse ist
auch in der erwarteten Richtung signifikant, in nicht-erwar-
teter Richtung hingegen nur eines. Korrespondierend
damit liegt das Vier-Punkte-MaB mit 3.4 sehr hoch.

Die Integration der exakten Wahrscheinlichkeiten flihrt zu
einem mittleren p-Wert von .16, und dem entspricht ein mit
7.48 hochsignifikanter z-Wert. Erst bei iiber zweitausend
hinzukommenden Null-Ergebnissen lberstiege diese Signi-
fikanz die 5%-Marke; und immerhin noch eintausend Nuil-
Ergebnisse wiren notig, damit die 1%-Marke Uberschritten
wiirde. Die persuasionssteigernde Wirkung hoher Glaub-
wirdigkeit kann damit als auf breiter Basis statistisch sehr
gut abgesichert gelten.

Die 41 im engeren Sinne metaanalysierbaren Primérer-
gebnisse flihren zu Effekistarken, die heterogen verteilt
sind. Zwar sind mehrere Werte recht hoch (acht liegen
iber .60), die Masse liegt jedoch im Bereich .00 bis .60.
Die mittlere Effekistarke betragt .275, ist also nicht sonder-
lich groB. In der Tat tangiert das Konfidenzintervall (-.149
bis .699) sogar den negativen Wertebereich. Auch der Fail-
safe-N-Wert liegt mit 16 sehr niedrig und noch unter der
Zahl der vorhandenen Untersuchungen. Die Substanz des
Effekts muB somit als gering angesehen werden.

Unter dem Strich ist die Wirksamkeit der sehr haufig (und
mittierweile woh! haufig genug) untersuchten Variable
Glaubwirdigkeit verlaBlich repliziert und zufallskritisch
gesichert worden. Die wenigen hypothesenkontraren
Befunde fallen gegeniiber den konformen kaum ins
Gewicht. Im Durchschnitt muB allerdings mit eher kleinen
Effekien gerechnet werden, wenn auch demonstriert wer-
den konnte, daB substantielle Effekte moglich sind.
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Nfs

85%-I.

Nfs

VERTRAUENSWURDIGKEIT

Als in der hier vorgesteliten Reihe vorletzte Teilkompo-
nente genereller Glaubwirdigkeit wurde die Vertrauens-
wiirdigkeit des Kommunikators insgesamt zehnmal unter-
sucht. Apalog zu den anderen Komponenten wird hier
erwartet, daBB hohere Vertrauenswiirdigkeit mehr Persua-
sion nach sich zieht als geringere.

In der Tat konnte diese Hypothese auch in allen zehn
Untersuchungen bestatigt werden, so daB der entspre-
chende Vorzeichentest zu einem sehr signifikanten Resul-
tat kommt {p <.01); ein nicht-signifikantes Primarergebnis
liegt nur bei zwei der acht Arbeiten vor. Das Vier-Punkte-
MaB ist dementsprechend sehr hoch (3.800). Die ersten,
auszahlenden metaanalytischen Verfahren zeigen also
eine sehr einhellige Hypothesenbestatigung an.

Auf der Ebene der Aggregation exakter Wahrscheinlichkei-
ten erweist sich der zum mittleren p-Wert von .020 der sie-
ben vorhandenen Wahrscheinlichkeiten gehorige z-Wert
als hochsignifikant (p<.001). Ihm ist ein beachtlich hoher
Fail-safe-N-Wert von 124 fir das 5%-Niveau und von
immerhin noch 58 fur das 1%-Niveau beigeordnet. Es
bestatigt sich der bereits auf der ersten Analysestufe
gewonnene Eindruck einer bedeutsamen Effektvalidierung.

Betrachtet man die sieben vorhandenen nicht-homogenen
Effektstarken, die alle positiv sind, so fallt auf, daB sie
wohl zu einem substantiellen mittieren Effekt (von .527)
filhren, daB dieser aber doch von einem recht groBen
95%-Intervall {von -.414 bis +1.468) umgeben ist, das
sogar nicht unwesentlich in den negativen Bereich hinein-
reicht. Der Grund dafir ist wohl in der beachtlichen
Schwankungsbreite und Heterogenitat der Effektstarken zu
suchen. Angemerkt sei noch, daB die frither gebrauchliche
undifferenzierte Methode der Mittelung der Effekistarken
zu einem noch groBeren Effekt (.691) gefiihrt hatte. Um den
Wert 527 auf .20 fallen zu lassen, miBten noch zwolf
Effektstarken von Null hinzukommen.
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Variable: VERTRAUENSWURDIGKEIT DES SENDERS
Variablentyp: Sender (1.2)

Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 10

Einbezogene Untersuchungen:

! 98 137 158 185.1 185.4 201.2 374.b 391 710.2 747

A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):
“hohe Vertrauenswiirdigkeit > geringe Vertrauenswiirdigkeit”
. Vorzeichentest
0 +/0-
ll. Vote-counting
in erwarteter Richtung

p = 0.0010
(k = 10)
in nicht-erwarteter Richtung

signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant
s s | o 0
p < .05 <p< .50 <p< .95 < p

Vier-Punkte-MaB: 3.800
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
/1. Signifikanzprufung des mittieren p-Wertes
k=17 z = 4397 p (einseitig) = 0.000005
iV. Fail-safe N {nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. z) = 7.111
Nfs fur p < .05 : 124
C. DESK@?PTIVE VERFAHREN

= 57751 x 10713
Nfs fir p < .01:58

V. Miz;i/ere Effektstdrken (k=17
Homogenitatstest (nach HEDGES 13982a):
Hi= 79132 df=6 p < .001 {heterogen)

Modell homogener Effekie Modell heterogener Effekte

95%-Intervall | Varianzzerlegung
GLASS (ungew.) v(wahr) = v{(beob) - v(Fehler)
.681 .268//1.113° 10.231 = 0.280 - 0.049
95%-Konfidenzintervali des
Populationseffekis
-414 <= 527 <= 14868

HEDGES (1982a) DW +
528 433//.622

VI. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs fur DW+ = 2: 12/ .= 5:1
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Die Zusammenfassung der durchweg positiven Teilergeb-
nisse des Metaanalyseprozesses weist die Variable "Ver-
travenswirdigkeit’” als mit wenigen Untersuchungen gut
belegten EinfluBfaktor auf die Persuasion aus. Die Hypo-
these konnte zuverldssig, statistisch bedeutsam und mit
substantiellen Effekistarken gestitzt werden. Vertrauens-
wirdigkeit zahlt damit (zusammen mit Liebenswirdigkeit)
zu den besonders wirksamen Teilaspekien genereller
Glaubwirdigkeit - wenngleich die Glaubwurdigkeit im
engeren Sinne ais dritter Aspekt aufgrund ihrer weitaus
breiteren Datenbasis natirlich in den Signifikanztests und
den analogen Fail-safe-N-Berechnungen noch besser
abschneidet.

LIEBENSWURDIGKEIT

Ein weiterer Teilaspekt genereller Glaubwirdigkeit ist die
Liebenswirdigkeit des Senders. Deren persuasiver Effekt
war Untersuchungsgegenstand in acht Experimenten.
Dabei ergaben auBer einer Untersuchung alle eine erwar-

tungsgemaBe Uberlegenheit liebenswiirdigerer Kommuni- -

katoren, so daB der enitsprechende Vorzeichentest ein
signifikantes Resultat (p> .05) anzeigt.

Die Ausdifferenzierung innerhalb der Vote-counting-Ta-
belle zeigt, daB sechs der sieben hypothesenkonformen
Primarergebnisse sogar signifikant ausgefallen sind, das
eine hypothesenkontrdre Ergebnis hingegen nicht. Auf der
Seite des Vier-Punkte-MaBes- entspricht dem ein relativ
hoher Wert von 3.6.

Die bisher schon deutliche Stitzung der Hypothese wird
auch mittels der Signifikanzprifung der aggregierten
Wahrscheinlichkeiten repliziert. Der mittlere p-Wert von .07
fihrt zu einem hochsignifikanten z-Wert (p <.001), dem

wiederum ein fur die vorliegende Datenbasis (n=7) sehr -

hoher Fail-safe-N-Wert von 85 (fir das 5%-Niveau) ent-
spricht. Selbst fiir das 1%-Niveau ist der Wert von Nfs =39
noch beeindruckend hoch.
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variable: LIEBENSWURDIGKEIT DES SENDERS
Variablentyp: Sender {1.2)

Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 8
Einbezogene Untersuchungen:

ﬁQ.‘! 141 201.3 241 281 492 540.1 540.2a

A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (HT):
“hohe Liebenswirdigkeit > geringe Liebenswiirdigkeit”
I. Vorzeichentest
7+/71-
1. Vote-counting
in erwarteter Richtung
signifikant nicht-signifikant

p = 0.03516
(k = 8)
in nicht-erwarteter Richtung
nicht-signifikant signifikant

|| 1 0

‘ 6 1

p < .05 <p< .50
Vier-Punkte-MaB: 3.625
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
Il Signifikanzpriifung des mittieren p-Wertes
k=7 z = 3.9297 p (einseitig) = 0.00004
IV. Fail-safe N (nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. z) = 5.9581 p = 1.2757 x 107
Nfsifir p < .05 : 85 Nfs fur p < .01: 39
C. DESKRIPTIVE VERFAHREN
V. Miftlere Effektstérken
Homogenitétstest (nach HEDGES 1982a):
H = 73314 df = 6 p < .001 (heterogen)
Modell homogener Effekte Modell heterogener Effekte

<p< .85 <p

(k=17

95%-Intervall | Varianzzerlegung

v{wahr) = v(beob) - v(Fehler)
0.363 = 0.404 - 0.040
95%-Konfidenzintervall des
Populationseffekis

-618 <= 584 <= 1.745

GLASS (ungew.)
.623 .093//1.152

HEDGES (1982a) DW +
.563 .441//.686

VI. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs fur DW+ = 2: 13/ .= 5:1
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Die sieben vorhandenen EffekistarkemaBe sind zwar alle
ES, H posititiv, nach dem Homogenitatstest jedoch heterogen.
Dieser Umstand spiegelt sich wider in einem substantiell
hohen Effekt (von .564), der von einem ziemlich weiten
95%-1. 85%-Intervall umgeben ist {-618 bis +1.745).
An dieser Stelle werden allerdings erhebliche Methodenunter-
schiede deutlich, denn die Berechnung des Vertrauensinter-
valls nach HEDGES (1982a) im Modell homogener Effekte
ergabe bei nahezu gleichem mittleren Effekt ein wesentlich
engeres intervall (+.441 bis +.686) gegenlber der obigen
Berechnung im heterogenen Modell.
Fast doppelt so viele Experimente wie vorhanden miiBten

Nfs hinzukommen, damit die mittlere Effektstarke unter .20
fiele.
FAZIT Die Liebenswirdigkeit des Kommunikators kann nach den

vorliegenden Ergebnissen als einer der experimentell am
besten bestatigten und vor allem substantielisten Aspekte
genereller Glaubwiirdigkeit angesehen werden. Auch im
Vergleich mit anderen Metaanalysen zur Persuasion sind
diese Befunde auBergewdhnlich eindeutig.

2. EMPFANGER-VARIABLEN

2.1. Ausbildungsstand des Rezipienten

Die unabhéngige Variable ‘Ausbildungsstand’ wird in vier der finf vorlie-
genden Untersuchungen (Ausnahme: DILLEHAY, INSKO & SMITH 1966, Nr.
131) als Kovariate miterhoben. Das hat zur Folge, daB keine Hypothese
formuliert wurde, und nur die genannte Arbeit von DILLEHAY et al. postu-
liert, daB Personen mit hoherem Ausbildungsstand logischer und sophisti-
zierter urteilen. Wahrend vier Arbeiten ‘Ausbildungsstand’ tber Schulab-
schluB (z.B. HOVLAND, LUMSDAINE & SHEFFIELD 1949, Nr. 249) oder
Semesterzahl operationalisieren, legen INSKO et al. (1965, Nr. 259) ihren
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Versuchspersonen den SCAT (Cooperative School and College Ability
Test) vor. Das geringe Interesse an dieser Variable, vielleicht aufgrund
der Theorielosigkeit, wird auch daran deutlich, daB die jlungste Untersu-
chung dazu 1966 publiziert wurde.

Die wenigen Untersuchungen (k=5), die die Persuasions-
K wirkung in Abhangigkeit vom Ausbildungsstand des Rezi-
pienten untersucht haben, sind (wie gesagt) recht atheore-
tisch motiviert. Das auBert sich u.a. darin, daB nur fir eine
dieser Untersuchungen eine gerichtete Hypothese formu-
liert wurde: dergestalt, da bei geringerem Ausbildungs-
HYPO stand erhohie Persuabilitat erwartet wird. )

Ein mit dieser Hypothese konformes Ergebnis wurde aller-
RI dings nur in zwei der finf Untersuchungen erreicht - ein
Ergebnis, fir das der Vorzeichentest eine sehr hohe
VORZ.-T. Zufallswahrscheinlichkeit ergibt.
in der Vier-Felder-vote-counting-Tafel zeigt sich, daB von
VOTE-C. den drei “hypothesenkontrdren” Mittelwertsunterschieden
zwei sogar signifikant ausgefallen sind, was sich auch in
einem sehr geringen Vier-Punkte-MaB von 2.2 widerspie-
4-P-M gelt.

Der integrative Signifikanztest Uber die vier vorhandenen
p-Werte macht {(mit p=.90) deutlich, daB die Tendenz eher
in die Richtung der Nullhypothese weist, daB eine Umfor-
mulierung der Erwartung aber auch nicht zu signifikanien
; Resultaten gefuhrt hatte. Eine Fail-safe-N-Berechnung
Nfs ertibrigt sich damit.

Wie angesichts der bisher dargestellten metaanalytischen
ES Parameter bereits zu erwarten war, ergibt auch die

Effektstarken-Analyse kein klares Ergebnis. Die vier Effekte
H sind nicht homogen, im Mittel schwach negativ (-.208) und

von einem riesigen Vertrauensintervall umgeben (-1.731
95%-1. bis +1.315).

FAZIT Insgesamt haben die wenigen Untersuchungen zu der
Variable ’Ausbildungsstand des Rezipienten” haufiger
einen groBeren Persuasionseffekt bei hdherem Ausbil-
dungsstand feststellen konnen. Dieser Befund ist aber
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Variable: AUSBILDUNGSSTAND DES REZIPIENTEN

Variablentyp: Empfanger (2.10)

Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 5

Einbezogene Untersuchungen:

r131 249 259 299 486

A. AUSZAHLMABE

Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):
“geringer Ausbildungsstand > hoher Ausbildungsstand”

1. Vorzeichentest

2+ /3-
Il. Vote-counting .

in erwarteter Richtung
signifikant nicht-signifikant

p = 0.8125
(k=19
in nicht-erwarteter Richtung
nicht-signifikant signifikant

1 , 1

1 2

p < 05 <p<
Vier-Punkte-MaB: 2.2

1
S0 <p< 95 <p

B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
lil. Adding of logs (FISHER-Methode)

k=4

p {einseitig) = 0.1061

IV. Fail-safe N (nach ROSENTHAL 1979)

Z (Add. z) = -1.4125
Nfs fir p < .05 : entf.

C. DESKRIPTIVE VERFAHREN
V. Mittlere Effektstdrken

= 0.9211
Nfs fir p < .01 : entf.

Homogenitatstest (nach HEDGES 1982a):

H = 54537 df =3
Modell homogener Effekte

p < .001 (heterogen)
Modell heterogener Effekte

L
.
|
|
o
|
|

95%-Intervall
GLASS (ungew.)
-.504 -1.696//.688

HEDGES (1982a) DW +
-.200 -.354//-.046

Varianzzerlegung

v(wahr) = v(beob) - v(Fehler)
0.604 = 0.658 - 0.054
95%-Konfidenzintervall des
Populationseffekts

1731 <= -208 <= 1315

Vi. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs fir DW+ = 2 :entf. / ...= 5 : entf.
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nicht iiberzufédllig und auch groBenmaBig nicht sonderlich
beeindruckend. Das ist wahrscheinlich vor allem darauf
zurlckzufihren, daB einer der enigegenstehenden Be-
funde gravierend ausgefallen ist (p<.01 und Effeki-
stdrke = .60). Die Lage bleibt also unklar, und das heiBt,
die empirischen Ergebnisse kompensieren die konzeptu-
elle Licke auf diesem Gebiet nicht.

2.2. Dogmatismus des Rezipienten

Unter ‘Dogmatismus’ werden solche Arbeiten zusammengefalBt, die Auto-
ritatsglaubigkeit, Rigiditat und dogmatische Haltungen der Rezipienten als
unabhangige Variable untersucht haben. Diese Personlichkeitsvariable
wird immer Uber vorgefundene Testwerte operationalisiert, z.B. mittels
California F-Test, Authoritarianism-Rebellion Scale oder Rokeach Dogma-
tism Scale. Fur die Auswertung werden die Personen der Stichprobe nach
ihren Testwerten in zwei (seltener auch mehr) Gruppen mit hohem oder
geringem Dogmatismus aufgeteilt. Die ersten (der elf) Arbeiten starimen
aus den 60er Jahren (POWELL 1962, Nr. 449; NORRIS 1965, Nr. 418;
MILLER, G. & ROBERTS 1965, Nr. 394); sie arbeiten mit dem Konstrukt
‘open-closed-mindedness’. in den 70er Jahren gibt es nur noch drei

Untersuch

HYPO

RI

VORZ.-T.

VOTE-C.

4-P-M

en, alle aus der Gruppe um KOHN.

Insgesamt neun Untersuchungen waren brauchbar fir die
Prifung der Vermutung, daB weniger dogmatisch-rigide
Rezipienten beeinfluBbarer sind als solche mit ausge-
pragterem Dogmatismus.

Vom Mittelwertsunterschied her sprechen zwei Drittel der
Studien fiir die Hypothese und eines dagegen, ein Verhdli-
nis, das im Vorzeichentest nicht signifikant abschneidet.
Die weitere Aufschliisselung des Befundes in der Vote-
counting-Tafel, fir die nur noch sieben Priméarergebnisse
verfigbar sind, zeigt, daB die hypothesenkonformen
Ergebnisse ganz Gberwiegend signifikant ausgefallen sind,
von den hypothesenkontrdren Ergebnissen allerdings
ebenfalls eines. Das Vier-Punkte-MaB liegt entsprechend
nur knapp iiber dem Wert drei.
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variable: DOGMATISMUS DES REZIPIENTEN
Variablentyp: Empfanger (2.5)

Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 9 {+2 ohne Richtung)
Einbezogene Untersuchungen:

275 277 313 314 393 394 396 418 448

A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):
“geringer Dogmatismus > hoher Dogmatismus”
. Vorzeichentest
6 +/3- p = 0.2538
il. Vote-counting (k = 7)
in erwarteter Richtung in nicht-erwarteter Richtung
signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant

. L ]
p < 05 ‘<p< 50 <p< 85 <p
Vier-Punkte-MaB: 3.1429
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
Il. Signifikanzprifung des mittleren p-Wertes
k=17 z = 1.9937 p (einseitig) = 0.0231
IV. Fail-safe N (nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. z) = 4.6796 p = 0.000001
Nfs fir p < 05:50 Nfs fir p < .01:22
C. DESKRIPTIVE VERFAHREN
V. Mittlere Effektstarken (k =7)
Homogenitatstest (nach HEDGES 1982a):
H = 58434 df =6 p < .001 (heterogen)
Modell homogener Effekie Modell heterogener Effekte

95%-Intervall | Varianzzeriegung
GLASS (ungew.) v(wahr) = v{(beob) - v{Fehler}
494 -.014//1.003 |0.323 = 0.375 - 0.052
85%-Konfidenzintervall des
Populationseffekts
-.568 <= 546 <= 1.660

HEDGES (1982a) DW +
.546 .404//.688

VI. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs fur DW+ = 2:13/ .= .5:1

|
|
|
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Die bisher genannten, eher schwachen Evidenzen reichen
aus, um die integrative Prifung des mittleren p-Wertes,

p wenn auch knapp, signifikant werden zu lassen (p<.05).
Dadurch, daB der Prifparameter fiir die Addition von
z-Werten noch groBer ausfallt, sind die beiden Fail-safe-N-

Nfs Werte mit 22 und 50 auch entsprechend hoch. Auf dieser
Stufe der (Meta-}Analyse kann man die Bestatigung damit
wohl als deutlich bezeichnen.

Eine solche Qualifizierung des Effekis ergibt auch die Ana-

ES lyse der Effekistarken. Die sieben EffekistarkemaRBe sind
H , heterogen und konstituieren daher ein recht groBes Ver-

trauensintervall um den mittleren Wert (-.57 bis 1.66). Die-
95%-1. ser ist mit .55 durchaus substantiell zu nennen; und
Nfs immerhin dreizehn Effekistarken, fast doppelt so viele wie

vorhanden, mit einem Mittel von Null miBten hinzukom-
men, damit der Mittelwert unter .20 sénke.

Alles in allem kann die Hypothese erhdhter Persuabilitat
FAZIT undogmatischer Rezipienten durch die Gberwiegend signi-
fikanten und zum Teil starken Belege als bestatigt gelten.
Nichtsdestoweniger ist die Varianz in den Primarergebnis-
sen doch so groB ({(und gibt es auch uniibersehbare
Gegenbelege), daB eine weitergehende Analyse sinnvoll
erscheint.

2.3. Geschlecht des Rezipienten

Der EinfluB dieser Rezipientenvariable wurde in 36 Untersuchungen von
verschiedenen Autoren geprift; dabei wurde ein Text bzw. eine Rede von
den beiden (meist gleich groBen) Stichproben der Frauen und Manner
gelesen bzw. gehodrt. Nahezu alle Arbeiten stammen gleichméaBig verteilt
aus der Zeit von 1963 bis 1985; nur drei Arbeiten liegen vor 1960. Diese
Gleichverteilung legt nahe, daB die Variable "Geschlecht des Rezipienten’
bei den meisten Untersuchungen - noch starker als die Variable ‘Ge-
schlecht des Senders’ {s.0.) - eher nebenbei "mituntersucht” denn als
zentrale Variable der-Untersuchung analysiert wurde. Fir diese Interpre-
tation spricht auch die hohe Zahl von 19 Arbeiten (53%), die keine
Angabe (ber die Richtung des gefundenen Unterschiedes machen.
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Besonders die vier Untersuchungen, die auch das Geschlecht des Sen-
ders als unabhangige Variable aufgenommen haben (BURGOON, JONES
& STEWART 1974, Nr. 73; CHAIKEN 1979, Nr. 91; EAGLY & MANIS 1966, Nr.
141; KNOWER 1835, Nr. 308), fallen jedoch aus dieser Interpretation her-
aus. Bei den ersten drei Arbeiten liegen sogar beide Variablen
(Geschlecht des Senders/des Rezipienten) im Fokus der Untersuchung.
Zum theoretischen Ansatz der einzelnen Arbeiten ist folgendes zu sagen:
Sieben Untersuchungen (41%) fallen in die Kategorie ‘fragliche Theoriezu-
gehorigkeit’, d.h. diese lieBen sich keinem Modell eindeutig zuordnen.
Von den anderen zehn Arbeiten liegen finf in der Kategorie ‘reaktiv-se-
lektiver Rezipient’, die restlichen verteilen sich (ber die drei anderen
Kategorien.

Das Geschlecht des Rezipienten ist in vielen Untersuchun-
“ﬂgen nur als Kontrollvariable oder Kovarlate untersucht

HYPO ‘worden, fir die keine gerichtete Hypothese bestand.
Ablesbar ist das an den neunzehn Arbeiten, die im Ergeb-
nisteil nicht berichten, in welcher der beiden Geschlechts-
gruppen der Persuasionseffekt gréBer war. Diese Arbeiten
waren metaanalytisch nicht verwertbar. Es blieben sieb-

K zehn, die zumindest die Richtung des Mittelwertsunter-
schieds mitteilen. Fur deren Analyse wurde die metaanaly-
tische Hypothese so formuliert, daB fir Frauen stdrkere
Persuasionseffekte zu erwarten sind.

Bei Auszahlung der siebzehn Primarergebnisse nach den
zwei Kategorien ‘Bestatigung’ und 'Widerlegung’ ist die
RI erste mit zwolf, die zweite mit flinf Ergebnissen beseizt.
Der generelle Trend geht also in Richtung auf eine Besta-
tigung der hdheren Persuabilitdt der Frauen; im Vorzei-

VORZ.-T. chentest erreicht dieser Trend aber nicht das 5%-Signifi-
kanzniveau. Die Vier-Felder-vote-counting-Tafel zeigt, daB
VOTE-C. von den elf hypothesenkonformen Primarergebnissen

neun auch signifikant waren, von den sechs hypothesen-
kontraren jedoch auch immerhin die Halfte. Damit liegt
4-P-M das Vier-Punkte-MaB genau bei drei. Die Einbeziehung der
primaranalytischen Inferenztests scheint also die Bedeut-
samkeit des Effekts etwas weniger eindeutig zu stitzen.

Der Trend zur Bedeutsamkeit bestéatigt sich allerdings bei
p, Nfs Betrachtung der exakten Wahrscheinlichkeiten, denn _
deren Integration und Signifikanzprifung ergibt ein hoch-
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Variable: GESCHLECHT DES REZIPIENTEN

Variablentyp: Empfanger (2.7)

Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 17 (+19 ohne Richtung)
Einbezogene Untersuchungen:

73.1 91 130 133 142 221 224 259a 259b 269 292 308.1 370 487
710.2 718.2 748

A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):
"Frauen > Manner”
1. Vorzeichentest

12 +/5- p = 0.0717
ll. Vote-counting {(k = 17)
in erwarteter Richtung in nicht-erwarteter Richtung
signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant
l 9 2 ’ | 3 3
p < .05 <p< S0 <p<«< .85 <p

Vier-Punkte-MaB: 3.1177
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
I, Signifikanzprifung des mittleren p-Wertes

k=12 z = 4332 p (einseitig) = 0.000007
IV. Fail-safe N (nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. z) = 7.076 p = 7.4211 x 10°"3
Nfs fur p < .05: 210 Nfs fir p < .01:99
C. DESKRJPTIVE VERFAHREN
V. M/tflere Effektstarken (k = 12)
quogemtatstest (nach HEDGES 1882a):
H = 40.676 df = 11 p < .001 (heterogen)
Modell homogener Effekte Modell heterogener Effekte
95%-Intervall |Varianzzerlegung
GLASS (ungew.) | v(wahr) = v(beob) - v(Fehler)
311 .143//.478 0.033 = 0.064 - 0.031
95%-Konfidenzintervall des
HEDGES (1982a) DW + Populationseffekts
.280 .209//.352 -081 <= 274 <= 630

VI. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs fir DW+ = .2:5/..= 5: entf.
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signifikantes Ergebnis (p<.001). Dem entspricht auch ein
hoher Fail-safe-N-Wert von 210 fiir das 5%-Niveau.

Die zwolf vorliegenden Effekistarken sind nicht homogen.

H, ES Ilhr Mittel liegt bei .274 und fallt damit eher klein aus. Der
95%-Vertrauensbereich ist trotz der gegebenen Heteroge-

95%-1. nitat nicht sonderlich groB {(-.081 bis .630), reicht aber doch
in den negativen Bereich hinein. Eindeutig kiein ist der

Nfs Fail-safe-N-Wert von flnf.

FAZIT Frauen haben sich in den meisten Untersuchungen, und

zwar statistisch signifikant, als persuasibler erwiesen. Der
Abstand zu den Mannern ist hier aber nicht so groB, daB
er als substantiell gelten kdnnte.

2.4. ich-Beteiligung des Rezipienten

Unter ’Ich-Beteiligung’ (ego-involvement) werden solche Arbeiten zusam-
mengefaBt, die die Frage untersuchen, ob die ich-Beteiligung des Rezipi-
enten eine Meinungsanderung erschwert oder nicht. Es gibt zwei Moglich-
keiten, ego-involvement (ber die Wichtigkeit der Botschaft zu opera-
tionalisieren: Entweder wird in einem Vortest untersucht, was flir die Per-
sonen der Stichprobe wichtig/unwichtig ist, oder diese Variable wird expe-
rimentell manipuliert. Bei der experimentellen Manipulation wird der
einen Gruppe suggeriert, daBl der Inhalt der Botschaft genau sie betrifft,
wiahrend die andere Gruppe erfahrt, daB fremde Personen betroffen sind
(z.B. eine Anderung tritt gleich ein oder erst in zehn Jahren). Die erste
Untersuchung stammt von ZIMBARDO (13960, Nr. 591), die letzte von
AXSOM, YATES & CHAIKEN (1987, Nr. 700). In dieser Zeitspanne wurden
mehr als dreiBig hier relevante Arbeiten publiziert. Auch anhand der
Theorie-Kategorisierungen zeigt sich das Interesse an dieser Variable;
alle Theorierichtungen, mit Ausnahme der Lerntheorie, ziehen ego-invol-
vement zur Aufklarung der Varianz in Betracht, ganz Uberwiegend stam-
men die Untersuchungen dazu jedoch aus dem kognitiv-konstruktivisti-
schen Lager.

im Pool unserer Untersuchungen wurde insgesamt 31 mal
die Frage gepriift, ob bei Rezipienten mit geringer Ich-
Beteiligung (in bezug auf das Thema der Botschaft) eine
groBere Einstellungsanderung zu erwarten ist als bei

K, HYPO
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Variable: ICH-BETEILIGUNG DES REZIPIENTEN
Variabientyp: Empfanger (2.3)

Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 31 {+2 ohne Richtung)
Einbezogene Untersuchungen:

1192.1 92.2 101.1 101.2 125.1 139 142 181 276 321 370 396 422 438
?32.;5139.2 440 441 442 462 492 498 503 591 700 704 738 739
1

A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds {(H1):
“geringe Ich-Beteiligung > hohe lch-Beteiligung”
1. Vorzeichentest
17 + /14 -
il. Vote-counting
in erwarteter Richtung

p = 0.3601
(k = 23)
in nicht-erwarteter Richtung

signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant
| 9 4 I 9 ] 1
p < .05 <p< .50 <p< .95 <p

Vier-Punkte-MaB: 2.913
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
1. Signifikanzprifung des mittieren p-Wertes

k=18 z = 2.8088 p (einseitig) = 0.0025
IV. Fail-safe N (nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. z) = 5.183 p = 1.3881 x 107

Nfsifir p < .05 : 158 Nfs fir p < .01:70
C. DESKRIPTIVE VERFAHREN
V. Mittlere Effektstarken (k = 18)
Homogenitatstest (nach HEDGES 1982a):
H = 129.511df = 17 p < .001 (heterogen)

Modell homogener Effekie Modell heterogener Effekte

95%-Intervall | Varianzzerlegung
- {v{wahr) = v(beob) - v(Fehler)
.023/1.771 0.351 = 0.399 - 0.048
95%-Konfidenzintervall des
+ Populationseffekts
.286//.442 -798 <= 363 <= 1.525

GLASS (ungew.)
.397

HEDGES (1982a) DW
364

Vi. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs fir DW+ = 2: 15/ ..= 5 :entf
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RI

VORZ.-T.
VOTE-C.

4-P-M

Nfs

ES

95%-I.
Nfs

FAZIT

Rezipienten mit hoher Ich-Beteiligung. Nach ‘Glaubwirdig-
keit” ist dies die am zweithaufigsten untersuchte Variable.

Beim Vergleich der Vorzeichen des Mittelwertsunter-
schieds fallt auf, daB nur siebzehn der 31 Priifungen in der
erwarteten Richtung ausgefallen sind; damit wird der Vor-
zeichentest auch nicht signifikant (p>.05). Fiir das vote-
counting reduziert sich die Zahl brauchbarer Priméarergeb-
nisse auf 23. Von diesen sind neun signifikant und vier
nicht-signifikant hypothesenkonform; von den zehn hypo-
thesenkontraren Ergebnissen ist eines signifikant. Das
zugehorige Vier-Punkte-MaB liegt bei drei. Zwar tiberwie-
gen die Hypothesenbestatigungen; aber auch Nicht-Besta-
tigungen sind so haufig, daB sie keinesfalls vernachlassigt
werden dirfen.

Das Mittel der exakten Wahrscheinlichkeiten, das auf acht-
zehn p-Werten fuBt, liegt bei .31 und ist auf dem 1%-Ni-
veau signifikant. Somit lohnt sich eine Fail-safe-N-Berech-
nung, die als Ergebnis fir die 5%-Marke 158 und fir die
1%-Marke 70, beides recht hohe Zahlen, ergibt.

Die achtzehn Effekistarkewerte sind nicht homogen. Zwar
fallt inr groBter mit 3.36 sehr hoch aus, andererseits gibt
es aber auch sechs Werte mit negativem Vorzeichen. Der
mittlere Populationseffekt ist mit .363 relativ deutlich aus-
gepragt, das umgebende Vertrauensintervall fallt jedoch
wegen der Heterogenitdt sehr groB aus (-.79 bis +1.52).
Ebenso ist der Fail-safe-N-Wert mit finfzehn nicht sonder-
lich beeindruckend.

Wahrend die AuszdhlmaBe eine eindeutige Aussage
schwer machen, fallt die Integration der Wahrscheinlich-
keiten doch klar hypothesenbestitigend aus. Da auch die
deskriptiven Verfahren eine substantielle Effekistiarke
ergeben, kann der persuasive Effekt niedriger Ich-Beteili-
gung auf seiten des Rezipienten insgesamt als gut besta-
tigt gelten.
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2.5. Selbstfokussierte Aufmerksamkeit des Rezipienten

Zu der Rezipientenvariable ‘Selbstfokussierte Aufmerksamkeit” {engl. self-
consciousness/-awareness) liegen vier Experimente vor, die alle von
CARVER und SCHEIER stammen. CARVER (1977, Nr. 86) untersucht die
unabhangige Variable self-awareness und variiert die Versuchssituation
so, daB die Halfte der Versuchspersonen vor einem Spiegel die Fragebo-
gen ausfillt, die andere Halfte ohne Spiegei; CARVER & SCHEIER (1981,
Nr. 88) und SCHEIER (1980, Nr. 488) legen den Versuchspersonen dagegen
den Self-Consciousness-Fragebogen von FENIGSTEIN et al. (1975) vor. Fir
die Metaanalyse wurde nur die Subskala Private Self-Consciousness
beriicksichtigt, da sie am ehesten der Operationalisierung von self-awa-
reness (Spiegel/kein Spiegel) entspricht. Drei Experimente (CARVER 1977,
Nr. 86; CARVER & SCHEIER 1981, Nr. 88, Exp. 1 und 2) untersuchen diese
Variable im Zusammenhang mit einer Form von Bedrohung (durch Situa-
tion oder Botschaft). Die Hypothese dabei lautet, daB hohe self-conscious-
ness die Reaktanz erhoht.

Zur Prifung der Hypothese, daB auf das Seibst fokussierte
HYPO Aufmerksamkeit des Rezipienten den PersuasionsprozeB

behindert, liegen nur sehr wenige Arbeiten vor - gerade so

viele (k=4), daB sie iber unser AusschluBkriterium rut-
K schen.

Die Resultate aus drei dieser vier Untersuchunggn bestati-
: gen von der Tendenz her die Hypothese; diese Uberlegen-
Ri heit reicht aber nicht fir ein Signifikantwerden des Vorzei-

VORZ.-T.: chentests (p>.20).
Das Signifikanzniveau der Primarergebnisse wird nur in
VOTE-C. zwei Fallen angegeben. Beide verfehlen sie die Signifi-

kanz, eines der Ergebnisse in erwarteter, das andere in
hypothesenkontrarer Richtung. Auf dieser schmalen Basis
lassen sich natirlich keine brauchbaren Schliisse ziehen.

Fir noch tiefergehende Analysen {Aggregation von Test-
statistiken und Effekistiarke-Analysen) ware nur noch eine

p, ES einzige Arbeit verwendbar. Deshalb soll darauf verzichtet
werden.
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Variable: SELBSTFOKUSSIERTE AUFMERKSAMKEIT
Variablentyp: Empfanger (2.9)

Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 4

Einbezogene Untersuchungen:

86 88.1 88.2 488 [

A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):
“niedrige Aufmerksamkeit > hohe Aufmerksamkeit”
1. Vorzeichentest
3+/1- p = 0.3125
ll. Vote-counting (k=2
in erwarteter Richtung in nicht-erwarteter Richtung
signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant

0 , 1 1 0 W

p < 057 <p< 50 <p< 95 <p
Vier-Punkte-MaB: 2.500
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
1. Addition von Wahrscheinlichkeiten (bei k < 5)

k=1 p {einseitig) = 0.1865
IV. Fail-safe N (nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. z) = 0.8908 p = 0.1865

Nfs fur p < .05 : entf.
C. DESKRIPTIVE VERFAHREN
V. Mittlere Effektstédrken (k = 1)
Homogenitatstest (nach HEDGES 1982a):
entfallt
Modell homogener Effekte

Nfs fir p < .01 : entf.

Modell heterogener Effekte

95%-Intervall | Varianzzerlegung
GLASS (ungew.) v{wahr) = v(beob) - v(Fehler)
173 -//- ' entf.
95%-Konfidenzintervall des
HEDGES (1982a) DW + Populationseffekts
entf. -/~ entf.

Vi. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs fir DW+ = 2 :entf./ ...= 5: entf.
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FAZIT insgesamt muB hier wohl Nicht-Analysierbarkeit konsta-
tiert werden, denn fiur alle eingehenderen Analysen stehen
nicht genug Daten zur Verfigung. Allenfalls 1Bt sich das
Ergebhis des Vorzeichentests dahingehend interpretieren,
daB es bereits gelungen ist, die vermutete Beziehung zwi-
schen selbstfokussierter Aufmerksamkeit und Persuabilitat
(zumindest der Tendenz nach) zu demonstrieren.

2.6. Voreinsteliung des Rezipienten

Die sechzehn Untersuchungen, die die Voreinstellung als unabhdngige
Variable analysieren, sind alle an amerikanischen Universitdten und an
Studenten durchgefihrt worden. Die Voreinstellung der Versuchspersonen
wird vor dem Experiment erhoben, haufig durch Likert-Skalen, aber auch
mit Hilfe des Semantischen Differentials. Die Versuchspersonen werden
dann durch Median-Split in zwei Gruppen unterteilt (z.B. favorable/unfa-
vorable, agree/disagree, pro/con) oder es werden drei (z.B. pro/neutral/
anti, opposed/neutral/favorable) bzw. finf Gruppen (z.B. strongly oppo-
sed/mildly opposed/neutral/mildly favorable/strongly favorable) gebildet.
in zwei Fallen wird die unabhingige Variable experimentell manipuliert,
indem eine Person im Text entweder positiv oder negativ beschrieben
wird (ZILLM}ANN 1972, Nr. 589; ZILLMANN & CANTOR 1874, Nr. 580). Die
unterschiegjﬁche Operationalisierung weist auf Probleme beim Vergleich
der Ergebnisse hin. Bereits im Jahre 1956 erschienen zwei Arbeiten
(TANNENBAUM 1956, Nr. 545; UTTERBACK & HARDING 1956, Nr. 568).
TANNENBAUM iiberpriifte damit seine Kongruitatstheorie. DaB es schon
relativ frith eine Theorie zu dieser Variable gab, erkiart, warum bei der
Theoriekategorisierung acht Untersuchungen der gleichen Stufe ("reduk-
tiv-modifizierender Rezipient”) zugeordnet werden konnten.

Sechzehn Untersuchungen priften die auf den ersten Blick
sehr plausible Hypothese, daB die Voreinstellung des

HYPO, K Rezipienten dessen Persuabilitit entscheidend bestimmt,
und zwar dergestalt, daB unter negativer Voreinstellung
ein hoherer Persuasionseffeki zu erwarten ist als unter
schon vorhandener positiver Voreinstellung.

In drei Viertel der Falle fiel der Mittelwertsunterschied tat-
Ri sdchlich zugunsten der Untersucherhypothese aus, so daB
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Variable: VOREINSTELLUNG DES REZIPIENTEN
Variablentyp: Empfanger (2.1)

Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 16
Einbezogene Untersuchungen:

15 36 67 158 197 198 307 370 476 520 545 561 568 584 589 590 }

A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):
“negative Voreinstellung > positive Voreinstellung”
. Vorzeichentest
12 +/4-
Il. Vote-counting
in erwarteter Richtung
signifikant

p = 0.0384
(k = 12)
in nicht-erwarteter Richtung
nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant

6 2 4 0 T

p < 05 " <p< .50 <p< .85 <p
Vier-Punkte-MaB: 3.1666
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
. Signifikanzprifung des mittieren p-Wertes
k =10 z = 1.8803 p {einseitig) = 0.03
IV. Fail-safe N (nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. z) = 4.0240 p = 0.00003
Nfs fir p < .05 : 50 Nfs fiirp < .01:20
C. DESKRIPTIVE VERFAHREN
V. Mittlere Effektstérken
Homogenitatstest (nach HEDGES 1982a):
H = 57.875 df = 9 p < .001 (heterogen)
Modell homogener Effekte Modell heterogener Effekte

{(k = 10)

95%-Intervall Varianzzerlegung
GLASS (ungew.) v(wahr) = v(beob) - v(Fehier)
.368 -.024//.763 ({0.221 = 0.280 - 0.059
95%-Konfidenzintervall des
Populationseffekts
-547 <= 375 <= 1297

HEDGES (1982a) DW +
374 .252/1.497

VI. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs fir DW+ = 2:8/ .= .5: entf.

Metaanalytische Ergebnisse der Empfanger-Variablen 89

VORZ.-T.
VOTE-C.

4-P-M

Nfs

ES, H
95%-1.

Nfs

FAZIT

der Vorzeichentest eine Signifikanz auf dem 5%-Niveau
erbringt. Allerdings wird aus der Vote-counting-Tabelle,
die noch zwolf Primarergebnisse enthéalt, deutlich, daB die
Hypothesenbestatigung nicht ganz so einheliig ist. Nur
sechs der acht konformen Ergebnisse sind auch signifi-
kant, und auf der nicht-konformen Seite stehen ihnen
immerhin vier Ergebnisse gegeniiber - wenn diese auch
nicht signifikant sind. Diese Verteilung fihrt zu einem Vier-
Punkte-MaB von 3.17. Zehn Arbeiten war eine exakie
Signifikanzangabe zu entnehmen. Deren Mitte! liegt bet
328, ein Wert, dessen zugehoriger z-Wert gerade noch
signifikant ist (p <.05). Die andere Berechnungsgrundlage
tiber die Methode der Addition der z-Werte (s.0), die
einen hochsignifikanten Wert ergibt, fihrt dazu, daB der
Fail-safe-N-Wert fiir die 5%-Schranke recht hoch ausfallt
(50) und auBerdem einer fiir die 1%-Schranke vorhanden
ist (20).

Aus der Analyse der zehn Effekistdrken, die ais Gruppe
heterogen sind, resultiert eine Schatzung des wahren
Populationseffekts von .375, der mit 95%iger Wahrschein-
lichkeit im Bereich von -.55 bis +1.30 liegt. Fast noch ein-
mal so viele Arbeiten wie schon vorhanden miiBten hinzu-
kommen, damit der mittlere Wert unter .20 fiele.

DaB bei urspringlich negativer Voreinstellung ein starke-
rer Persuasionseffekt zu erwarten ist als bei positiver Vor-
einstellung, kann als belegte Hypothese gelten. Zwar sind
die Belege eher schwach ausgeprégt, sie lassen sich aber
doch auf verschiedenen Analyseebenen replizieren. Der
Effekt tritt meistens auf, ist im Mittel signifikant und
betragsmaBig zwar schwach, aber doch von Null verschie-
den. Das Ergebnismuster dieser Variable deutet darauf
hin, daB eine varianzanalytische Untersuchung, die mehr
als nur zwei Stufen der unabhangigen Variable zulaBt, zu
detaillierteren Ergebnissen fithren wiirde, vor allem wenn
sich bestatigte, daB die Form der Beziehung nicht mono-
ton steigend, sondern kurvilinear veriduft.
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3. BOTSCHAFTS-VARIABLEN

3.1. Anzahl der Argumente

Bei der unabhidngigen Variable ‘Anzahl der Argumente’ wurde, wie die
Benennung schon aussagt, die Quantitdt und nicht die Qualitat (‘Argu-
mentqualital’, s. dort) der Argumente variiert. Fir die metaanalytische
Auswertung ergab sich die Schwierigkeit, daB in den Experimenten unter-
schiedliche Mengen von Argumenten verwendet wurden (z.B. 1 vs. 4; 3 vs.
9;2vs. 5vs. 7 Argumente)". Diese Schwierigkeit wurde gel6st, indem ein
bis drei Argumente als ‘geringe Anzahl’ klassifiziert wurden, mehr als
drei Argumente als ‘hohe Anzahl’. Damit immer nur zwei Stufen vergli-
chen werden, wurde im' Falle von drei verschiedenen Argumentmengen
die mittlere Stufe weggelassen. Eine weitere Schwierigkeit bestand darin,
daB in vier von neun Experimenten (CALDER, INSKO & YANDELL 1974, Nr.
80, Experiment 1, 2, 3; INSKO et al. 1976, Nr. 263} zugleich die Variable
‘Richtung des Persuasionsversuchs’ (s. dort) mituntersucht wurde. Ent-
sprechend lagen die Ergebnisse fiir die Variable ‘Anzahl der Argumente’
getrennt fiir die zwei Ausprégungen der unabhéangigen Variable ‘Richtung’
vor. Um die Vergleichbarkeit der Untersuchungen zu gewdhrieisten, wur-
den in diesem Fall nur die Daten fir eine Auspragung der Variable ‘Rich-
tung’, namlich "fiar das Thema”, ausgewertet. Metatheoretisch ist die
Variable dem Informationsverarbeitungs-Ansatz zuzuordnen. Da dieser
relativ jung ist, stammen die frithesten Untersuchungen aus den 70er Jah-
ren.

Zu der Hypothese, daB mehrere Argumente fiir eine Posi-

HYPO tion auch gréBeren persuasiven Effekt mit sich bringen,
liegen insgesamt neun metaanalysierbare Experimente
K vor. Beachtenswert ist allerdings, daB fast die Halfte von

ihnen aus ein und derselben Studie stammi.

Bereits im schlichten Vorzeichentest zeigt sich, daB die

Ergebnisse dieser Experimente ein sehr homogenes

Muster bilden: Alle neun Mittelwertsunterschiede verlau-
Ri fen in hypothesenkonformer Richtung. Das fihrt zu einem
signifikanten Ergebnis im Vorzeichentest (p <.01).

VORZ.-T.
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variable: ANZAHL DER ARGUMENTE
Variablentyp: Botschaft (3.1.3.)
Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 9
Einbezogene Untersuchungen:

E80.1 80.2 80.3 80.4 92.1 147 263 440 739

A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):
"hohe > geringe Anzahl der Argumente”
l. Vorzeichentest
g +/0- p = 0.0020
il. Vote-counting _ (k = 8)
in erwarteter Richtung in nicht-erwarteter Richtung

signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant
7 1 0 0
p < .05 <p< 50 <p< .85 <p

Vier-Punkte-MaB: 3.875
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
1. Signifikanzprufung des mittieren p-Wertes
k=28 z = 4.7159 p (einseitig) = 0.000001
IV. Fail-safe N (nach ROSENTHAL 1979)
Z {Add. z) = 7.3738 p = 8.2934 x 10"
Nfs fir p < .05 : 153 Nfs fir p < .01:72
C. DESKRIPTIVE VERFAHREN
V. Mittlere Effektstérken (k = 8)
Homogenitatstest (nach HEDGES 1882a):
H = 23.234 df = 7 p < .001 (hetercgen)
Modell homogener Effekte Modell heterogener Effekte

95%-intervall | Varianzzerlegung
GLASS (ungew.) ~ | v(wahr) = v(beob) - v(Fehler)
.628 .415//.841 0071 = 0.122 - 0.051
95%-Konfidenzintervall des
Populationseffekis
A0 <= 633 <= 1.155

HEDGES (1982a) DW +
.633 .502//.763

VI. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs fir DW+ = 2:18/..= .5:3
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VOTE-C.

4-P-M

Nfs

ES
95%-I.

Nfs
BESD

FAZIT

Da fir eine der Untersuchungen keine Angaben {ber das
exakie Signifikanzniveau vorliegen, gehen in die Vote-
counting-Analyse nur acht Primarergebnisse ein. Es ergibt
sich ein dhnliches Bild wie beim Vorzeichentest: Von den
acht Mittelwertsunterschieden sind sieben in erwarteter
Richtung signifikant, und infolgedessen erreicht auch das
Vier-Punkte-MaB mit 3.875 einen sehr hohen Wert.

Beim Schritt vom gerade erwahnten dichotomen (signifi-
kant vs. nicht signifikant) hin zu einem kontinuierlichen
Inferenzkonzept, d.h. in diesem Fall zur Integration exakter
Wahrscheinlichkeiten, ergibt sich ein durchschnittlicher
p-Wert von .0187, der sich bei der Signifikanzprifung als
sehr bedeutsam herausstellt (p <.001). Entsprechend liegt
auch das Fail-safe N mit 153 fiir das 5%-Niveau sehr hoch:
D.h. es miBte die 19fache Anzahl schon vorhandener
Untersuchungen hinzukommen, die gar keinen Effekt fin-
den, um diesen p-Wert iiber die 5%-Marke zu dricken.
Selbst fiir die Uberschreitung der 1%-Marke wiren noch
72 Untersuchungen notwendig.

Die acht ermittelten Effektstarke-Werte stellen sich nach
dem Homogenitatstest zwar als heterogen heraus, liegen
aber - was nach den bisher berichteten Ergebnissen schon
zu erwarten war - (mit .28 bis 1.11) alle im positiven
Bereich. Der mittlere Populationseffekt ist mit .633 betrags-
maBig substantiell. Andererseits ist wegen der bereits
erwdhnten Heterogenitdt auch das 95%-Konfidenzintervall
(mit ca. +/- .B) recht groB. Immerhin achtzehn Experi-
mente mit Null-Effekten wiren noétig, damit der mittlere
Effekt unter .20 sinken wirde. Und im BESD entsprache
dem Ergebnis eine Verbesserung der ‘Erfolgsrate’ von
35% auf 65%.

Zwar liegen zu der Variable ’Anzah! der Argumente’ ins-
gesamt nur neun Untersuchungen vor, von denen zudem
vier nicht als véllig unabhéngig voneinander gelten kén-
nen, andererseits sind die resultierenden Ergebnisse
jedoch eindeutig positiv. Der hypothetische Effekt hat sich
in jeder Untersuchung gezeigt, war iberwiegend stati-
stisch bedeutsam und kann groBenmiBig als betrachtlich
gelten.
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3.2. Argumentqualitat

Die unabhingige Variable ‘Argumentqualitat’ gehort zu den Variablen, die
die Botschaft und deren Inhalt spezifizieren. Sie ist eine der “jiingsten”
Variablen, auf die sich das Forschungsinteresse gerichtet hat. Die alieste
der achtzehn Untersuchungen stammt von HOLLAND aus dem Jahre 1976
(Nr. 242). Er variiert die Argumentqualitat, indem er Argumente verwen-
det, die jeweils fir eine bestimmte Stufe der Moralentwickiung charakteri-
stisch sind (s. KOHLBERG 1868). HOLLAND stellt mit seiner Operationali-
sierung allerdings eine Ausnahme dar; die restlichen Untersuchungen
sind in ihrer Variation der unabh&ngigen Variable untereinander dhnlich,
was auch darauf zurickgefihrt werden kann, daB die meisten Untersu-
chungen aus dem Forscherteam um PETTY kommen. Hier wird Argument-
qualitat Gber zwei Auspragungen variiert (stark/schwach, oder bei
M.J.SMITH (1977, Nr. 520) nach uber-/unterdurchschnittlich). Dabei fallen
unter die Variablenauspragung ‘stark’ solche Argumente, die Fakten und
Statistiken enthalten bzw. logisch aufgebaut sind. Bei M.J.SMITH werden
auBerdem Autoritaten zitiert und Worte wie “logical” und ”sound reaso-
ning” verwendet. Unter der Auspriagung ‘schwach’” werden in den Texten
lediglich Meinungen anekdotenhaft wiedergegeben. Die Untersuchungen
aus dem Kreis um PETTY und CACIOPPO basieren auf deren kognitions-
theoretischem Ansatz, d.h. sie sind ebenso wie die Arbeit, die auf
KOHLBERG Bezug nimmt, modelltheoretisch auf der Stufe des "aktiv-ela-
borativen Rézipienten” angesiedelt. Da der kognitionstheoretische Ansatz
ein Variabljéngeﬂecht konzeptualisiert, ist Argumentqualitat nie die einzige
untersucht;é unabhé&ngige Variable.

Kritisch 14Bt sich zu den Untersuchungen anmerken, daB nur Studenten
als Versuchspersonen fungierten; das bedeutet, daB die Aussage Uber
diese unabhingige Variable streng genommen nur fur diese Population
Giiltigkeit hat. Des weiteren kann man vermuten, daB die Sozialisation
dieser Gruppe einen Moderator fir den beobachteten Effekt darstellt, da
Studenten durch ihre Ausbildung wohl als besondere (im Sinne von
besonders geiibte) Gruppe von Textrezipienten gelten kénnen.

Ein ganz dhnliches metaanalytisches Ergebnismuster wie
bei der (zuletzt diskutierten) Variable “Anzahl der Argu-
mente’ ergibt sich fur die auch inhaltlich nahe Variable
‘Argumentqualitat’. In achtzehn Untersuchungen wurde die
Hypothese gepriift, daB qualitativ bessere Argumente auch
persuasiver wirken; dabei handelte es sich bis auf wenige
Ausnahmen, in denen beide Variablen untersucht wurden,

K, HYPO
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Variable: ARGUMENTQUALITAT
Variablentyp: Botschaft (3.1.1.)

Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 18
Einbezogene Untersuchungen:

209.3 228 242 439 440 441 442 444.2 520 700 709.2 728 732 735
737 738 742 751

A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):
“hohe > geringe Argumentqualitat”
I. Vorzeichentest
18 +/0-
Il. Vote-counting ,
in erwarteter Richtung
signifikant

p = 0.000004
k = 17)
in nicht-erwarteter Richtung
nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant

17 o 0 0 |

p < .05 <p< .50 <p< .85 <p
Vier-Punkte-MaB: 4.0000
B. AGGREGATION YON TESTSTATISTIKEN
lll. Signifikanzprafung des mittieren p-Wertes
k=15 z = 6.6866 p (einseitig) = 1.1417 x 1012
IV. Fail-safe N (nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. z) = 13.7058 p<.0
Nfs fir p < .05 : 1026 Nfs fir p < .01 :505
C. DESKRIPTIVE VERFAHREN

V. Mittlere Effektstérken (k = 15)
Homogenitatstest (nach HEDGES 1982a):
H = 31.12 df = 14 p < .01 (heterogen)

Modell homogener Effekte Modell heterogener Effekte

95%-Intervall | Varianzzerlegung

GLASS (ungew.) | viwahr) = v(beob) - v(Fehler)
.766 .630//.902 0.028 = 0.085 - 0.037

95%-Konfidenzintervall des

Populationseffekis

373 <= 702 <= 1.031

HEDGES (1982a) DW +
.702 .618//.786

VI. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs fir DW+ = 2:38/ .= 5:7
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um andere Untersuchungen als zuvor bei der Variable
‘Anzahl der Argumente’.

RI Die ‘Miﬂelwertsdifferenz fallt in allen achtzehn Féallen
erwartungsgemdB zugunsten der Versuchsgruppe mit bes-
seren Argumenten aus; das fihrt zu einem hochsignifikan-

VORZ.-T. ten Wert beim Vorzeichentest {p <.001). In die Vote-coun-
ting-Tabelle gehen siebzehn der Primirergebnisse ein;
VOTE-C. aus dieser ist zu ersehen, daB der Effekt auBerdem in

allen Untersuchungen signifikant ist. Entsprechend erreicht
auch das Vier-Punkte-MaB den hoéchstmaoglichen Wert von
4-P-M 4.0.

Die integrative Signifikanztestung ergibt fir den mittleren

p-Wert (von .0016) einen hochsignifikanien z-Wert
p (p<.001); was angesichts der Tatsache, daB 14 der vor-

handenen 15 exakten Wahrscheinlichkeiten unter .01 lie-

gen, nicht verwunderlich ist. Entsprechend fallt auch der

Fail-safe-N-Wert mit 1026 (fur p<.05) und 505 (fir p<.01)
Nfs beeindruckend hoch aus.

Auf der deskriptiven Seite ergibt die Priifung der funfzehn
ES Effektstarkeauspragungen, daB diese (zwischen .37 und
1.44 liegend) als heterogen zu betrachten sind. Der mitt-

H lere gewichtete Effekistarke-Wert betragt .702 und liegt mit
85%iger Sicherheit im Bereich von .373 bis 1.031. Sieben
95%-I. f Untersuchungen ohne Mittelwertsdifferenz waren noétig,
um den mittleren Effekt unter .50 zu driicken, und 38, damit

Nfs er kleiner als .20 wiirde.
FAZIT In der Gesamtbeurteilung kann der persuasionsférdernde

EinfluB hoher Argumentqualitat als gut nachgewiesen und
abgesichert gelten. Mit einer beachtlichen Zahl von repli-
zierenden Experimenten ist hier ein nahezu optimaler
Wirksamkeitsnachweis gelungen. Der angezielte Effekt hat
sich zuverlassig in allen Prifungen gezeigt, war stets
iberzufallig und betragsmaBig substantiell. Nebenbei
bemerkt gab es bei dieser Metaanalyse auch nur wenig
Datenschwund aufgrund mangeinder Berichtsgite (ndm-
lich nur in drei Féallen).




96 Metaanalytische Ergebnisse der Botschafts-Variablen

3.3. Ein- versus Zweiseitigkeit der Darstellung

Mit der unabhéngigen Variable 'Ein-/Zweiseitigkeit” soll Giberprift werden,
ob eine Botschaft, die fur eine Position oder ein Objekt wirbt, Uberzeu-
gender ist, wenn nur deren/dessen Vorteile aufgez&hlt oder wenn auch
Nachteile erwdhnt werden. Um diese Frage zu beantworten, haben die
Autoren der hier einschlagigen elf Untersuchungen Botschaften konstru-
iert, die entweder sehr einseitig positiv argumentieren oder Argumente
fur beide Positionen anfiihren. In den englischsprachigen Untersuchungen
wird diese Variable “one-two-sidedness”, "style of communication”, "mes-
sage structure” oder "message appeal” genannt. Sie wurde das erste Mal
von PAULSON (1954, Nr. 432) experimentell untersucht. In den 60er Jah-
ren erreichte die Forschungsaktivitdt hierzu den Hohepunkt; dann stelite
McGUIRE (1364) seine Inokulations-Theorie auf. Das hatte zur Folge, daB
die weitere Forschung sich auf diese Theorie bezog und die Botschaft
daher anders konstruiert wurde (s. unter ‘Inokulation’). Da es vor
McGUIRE keine Theorig iiber den Zusammenhang von Meinungsanderung
und Struktur der Botschaft gab, muBten sechs der elf Arbeiten bei der
modelltheoretischen Kategorisierung der Restkategorie zugeordnet wer-
den.

In unserem Daten-Pool wurde elfmal die Frage untersucht,

ob eine zweiseitige Botschaft, die auch Gegenargumente
HYPO, K erwdhnt, zu einem hdheren persuasiven Effekt fihrt als

eine einseitige Botschaft, die nur Proargumente anfihrt.

Der Tendenz nach wird die Hypothese achtmal bestatigt
und dreimal nicht bestatigt, was einem nicht-signifikanten

RI Vorzeichentest entspricht (p>.10). Bei Hinzuziehung der
VORZ.-T. Signifikanzangaben der Primaruntersuchungen wird deut-
VOTE-C. lich, daB nicht einmal die Halfte der Befunde signifikant ist

und daB auch eines der hypothesenkontraren Ergebnisse
statistisch bedeutsam ausgefallen ist. Das Vier-Punkte-

4-P-M MaB liegt daher bei drei. Auf der Ebene der AuszadhimaBe
konnte die Hypothese also eindeutig nicht bestatigt wer-
den.

Auf der Stufe der Aggregation von Teststatistiken ergibt
die Signifikanzprifung des mittleren p-Wertes, fiir die

p, Nfs sechs Ausgangsdaten vorlagen, einen nicht-signifikanten
z-Wert, so daB die Fail-safe-N-Berechnung sich auch
eribrigt.
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variable: EIN- VS, ZWEISEITIGKEIT DER DARSTELLUNG
Variablentyp: Botschaft (3.2.4.)

Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 11

Einbezogene Untersuchungen:

( 36 113 132 138 147 152 282 368 432 476 717 J

A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):
7zweiseitige Darstellung > einseitige Darstellung”
1. Vorzeichentest
8 +/3- p = 0.1133
ll. Vote-counting (k = 10)
in erwarteter Richtung in nicht-erwarteter Richtung
signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant

4 3 2 1

p < .05 <p< .50 <p< .95 <p
Vier-Punkte-MaB: 3.0000
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
1. Signifikanzprifung des mittleren p-Wertes

k=6 z = 1.6408 p (einseitig) = 0.0504
IV. Fail-safe N (nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. ) = 1.5527 p = 0.0603

Nfs fur p < .05 : entf.
C. DESKR;?PTIVE VERFAHREN
V. Mittlere Effektstérken (k = 8)
Homogenitatstest (nach HEDGES 1982a):
H = 36.942 df = 5 p < .001 (heterogen)
Modell homogener Effekte Modell heterogener Effekte

Nfs fur p < .01 : entf.

95%-Intervall | Varianzzerlegung
GLASS (ungew.) v{wahr) = v{beob) - v{Fehler)
.018 -.453//.488 |0.133 = 0.170 - 0.037
95%-Konfidenzintervall des
HEDGES (1982a) DW + Popuiationseffekts
.168 .049//.287 =543 <= 171 <= .885

VI. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs fur DW+ = 2:entf. / ..= .5 enif.
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Bekréaftigung finden die bisher genannten Befunde in der
Analyse der deskriptiven Effektstdrkeparameter. Die sechs

H, ES heterogenen Effektstirken-Werte sind mit .171 kaum von
Null verschieden und zudem von einem sehr groBen Ver-

95%-1. trauensintervall umgeben.

FAZIT Auf allen metaanalytischen Ebenen herrscht also Einhellig-

keit dahingehend, daB3 die Hypothese groBerer Persuasion
bei zweiseitigen Darstellungen bisher nicht belegt ist. Der
beobachtete Effekt ist weder statistisch bedeutsam noch
betragsmaBig substantiell.

3.4. Furchtevbzierung durch die Botschaft

Zum Thema ‘Evozierung von Furcht’” konnten dreiBig Untersuchungen
gefunden werden. Die unabhangige Variable wurde durch Botschaften
variiert, die jeweils ein unterschiedlich hohes AusmaB an Furcht beim
Rezipienten erzeugten; Thema der Botschaft war meist die Gefahrdung
der Gesundheit durch Rauchen, Drogen etc.. An der gangigen Operationa-
lisierung dieser unabhangigen Variable 148t sich kritisieren, daB zwischen
den zwei Stufen (hohe vs. niedrige Furchtevozierung) nicht nur ein Aspekt
verandert wird, sondern oft gleich mehrere (z.B. Farbdias vs. Schwarz-
weiB-Dias, emotionale vs. sachliche Darstellung); SMITH {1977, Nr. 520)
zahlt sogar sechs Unterschiede zwischen den zwei Stufen auf. Auf diese
Weise kann nicht eindeutig festgestellt werden, welches Merkmal fir
einen eventuellen Effekt verantwortlich ist. Es gibt aber auch einige Unter-
suchungen, die nur ein Merkmal der Botschaft variieren; z.B. verwendeten
HEWGILL & MILLER (1965, Nr. 238) bei der starken Furchtevozierung
lediglich drei Statements mehr als bei der niedrigen. Die erste Arbeit zur
Furchtevozierung stammt von JANIS & FESHBACH (1954, Nr. 268). In den
60er Jahren wurden dreizehn Untersuchungen veroffentlicht, in den 70er
Jahren nur noch acht. Drei Untersuchungen kommen aus dem Team um
LEVENTHAL, der 1970 sein ‘Parallei-Reaktions-Modell’ aufstellte. Die
Arbeiten sind jedoch vor der Explikation der Theorie erschienen.

in 30 Untersuchungen wurde die Hypothese gepriift, daB
stark furchtevozierende Persuasionsversuche effektiver
sind als solche, die auf eine derartige Manipulation ver-
zichten.

K, HYPO
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Variable: FURCHTEVOZIERUNG DURCH DIE BOTSCHAFT
Variablentyp: Botschaft (3.1.2.)

Anzahl analysierter-Untersuchungen (k): 30 (+1 ohne Richtung)
Einbezogene Untersuchungen: '

25 32.1 32.2 178 217 238 247 259 267 268 273 331 335 336 362 450 452
516.1 516.2 520 540 594 704 718.2 729 743 744.1 744.2 744.3 748

A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (HT):
“stark furchtevozierend > gering furchtevozierend”
1. Vorzeichentest
24 + /6 -
Il. Vote-counting
in erwarteter Richtung

p = 0.0007
(k = 23)
in nicht-erwarteter Richtung

signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant
g 9 l ’ 4 1 J
p < .05 <p< .50 <p< .95 <p

Vier-Punkte-MaB: 3.1304
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
1. Signifikanzprifung des mittleren p-Wertes
k = 22 z = 3.4854 p (einseitig) = 0.0002
IV. Fail-safe N (nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. z) = 5.0241 p = 2.5284 x 107
Nfs fur p < .05: 183 Nfs fir p < .01: 81
C. DESKRIPTIVE VERFAHREN
V. Mifflere Effektstédrken k = 22)
Homogenitatstest (nach HEDGES 1982a):
Hi= 113.197 df = 21 p < .001 (heterogen)
Modell homogener Effekie Modell heterogener Effekte

95%-intervall | Varianzzeriegung

- |v(wahr) = v(beob) - v(Fehler)
0.098 = 0.155 - 0.057
95%-Konfidenzintervall des
Populationseffekis
-408 <= 205 <= .818

GLASS (ungew.)
.264 .075//.452

HEDGES (1982a) DW +
.205 139//.272

VI. Fail-safe N hach ORWIN (1983)
Nfs fir DW+ = 2: 1/..= .5: entf.
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D.er Richtung nach bestatigen vier Finftel der Studien
Ri diese Hypothese, so daB der Vorzeichentest hochsignifi-

VORZ.-T. kant ausfallt (p<.01). Bei der Vote-counting-Analyse fallt
allerdings auf, daB von den generell hypothesenkonformen
VOTE-C. Ergebnissen nur die Halfte signifikant ist und von den
hypothesenkontraren immerhin auch eines. Das ergibt ein
4-P-M nur knapp tber drei liegendes Vier-Punkte-MaB.
Der mittlere p-Wert liegt selber mit .28 zwar deutlich ber
B .05, fuhrt aber zu einem substantiellen z-Wert (3.49), der
p denn auch deutlich signifikant wird (p <.001). Immerhin 183
sog. “null-results” miBten hinzukommen, um die integra-
Nfs tive Signifikanzprifung Gber die 5%-Marke zu driicken (81
fir die 1%-Marke). Diese Werte sind angesichts der
Anzahl von vorhandenen Untersuchungen vertrauenerwek-
kend hoch.
Die 22 ;zu integrierenden Effekistdrken spannen einen
ES recht weiten Variationsbereich auf (-.42 bis 1.39) und wer-
H den daher im Test auch als heterogen klassifiziert. Der
{(gewichtet) gemittelte Wert liegt mit .209 nur knapp tber
der Grenze von .20, so daB die Fail-safe-N-Berechnung
Nfs hier den minimalen Wert 1 ergibt.
FAZIT Als Fazit bleibt zu ziehen, daB das ziemlich umfangreiche

U.ntersuchungenkorpus die Hypothese effizienterer Persua-
sion durch starke Furchtevozierung iberwiegend und
signifikant bestéatigt. Allerdings ist der zu erwartende Effekt
von der GroBe her eher gering.

3.5. Intensitat der Botschaft

Die Variable ’‘Intensitdt der Botschaft” wurde besonders von dem For-
scherteam um BURGOON untersucht; nur die iltesten zwei der acht
Arbeiten zu dieser Variable stammen nicht aus diesem Team (BOWERS
1.963, Nr. 52; McEWEN & GREENBERG 1970, Nr. 365). BOWERS operationa-
lisiert “Intensitat’, indem er Experten in einem Vorversuch Adjektive (z.B
vast, monumental, enormous, gigantic, large) im Hinblick auf ihré
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Eindringlichkeit einschatzen 14Bt. Die Hypothese, daB ein Text mit hoher
Intensitat Gberzeugender ist, begriindet er damit, daB ein solcher Text
mehr Emotionen evoziert. McEWEN & GREENBERG tbernehmen diese
Hypothese u.a. von BOWERS und benutzen als ‘Intensitats’-Manipulation
Material aus einer Untersuchung von McEWEN (1969). Alle sechs Arbeiten
der BURGOON-Gruppe dagegen operieren mit Material von JONES &
THURSTONE (1955) (intensitat wird durch Austauschen einzelner Worte
variiert, z.B. very bad, bad, poor). Von den sechs Experimenten untersu-
chen zwei (BURGOON & CHASE 1973, Nr. 70; CHASE & KELLY 1976, Nr.
94) ‘pretreatment message intensity’, d.h. vor der eigentlichen Botschatft
wird noch ein Text vorgelegt. In dem letzten Experiment zu dieser unab-
hangigen Variable (MILLER & BURGOON 1979, Nr. 395) wird das 'Model of
Resistance to Persuasion’ von BURGQOON, COHEN, MILLER &
MONTGOMERY (1978) uiberprift.

Die Vermutung, daB eindringlicher formulierte Botschafien
HYPO zu mehr Persuasion fihren, wurde in sieben Experimenten
K unseres Pools untersucht. Dabei zeigte sich zunéchst, daB
die Tendenz eher in die andere Richtung geht; vier Unter-
suchungen ergaben einen Mittelwertsunterschied zugun-
RI sten der Experimentalbedingung mit der weniger iniensi-
ven Botschaft. Damit eribrigt sich eine weitergehende,
inferenzstatistische Priiffung der Hypothese mit dem Vor-

VORZ.-T. zeichentest.

. Die funf fir die Vote-counting-Tabelle zur Verfigung ste-
VOTE-C. henden Primarergebnisse verteilen sich gleichméaBig Uber
alle vier Kategorien {mit einer doppeiten Besetzung), so

daB auch hier die Ergebnislage uneindeutig ist. Wie zu

; erwarten, liegt das Vier-Punkte-MaB mit 2.4 nahe der logi-

4-P-M schen Mitte.

Fir weitergehende Analysen kann man nur noch auf vier
Primarergebnisse zuriickgreifen. Und diese zeigen auf der
Ebene der Integration von Wahrscheinlichkeiten - hier mit-

p tels der Methode des ”“Adding of logs” - eine eindeutige
insignifikanz an.

in ahnlicher Weise erbringen auch die vier (homogenen)
Effektstarkewerte ein “Null-Ergebnis”, d.h. der mittlere
H, ES gewichtete DW-Wert liegt hier genau bei Null.
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Variable: INTENSITAT DER BOTSCHAFT

Variablentyp: Botschaft (3.2.3.)

Anzahl analysierter Untersuchungen {k): 7 (+1 ohne Richtung)
Einbezogene Untersuchungen:

70 73.1 73.2 73.3 94 365 395

A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):
“hohe Intensitat > geringe Intensitat”
1. Vorzeichentest
3+/4- p = 07734
. Vote-counting {(k = 5)
in erwarteter Richtung in nicht-erwarteter Richtung

signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant
1 1 ] I 2 1
p < 05 ‘<p< 50 <p< 95 <p

Vier-Punkte-MaB: 2.4000
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
1. Adding of logs (FISHER-Methode)
k =4 p (einseitig) = 0.7000
IV. Fajl-safe N (nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. z) = -0.3290 p = 0.6289
Nfs fiir p < .05 : entf. Nfs fir p < .01: entf.
C. DESKRIPTIVE VERFAHREN
V. Mittiere Effektstarken (k = 4)
Homogenitatstest (nach HEDGES 1982a):
H = 7.012 df = 3 p > .05 (homogen)
Modell homogener Effekte Modell heterogener Effekte

95%-Intervall | Varianzzerlegung
GLASS (ungew.) v(wahr) = v(beob) v(Fehler)
-.037 -.301//.227 - entf.
95%-Konfidenzintervall des
HEDGES (1982a) DW + Populationseffekts
-.005 -.180//.170  |-403 <= -005 <= 399

VIi. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs fir DW+ = 2 :entf. / ...= .5 : entf.
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FAZIT Unter dem Strich ist festzuhalten, daB sich auf keiner
Betrachtungsebene Anzeichen fiir eine Hypothesenbestati-
gung finden lassen. Aber auch eine anders formulierte
Hypothese lieBe sich mit den vorliegenden Daten nicht
stiitzen. Der Gesamteindruck deutet eher in die Richtung
einer zufallsbedingten Schwankung um Null herum, denn
es liegen zwar zwei statistisch signifikante Primarergeb-
nisse vor, die sich aber gegenseitig aufheben; auBerdem
sind alle EffektstarkemaBe nur schwach ausgepréagt.

3.6. Medium der Botschaft

Die Variable ‘Medium’ ist eine Botschaftsvariable, die den EinfluB unter-
schiedlicher Arten der Informationsiibertragung/Textdarbietung auf die
Einstellungsanderung untersucht. Der gleiche Text wird in unterschiedli-
cher Weise dargeboten: etwa per Video, Radio oder in schriftlicher Form
{z.B. CHAIKEN & EAGLY 1976, Nr. 93). Wir haben in unserer Analyse nur
die beiden Ausprdgungen ’‘schriftliche’ versus ‘mindliche Darbietung’
berticksichtigt. Die Wirkung unterschiedlicher Arten der Botschaft wurde
schon sehr frith untersucht (CHERRINGTON & MILLER 1933, Nr. 97); die
letzte Untersuchung stammt von BRANDSTATTER & SAGEDER (1983, Nr.
706). Insgesamt fanden sich neun Arbeiten zu dieser Variable.
¢ In neun Untersuchungen unserer Stichprobe wurde die
Hypothese geprift, daB bei miindlicher Darbietung einer
K, HYPO Botschaft eine héhere Einstellungsdnderung erfolgt als bei
* Darbietung in schriftlicher Form.

Auf der Grundlage schlichter Tendenzunterschiede 4Bt
sich diese Erwartung nicht stitzen, denn nur drei der neun
Mittelwertsunterschiede gehen in die erwartete Richtung.

RI, VORZ.-T. Das macht eine Signifikanzprifung im Vorzeichentest
tberflissig.

In die Vier-Felder-Tafel des vote-counting gehen nur noch
VOTE-C. finf Primarergebnisse ein; die restlichen vier Arbeiten ent-
halten keine Angaben zur Signifikanz. Die Verteilung der
fiinf verbleibenden Werte ist eher uneindeutig, das ent-
4-P-M sprechende Vier-Punkte-MaB daher mit 2.20 auch wenig
aussagekriftig.
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Variable: MEDIUM DER BOTSCHAFT
Variablentyp: Botschaft (3.2.7))
Anzahl analysierter Untersuchungen (k). 9
Einbezogene Untersuchungen:

10 56 93 97 230 435 568 575 706 '

A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):
“miindliche Botschaft > schriftliche Botschaft”
1. Vorzeichentest
3+ /6- p = 0.9102
1l. Vote-counting , {(k = 5)
in erwarteter Richtung in nicht-erwarteter Richtung

signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant
0 2 I l 2 1 l
p < 05 ‘<p< 50 <p< 95 <p

Vier-Punkte-MaB: 2.2000
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
Ill. Adding of logs (FISHER-Methode)
=4 p (einseitig) = 0.5600
IV. Fail-safe N (nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. z} = -1.2549 p = 0.8952
Nfs fir p < .05 : entf. Nfs fir p < .01 : entf.
C. DESKRIPTIVE VERFAHREN
V. Mittlere Effektstarken k = 4)
Homogenitatstest (nach HEDGES 1982a):
= 21.951 df = 3 p < .001 (heterogen)
Modell homogener Effekte Modell heterogener Effekte

95%-Intervall | Varianzzerlegung
GLASS (ungew.) v(wahr) = v(beob) - v(Fehler)
-.106 -.382//.169  |{0.052 = 0.081 - 0.029
85%-Konfidenzintervall des
HEDGES (1982a) DW + Populationseffekts
-.345 -.449//-242 |-791 <= -349 <= 103

VI. Fail-safe N nach ORWIN {1983)
Nfs fur DW+ = 2 :entf. / ...= 5 : entf.
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Wegen fehlender Informationen tber die exakte Wahr-
scheinlichkeit falit fur die wahrscheinlichkeits-aggregieren-
den Verfahren noch ein weiteres Primarergebnis aus, so
daB nur noch vier Werte brigbleiben. Diese fihren bei

p der Signifikanzintegration nach der FISHER-Methode zu
einem insignifikanten Ergebnis (p>.50), so daB eine Fail-
Nfs safe-N-Berechnung sich eriibrigt.

Von den vier Effektstarkewerten ist einer negativ und so
ES groB und gewichtig, daB er auch das Vorzeichen des mitt-
leren Wertes (von -.344) sowie dessen GroBe weitgehend
bestimmt. Das Konfidenzintervall ist wegen der geringen

95%-1. Datenzah!l und der Heterogenitat beachtlich; die Fail-safe-
H, Nfs N-Berechnung wird daher uberflissig.
FAZIT insgesamt betrachtet sind die Ergebnisse unzweifelhaft

hypothesenkontrar: Miindlich vermittelte Botschaften wir-
ken nicht persuasiver als schriftliche. Vielmehr ist eine
Tendenz zugunsten des gedruckten Mediums zu beobach-
ten; diese Tendenz ist aber nicht stark genug, um fiir sich
bedeutsam zu sein.

3.7. Reihenfolge der Argumente

Die Autofen, die die ‘Reihenfolge der Argumente’ als unabhéngige
Variable manipuliert haben, suchen eine Antwort auf die Primacy-Recen-
cy-Frage, d.h. auf die Frage, ob ein Argument effektiver ist, wenn es am
Anfang oder am Ende einer Botschaft vorgebracht wird. Dazu variieren
sie innerhalb der Botschaft die Stellung der Argumente, die entweder fir
oder gegen Meinungsdnderung sprechen (z.B. pro-con, con-pro; favor-
able-unfavorable, unfavorable-favorable). Aufgrund der prakiischen Rele-
vanz dieser Frage ist sie bereits sehr frih aufgegriffen worden, zuerst von
LUND (1925, Nr. 348). Von LANA wurden insgesamt finf Experimente
publiziert (1961, Nr. 319; 1963, Nr. 321; 1964a, Nr. 322; 1964b, Nr. 323; LANA
& ROSNOW 1863, Nr. 324) von INSKO vier (1962, Nr. 256, Experiment 1 und
2, 1964, Nr. 258; INSKO et al. 1976, Nr. 263). Einen gemeinsamen theoreti-
schen Hintergrund fir die Arbeiten zu dieser Variable gibt es nicht, bei
den meisten Arbeiten fehlt er sogar ganz (12 der 21 Artikel muBten wegen
fehlender Angaben zur Theorie bei der Modellkategorisierung der
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Restkategorie zugeordnet werden). Das Fehlen eines theoretischen Hin-
tergrundes sowie generelle Uneindeutigkeit der Ergebnisse haben vermut-
lich dazu beigetragen, daB das Interesse an dieser Variable bald nachlieB.

Zu den sehr haufig untersuchten EinfluBgroBen auf die

Persuasion z&hit die Reihenfolge der Argumente, d.h. die

Abfolge der Pro- und Contra-Argumente. Hier lautet die

Hypothese, daB ein Text, der erst die Pro-Argumente pri-
HYPO sentiert und dann die Contra-Argumente, effektiver ist als

ein Text mit umgekehrter Reihenfolge. Die hierzu meta-

analysierbaren Ergebnisse stammen aus 22 Testungen der
K Hypothese.

Im Vorzeichentest gibt es dreizehn konforme und neun

Ri kontrare Ergebnisse; ein Verhilinis, das das 5%-Signifi-

kanzniveau deutlich verfehlt (p>.20). Auch in der Vier-Fel-
VORZ.-T. der-Tafel des vote-counting sind alle Zellen gut besetzt,
VOTE-C. besonders stark die in erwarteter Richtung signifikanten

und die in nicht-erwarteter Richtung nicht-signifikanten.
Das Vier-Punkte-MaB liegt (mit 2.74) dementsprechend
4-P-M auch nur knapp lber der Mitte des Wertebereichs (2.5).

Die Aggregation der siebzehn vorhandenen exakten Wahr-
scheinlichkeiten fihrt zu einem z-Wert, der fast genau bei

P Null liegt (z=.085), so daB die Wahrscheinlichkeit ungefdhr
.50 ist. Auch hier ergibt sich also ein klares Unentschie-
den.

Kaum anders fallt die Analyse der Effektstirken aus. Die
siebzehn vorhandenen und als heterogen qualifizierten

H Effekistarke-Werte zerfallen in zwei Gruppen mit entgegen-

ES gesetzien Vorzeichen. Da diese beiden Gruppen ungefiéhr
gleich stark sind, liegt die mittlere Effekistarke auch nahe
Null (-.024).

FAZIT Als wichtigster Punkt des Fazits ist festzuhalten, daB die

Ergebnisse zu dieser Variable stark gespalten sind. Hypo-
thesenstiitzende und hypothesenkontriare Befunde stehen
sich gleichmé&Big und unentscheidbar gegentiber, was zur
Folge hat, daB die aggregierenden Statistiken “Null-Ef-
fekie” anzeigen und damit keine Hypothesenrichtung
praferieren. Wahrscheinlich ware diese Befundlage eine
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Variable: REIHENFOLGE DER ARGUMENTE
Variablentyp: Botschaft (3.2.5.)

Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 22 {+4 ohne Richtung)
Einbezogene Untersuchungen:

27.2 4116.a 116.b 116.c 116.d 233.1 233.2 233.3 256.1 257 263.2
319 321 323.a 323.b 324 348 3397 463 470 476 491

A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):
“pro-contra > contra-pro”
I. Vorzeichentest
13+/9- p = 0.2617
1. Vote-counting (k = 18}
in erwarteter Richtung in nicht-erwarteter Richtung
signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant

7 3 6 3 }

p < 05 <p« S50 <p< 95 <p
Vier-Punkte-MaB: 2.7368
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
lll. Signifikanzpriifung des mittieren p-Wertes
k=17 z = 0.0854 p {einseitig) = 0.4659
IV. Fail-safe N (nach ROSENTHAL 1979}
Z (Add. z) = 1.2315 p = 0.1090
Nfs fiir p < .05 : entf. Nfs fir p < .01 : entf.
| C. DESKRIPTIVE VERFAHREN
V. Mittlere Effektstarken (k = 17)
Homogenitatstest (nach HEDGES 1982a):
H = 139.717 df = 16 p < .001 (heterogen)
Modell homogener Effekte Modell heterogener Effekte

95%-intervall | Varianzzerlegung
GLASS (ungew.) - | viwahr) = v(beob) - v(Fehler)
-.017 -.275//.241 0.235 = 0.284 - 0.049
95%-Konfidenzintervall des
HEDGES (1982a) DW + Populationseffekts
-.024 -107//.058 |-874 <= -024 <= 925

Vi. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs fir DW+ = 2 :entf. /..= 5 entf.
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klassische lIndikation fliir weitergehende varianzaufkla-
rende Untersuchungen, wie sie von GLASS vorgeschlagen
werden. Auf diese Weise kénnte man versuchen, Modera-
torvariablen zu identifizieren, die die Varianz in den Pri-
maéaruntersuchungen erklaren kdnnen.

3.8. Richtung des Persuasionsversuchs

Mit der Variable "'Richtung” werden Einflisse der Form der Botschaft auf
die Meinungsdnderung untersucht. Die Fragestellung lautet hier: Ist bei
einer Botschaft, die sich- gegen etwas ausspricht, eine groBere Mei-
nungsanderung zu erwarten als bei einer Botschaft, die sich fiir etwas
ausspricht? Dazu werden den beiden Vergleichsgruppen meist Texte mit
dem gleichen Thema vorgegeben, die sich in der Richtung so unterschei-
den, daB die eine Gruppe einen Text ‘fur’ und die andere Gruppe einen
Text ‘gegen’ das in Frage stehende Einstellungsobjekt erhalt. Beispiele
dafir sind KOHN & BARNES (1977, Nr. 312): fur vs. gegen den Gebrauch
von LSD; LULL (1940, Nr. 346): fur vs. gegen ein staatliches Gesundheits-
wesen; DANES & HUNTER (1980, Nr. 123): fir vs. gegen den Fiat 131.
Wenige Arbeiten verwenden fiir die beiden Gruppen unterschiedliche
Textbasen (z.B. BOWERS 1963, Nr. 52). Die neunzehn Untersuchungen zu
dieser Variable liegen in dem Zeitraum von 1935 (KNOWER, Nr. 308) bis
1987 (WORTH & MACKIE, Nr. 754), wobei die meisten (12 Arbeiten) in der
Zeit ab 1972 publiziert wurden. Insgesamt dreizehn Arbeiten lassen sich
aufgrund ihres Theoriehintergrunds dem kognitiv-konstruktivistischen und
dem konsistenziheoretischen Ansatz zuordnen; bei flinf Arbeiten war eine
Zuordnung zu den vier zur Auswahl stehenden Modellkategorien: nicht
mdglich.

Zur Frage, ob es persuasiv wirkungsvoller ist, gegen oder

fur eine Position zu argumentieren, liegen neunzehn Hypo-
K thesenprifungen vor. Erwartet wird, daB ein Contra-Per-
HYPO suasionsversuch effektiver ist.

Der Richtung des Mittelwertsunterschieds nach wird diese
Rl Hypothese in zwolf Fallen bestitigt, in sieben Fallen
VORZ.-T. jedoch nicht. Dieses Verhaltnis wird im Vorzeichentest
nicht signifikant (p>.10). in der Vier-Felder-Tafel des vote-
VOTE-C. counting bleibt das genannte Verhiltnis weitgehend -
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variable: RICHTUNG DES PERSUASIONSVERSUCﬂS
Variablentyp: Botschaft (3.2.6.)

Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 18 {(+ 1 ohne Richtung)
Einbezogene Untersuchungen:

10 15 52 79.1 79.2 123 134 151 304 308 312 346 367 439.1 511
561 586 701 754

A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):
“contra > pro”

|. Vorzeichentest

12 +/7- p = 0.1796
Il. Vote-counting ' (k = 12)
in erwarteter Richtung in nicht-erwarteter Richtung
signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant
5 3 l l 1 3
p < .05 <p< .50 <p< 95 <p

Vier-Punkte-MaB: 2.8333
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
ill. Signifikanzprifung des mittleren p-Wertes

k = 11 7 = 1.5704 p (einseitig) = 0.0582

IV. Fail-safe N (nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. z) = 2.4683 p = 0.0068
Nfs fir p < .05 : entf. Nfs fiir p < .01 : entf.

C. DESKRIPTIVE VERFAHREN

V. Mittlere Effektstérken (k = 11)
Homogenititstest (nach HEDGES 1982a):
H = 188.351 df = 10 p < .001 (heterogen)
Modell homogener Effekte Modell heterogener Effekte

95%-Intervall |Varianzzerlegung

GLASS (ungew.) v(wahr) = v(beob) - v(Fehler)

474 -.197//.544 0.298 = 0.331 - 0.033
95%-Konfidenzintervall des
HEDGES (1982a) DW + Populationseffekis
313 .237//.389 759 <= 312 <= 1.382

VI. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs fir DW+ = 2.7/ .= .5: enif
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erhalten; acht erwarteten stehen vier nicht-erwartete Pri-

méarergebnisse gegeniiber, wobei fur beide Gruppen mehr

als die Halfte der Ergebnisse auch signifikant sind. Ent-

sprechend bleibt das Vier-Punkte-MaB knapp unter drei
4-P-M (2.8).

Bei der Aggregation der Signifikanzen, fir die noch elf
Ergebnisse zur Verfligung stehen, ergibt sich zunachst fir
P den mittleren p-Wert ein eben nicht mehr signifikanter
z-Wert {(z=1.57; p>.05). Auf die Interpretation des Fail-
safe-N-Wertes muB deshalb verzichtet werden. Hier resul-
tiert also eine nur tendenzielle Bestitigung der Hypothese.

Die Effektstarken der elf verbliebenen Arbeiten sind nicht

ES, H homogen. Im gewichteten Mittel liegen sie bei .312 und

95%-I. sind von einem recht weiten Konfidenzintervall umgeben
{--759 bis +1.382). Zu dem mittleren Effekt gehort ein Fail-

Nfs safe-Nf-Wert von sieben.

FAZIT Tendenziell bestatigen die Daten wohl die Hypothese, daB

bei Argumentation gegen eine Position eine hodhere per-
suasive Wirkung erzielt wird - das zeigt sich auf allen Ana-
lyseebenen -, substantiell ist die Bestétigung andererseits
jedoch nicht.

3.9. Struktur der Botschaft

Finf Arbeiten unseres Pools untersuchten die Variable ’Struktur der Bot-
schaft’; in vier dieser finf Untersuchungen wurde die Variable auf unter-
schiedliche Weise operationalisiert (McCROSKEY & MEHRLEY {1969, Nr.
361) Uibernehmen die Operationalisierung von THOMPSON {1960, Nr. 555)).
Die élteste Untersuchung (THISTLEWAITE, DE HAAN & KAMENETZKY
1955, Nr. 551) verdeutlicht in der ‘gut’ strukturierten Botschaft, wann ein
neues Argument beginnt, und verbindet die Argumente mit zusatzlichen
Erkldrungen, um das Verstindnis zu erleichtern. THOMPSON (1960, Nr.
555) verandert in der ‘schlecht’ strukturierten Version der Botschaft die
Reihenfolge der Satze innerhalb von Einleitung/Hauptteil/SchiuB; BARON
(1865, Nr. 17) stellt die Conclusio an den Anfang und 148t dann die Argu-
mente folgen; ABRAMI (1976, Nr. 1) ordnet die Statements vom positivsten
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zum negativsten oder |48t die Abfolge zufallig. Diese unterschiedlichen
Operationalisierungen wurden fir die Metaanalyse zusammengefaBt zu
‘Struktur der Botschaft” mit den Stufen hoch vs. niedrig. in vier Arbeiten
wurde die Hypothese vertreten, daB eine gut strukturierte Botschaft Mei-
nungsanderung erleichtert, wahrend ABRAMI (1976, Nr. 1) die Hypothese
in entgegengesetzter Richtung vertritt. Er nimmt an, daB nach der "Social
Judgment Theory” (SHERIF & HOVLAND 1961) eine geringe Strukturiert-
heit einen Anstieg von Ambiguitat zur Folge hat, so daB Unterschiede zwi-
schen der Botschaft und der eigenen Position des Rezipienten nicht mehr
klar erkennbar sind und somit Assimilationsbestrebungen (gegeniber
kontrastierenden kognitiven Reaktionen) tiberwiegen. In der Konsequenz
erweitert sich die ‘latitude of acceptance’ und der persuasive Effekt wird
groBer.

Obwohl Strukturiertheit in den funf hier relevanten Arbei-
K ten jeweils verschieden operationalisiert wird, 148t sich

doch die Gemeinsamkeit feststellen, daB immer eine bes-

ser strukturierte und eine schlechter strukturierte Textvari-

ante einander gegeniibergestelit werden. In Ubereinstim-

mung mit den meisten Primaruntersuchungen lautet die

metaanalytische Hypothese, daB eine starkere Strukturie-
HYPO rung zu mehr Persuasion fuhrt.

Der Vorzeichentest zeigt, daB die Hypothese der Richtung
des Mittelwertsunterschieds nach viermal bestatigt und
einmal nicht bestdtigt wurde. Dieses Resultat ist nicht
signifikant (p>.10). Das eine hypothesenkontrére Ergebnis

VORZ.-T.

VOTE-C. ist sogar signifikant; und ihm steht auch nur ein signifikan-
H tes hypothesenkonformes gegeniber, so daB das Vier-
4-P-M i Punkte-MaB mit 2.8 nur im mittleren Bereich liegt. Interes-

santerweise stammt das hier aus dem Rahmen fallende
Primarergebnis aus der einzigen Untersuchung (ABRAMI
1976), in der auch die Arbeitshypothese in die andere
Richtung (als die metaanalytische) ging.

Die vier nach der Adding-of-logs-Methode integrierten

p exakten Wahrscheinlichkeiten verfehlen das Signifikanzni-
Nfs veau deutlich. Deshalb eriibrigt sich auch eine Fail-safe-N-
Berechnung.

Die vier nicht-homogenen Effekistarken ergeben einen
H, ES gewichteten Mittelwert, der nahe bei Null liegt (.051) und
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Variable: STRUKTUR DER BOTSCHAFT
Variablentyp: Botschaft (3.2.2))

Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 5
Einbezogene Untersuchungen:

117 361 551 555

A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1);
“stark strukturiert > wenig strukturiert”

l. Vorzeichentest

4 +/1- p = 0.1875
Il. Vote-counting (k = 5)
in erwarteter Richtung in nicht-erwarteter Richtung
signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant
1 , 3 l ] 0 1
p < 05 /< p < S50 <p< 85  <p

Vier-Punkte-MaB: 2.8000
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
. Adding of logs (FISHER-Methode)

k=4 p (einseitig) = 0.0562
IV. Fail-safe N (nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. z) = 0.7909 p = 0.2145

Nfs fiir p < .05 : entf.
C. DESKRIPTIVE VERFAHREN
V. Mittlere Effektstdrken (k = 4)
Homogenitatstest (nach HEDGES 1982a):
H = 10.68 df = 3 p < .025 (heterogen)
Modell homogener Effekie Modell heterogener Effekte

Nfs fiir p < .01 : entf.

85%-Intervall | Varianzzeriegung
GLASS (ungew.) v{wahr) = v(beob) - v(Fehler)
.055 -.200//.310  |0.027 = 0.043 - 0.016
95%-Konfidenzintervall des
HEDGES (1982a) DW + Populationseffekts
.051 -.056//.158 -271 <= 051 <= 372

VI. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs fir DW+ = 2 :entf. / ...= 5 enif.

von einem recht weiten Vertrauensintervall umgeben ist
(-.27 bis +.37). Auch hier eriibrigt sich eine Fail-safe-N-Be-
95%-1., Nfs rechnung.

FAZIT Der Gesamteindruck 148t den persuasionswirksameren
Effekt einer starker strukturierten Botschaft als unsicher
und eher schwach erscheinen. Auch steht den tendenziel-
len Bestatigungen eine bedeutsame Widerlegung gegen-
Uber; Uberdies sind die Bestitigungen groBtenteils nicht
iberzeugend ausgefalien.

4. SITUATIONS-VARIABLEN

4.1. Ablenkung des Rezipienten

Die Variable;f ‘Ablenkung’ ist eine Situationsvariable, die wahrend der
Textdarbiet;fng eingefihrt wird. Die Experimentalgruppe wird dabei durch
verschiedelﬁe Arten der Ablenkung am aufmerksamen und konzentrierten
Zuhéren béw. Lesen gehindert, d.h. vom inhalt der Botschaft abgelenkt;
ihre Meinljngsénderung wird der einer Kontrollgruppe gegentbergestellit,
die den gl?ichen Text rezipiert, jedoch ohne irgendwelche Ablenkung. Die
beiden Auspragungen der Variablen sind im allgemeinen ‘Ablenkung’ ver-
sus ‘keine Ablenkung’; einige Arbeiten unterteilen die Ablenkung noch in
starke, mittlere und niedrige (z.B. OSTERHOUSE & BROCK 1970, Nr. 422).
Der Publikationszeitpunkt der achtzehn Untersuchungen zu dieser
Variable liegt zum GroBteil in der Zeit von 1965 bis 1974; nur zwei Arbei-
ten wurden spater durchgefiihrt (HASLETT 1976, Nr. 215; BURGOON,
FRAEDRICH & BACHMAN 1978, Nr. 72). Die meisten Arbeiten sind dem
kognitiv-konstruktivistischen und dem konsistenztheoretischen Ansatz
zuzuordnen, allerdings gibt es auch vier Untersuchungen, bei denen eine
eindeutige Zuordnung in unsere Modellkategorisierung nicht méglich war.
Oft wird in den vorliegenden Arbeiten Bezug genommen auf die Untersu-
chung von FESTINGER & MACCOBY (1964), die drei verschiedene
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Experimente zur Wirkung von Ablenkung durchgefihrt haben. Diese Arbeit
selber wurde aus unserem Untersuchungen-Pool jedoch herausgenom-
men, da die Persuasion dber unterschiedliche Filme erfolgte. Aber schon
in dieser Arbeit wurde der Zusammenhang zwischen Ablenkung und Ein-
stellungsénderung so formuliert, wie er von den meisten spateren For-
schern konzipiert und in der Ablenkungs-Akzeptanz-Hypothese beschrie-
ben wird: Je starker die Ablenkung, desto starker die Meinungsanderung
in Richtung der Botschaft des Autors. Erklart wird der Effekt - zuerst bei
FESTINGER & MACCOBY (1964) - im allgemeinen damit, daB3 unter der
Ablenkungs-Bedingung der Rezipient an der Generierung von Gegenargu-
menten gehindert wird. Diese Art der Erklarung verweist auf den hohen
Anteil an Arbeiten aus dem kognitiv-konstruktivistischen und konsistenz-
theoretischen Theorienfeld.

Obwohl alle Forscher dieser Gruppe einheitlich von ‘distraction” sprechen,
ist die Operationalisierung doch sehr unterschiedlich. Sie reicht vom
Abschreiben zweistelliger Zahlen (KIESLER & MATHOG 1968, Nr. 303)
Uber die zeitgleiche Beurteilung des Redners (z.B. BARON & MILLER
1969, Nr. 18) bis zum Aufschreiben des Wortes, das der Rezipient beim
Auftreten eines Piepstons gerade liest (BURGOON, FRAEDRICH &
BACHMAN 1978, Nr. 72); selbst das gleichzeitig stattfindende Essen wird
als Ablenkung definiert (JANIS, KAYE & KIRSCHNER 1965, Nr. 271). In
allen Fallen handelt es sich jedoch um botschaftsirrelevante Ablenkungen,
deren Unterscheidung von botschaftsrelevanten Ablenkungen nach
BULLER (1986) dringend geboten ist {vgl. auch dessen Metaanalyse, die
‘distraction” mit breiterer Fragestellung als hier untersucht). Neben der
Ablenkungs-Akzeptanz-Hypothese gilt auch die Interaktion zwischen
Ablenkung und Credibility als gesichert; maximale Anderung der Meinung
erfolgt dabei in der Bedingung 'hohe Glaubwiirdigkeit & Ablenkung’.

Zur Hypothese, daB der persuasive Effeki eines Textes
unter gleichzeitiger Ablenkung wéahrend der Rezeption

HYPO groBer sei als bei ungestorter Rezeption, gibt es mit k=18
relativ viele Untersuchungen, von denen zumindest
K bekannt ist, ob die Ergebnisse hypothesenkonform oder
RI hypothesenkontrar ausgefallen sind. Letzteres ist nur bei 4
Untersuchungen der Fall, was im Vorzeichentest zu einem
VORZ.-T signifikanten Ergebnis fihrt (p<.05). Auf der undifferen-

ziertesten Analysestufe 1aBt sich also ein gut abgesicher-
ter Effekt konstatieren.

Fragt man auBer nach der Richtung der in den Priméarun-
tersuchungen festgestellten Gruppenunterschiede zusatz-
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Variable: ABLENKUNG DES REZIPIENTEN
Variablentyp: Situation (4.2.1.)

Anzah! analysierter-Untersuchungen (k}: 18
Einbezogene Untersuchungen:

18 72 120 215 245 262 271 293 303 398 422.1 422.2 457 474 430
500 508 568

A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):
“Ablenkung > keine Ablenkung”
. Vorzeichentest
14 + /4 - p = 0.0154

ll. Vote-counting ‘ k = 12)
in erwarteter Richtung in nicht-erwarteter Richtung
signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant

3 5 2 2 J

p < .05 <p< .50 <p< .95 < p
Vier-Punkte-MaB: 2.7500
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
1. Signifikanzprifung des mittieren p-Wertes

k=9 z = 1.6482 p (einseitig) = 0.0497
IV. Fail-safe N {(nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. z) = 1.6882 = (.0457

Nfs flir p < .05 : 1 Nfs fir p < .01: entf.
C. DESKRfPTIVE VERFAHREN
V. Mittlere Effektstarken (k=09
Homogenitatstest (nach HEDGES 1982a):
H= 26416 df = 8§ p < .001 (heterogen)
Modell homogener Effekte Modell heterogener Effekte

95%.-intervall | Varianzzerlegung
GLASS (ungew.) - |v(wahr) = v(beob) - v(Fehler)
163 -.019//.346 0.048 = 0.104 - 0.056
95%-Konfidenzintervall des
HEDGES (1982a) DW + Populationseffekts
.064 -.052//.180 -351 <= 077 <= .504

VI. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs fir DW+ = 2 :entf. / ...= .5 : entf.
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lich danach, ob diese Unterschiede jeweils signifikant
gewesen sind, bleiben nur noch 12 Untersuchungen, die
eine Beantwortung dieser Frage erlauben. Das heiB3t, ein
Drittel aller Studien zu dieser Variable teilen nur minimale
Informationen zu den Ergebnissen mit und sind darum fir
weitergehende metaanalytische Auswertungen nicht zu
gebrauchen. Und da alle sechs aus der weiteren Analyse
ausgeschlossenen Untersuchungen aus der Gruppe mit
hypothesenkonformen Ergebnissen stammen, ist der
Gesamteffekt nun schon nicht mehr so eindeutig wie auf
der ersten Stufe. Den drei in erwarteter Richtung signifi-
kanten Ergebnissen stehen immerhin sieben gegeniber,
die nicht signifikant wurden, und sogar zwei hypothesen-
kontrar signifikante. Die zu ausgeglichene, d.h. zu stark an
eine Gleichverieilung angenaherte Verteilung der Untersu-
chungen auf die vier Felder des box-counts drickt sich
denn auch in einem mit 2.75 eher niedrigen Wert des Vier-
Punkte-MaBes aus.

Eine noch differenziertere Analyse, die auch die exakien
Wahrscheinlichkeiten beriicksichtigt, die aus den Primar-
studien resultieren, kann sich nur noch auf neun Studien
stitzen. Entgegen dem Eindruck aus den Ergebnissen der
letzten Analysestufe ist die mittlere Wahrscheinlichkeit
(mit .341) beim integrativen Signifikanztest gerade noch
signifikant (p <.05). Eine einzige Studie mit einem Null-Ef-
fekt aber wiirde bereits ausreichen, um das Ergebnis iber
die 5%-Schranke zu driicken. Auf dieser Stufe inferenzsta-
tistischer Betrachtung der bisher kumulierten Evidenzen
1aBt sich also die SchluBfolgerung aus dem Vorzeichentest
aufrechterhalten, daB der EinfluB der Variable ‘Ablenkung’
als hochstens knapp bedeutsam nachgewiesen werden
kann.

Eine Analyse der neun verfugbaren EffekigroBen zeigt
zundchst, daB diese vom Betrag her nicht als homogen
gelten konnen (Variationsbereich: -.32 bis .53). Im Mittel
sind sie mit einem geschatzten Populationseffekt von .077
als nicht substantiell zu betrachten. Zudem zeigt der rela-
tiv groBe Konfidenzbereich, der diesen Parameter umgibt,
daB die Zahl vorhandener EffektgroBen unter der Bedin-
gung der gegebenen Heterogenitat noch viel zu gering ist,

]
2
|
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um Grundiage fur ein abschlieBendes Gesamturteil sein zu
kénnen. Selbst bei Ubertragung des mittleren Effekis in die
Terminologie des (wohlgemerkt Effekte dramatisierenden)
“binomial effect size display” (BESD; nach ROSENTHAL
1984, 129) ergibt sich nur eine Steigerung der Erfolgsrate
von 48% auf 52%.

Fir die Variable ‘Ablenkung des Rezipienten’ 148t sich das
metaanalytische Fazit ziehen, daB das vorhandene Daten-
korpus anfangs zwar recht breit erscheint, bei differenzier-
teren Analysen, die zunehmend genauere Informationen
erfordern, jedoch stark zusammenschmilzt. Der generelle
EinfluB auf das AusmaB der Persuasion zeigt sich insge-
samt gesehen als recht robust; bei eingehenderer Unter-
suchung wird jedoch deutlich, daB er zwar stalistisch
bedeutsam, jedoch betragsmaBig kaum wahrnehmbar ist.
Hier widersprechen sich Effektstarken-Betrachtungsweise
und Signifikanzen-integration also ziemlich eindeutig.

Eine mogliche Erkldrung flir die Inkonsistenz der Ergeb-
nisse ware das Vorliegen einer kurvilinearen Beziehung
zwischen Ablenkung und Persuasion derart, daf3 der per-
suasive Effekt nicht nur unter schwacher, sondern auch
unter starker Ablenkung gering ist. Wenn die Operationali-
sierung zu starke Ablenkung erzeugt, wird nicht nur die
Generierung von Gegenargumentien gestdrt, sondern
sogar die Rezeption der Botschaft selbst; und ochne ange-
messene Rezeption der Botschaft ist auch keine Persua-
sion méglich.

4.2. Freiwilligkeit der Teilnahme

Bei der Untersuchung der unabhingigen Variable "Freiwilligkeit der Teil-
nahme’ werden in allen sechs Experimenten Studenten als Versuchsper-
sonen genommen, die zur Teilnahme verpflichtet werden kénnen. "Freiwil-
ligkeit der Teilnahme’ wird operationalisiert, indem die Versuchspersonen
frei dartiber entscheiden kdnnen, ob sie teilnehmen wollen, Unfreiwillig-
keit dadurch, daB sie aufgefordert werden bzw. daB thnen keine Wahimég-
lichkeit gegeben ist. HARKINS & PETTY (1981, Nr. 209) und HOROWITZ
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(1969, Nr. 247) verpflichten eine Klasse zur Teilnahme, wahrend andere
Studenten $2 geboten bekommen bzw. sich freiwillig melden.
HIMMELFARB & ARAZI {1974, Nr. 241) und BODAKEN & MILLER (1971, Nr.
46) fragen einen Teil der Versuchspersonen, ob sie mit dem Text konfron-
tiert werden wollen oder nicht. Bei JONES & BREHM (1967, Nr. 281) ist die
Operationalisierung wohl mit der Héflichkeit der Behandlung konfundiert.
Bei drei der sechs Untersuchungen ist 'Glaubwirdigkeit” eine weitere
unabhangige Variable. Dahinter steht die Hypothese, daB freiwillige Teil-
nehmer eher von einem negativen Kommunikator beeinfluBt werden, weil
durch ihre Entscheidung, einem negativ bewerteten Kommunikator
zuzuhodren, ihre mittels Einstellungsdnderung abzubauende Dissonanz
wachst {Dissonanztheorie nach BREHM & COHEN 1862).

Die Freiwilligkeit der Teilnahme als Merkmal des Untersu-
chungskontextes wurde in finf Studien systematisch unter-

K, HYPO sucht. Die metaanalytische Ausgangshypothese lautet
hier, daB bei freiwilliger Teilnahme am Experiment mehr
Persuasion zu erreichen ist als bei verpflichteten oder
bezahiten Versuchspersonen,

Diese Hypothese wird allerdings nur von einer der finf
RI Untersuchungen der Richtung nach bestéatigt, die anderen
vier weisen in die entgegengesetzte Richtung. Zwar ist

VOTE-C. dieses eine Ergebnis im Gegensatz zu den anderen signifi-
kant, das Verhaltnis produziert aber dennoch nur ein recht

4-P-M schwaches Vier-Punkte-MaB (mit 2.4), Vorzeichentest und
Vote-counting-Analyse stiitzen die Hypothese also eindeu-
tig nicht.

Auf der nachsthdSheren Analyseebene, auf der exakte
p Wahrscheinlichkeiten und EffekistarkemaBe analysiert und
integriert werden, stehen jeweils nur noch zwei Datenira-
ger zur Verfiigung, so daB sich eine Analyse weitgehend
eribrigt. Als Wahrscheinlichkeiten bleiben ein hochsignifi-
kantes und ein eindeutig nicht-signifikantes Prim&rergeb-
nis Gbrig, deren Kombination zu einem Wert Gber der
5%-Grenze fuhrt.
Analog dazu fiuhrt die Kombination eines recht hohen und
eines niedrigen EffekistarkemaBes (973 und -.327) zu
einem mittelhohen Wert (.598), der aber natirlich von
einem riesigen Konfidenzintervall umgeben ist (-.941 bis
2.138).

ES, 95%-1.
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Variable: FREIWILLIGKEIT DER TEILNAHME
Variablentyp: Situation {4.1.7))

Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 5 {+1 ohne Richtung)
Einbezogene Untersuchungen:

[ 46 141 241 247 281

A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):
“freiwillige > unfreiwillige Teilnahme”
. Vorzeichentest
1+ /74- p = 0.9688
ll. Vote-counting {k =5)
in erwarteter Richtung in nicht-erwarteter Richtung

signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant
1 0 || s | 0
p < .05 <p< .50 <p< .95 <p

Vier-Punkte-MaB: 2.4000
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
. Addition von Wahrscheinlichkeiten (bei k < 5)
k=2 p (einseitig) = 0.3778
IV. Faijl-safe N {nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. z) = 1.9604 p = 0.0250
Nfs firp < .05 : 8 Nfs fiir p < .01 : entf.
C. DESKRfPTIVE VERFAHREN
V. Mittlere Effektstérken (k = 2)
Homogenitatstest (nach HEDGES 1982a):
H/= 1365  df =1 p < .001 {heterogen)
Modell homogener Effekte Modell heterogener Effekie

95%-Intervall | Varianzzerlegung
GLASS (ungew.) viwahr) = v{beob) - v(Fehler)
.323 -.952//1.597 |0.617 = 0.678 - 0.061
35%-Konfidenzintervall des
Populationseffekts
-941 <= 598 <= 2138

HEDGES (1982a) DW +
.598 .289//.907

VI. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs firDW+ = 2:4/ .= 5:1
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Insgesamt weisen die robusteren metaanalytischen Ver-
fahren eher in die der Hypothese entgegengesetzte Rich-
tung. Unfreiwillige Teilnahme fihrt meist zu groBerer Per-
suasion als freiwillige; ein Befund, der eine dissonanz-
theoretische Interpretation nahelegt. Fir sophistiziertere
Metaanalysemethoden wird die Datenbasis (mit k=2) zu
gering.

4.3. Hinweis auf das Thema der Botschaft

Die unabhdngige Variable/'Hinweis auf das Thema der Botschaft” wurde
ebenso wie die unabhdngige Variable 'Vorwarnung des Rezipienten” in
den Priméaruntersuchungen meist als ‘'warning’ bezeichnet. Allerdings ist
die Operationalisierung hier eine ganz andere als bei "Vorwarnung’ (s.
dort): Den Versuchspersonen wird entweder das Thema der Botschaft
angekindigt {in" drei von sechs Fallen auch die Position, die in bezug auf
das Thema eingenommen wird), oder sie erhalten - in der Vergleichs-
gruppe - keine Informationen dariiber. Aus den Theoriekategorisierungen
geht hervor, daB besonders informations- und motivationstheoretische
Modelle Annahmen (ber diese Variable gemacht haben (drei von finf
Zuordnungen entfallen darauf). .

K, HYPO

RI

VORZ.-T.

VOTE-C.

4-P-M

in sechs Experimenten (aus finf Untersuchungen) wurde
die Hypothese geprift, daB der persuasive Effekt einer
Botschaft geringer ist, wenn den Versuchspersonen zu
Anfang das Thema der Botschaft mitgeteilt wird, hoher
dagegen, wenn ihnen Uber das Thema nichts bekannt ist.

Zwar bestatigen zwei Drittel dieser sechs Arbeiten die
generelle Richtung der Hypothese, aber das Verhaltnis
von vier zu zwei reicht nicht fiir einen signifikanten Vor-
zeichentest. Da flr zwei Arbeiten keine Aussage zur Signi-
fikanz des Ergebnisses vorliegt, gehen in die Vote-coun-
ting-Analyse nur noch vier Primérergebnisse ein. Von
diesen ist die eine Halfte signifikant positiv, die andere
insignifikant hypothesenkontrir. Das Vier-Punkte-MaB liegt
genau bei drei. Alles in allem ist also allenfalls eine Ten-
denz in Richtung der Hypothese zu beobachten, mehr
jedoch nicht.

E
o
|

E
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variable: HINWEIS AUF DAS THEMA DER BOTSCHAFT
Variablentyp: Situation (4.1.6.)

Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 6
Einbezogene Untersuchungen:
[ 11 233.1 233.2 243 381 437
A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):
“Thema unbekannt > Thema bekannt”
I. Vorzeichentest
4 +/2- p = 0.3438
II. Vote-counting (k = 4)
in erwarteter Richtung in nicht-erwarteter Richtung
signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant
I 2 0 l ] 2 0
p < .05 <p< .50 <p< .95 <p
Vier-Punkte-MaB: 3.0000
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
Ill. Addition von Wahrscheinlichkeiten (bei k <5)
k=2 p (einseitig) = 0.4490
IV. Fail-safe N (nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. z) = 1.4835 p = 0.0690
Nfs gur p < .05: entf. Nfs fiir p < .01 : entf.
C. DESKRIPTIVE VERFAHREN
V. Mittlere Effektstérken (k=2
Homagenitatstest (nach HEDGES 1982a):
H'= 12558  df =1 p < .001 (heterogen)
Modell homogener Effekte Modell heterogener Effekte
95%-intervall | Varianzzerlegung
GLASS (ungew.) v(wahr) = v(beob) - v(Fehler)
414 -.523//1.352 |0.301 = 0.337 - 0.036
95%.-Konfidenzintervall des
HEDGES (1982a) DW + Populationseffekts
A73 -.046//.393 =902 <= 173 <= 1.249
VI. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs fur DW+ = 2 :entf./..= 5: entf.
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Fir Analysen auf dem Niveau exakter Wahrscheinlichkei-

ten bzw. Effektstarken liegen jeweils nur noch zwei Daten
p vor, so daB weitere Berechnungen sich eriibrigen. Ange-

merkt sei noch, daB3 die beiden Arbeiten zu entgegenge-

setzten Ergebnissen kommen und darum gemeinsam auch

keinen signifikanten Effekt und keine nennenswerte
ES Effektstdrke produzieren.

FAZIT Zusammenfassend kann hochstens ein leichter Trend in
Richtung der Hypothese erhdhter Persuasion bei unbe-
kanntem Thema festgestellt werden. Der ist allerdings
kaum bedeutsam und beruht zudem auf einer nur sehr
schmalen Datenbasis.

4.4. Inokulation des Rezipienten

Die acht Untersuchungen, die den Effekt der unabhingigen Variable ’in-
okulation’ analysiert haben, berufen sich alle auf die Inokulations-Theorie
von McGUIRE (1964). Diese Theorie geht davon aus, daB eine Einsteliung
resistenter gegen Beeinflussung ist, wenn sich die Person vorher mit
Gegenargumenten auseinandersetzen muBte - entsprechend dem Kon-
zept der Impfung mit Krankheitskeimen im somatischen Bereich. Auf die-
ser Grundlage werden den Versuchspersonen Botschaften vorgelegt, die,
ahnlich wie bei der unabhangigen Variable 'Ein-/Zweiseitigkeit der Dar-
stellung’, entweder nur Argumente fiir eine Seite vorbringen (supportive)
oder auch Gegenargumente erwadhnen (refutational). Im Gegensatz zur
‘Ein-/Zweiseitigkeit’ sind die Gegenargumente jedoch nicht gleichgewich-
tig, sondern stellen lediglich geringfigige Einwande dar, die anschlieBend
widerlegt werden. Die Themen der Botschaft sind fast alle sog. kulturelle
Truismen, mit denen McGUIRE hauptsachlich arbeitet. Bei drei Experi-
menten war McGUIRE Mitautor (ANDERSON & McGUIRE 1985, Nr. 9;
McGUIRE & PAPAGEORGIS 1961, Nr. 382; 1962, Nr. 383).

Die Hypothese, daB eine impfungséhnliche Vorbehandliung

des Rezipienten (mit schwachen Contra-Argumenten) zu

weniger Persuasion nach einem Gegenargumentationsver-
HYPO such fihrt als eine einseitige Darbietung von Pro-Argu-

menten, wurde in unserem Untersuchungen-Pool achtmai
K untersucht.
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Variable: INOKULATION DES REZIPIENTEN
Variablentyp: Situation (4.1.5.)
Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 8
Einbezogene Untersuchungen:
9 70 117 382 383 415 453 546
A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):
“supportive > refutational”
1. Vorzeichentest
8 +/0- p = 0.0039
1. Vote-counting (k =7)
in erwarteter Richtung in nicht-erwarteter Richtung
signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant
L s [ o :
p < .05 <p< .50 <p< .95 <p
Vier-Punkte-MaB: 3.5714
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
1. Addition von Wahrscheinlichkeiten (bei k <5)
k=4 p (einseitig) = 0.0150
IV. Fail-safe N (nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. z) = 2.9566 p = 0.0016
Nfs firp < .05: 9 Nfs flirp < .01:3
C. DESKRIPTIVE VERFAHREN
V. Mittlere Effektstérken (k = 4)
Homogenitatstest (nach HEDGES 1982a):
H =75399 df =3 p < .001 {(heterogen)
MQdeII homogener Effekte Modell heterogener Effekte
95%-intervall | Varianzzerlegung
GLASS (ungew.) v{wahr) = v(beob) - v(Fehler)
.590 -.313//1.493 |0.628 = 0.657 - 0.029
85%-Konfidenzintervall des
HEDGES (1982a) DW + Populationseffekts
.443 .303//.583 -1139 <= 415 <= 1.969
Vl. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs furDW+ = 2:5/..= .5: entf.
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Alle acht Hypothesenprifungen fielen dabei mindestens
der Tendenz nach positiv aus, d.h. alle acht resultierenden
Mittelwertsunterschiede gingen in die erwartete Richtung -
ein im Vorzeichentest hochsignifikantes Ergebnis. Nach
AusschluB der einen Untersuchung, in der keine Aussage
iber die Signifikanz des Ergebnisses gemacht wird, blei-
ben fir die Vote-counting-Tabelle sieben Arbeiten Gbrig.
Vier davon sind statistisch bedeutsam ausgefallen, drei
nicht; dem entspricht ein Wert von 3.57 im Vier-Punkte-
MaB.

Fir weitergehende Analysen, die eine exakte Wahrschein-
lichkeitsaussage erfordern, stehen nur noch vier Primarer-
gebnisse zur Verfugung. Deren Addition mindet in einen
signifikanten integrativen Test (p<.05). Als Fail-safe-N-
Wert flir die 5%-Schranke resultiert der Wert neun. Insge-
samt ergibt sich auch auf dieser Ebene eine Hypothesen-
bestétighng, wenn auch eine wegen der schmaleren
Datenbasis schwache.

Fir die Effektstarkeanalysen ergibt sich zunachst ein auf
Heterogenitat deutender H-Wert, denn drei Effekistarken
liegen bei .00 und eine bei +2.00. Der mittlere Wert liegt
bei .415, ist allerdings von einem sehr weiten Vertrauens-
bereich umgeben (-1.14 bis +1.97). Die geringe Zahl der
Daten fahrt wieder dazu, daB der Fail-safe-N-Wert nur fanf
ausmacht.

Als Fazit 1aBt sich eine Bestdtigung der Hypothese gro-
Berer Resistenz gegeniiber Gegenargumentationsversu-
chen von auf Inokulation bauender Kommunikation konsta-
tieren. Zwar ist die Datenbasis relativ schmal, die
Bestatigung ist jedoch recht einhellig, gleich ob Auszahl-
maBe, Wahrscheinlichkeiten aggregierende Verfahren oder
EffekstarkemaBe Verwendung finden; vom AusmaB bzw.
Gewicht her diirfte der Effekt aber nicht sehr stark sein.

.
:
:
oF
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4.5. Sensorische Deprivation

‘Sensorische Deprivation” als unabhangige Variable fir Meinungséande-
rung wurde nur von dem Team um SUEDFELD untersucht. Die Manipula-
tion ist daher in allen vier Experimenten die gleiche: Ein Teil der Ver-
suchspersonen muB vierundzwanzig Stunden in Isolationszimmern
bleiben, was Dunkelheit, Ruhe und eingeschrankte Bewegung bedeutet;
der andere Teil kann sich vierundzwanzig Stunden im ganzen Gebaude
frei bewegen, d.h. die Bibliothek benutzen, lernen etc.. SUEDFELD (1964,
Nr. 541) beruft sich dabei auf die "Structural Theory” von HARVEY, HUNT
& SCHRODER (1961), die eine Interaktion zwischen Stimulation aus der
Umwelt und Personlichkeitsstrukturen postuliert. Deswegen ist ‘cognitive
complexity’ eine weitere unabhdngige Variable in den Experimenten von
SUEDFELD (1964, Nr. 541) und SUEDFELD & VERNON (1966, Nr. 544). In
allen vier Arbeiten wird die Hypothese untersucht, daB Personen in einge-
schréankten Umwelten empfanglicher fiir Botschaften sind und daher ihre
Meinung eher andern.

In vier Experimenten unseres Pools wurde die Hypothese

K, HYPO untersucht, daB sensorisch deprivierte Rezipienten leichter
zu beeinflussen sind.
Dabei ergab sich in drei Fallen ein Mittelwertsunterschied
RI in die erwartete, im vierten Fall jedoch ein Mittelwertsun-
j terschied in abweichende Richtung. Fir einen signifikanten
VORZ.-T. ; Vorzeichentest reicht dieses Verhaltnis nicht aus (p > .20).
Von den drei hypothesenkonformen Mittelwertsunterschie-
; den weiB man zudem noch, daB zwei davon auch signifi-
VOTE-C. kant ausfallen. Daraus resultiert ein betrachtlich hohes
4-P-M Vier-Punkte-MaB von 3.67.
Fir weitere, Wahrscheinlichkeiten integrierende oder
Effektstarke-Analysen fehlen die Daten, da hier nur noch
p, ES eine Untersuchung mit ausreichenden Informationen vor-
liegt.
FAZIT Insgesamt ist die Datenbasis fiir eine begriindete Einschat-

zung des hypothetischen Effekts sensorischer Deprivation
auf die Persuasion zu gering. Es bleibt nur der Hinweis,
daB der Nachweis des fraglichen Effekts in den seltenen
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Variable: SENSORISCHE DEPRIVATION
Variablentyp: Situation {(4.1.9.)

Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 4
Einbezogene Untersuchungen:

541 542 543 544

A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (HT):
“sensorisch depriviert > nicht depriviert”
. Vorzeichentest
3+/1- p = 03125
Il. Vote-counting (k = 3)
in erwarteter RichtUng in nicht-erwarteter Richtung

signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant
2 1 ] | 0 0
p < 05 < p< 5 <p< 95 <p

Vier-Punkte-MaB: 3.6667
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
Hl. Addition von Wahrscheinlichkeiten (bei k <J5)
=1 p (einseitig) = 0.0079
IV. Fail-safe N {(nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. z) = 2.4135 p = 0.0079
Nfs firp < .05:2 Nfs firp < .01:1
C. DESKRIPTIVE VERFAHREN
V. Mittlere Effektstdrken (k = 1)
Homogenitatstest (nach HEDGES 1882a):
entfallt

Modell homogener Effekte Modell heterogener Effekte

95%-intervall | Varianzzerlegung
GLASS (ungew.) v(wahr} = v{beob) - v(Fehler)
.648 --//-- - | entfallt
- 95%-Konfidenzintervall des
HEDGES (1982a) DW + Populationseffekts
entf. -//-- entfalit

Vl. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs fur DW+ = 2 :entf. / ...= .5 enif.
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Féllen, in denen er versucht wurde, meist auch gelungen
ist.

4.6. StreB3

Unter der Bezeichnung ‘SireB” wurden solche Experimente zusammen-
gefaBit, die als unabhidngige Variable eine angstbesetzte bzw. unange-
nehme Situation gegen eine weniger angstbesetzte untersuchten. Die
Variable selbst wird in den Experimenten auf unterschiedlichste Weise
benannt: "level of pleasure”, “irrelevant stress”, ”acute anxiety” und
“attention”. Diese heterogene Benennung 148t bereits vermuten, daB auch
die Operationalisierung nicht einheitlich ist. Die haufigste Manipulation
besteht darin, daB den Versuchspersonen erzahit wird, sie wirden an
einem physiologischen Experiment teilnehmen und erhielten entweder
starke (hoher StreB) oder leichte Elektroschocks (niedriger StreB), Blutab-
nahme oder Blutdruckmessung (MILLMAN 4968, Nr. 400; HENDRICK &
BORDEN 1970, Nr. 224; SIGALL & HELMREICH 1969, Nr. 506). SIMONSON
& LUNDY (1966, Nr. 511) und BURGOON, JONES & STEWART (1974, Nr. 73)
benutzten naturlichen StreB, indem sie ihre Experimente vor einer schwe-
ren Klausur oder in einer neutralen Situation durchfithrten. HENDRICK et
al. (1975, Nr, 222) gaben ihren Versuchspersonen anhand physiologischer
Gerate falsgfhes Feedback iiber ihr Aktivationsniveau. Wahrend die bisher
genannten Untersuchungen mit angstbesetzten Situationen gearbeitet
haben, stellten die folgenden zwei Arbeiten angenehme und unange-
nehme Sifuationen einander gegeniiber: MILLER & LEVY (1967, Nr. 398)
lieBen eine Versuchsgruppe beleidigen und die andere nicht. BIGGERS &
PRYOR (1982, Nr. 39) gestalten die Versuchssituation unangenehm, indem
sie z.B. die Lautstdrke des Tonbandes aufdrehen. Acht der dreizehn
Untersuchungen wurden in den 6Cer Jahren publiziert, vier in den 70ern
und eine 1982.

in dreizehn Experimenten wurde die Frage geprift, ob
K, HYPO Textrezipienten unter StreB fiir persuasive Wirkungen
anfalliger sind als Rezipienten in streBfreien Situationen.

Dabei konnten die weitaus meisten, ndmlich elf, Untersu-
RI chungen die Hypothese der Tendenz nach bestatigen. Das
Verhaltnis elf zu zwei ist daher im Vorzeichentest auf dem
5%-Niveau signifikant.

VORZ.-T.
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Die Auszahlung der Signifikanzen der elf Priméarergeb-
VOTE-C. nisse ergibt, daB neun hypothesenkonform sind, davon

sechs auch signifikant, und daB die zwei hypothesenkon-

traren Ergebnisse beide nicht signifikant sind. Diese recht

deutliche Bestatigung drickt sich auch in einem relativ
4-P-M hohen Vier-Punkte-MaB aus (3.36).

Die Integration der acht vorhandenen exakten Wahrschein-

lichkeiten fiihrt zunachst zu einem mittleren p-Wert von

Variable: STREB

Variablentyp: Situation (4.1.2))

Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 13
Einbezogene Untersuchungen:

39 73.2 114 222.1 222.2 224 226 350 385 398 400 506 511 J

A. AUSZAHLMABE

Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1): p 047, der einen hOCh signifikanten Z-Wer? nach' smh zieht
“starker StreB > geringer StreB” (p <.001). Die Fail-safe-N-Berechnung grgﬂlbt wette_rhm, daB
| Vorzeichentest Nfs der Effekt der acht vo‘rhandenen Primarergebnisse erst
11 +/2- p = 0.0112 durch 124 "Null-Ergebnisse” aufgeh.obe‘n wirde. E§ .kann
Il. Vote-counting (k = 11) alsq festgehalten werden, daB dlg |nferenzstat|st|§che
in erwarteter Richtung in nicht-erwarteter Richtung Absicherung des Effekts auBerordentlich gut gelungen ist.
signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant Die Betrachtung der Effekistarken zeigt zundchst, das die
6 3 l l 2 0 J ES acht vorhandenen Werte als homogen gelten kénnen. lhr
p < 05 < p < 50 <p< a5 <p H Mittgt liegt mit .49Q recht hoch und ist zudem von einem
Vier-Punkte-MaB: 3.3636 95%-1. rele.l‘tlv engen "Konfldenzmtervall umge.ben (.13..6? bis .618).
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN Zwolf Effektst_arken der GroBe Null widren nétig, um den
H1. Signifikanzprifung des mittleren p-Wertes Nfs genannten Mittelwert unter .20 fallen zu lassen.
. ’Iia;-sgafe N (rfac—;) :g?;NTHAL 1973)(emsemg) 0000005 FAZIT Das met.a.analytische Fazit zur Bezighung von StreB und
Z (Add. z) = 6.6703 p = 1.2766 x 107" Persuabilitat lautet, daB der hypothetische Zusammenhang
Nfs fir p < .05 : 124 Nfs fiir p < .01 : 58 - mehr Persuasion unter stdrkerem StreB - als gut dokg-
C. DESKRIPTIVE VERFAHREN men?lert und belegt gelte~n kann. Der Effgkt wurde.relatnv
) V. Mittlere Effektstarken (k = 8) haufig untersucht, verlaBlich oft u.nd deuth.ch bestatigt und
H.omogenitétstest {(nach HEDGES 1982a): sche nt zudem durchaus substantiell zu sein.
H = 3.917 df = 7 p > .05 (homogen)

95%-Intervall | Varianzzerlegung 4.7. Vorwarnung des Rezipienten

GLASS (ungew.) ‘ v(wahr) = v(beob) - v(Fehler)
.481 .362//.559 entf. .
95%-Konfidenzintervall des . ) . . ) o
HEDGES (1982a) DW + Populationseffekts Bei den Untersuchungen, die zum Thema ‘forewarning’ bzw. ‘warning

490 ~ vorliegen, zeigt sich, daB diese unabhéangige Variable auf zwei sehr ver-

- schiedene Arten operationalisiert worden ist:

- In einem Fall wurde den Versuchspersonen mitgeteilt, daB die Bot-
schaft meinungsandernde Wirkung haben soll (bzw. es fehite diese Mit-
teilung);

- im anderen Fall erhielten sie einen Hinweis auf das Thema der Bot-
schaft {bzw. es fehlte dieser Hinweis).

.490 .361//.618 490 <= 490 <=

VI. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs fir DW+ = 2:12/ .= 5: entf.
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|
|
.

Wegen der unterschiedlichen Manipulationen wurde die Variable geteilt in
"Vorwarnung des Rezipienten’ (= Mitteilung, daB die Botschaft beeinflus- ‘ Variable: VORWARNUNG DES REZIPIENTEN
sen soll) und "Hinweis auf das Thema der Botschaft’ (s. dazu unter dieser Variablentyp: Situation (4.1.3.)
Bezeichnung). Operationalisiert wird "Vorwarnung’ derart, daB einem Teil Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 15
der Versuchsgruppe mitgeteilt wird, daB sie durch den Text beeinfluBt ' Einbezogene Untersuchungen:
werden soll, wahrend die andere Gruppe nicht (iber den Zweck der Bot- ( 1951 125.2 132 243 244 245 300 302 401 403 1 403.2 430 438 491 714
schaft aufgeklart wird. AuBer ‘warning” treten noch Benennungen wie - - - -
‘awareness’, ‘communication context” oder ‘levels of context’ auf. A. AUSZAHLMARBE
KERRICK & McMILLAN (1961, Nr. 300) publizierten die erste der vierzehn Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):
hier analysierten Untersuchungen, FUKADA (1986, Nr. 714) die letzte. “ohne Vorwarnung > mit Vorwarnung”
1. Vorzeichentest
"Vorwarnung’ geh6rt mit finfzehn Untersuchungen zu den 10+ /5- p = 0.1509
mittelgroBen Variablen unseres Pools. Diese flinfzehn Il. Vote-counting (k = 13)
Arbeiten versuchen die These zu belegen, daB Rezipien- in erwarteter Richtung in nicht-erwarteter Richtung
K, HYPO ten, die nicht vorgewarnt wurden, starker beeinfluBbar signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant
sind als vorgewarnte.
| I 3 || 4 0
Nur in zwei Drittel der Falle, namlich in zehn, bestatigte " p < 05 <p< 50 <p< 95 <p
RI der aufgetretene Mittelwertsunterschied die Hypothese der ~ Vier-Punkte-MaB: 3.1539
Tendenz nach; dieses AusmaB reicht fir eine Signifikanz B. AGGREGATION YON TESTSTATISTIKEN
im Vorzeichentest nicht aus. Die Verteilung auf die -vier IIl. Signifikanzpriifung des mittieren p-Wertes
VORZ.-T. Felder der Vote-counting-Tabelle sieht so aus, daB in k=6 z = 3.0646 p (einseitig) = 0.0011
erwarteter Richtung nur sechs der hier vorhandenen neun IV. Fail-safe N (nach ROSENTHAL 1979)
VOTE-C. Arbeiten signifikant sind, in abweichende Richtung keine. Z (Add. z) = 5.0252 p = 2.5146 x 107
Ein mitteimaBig hohes Vier-Punkte-MaB von 3.15 ist die Nfs fur p < .05:50 Nfs fir p < 01:22
4-P-M Folge. C. DESKRIPTIVE VERFAHREN
V. Mittlere Effektstarken (k = 6)
Bei der Aggregation auf der nachsten Analysestufe der Homogenitatstest (nach HEDGES 1982a):
3 exakien Wahrscheinlichkeiten schrumpft die Datenbasis H = 39.628 df = § p < .001 (heterogen)
p auf sechs Primdrergebnisse. Deren Integration ergibt
einen signifikanten z-Wert (p<.01) und recht beachtliche 95%-Intervall | Varianzzerlegung
Nfs Fail-safe-N-Werte von 50 (5%) und 22 (1%). Bemerkens- GLASS (ungew.) v{wahr) = v(beob) - v(Fehler)
wert ist hier jedoch, daB die Datenbasis beim Schritt zur 508 186//.829 0.218 = 0.253 - 0.035
Analyse exakter p-Werte nicht nur geschrumpft ist, son- " | 95%-Konfidenzintervall des
dern daB dies zudem mit einem deutlichen Bias gesche- HEDGES (1982a) DW + Populationseffekts
hen ist. Unter den sechs brauchbaren Primarergebnissen 457 318//.596 440 <= 475 <= 1.389
ist nur ein hypothesenkontrares; die anderen funf hypothe- |
senkonformen sind zudem alle signifikant. Das entspricht ! VI. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
nicht der aus der Vote-counting-Analyse berichteten Ver- Nfs fir DW+ = 2:9/ .= 5 entf.
teilung. Ein Grund fir diesen Bias ist nicht erkennbar, so
daB er wohl auf Zufall attribuiert werden muB.
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Die aus den genannten Arbeiten resultierenden Effektstar-

H ken sind nicht homogen. Zwar liegt ihr gewichtetes Mittel
mit .475 relativ hoch, wenn auch absolut gesehen nur an

ES der unteren Grenze zum mittleren Bereich. Die Heteroge-
nitat der Primar-Effektstarken fihrt zu einem recht weiten

95%-1. Konfidenzintervall (-.440 bis +1.389). Der Fail-safe-N-Wert

Nfs fir die .20-Grenze fallt auf den Wert neun.

FAZIT Insgesamt ist die metaanalytische Ergebnislage zur Hypo-

these geringerer Persuabilitdt unter Vorwarnung des Rezi-
pienten noch uneindeutig. Zwar weisen die sophistizierte-
ren Analysen auf eine gute Bestadtigung hin; die simpleren,
auszahlenden Verfahren jedoch, die auf erheblich mehr
Daten grinden, zeigen an, daB es auch etliche Fehl-
schliage gibt'und die Hypothese unter dem Strich nicht als
bestatigt gelten kann; es sei denn, es geldnge, die Fehl-
schlage etwa mit Hilfe einer Moderatorvariable post hoc
noch zu erklaren.

4.8. Zeitintervall bis zum Nachtest

Bei den meisten Untersuchungen zur Persuasion wird die Wirkung der
Botschaft auf die Meinung des Rezipienten unmittelbar nach der Darbie-
tung der Botschaft gemessen. Arbeiten, die der hier thematisierten Vari-
ablengruppe (delay) zuzuordnen sind (k=21), untersuchen, inwiefern ein
Aufschub zwischen der Darbietung des Textes und der darauf folgenden
Messung der Einstellung das AusmaB der Meinungsinderung beeinfluBt.
Dabei wurden sowohl Designs mit MeBwiederholung verwendet als auch
Designs, bei denen Gruppen, deren Einstellung sofort nach der Textdar-
bietung gemessen wurde, mit anderen Gruppen verglichen werden, deren
Einstellung erst zu einem entfernteren Zeitpunkt nach der Darbietung
erhoben wurde. Die beiden Ausprdgungen der Variable ‘delay’ sind also
‘immediate” versus ‘delayed measurement’. Letzteres wird in den Unter-
suchungen unterschiedlich operationalisiert, und zwar zum einen im Hin-
blick auf die Anzahl der Stufen (ein oder mehrere spatere MefBzeitpunkte),
zum anderen in bezug auf die Lange des Aufschubs (von zwei Tagen
(bspw. INSKO 1964, Nr. 258) bis zu neun Wochen (HENNIGAN et al. 1982,
Nr. 236)). In den meisten Arbeiten wird jedoch eine Nachtestung eine
Woche nach der Einstellungsdnderung vorgenommen. Zwei Arbeiten, die
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eigentlich dieser Variable zugeordnet werden sollten, wurden von der
Metaanalyse ausgeschlossen, da das Zeitintervall zwischen Sofort- und
Nachhermessung zu kurz war: RONIS (1980, Nr. 470) (10 Minuten) und
LEPPALUOTO (1972, Nr. 329) (25, 50 und 75 Minuten). Die Begrindung
hierfir ist, daB die Nachhermessung dieser Untersuchungen sich teilweise
mit der Soforimessung der {brigen Arbeiten deckt. Die Hypothesen und
die Ergebnisse zu dieser Variable, die als Merkmal der Situation nach der
Textdarbietung wirksam wird, sind sehr unterschiedlich, zum Teil sogar
widersprichlich: “Some studies have found complete decay, some have
found complete or near complete persistence, and some have found
delayed action effects in which attitude change increased over time.”
(COOK & INSKO 1968, Nr. 108). Die frihesten Arbeiten stammen ‘von
McGUIRE (1960a, Nr. 376;1960b, Nr. 376); sie beziehen sich - wie einige
andere Arbeiten auch - auf Hypothesen, die aus der Dissonanz-Theorie
abgeleitet sind. Die kurze Zeit spater von ihm entwickelte Inokulations-
theorie wird von einigen spateren Forschern als theoretischer Hintergrund
ihrer Arbeiten herangezogen.

K In 21 Untersuchungen unseres Pools wurden neben unmit-
telbaren Persuasionseffekten auch langfristigere Wirkun-
gen untersucht, so daB eine Analyse der Differenzen zwi-
schen beiden moglich ist. Nach dem bisher benutzten
Schema des Zwei-Gruppen-Vergleichs ergibt sich dabei
die nicht sonderlich Uberraschende Hypothese, daB der

HYPO kurzfristige Effekt groBer ist als der langfristige.

Der Tendenz nach wird diese Erwartung auch in den mei-

j sten Untersuchungen bestatigt; die spater erhobene Ein-

RI stellungsdnderung war in 16 der 21 Falle (gegeniber der

; Ausgangseinstellung) kleiner als die unmittelbar nach dem

” Persuasionsversuch festgestellte. Fir dieses Verhdltnis

VORZ.-T. von 16 zu 5 wird der Vorzeichentest signifikant {(p <.05).

Aus der Vier-Felder-Tafel geht hervor, daB acht der 13 Mit-

telwertsunterschiede signifikant positiv ausfielen, daB es

VOTE-C. also in zwei Drittel der Falle zu einem bedeutsamen Abfall

des Persuasionseffekts mit der Zeit gekommen ist. Aller-

dings stehen dem auch zwei signifikanie Persuasionsan-

4-P-M stiege mit der Zeit gegeniiber. Das Vier-Punkte-MaB ist
dementsprechend mittelmadBig hoch ausgepragt (3.06).

Die 13 vorhandenen exakien Wahrscheinlichkeiten erge-
p, Nfs ben in der Integration ein signifikantes Ergebnis {p<.05),
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Variable: ZEITINTERVALL BIS ZUM NACHTEST
Variablentyp: Situation (4.3.4.)

Anzah! analysierter Untersuchungen (k): 21 {+ 1 ohne Richtung)
Einbezogene Untersuchungen:

.
-
|
& ;
o

o

109 113 149 236.1 245 258 259 278 346 352 376 377 417 429 482
716 719.1 719.2 730.1 730.2 748

A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):
"Kurzzeiteffekt > Langzeiteffekt”
I. Vorzeichentest

16 +/5- p = 0.0133
ll. Vote-counting ; {(k = 18)
in erwarteter Richtung in nicht-erwarteter Richtung
signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant
8 5 l , 3 2
p < .05 <p< .50 <p< .85 <p

Vier-Punkte-MaB: 3.0556
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
Il. Signifikanzprifung des mittleren p-Wertes

k =13 z = 2.0082 p (einseitig) = 0.02231
IV. Fail-safe N (nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. z) = 3.3298 p = 0.0004
Nfs fir p < .05: 40 Nfs fir p < .01: 14
C. DESKRIPTIVE VERFAHREN
V. Mittlere Effektstarken (k = 13)
Homogenitatstest (nach HEDGES 1982a):
H = 57.289 df = 12 p < .001 (heterogen)
95%-intervall | Varianzzerlegung
GLASS {ungew.) v{wahr) = v{beob) - v{Fehler)
.047 -.191//.284 - |0.023 = 0.060 - 0.037
95%-Konfidenzintervall des
HEDGES (1982a) DW + Populationseffekis’
145 .085//.206 -150 <= 148 <= .445

VI. Fail-safe N nach ORWIN (1883)
Nfs fir DW+ = 2 :entf. / ...= 5: entf.
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das von einem Fail-safe-N-Wert von 40 fiir das 5%-Niveau
flankiert wird. Auch hier ergibt sich also im Prinzip das
gleiche Resultat wie oben: Vom ersten zum zweiten
Nachtest muB Uberwiegend mit einer Reduzierung des
Persuasionseffekts gerechnet werden.

Die 13 Effektstarken zerfallen ziemlich deutlich in zwei
ES Gruppen; acht liegen unter .10 - das sind auch die, die
oben nicht signifikant waren - und finf liegen uber .37, d.h.
sind deutlich ausgepragt. In mehr als der Halfte der Félle
ist der Rickgang des Effekts also negativ oder kaum merk-
lich, in der anderen Halfte dagegen substantiell. Das hat
zur Folge, daB erstens die Effektstirken nicht homogen

H sind und zweitens der mittlere Effekt mit .148 nur sehr
schwach ausgepradgt ist. Fail-safe-N-Berechnungen eribri-

Nfs gen sich damit.

FAZIT Es zeigt sich, daB die Hypothese einer deutlichen Effekire-

duzierung Uber die zwischen Botschaftsrezeption und Ein-
stellungserhebung vergangene Zeit insgesamt {berwie-
gend gut belegt ist, daB jedoch auch gegeniiufige Effekie
registriert wurden. Es ist eine starke Dichotomie der
Ergebnisse zu beobachten: Statistisch bedeutsamen und
substantiellen Rickgéangen stehen fast ebenso viele unbe-
deutende, schwache oder negative gegeniiber. Die Ten-
denz einer Rickkehr zum Ausgangsniveau scheint also
keineswegs zwingend zu sein. Es liegt natirlich die Ver-
mutung nahe, daB die Lange des Zeitintervalis zwischen
erster und zweiter Nachtestung die entscheidende
Variable ist, wenn es um die Erkldrung der genannten
Dichotomie geht. (Eine post-hoc durchgefiihrte Analyse der
relevanten Daten bestétigt diese Vermutung jedoch nicht.)

, 4.9. Zeitpunkt der Information iiber den Kommunikator

Wie die Benennung der unabhdngigen Variable ‘Zeitpunkt der information
tiber den Kommunikator’ (englisch: source identification) bereits aus-
driickt, besteht die Operationalisierung darin, daB der Rezipient entweder
vor oder nach der Botschaft Informationen iber den Kommunikator erhélt.
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Es ware interessant gewesen, die Interaktionshypothese iiber das Zusam-
menwirken dieser Variable mit 'Glaubwirdigkeit” zu uberprifen (siehe
dazu STERNTHAL, PHILLIPS & DHOLAKIA 13978); leider fanden sich jedoch
nur drei Experimente, die beide Variablen aufgenommen hatten.
GREENBERG & MILLER (1966, Nr. 185) untersuchten in drei Experimenten
die Hypothese, daB Informationen uber die geringe Glaubwirdigkeit einer
Quelle vor der Botschaft, ahnlich wie ein Gegenargument, die Resistenz
gegeniiber einer Meinungsdnderung erhohen (Inokulationstheorie,
McGUIRE 1964). THALHOFER & KIRSCHT (1968, Nr. 548) versuchten, die
gleiche Hypothese mit der Kongruitatstheorie zu erkldren. Die Arbeiten
von STERNTHAL, DHOLAKIA & LEAVITT (1978, Nr. 536) schiieBlich basie-
ren auf der Cognitive Response Theory (PETTY, OSTROM & BROCK 1978).

Zur Frage, ‘wann der glinstigste Zeitpunkt fir die informa-

tion der Rezipienten Uber den Kommunikator ist {d.h. vor
K allem Gber dessen Glaubwirdigkeit), liegen fiinf Untersu-
chungen vor. Erwartet wird, daB eine Vorab-Information im
Hinblick auf Persuasion glnstiger ist als eine nach dem
Text gegebene.

HYPO

Diese Erwartung bestatigt sich in der Richtung des Mittel-
Rl wertsunterschieds viermal, in einem Fall jedoch nicht, so
daB der Vorzeichentest das 5%-Signifikanzniveau verfehlt.

VORZ.-T. Von den fiinf hypothesenkonformen Ergebnissen ist nur
VOTE-C. eines signifikant, das hypothesenkontrdre ist es nicht. Das
4-P-M Vier-Punkte-MaB liegt hier genau bei drei.
Die Signifikanzprifung der finf exakten p-Werte, die im
p, Nfs Mittel bei .29 liegen, verfehit das 5%-Niveau knapp. Darum
sollte der Fail-safe-N-Wert nicht interpretiert werden.
Erstaunlicherweise gehéren zu den gerade diskutierten
ES Wahrscheinlichkeiten Effekistarken, die homogen um den
H mittleren Wert von .30 herum liegen, wenn auch das Konfi-
denzintervall {mit -.217 bis +.819) recht weit ausfalit. Der
95%-I., Nfs zugehoérige Fail-safe-N-Wert fallt mit drei eher klein aus.
FAZIT Zusammenfassend 148t sich eine leichte Praferenz fiir den

erwarteten Effekt groBerer Persuasion bei Vorab-Informie-
rung iiber den Kommunikator feststellen. Die Uberlegen-
heit ist jedoch weder iberméaBig deutlich, noch statistisch
bedeutsam.

=)
S
o
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variable: ZEITPUNKT DER INFORMATION
Variablentyp: Situation (4.1.8.)

Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 5
Einbezogene Untersuchungen:

186 187 188 536 548

A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):
"vor der Botschaft > nach der Botschaft”
|. Vorzeichentest
4+ /1-
Il. Vote-counting
in erwarteter Richtung
signifikant nicht-signifikant

p = 0.1875

{k =3)

in nicht-erwarteter Richtung
nicht-signifikant signifikant

[ 1 3 1

0

p < .05 <p< .50
Vier-Punkte-MaB: 3.0000
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
Hl. Signifikanzprifung des mittleren p-Wertes
k=35 z = 1.5975
IV. Fail-safe N {(nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. z) = 2.1855 p = 0.014425
Nfs gﬁr p<.05:4 Nfs fir p < .01 : entf.
C. DESKRjPTIVE VERFAHREN
V. Mittlere Effektstdrken
Homogenitatstest (nach HEDGES 1982a):
H = 9.214 df = 4 p > .05 (homogen)

<p< 95 <

p

p (einseitig) = 0.0551

95%-Intervall | Varianzzerlegung
GLASS (ungew.)

.282 -.059//.623 entf.

HEDGES (1982a) DW +
.298 .080//.516

Populationseffekis
-217 <= 301 <=

v(wahr) = v(beob) - v(Fehler)

95%-Konfidenzintervall des

.819

VI. Fail-safe N nach ORWIN {1983)
Nfs fir DW+ = 2:3/ ..= 5: entf.
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5. INTERAKTIONS-VARIABLEN

5.1. Ahnlichkeit von Sender und Rezipient

Ausgehend von FESTINGERs Theorie der Sozialen Vergleichsprozesse
{1954) leiten acht von neun Autoren die Hypothese ab, daB Personen ihre
Meinung schneller andern, wenn sie sich dem Kommunikator dhnlich fih-
len. Als Schwierigkeit fir die Metaanalyse erweist sich die unterschiedli-
che Operationalisierung der unabhangigen Variable ’Ahnlichkeit’ (simila-
rity). ALPERT & ANDERSON (1973, Nr. 6) zeigen drei Dias von
verschiedenen Studententypen, BROCK (1965, Nr. 61) 14Bt in seiner Feld-
studie Handler mit den Kaufern einer Meinung dber den Preis sein oder
den zwanzigfachen Preis verlangen. CANTOR, ALFONSO & ZILLMANN
{1976, Nr. 83) variieren das Alter des Kommunikators (21/39 Jahre).
GOETHALS & NELSON (1973, Nr. 177), MILLS & KIMBLE (1873, Nr. 408)
und TOPALOVA (1974, Nr. 559) verwenden eine dhnliche Operationalisie-
rung: es wird den Versuchsgruppen mitgeteilt, daB entweder jemand
genauso urteilt wie sie (similar) oder ganz anders (dissimilar). Die drei
letzten Studien variieren Ahnlichkeit durch gleichen Beruf, gleiche Refe-
renzgruppe oder Personlichkeitseigenschaften. Die Arbeiten wurden im
Zeitraum von 1962 bis 1981 veroffentlicht.

Neun Untersuchungen unseres Pools haben den EinfuB

der Variablen ‘Ahnlichkeit von Sender und Rezipient’ auf

K das AusmaB an resultierender Persuasion hin analysier;
eine der Arbeiten muBte jedoch wegen des unzuldnglichen
Ergebnisberichts aus der Metaanalyse ausgeschlossen

werden. Von den verbleibenden acht Studien fanden sie-

HYPO ben die Hypothese effektiverer Persuasion unter ahnlichen
RI Sender-Rezipienten-Paarungen in der Richtung des Mittel-
wertsunterschieds bestatigt, eine nicht. ‘Dieses Verhaltnis
von sieben zu eins gehort zu den zwei moéglichen, die bei
gegebenem Stichprobenumfang von acht und bei Testung
an der Binomialverteilung signifikant sind (p <.05). Dieser
Eindruck eines soliden Effekts bestatigt sich auch bei
: Betrachtung der vote-counting-Vier-Felder-Tafel. Dort zeigt
VOTE-C. sich, daB der eine hypothesenkontrare Mittelwerts-

VORZ.-T
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variable: AHNLICHKEIT VON SENDER UND REZIPIENT
Variablentyp: Interaktion (6.1.)

Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 8 (+ 1 ohne Richiung)
Einbezogene Untersuchungen:
[ 61 83 87.1 177 333 407 408 559
A. AUSZAHLMABE

Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):

“ghnlich > unahnlich”
I. Vorzeichentest
7+/1- p = 0.0352
il. Vote-counting (k=7

in erwarteter Richtung in nicht-erwarteter Richtung

signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant
| 4 2 || 1 0
p < .05 <p< 50 <p< .95 <p

Vier-Punkte-MaB: 3.4286
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
1. Signifikanzprifung des mittleren p-Wertes
k=656 z = 2.76 p (einseitig) = 0.0029
IV. Fail-safe N {(nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. z) = 3.82 p = 0.0001
Nfs fiir p < .05:26 Nfs fir p < .01: 10
C. DESKR[}?TIVE VERFAHREN
V. Mittlere Effektstarken (k = 6)
Ho_fnogenitétstest {(nach HEDGES 1982a):

H = 4.193 df = 5 p > .05 (homogen)

95%-intervall | Varianzzerlegung
GLASS (ungew.) v(wahr) = v(beob) - v{Fehler)
.316 .114//.517 entfalit
" | 95%-Konfidenzintervall des
HEDGES (1982a) DW + Populationseffekts
324 .168//.480 entfalit

VI. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs fir DW+ = 2:4/ ..= .5 entf.
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4-P-M

Nfs

95%-1.

Nfs
BESD

FAZIT

unterschied unter der 5%-Signifikanzgrenze bleibt und daB
von den anderen sechs Féllen zwei Drittel zu einem signi-
fikanten Resultat gelangt sind; fur einen der oben genann-
ten acht Falle lag keine Inferenzbeurteilung ver. Die be-
obachtete Verteilung auf die vier Felder spiegelt sich in
einem relativ hohen Vier-Punkte-MaB (von 3.43) wider.
Zusammengenommen zeigen die AuszdhimaBe also einen
recht zuverlassigen Effekt an.

Unterzieht man die verbleibenden sechs Untersuchungen,
fir die ein exakter Wahrscheinlichkeitswert bekannt ist,
einer weiterfihrenden Analyse mittels eines integrafiven
Signifikanztests, so resultiert ein mittlerer p-Wert von .174,
dessen Prifung zu einem statistisch bedeutsamen Ergeb-
nis fihrt (p<.01). Um dieses Ergebnis so zu nivellieren,
daB die Gesamtbeurteilung nicht mehr auf dem 5%-Niveau
signifikant ware, miBten mehr als viermal so viele Unter-
suchungen mit Null-Effekten hinzukommen (Nfs=26), wie
sich bisher in unserem Untersuchungen-Pool befinden.
Damit 1aBt sich auch fir die Aggregation von Teststatisti-
ken der SchluB ziehen, daB die unabhangige Variable
‘Ahnlichkeit von Sender und Rezipient” trotz der relativ
geringen Anzahl dazu vorliegender Untersuchungen als
sehr gut abgesichert gelten kann.

Die zur Frage der Effektstarke berechneten Effect-size-
Werte (sechs an der Zahl) liegen im Bereich -.025 bis .649
und sind im Sinne von HEDGES (1982a) homogen. Zwar
liegt ihr mittlerer Wert mit .324 nicht sehr hoch, aber die
Grenzen des zugehorigen 95%-Intervalls befinden sich
{mit .168 und .480) eindeutig im positiven und von Null ver-
schiedenen Bereich. Ein solcher, eher schwacher Effekt
kann allerdings {(auf dem Hintergrund bisher verhaltnisma-
Big seltener Prufung) durch relativ wenige dazukommende
Untersuchungen (Nfs=4) unter die Substantialitats-
schranke von .20 rutschen. Bei dichotomisiertem Persuasi-
onskriterium (BESD) entspriache der mittleren Effektstarke
eine Steigerung der Erfolgsrate von 33,8% auf 66,2%.

Das Fazit der metaanalytischen Bewertung des persuasi-
onsunterstitzenden Effekts der Ahnlichkeit von Sender und
Rezipient lautet, daB die Zuveridssigkeit und Nicht-

|
£
.

.
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Zufalligkeit des Effekts sowohl durch AuszihlmaBe wie
durch integrative Signifikanztests belegt wird; die
Effekistarkenanalysen andererseits zeigen jedoch, daB die
mittlere Wirkung betragsméBig eher klein ist.

5.2. Diskrepanz zwischen Botschaft und Rezipientenmeinung

‘Diskrepanz’ als unabhingige Variable wird in 25 Arbeiten zur Halfte
experimentell manipuliert, zur anderen Halfte durch ein Pretest-Treat-
ment-Posttest-Design untersucht. In einer typischen experimentelien
Manipulation wird z.B. die Angabe (ber die Zeit, die ein Mensch zum
Schlafen angeblich brauchen soll, variiert {z.B. sechs Stunden=niedrige
Diskrepanz, zwei Stunden=hohe Diskrepanz (EAGLY 1974, Nr. 140)). Bei
BOCHNER & INSKO (1966, Nr. 43) entspricht jede Stunde (von 0-8) einer
Stufe. Bei dem Pretest-Treatment-Posttest-Design werden die Versuchs-
personen (mit nur einer Ausnahme immer Studenten) nach ihrer Meinung
zu bestimmten Themen befragt. AnschlieBend erhalten sie je nach Ver-
suchsgruppenzugehorigkeit einen Text, der leicht oder stark gegen ihre
eigene Meinung argumentiert; manche Arbeiten verwenden auch drei Stu-
fen: wenig/mittel/stark. Die Richtung der Diskrepanz wird dabei nur in
einer Untefsuchung bericksichtigt (EAGLY 1974, Nr. 140). Eine Arbeit
nennt dies;é Variable "Divergenz” und nicht "Diskrepanz” - moglicherweise
ein Ubers{étzungsproblem, denn diese Untersuchung kommt aus Polen
(TOPALQX/A 1974, Nr. 559).

Die Forschung zur Variable 'Diskrepanz’ ist sehr stark an bestimmte
Theorien gebunden. Z.B. gelangen die Social Judgment Theory {SHERIF &
HOVLAND 1961) und die Dissonanztheorie (FESTINGER 1954) zu folgenden
unterschiedlichen Aussagen: Wahrend die Dissonanztheorie einen
linearen Zusammenhang zwischen Diskrepanz und Meinungsanderung
postuliert, nimmt die Social Judgment Theory eine Kurvilineare Beziehung
an. Grundlegende Arbeiten im Rahmen der Social Judgment Theory wie
z.B. HOVLAND, HARVEY & SHERIF (1957, Nr. 248), HOVLAND & PRITZKER
{1957, Nr. 251) und ZIMBARDO (1960, Nr. 591) haben oft allein "discrepan-
cy’ als unabhangige Variable untersucht, dissonanztheoretisch begriin-
dete Arbeiten sehr haufig ‘discrepancy’ in Zusammenhang mit ‘credibili-

’

ty’.




142 Metaanalytische Ergebnisse der Interaktions-Variablen

Variable: DISKREPANZ

Variablentyp: Interaktion (5.2.)

Anzah! analysierter Untersuchungen (k): 23 (+2 ohne Richtung)
Einbezogene Untersuchungen:

31 43 88 104 139 140.1 140.2 143 151 153 180 181 240 248 251
424 4251 425.2 462 485 492 558 591

A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):
"groBe Diskrepanz > geringe Diskrepanz”
. Vorzeichentest
18 + /5 - p = 0.0053
Il. Vote-counting ¢ (k = 20)
in erwarteter Richtung in nicht-erwarteter Richtung
signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant

3 5 7 1 3

p < .05 <p< S50 <p< .85 <p
Vier-Punkte-MaB: 3.1000
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
. Signifikanzprifung des mittleren p-Wertes
k = 12 z = 3.0578 p (einseitig) = 0.0011
IV. Fail-safe N (nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. z) = 3.5440 p = 0.0002
Nfs flir p < .05: 44 Nfs flirp < .01: 16
C. DESKRIPTIVE VERFAHREN
V. Mittlere Effektstdrken (k = 12)
Homogenitatstest {(nach HEDGES 1882a):
H = 95.886 df = 11 p < .001 (heterogen)

95%-Intervall | Varianzzerlegung -
GLASS (ungew.) v{iwahr) = v({beob) - v(Fehler)
227 -.064//.518 - |0.285 = 0.329 - 0.044
95%-Konfidenzintervall des
HEDGES (1982a) DW + Populationseffekts
A77 .072//.283 -868 <= 177 <= 1.223

Vi. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs fur DW+ = 2:entf. / ...= 5 entf.
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Diese insgesamt relativ hdufig untersuchte Variable ist in

K unserem Untersuchungen-Pool 23 mal vertreten. AuBer-
dem gab es noch zwei Studien, die wegen ungeniigender
Informationen zum Ergebnis nach der Durchsicht ausge-
schlossen werden mu8ten.

Gepriift wurde die Hypothese, daf3 bei groBerer Diskre-
panz auch eine groBere Einstellungsdnderung erzielt wird.

HYPO Von den 23 Priméarergebnissen fielen 18 hypothesenkon-
RI form und 5 hypothesenkontrar aus. Dieses Verhaltnis wird

im Vorzeichentest als eindeutig signifikant qualifiziert
VORZ.-T. (p<.01), so daB von einer iberwiegenden Bestatigung der

Hypothese auszugehen ist.

Die Vier-Felder-Tafel des vote-counting macht allerdings

VOTE-C. deutlich, daB keineswegs alle beobachteten Unterschiede
auch signifikant sind. AuBerdem fallen von den hypothe-
senkonformen Effekten nur etwas mehr als die Halfte
signifikant aus, von den kontrdren aber immerhin zwei
Drittel. Auch das Vier-Punkte-MaB liegt nur knapp im

4-P-M Bereich des oberen Drittels. Damit scheint die Bestatigung
der Uberlegenen Persuasivitat groBerer Einstellungsdiskre-
panzen schon etwas weniger sicher als noch beim vorhe-
rigen Analyseschritt.

Das allgemein positive Resultat des obigen Vorzeichen-
tests wird aber wieder gestlfzt durch die Ergebnisse bei
der Aggregation der exakten Wahrscheinlichkeiten. Diese
liegen im Mittel bei .245, und dieser Wert ist auf dem

p : 1%-Niveau signifikant. Uber vierzig Studien mit Null-Effek-
ten muBten hinzukommen, damit der mittlere p-Wert insi-
Nfs gnifikant {p > .05) wirde.
Die Analyse der zwolf Effekistarken weist diese zunachst
ES, H als heterogen aus. Der gewichtete Mittelwert ist (mit .177)
ziemlich gering und das Konfidenzintervall (-.869 bis 1.223)
95%-1. andererseits recht groB. Das ist darauf zuriickzuftihren,

daB einigen gewichtigen positiven Effekistarke-Werten (4
Werte Uber .50) zwei groBe Werte mit negativem Vorzei-
chen gegentiberstehen. Aufgrund dieser Daten kann man
nicht von einem substantiellen Gesamteffekt ausgehen.




144 Metaanalytische Ergebnisse der Interaktions-Variablen

Unter dem Sirich ist eine groBe Einstellungsdiskrepanz

FAZIT zwischen Botschaft und Rezipient replizierbar persuasiv
wirksamer als eine geringere Diskrepanz und insgesamt
auch statistisch abgesichert. BetragsmaBig wird der Effekt
im Durchschnitt jedoch eher klein ausfallen, was vereinzelt
hohe Unterschiede jedoch nicht ausschlieBt, ebenso wenig
wie vereinzelt noch negative. Auch bei dieser Variable ist
zu Uberlegen, ob der Zwang zur Dichotomisierung des
Effekts (Diskrepanz groB vs. gering) nicht eventuell vor-
handene Effekte verdeckt hat oder ob vielleicht sogar eine
nichtlineare Beziehungsform vorliegt.

3

5.3. Forcierung des Persuasionsversuchs

Die unabhé&ngige Variable "Forcierung des Persuasionsversuchs” wurde in

zwei Subgruppen unterteilt: ‘Bedrohung der Meinungsfreiheit” und ‘Be-

wertung der Einstellungsalternativen’ {englisch: “opinionation’). Beiden ist

gemeinsam, daB mittels der Botschaft die Vp zu einer Meinungsanderung

gedrangt wird, in einem Fall durch Einschrankung der Alternativen, im

anderen Fall durch massive Bewertung der Einstellung. Jedoch gab es

auch Grinde, diese zwei Subgruppen getrennt auszuwerten:

1. unterschiedliche theoretische Fundierungen;

2. innerhalb der Subgruppen homogene Operationalisierungen (ndheres
dazu s. unten).

Um die Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede zu beriicksichtigen, wurde

die Metaanalyse einmal Uber die Gesamigruppe ('Forcierung des Persua-

sionsversuchs’) und einmal fir die Subgruppen getrennt durchgefihrt.

5.3.1. Bedrohung der Meinungsfreiheit

Die unabhangige Variable ‘Bedrohung der Meinungsfreiheit’ wird haupt-
sachlich aus der Reaktanztheorie (BREHM 1966) abg'e'leitet, die besagt,
daB eine Person, die zu einer Meinung gedrangt wird, sich eher gegen
diese entscheidet. Daher ist die Operationalisierung dieser Variablen
ziemlich homogen. Am Ende der Botschaft steht hdufig der Satz: “There’s
no doubt about...You must agree!” Die Hypothese der Experimente, die die
Reaktanztheorie Uberprifen, ist immer eine gerichtete: Je groBer die
Bedrohung der Meinungsfreiheit, desio geringer die Meinungsinderung.
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Nur die alteste Arbeit (FREEDMAN & STEINBRUNER 1964, Nr. 163) unter-
sucht diese Variable unter entgegengesetztem Vorzeichen, da sie eine
andere Theorie als Grundlage hat.

5.3.2. Bewertung der Einstellungsalternativen

Die unabhéngige Variable '‘Bewertung der Einstellungsalternativen” wurde

von den Autoren der Untersuchungen unseres Pools aus einer Unter-

scheidung von ROKEACH (1960) hergeleitet, die besagt, daB eine Bot-

schaft nicht nur die Meinung einer Quelle wiedergeben kann {non-opinio-

nated), sondern auch Information dariiber, wie die Quelle Personen

bewertet, die ihrer Meinung sind (opinionated-acceptance) oder ihr wider-

sprechen (opinionated-rejection). Als Verdeutlichung fur die sehr einheitli-

che Operationalisierung seien folgende Beispiele (aus BASEHEART 1971,

306, Nr. 19) angefuhrt:

- nonopinionated: “According to the new science of molecular biology,
however, pregnancy begins with the zygote...”

- opinionated-acceptance: “Far-sighted and well informed individuals
however, know...”

- opinionated-rejection: "Only a short-sighted and uninformed individual
would not be aware...”

FORCIERUNG DES PERSUASIONSVERSUCHS

Betrachtet man die Operationalisierungen der Variablen

‘Bedrohung der Meinungsfreiheit’ und ‘Bewertung der Ein-

stellungsalternativen’ als dhnlich genug fiir eine Kombina-

; tion (s.0.), so kann man die daraus resultierenden Analy-

K : sen auf vierzehn Untersuchungen griinden (zehn aus der

ersten, vier aus der zweiten Variable). Als Ausgangshypo-

these, die die Priufrichtung bestimmt, sei hier die reaktanz-

HYPO theoretische gewahlt, daB namlich mehr Persuasion unter
geringerer Forcierung zu erwarten ist.

Zunichst ergibt der Vorzeichentest, daB die reaktanztheo-
retische Hypothese nur tendenziell haufiger bestatigt wird
VORZ.-T. (p > .20). Das bestatigt z.T. auch die Vier-Felder-vote-coun-
VOTE-C. ting-Tafel, in der die Besetzungshaufigkeit stark auf eine
Gieichverteilung hindeutet. Dem entspricht ein mit 2.77 im
unteren Bereich liegendes Vier-Punkte-MaB. Diese Unein-
4-P-M deutigkeit der Befundlage war nach den Frequenzanalysen
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; der beiden Ausgangsvariablen auch schon vorherzusehen.

Variable: FORCIERUNG DES PERSUASIONSVERSUCHS Interessanter sind demgegeniiber die auf differenzierterem
Variablentyp: Interaktion (6.3.) : Niveau operierenden metaanalytischen Verfahren. Die elf
Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 14 Untersuchungen, fir die exakte Wahrscheinlichkeit und
Einbezogene Untersuchungen: EffekdstarkemaB bestimmbar sind, ergeben aber auch kein
anderes Bild. Der mittlere p-Wert ist knapp signifikant. Da

19 86 88.1 163 387 391 393 521 522 529.1 529.2 576 707 747 5 die Signifikanzpriffung des mittleren p-Wertes gegeniiber

der Signifkanzprifung der Addition von z-Werten apriori
{s.0.} als flir unsere Bedlrfnisse brauchbarerer Test quali-
fiziert wurde, kann das Ergebnis des letzteren nur fir die
Fail-safe-N-Berechnung der 5%-Grenze herangezogen

A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (HT):
“geringe Forcierung > starke Forcierung”
1. Vorzeichentest

g +/5- p = 0.2120 ‘ Nfs werden; dabei ergibt sich ein Wert von Nfs =16.
Il. Vote-counting (k = 13) _ _ i . . _
in erwarteter Richtung in nicht-erwarteter Richtung Dle_ m:ttlere. Effektstarke ist auch in den pelden Agsgangs-
signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant ES variablen nicht sehr groB und zudem mit verschiedenem
Vorzeichen versehen, so daB es nicht (iberrascht, daB sie
4 , 4 l 1 3 1 2 auch hier (mit .174) nicht substantiell ausfailt.
p < 05 F<pc< 5 <p< 8 <p . o . .
Vier-Punkte-MaB: 2.7692 FAZIT Als Fazit muB Uneinheitlichkeit auf der ganzen Linie fest-
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN gestellt werden. Keines der verschiedenen metaanalyti-
11, Signifikanzpriifung des mittleren p-Wertes schen Verfahren liefert eine Bestatigung der Hypothese. In
K = 11 7z = 1.82 p (einseitig) = 0.0343 Anbetracht der Tatsache, dafB3 die Ausgangsvariablen zwar
IV. Fail-safe N {nach ROSENTHAL 1979) auch keine gewichtigen Effekte darstellten, aber doch
Z (Add. z) = 2.58 p = 0.0049 . immerhin erkennbar in eine Richtung wiesen - und zwar in
Nfs fiir p < .05: 16 Nfs fiir p < .01 : entf. ' eine je verschiedene -, muB man jetzt wohl schluBfolgern,
C. DESKRIPTIVE VERFAHREN j daB eine Kombination der beiden Datensatze nicht sinn-
V. Mittlere Effektstirken (k = 11) , voll ist und die Differenzierung zwischen den beiden Ope-
Homogenitatstest (nach HEDGES 1982a): . rationalisierungen der Forcierung daher beibehalten wer-
= 42123 df = 10 p < .001 (heterogen) - den solite.
95%-intervall |Varianzzerlegung
GLASS (ungew.) v{wahr) = v{beob) - v(Fehler) BEDROHUNG DER MEINUNGSFREIHEIT
147 -.125//.419 0.099 = 0.149 - 0.050
" | 959 -Konfidenzintervall des DaB eine relativ geringere Bedrohung der Meinungsfrei-
HEDGES (1982a) DW + Populationseffekts heit des Textrezipienten im Hinblick auf Persuasion ginsti-
174 065//.283 -443 <= 474 <= 790 HYPO ger ist als eine massiv{er)e Bedrohung, diese aus der
Reaktanztheorie abgeleitete Hypothese wurde in zehn
VI. Fail-safe N nach ORWIN {1983) K Untersuchungen unseres Pools geprift.
Nfs fur DW+ = 2 :entf./ ...= 5: entf.

Das grébste metaanalytische Ergebnismuster, die Gegen-
Uberstellung der Richtung der Mittelwertsunterschiede,

RI weist dabei neun Resultate als hypothesenkonform und
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variable: BEDROHUNG DER MEINUNGSFREIHEIT
Variablentyp: Interaktion (6.3.}

Anzahl analysierter Untersuchungen (k). 10
Einbezogene Untersuchungen:

86 88.1 163 521 522 529.1 529.2 576 707 747

A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):
"geringe Bedrohung > starke Bedrohung”

I. Vorzeichentest ,
9+/1- p = 0.0107

Il. Vote-counting {(k =9)
in erwarteter Richtung in nicht-erwarteter Richtung

signifikant nicht-signifikant  nicht-signifikant signifikant

4 . 4 0 1 I

p < 057 <p< 50 <p< 8 <p
Vier-Punkte-MaB: 3.2222
B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN
1. Signifikanzpriifung des mittieren p-Wertes

k=9 z = 3.02 p (einseitig) = 0.0013
IV. Fail-safe N (nach ROSENTHAL 1979)
Z (Add. z) = 3.90 = 0.0000

Nfs fir p < .05: 42
C. DESKRIPTIVE VERFAHREN
V. Mittlere Effektstédrken (k =19)
Homogenitatstest (nach HEDGES 1982a):
H = 26.19 df = 8 p < .001 (heterogen)

Nfs firp < .01: 16

95%-Intervall | Varianzzerlegung
GLASS (ungew.) v(wahr) = v(beob) - v(Fehler)
.243 -.056//.541 0.067 = 0.120 - 0.054
" 195%-Konfidenzintervall des
HEDGES (1982a) DW + Populationseffekts
.286 .163//.408 221 <= 286 <= .793

Vl. Fail-safe N nach ORWIN (1983)
Nfs fir DW+ = 2:4/..= .5 entf.
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VORZ.-T.

VOTE-C.

4-P-M

ES, H

95%-1.
Nfs

FAZIT

nur eines als hypothesenkontrar aus. Das ist ein Verhalt-
nis, das im Vorzeichentest auf dem 5%-Niveau signifikant
wird. Auf dieser Analyseebene ergibt sich also eine Besta-
tigung der obigen Hypothese.

Die anschlieBende Einbeziehung der Signifikanz der Pri-
marergebnisse (beim vote-counting) bestatigt diese Ten-
denz im wesentlichen, schwicht die Deutlichkeit allerdings
etwas ab. Von den bestatigenden Ergebnissen ist nur die
Halfte signifikant, und auch das eine kontrare Ergebnis ist
signifikant ausgefallen. Das spiegelt sich im Vier-Punkte-
MaB wider, das mit 3.22 wohl im oberen Drittel des mégli-
chen Variationsbereichs liegt, aber doch am unteren Rand
dieses Drittels.

Erst die nachste, noch differenziertere Analyse auf dem
Niveau exakter Wahrscheinlichkeiten bestatigt wieder den
obigen Vorzeichentest. Der integrative Signifikanztest der
mittleren Wahrscheinlichkeit fallt statistisch bedeutsam
aus {(p<.01). Der Fail-safe-N-Wert fiir die 1%-Schranke
liegt (mit 16) im Bereich der Zahl schon vorhandene:r Stu-
dien, der Wert fir die 5%-Schranke hingegen ist (mit 42)
mehr als viermal so groB wie k.

Bei der Analyse der neun Effekistdrke-MaBe ergibt sich im
adiquaten Modell heterogener Effekte ein mittlerer Wert
von 286, der zudem von einem recht weiten Vertrauens-
bereich umgeben ist (-.221 bis .793). Das ist von der Sub-
stanz her nicht sonderlich beeindruckend, so daB das
zugehorige Fail-safe N von nur vier auch nicht iberrascht.

Im groBen und ganzen erscheint die persuasive Uberle-
genheit geringerer Bedrohung der Meinungsfreiheit als
reliabler und signifikanter Effekt. Dafir sprechen Vorzei-
chentest und aggregierte Teststatistiken. Vote-countig und
Effektstarke-Analysen zeigen jedoch an, daB der Effekt ins-
gesamt woh! eher schwach ausgepragt ist. Das AusmaB
der Bedrohung ist als unabhangige Variable - wie viele
andere der hier metaanalysierten auch - keine natirilich
dichotome Variable, sondern muB vielmehr als eigentlich
kontinuierlich angesehen werden. Wo die Operationalisie-
rungen in den Primaruntersuchungen auf diesem
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Kontinuum jeweils zu liegen kommen, ist aber nicht
ersichtlich. Daher sind auBer einer einfachen linearen
Beziehung zwischen Persuasion und Bedrohung der Mei-
nungsfreiheit auch noch alle moglichen anderen Formen
des Zusammenhangs denkbar, etwa auch diverse nicht-li-
neare, z.B. umgekehrt u-férmige. Fir praktische Anwen-
dungen des Effekts wére die Kenntnis solcher Charakteri-

stika aber sehr vonndéten. . A. AUSZAHLMABE
Erwartete Richtung des Mittelwertsunterschieds (H1):

Variable: BEWERTUNG DER EINSTELLUNGSALTERNATIVEN
Variablentyp: interaktion {6.3.)

Anzahl analysierter Untersuchungen (k): 4

Einbezogene Untersuchungen:

’ 18 387 391 383 J

|
|
i
|

BEWERTUNG DER EINSTELLUNGSALTERNATIVEN "keine Bewertung > Bewertung”
. 1. Vorzeichentest

Zur Frage, ob die explizite Bewertung der favorisierten . 0+ /4- p = 1.0000

Einstellungsalternative, sei es in Form einer Aufwertung Il. Vote-counting (k = 4)

konformer Rezipienten oder in Form einer Abwertung dis- in erwarteter Richtung in nicht-erwarteter Richtung

konformer Rezipienten, persuasiver wirkt als der Verzicht signifikant  nicht-signifikant _nicht-signifikant signifikant
K darauf, liegen nur vier Untersuchungen vor. Die Hypothe-

senrichtung ist reaktanztheoretisch begriindet; dhnlich wie ‘ 0 0 I 1 3 1 J

bei der:Variable ‘Bedrohung der Meinungsfreiheit’ erwar- : p < 05 <p< 50 <p< 95 < p

tet man, daB eine ausdriickiiche Bewertung einer Alterna- ; Vier-Punkte-MaR: 1.7500

tive zu Reaktanzeffekten und damit zu geringerer Persua- . B. AGGREGATION VON TESTSTATISTIKEN

sion fihrt. Diese Ausrichtung der Hypothese fand aber erst ‘ Ill. Adding of logs (FISHER-Methode)

hier auf metaanalytischer Ebene statt, um die Vergleich- ~ K =9 p (einseitig) = 0.9923
HYPO barkeit mit den inhaltlich sehr ahnlichen reaktanztheoreti- IV. Fail-safe N (nach ROSENTHAL 1979)

schen Untersuchungen zu gewahrleisten. In den Primarun- Z (Add. 7) = -2.2185 p = 0.9867

tersuchungen bestand die Erwartung groéBerer Persuasion Nfs FUI’ p < .05: entf. Nfs fir p < .01 : entf.

unter der Bewertungsbedingung. C. DESKR)PTIVE VERFAHREN

] ) ) ) ‘ V. Mitflere Effektstéarken : k=2

Die Ergebnisse bestatigen denn auch eher diese primare Ho}r\ogenitétstest (nach HEDGES 1982a):

Hypothese, denn alle vier Mittelwerisunterschiede fallen H.= 0.021 df = 1 p > .05 (homogen)
Ri zugunsten der Versuchsgruppe mit Bewertung aus. Da nur -

vier Untersuchungen vorliegen, ist der Vorzeichentest in ) 95%-Intervall | Varianzzerlegung
VORZ.-T. diesem Fall nicht brauchbar {(das 5%-Signifikanzniveau ist GLASS (ungew.) v(wahr) = v(beob) - v(Fehler)

nicht erreichbar). Es wird jedoch auch so deutlich, daB alle -84 -.394//- 944 entf.

vier Effekte gegen die (Reaktanz-)Hypothese gerichtet " | 95%-Konfidenzintervall des
VOTE-C. sind. Einer davon ist sogar auf dem 5%-Niveau signifikant. HEDGES (1982a) DW + Populationseffekts

-.274 -.518//-030 |-274 <= -274 <= -274

Far alle dariiber hinausgehenden Analysen stehen leider

nur noch zwei Untersuchungen zur Verfligung, so daB VI. Fail-safe N nach ORWIN (1983)

gruppenstatistische Aussagen hier an ihre Grenze stoBen. Nfs fir DW+ = 2-entf./ .= 5 - enif.

Darum sei lediglich erwéhnt, daB die Kombination der bei- ;
p den exakien Wahrscheinlichkeiten (.913 und .962) der

Reaktanzhypothese natiirlich eindeutig widerspricht, die
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entgegengesetzie Hypothese jedoch statistisch bedeutsam
stiitzen wirde. Das gleiche gilt {iir die beiden vorliegenden

ES EffektstarkemaBe (~.304 und -.263), deren gewichtetes Mit-
tel -.274 betrigt.

FAZIT Fiir eine weitergehende Gesamtinterpretation ist die
Datenbasis natiirlich zu klein. Auffallend ist aber doch, daB
mit einer Operationalisierung, die der reaktanztheoreti-
schen hochgradig dhnlich ist, die allerdings auf einem
anderen theoretischen- Hintergrund steht und darum von
einer diametral entgegengesetzten Hypothese begleitet ist,
auch tatsachlich andere  Ergebnisse erzielt werden “als
zum Beispiel bei der Variable ‘Bedrohung der Meinungs-
freiheit’. Was herauskommt, wenn beide Variablen in
einen Topf geworfen werden, ist unter ‘Forcierung des
Persuasionsversuchs’ nachzulesen.

6. ZUSAMMENFASSUNG DER VARIABLENWEISEN
ERGEBNISSE

Die 34 oben berichteten Metaanalysen haben auf genereller Ebene
gezeigt, daB es mit Hilfe metaanalytischer Methodik in den meisten Fallen
moglich ist, die empirische Bewdhrung eines Effekis klar zu beurteilen.
Nur selten muBte im Fazit festgehalten werden, daB eine klare Entschei-
dung fur oder gegen die Bewdhrtheit eines Effektes nicht moglich war
(s.u.).

Unter den Effekten, fUr die die Metaanalyse ein klares integratives Resul-
tat erbringt, sind die meisten als gut bestatigt zu qualifizieren. Daneben
gibt es einige, die statistisch bedeutsam, jedoch betragsmaBig weniger
stark sind, wie die "Glaubwiirdigkeit des Senders’ im engeren und im wei-
teren Sinne, das ‘Geschlecht’, die ‘ich-Beteiligung’ sowie die 'Voreinstel-
lung des Rezipienten’, das ‘AusmaB der Furchtevozierung durch die Bot-
schaft’, die ‘Inokulation des Rezipienten’, das ‘Zeitintervall bis zum
Nachtest’, die ’Ahnlichkeit von Sender und Rezipient’, die ‘Diskrepanz
zwischen Botschaft und Rezipientenmeinung’ sowie schlieBlich die ‘Be-
drohung der Meinungsfreiheit’. Unter den insgesamt gut bestatigten Effek-
ten gibt es einige, fiir die sowohl die inferenzstatistische Beurteilung als
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auch die an den Effekistarken orientierte zu einem einhelligen Urteil der
Bewahrung gefuhrt haben: "Vertrauenswirdigkeit” und ‘Liebenswirdigkeit
des Senders’, ‘Dogmatismus des Rezipienten’, Anzahl’ und 'Qualitat der
Argumente’ sowie situativer "StreB’ bei der Textrezeption.

Diesen insgesamt gut bestatigten Effekten stehen acht EinfluBgroBen
gegeniiber, die nach den Integrationsergebnissen der Metaanalyse als
eindeutig nicht bestatigt gelten konnen: 'Geschlecht des Senders’, ‘Ein-/
Zweiseitigkeit der Darstellung’, ‘Intensitat’ und ‘Struktur der Botschaft’,
‘Hinweis auf das Thema der Botschaft’, ‘Forcierung des Persuasionsver-
suchs’, ‘Bewertung der Einstellungsalternativen” sowie ‘Medium der Bot-
schaft’. :

Zu den persuasionsrelevanten EinfluBfaktoren, bei denen die Befundlage
auch nach den metaanalytischen Integrationsbemithungen noch unklar
bleibt, zédhlen der "Ausbildungsstand des Rezipienten’, die 'Selbstiokus-
sierte Aufmerksamkeit’, ‘Reihenfolge der Argumente’, "Freiwilligkeit der
Teilnahme’, ‘Sensorische Deprivation’, 'Vorwarnung des Rezipienten’,
‘Richtung des Persuasionsversuchs’, ‘Ablenkung des Rezipienten’ sowie
Zeitpunkt der Information (iber den Kommunikator’. Dafiir, daB hier keine
Klarung herbeigefuhrt werden konnte, ist meist der Umstand verantwort-
lich, daB bei strenger Indikationsstellung die metaanalytische Methodik
hier eigenlich nicht indiziert war, weil noch zu wenige Replikationsversu-
che pro Hypothese vorlagen.

Weitere varbifab|en0bergreifende Untersuchungen und Ergebnisse werden
im folgenden Teil referiert.

Die obenif;\/orgenommene Klassifikation der persuasionsrelevanten Vari-
ablen nach dem Grad ihrer metaanalytischen Bewdhrtheit stitzt sich auf
die in den variablenweisen Ergebnisberichten mitgeteilten Resultate.
A||erdingé erfolgte die Integration der verschiedenen Ergebnisparameter
auf liberwiegend subjektiv schitzende Weise und nicht in objektivierter
und formalisierier Form, wie es dem Geist der Metaanalyse eher entspro-
chen hiatte. Darum soll zusétzlich -noch der Versuch unternommen wer-
den, das subjektive Urteil an einer objektiven Operationalisierungsalterna-
tive zu validieren.

Als eine Methodikvariante fiir die Integration wird hierzu die Faktorenana-
lyse benutzt, indem der Zusammenhang der vier zentralen Ergebnispara-
meter (Gber die 32 unabhangigen Metaanalysen) zum Ausgangspunkt
einer Faktorisierung gemacht wird (vgl. DRINKMANN in Vorb.). Als Resul-
tat ergibt sich ein Faktor, der das metaanalytische Ergebnis repréasentiert
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Tabelle 1.1.: Empirische Bewdahrung der metaanalysierten Variablen (aus-

gedrickt in Fakiorenwerten)

Variable Faktorenwert
Argumentqualitat 1.94
Anzahl der Argumente 1.33
Vertrauenswiirdigkeit des Senders 1.16
Glaubwiirdigkeit des Senders im engeren Sinne 1.03
Liebenswiirdigkeit des Senders 098
StreB 0.83
Inokulation des Rezipienten 0.60
Ahnlichkeit von Sender und Rezipient 0.46
Vorwarnung des Rezipienten 0.45
Dogmatismus des Rezipienten 0.41
Geschlecht des Rezipienten 0.38
Voreinstellung des Rezipienten 0.37
Bedrohung der Meinungsfreiheit 0.33
Furchtevozierung durch die Botschaft 0.29
Diskrepanz zwischen Botschaft und Rezipientenmeinung .13
Zeitintervall bis zum Nachtest 0.05
Ich-Beteiligung des Rezipienten 0.04
Zeitpunkt der Information iiber den Kommunikator -0.06
Richtung des Persuasionsversuchs -0.11
Ein-/vs. Zweiseitigkeit der Darstellung -0.17
Ablenkung des Rezipienten -0.32
Hinweis auf das Thema der Botschaft -0.36
Struktur der Botschaft -0.53
Reihenfolge der Argumente -0.67
Freiwilligkeit der Teilnahme -0.76
Intensitat der Botschaft -1.60
Ausbildung des Rezipienten -1.81
Medium der Botschaft -2.02
Bewertung der Einstellungsalternativen -2.35

Anmerkung: Fir die drei fehlenden Variablen lagen nicht auf allen Para-
metern Werte vor, so daB sie in der Faktorenanalyse nicht
berlicksichtigt werden konnten.
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und der auf dem Wege der Berechnung von Fakiorenwerten fir jede
inhaltliche Variable den Grad ihrer empirischen Bewahrtheit angibt.

Als Validitatskoeffizient kann die (Rang-)Korrelation zwischen dem oben
vorgenommenen vierstufigen Rating (Effekt gut bewahrt und stark ausge-
pragt; Effekt nur gut bewahrt; Bewahrung unklar; Effekt deutlich nicht
bewdhrt) und den genannten Faktorenwerten gelten. Sie fallt im vorliegen-
den Fall mit r=.81 recht groB aus, d.h. die oben vorgenommene abschlie-
Bende und vergleichende Evaluation der Effekte 1Bt sich auch anhand
objektiver Daten und Algorithmen bestéatigen.
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1. VERSCHIEDENE PERSUASIONSTHEORIEN UND
KOMMUNIKATIONS- INSTANZEN IM SPIEGEL EMPIRISCHER
BEFUNDE

Bisher vorliegende Metaanalysen sind in ihrer grundsatzlichen Orientie-
rung meist ausschlieBlich auf die methodisch reflektierte Analyse von
Daten ausgerichtet. Im engeren Sinne theoretische oder theoriegeleitete
Erwagungen finden sich nur duBerst selten. Unter der wissenschaftstheo-
retischen Perspektive einer Theorienkonkurrenz, die anhand empirischer
Evidenzen ausgetragen wird, besteht jedoch ein starker Zusammenhang
zwischen Theorienhintergrund und metaanalytischen Ergebnissen, der
auch einen theoretisch reflektierten Einsatz metaanalytischer Verfahren
fordert. g

in einem néachsten Schritt wird darum versucht, die metaanalytischen
Ergebnisse unter den beiden Ubergeordneten Gesichtspunkten der theore-
tischen Herkunft und des Variablentyps der metaanalysierten Variable zu
betrachten, wodurch eine theoriegeleitete Differenzierung erfolgen soll. Es
wird z.B. gepriiff, ob Primaruntersuchungen, die auf dem Hintergrund
kognitiv-konstruktivistischer Theorien entstanden sind, bedeutendere
Effekte finden als Studien auf behavioristischem Hintergrund. Zur Proble-
matik, die mit der Beschrankung auf inhaltlich sehr breite Modellkatego-
rien verbunden ist, und zu den Grinden dieser Beschrankung siehe oben
{im Teil 1) den Exkurs "Psychologische Modelle der Textrezeption und Per-
suasion’.

Es stelit sich also die Frage, ob die metaanalytischen Ergebnisse in ihrer
Auspragung beeinfluBt sind vom theoretischen Hintergrund der Primarun-
tersuchungen, codiert in der Variable ‘Modellkategorie’, und von der Kom-
munikationsinstanz, die experimentell untersucht wurde, codiert in der

Variable ‘u.V.-Kategorie’. Konkret sollen folgende Fragen untersucht wer-

den:

a) Gibt es einen Unterschied zwischen den Theoriemodellen (aktiv-ela-
borativer Rezipient, reduktiv-modifizierender Rezipient, selektiv-reak-
tiver Rezipient und determinierter, passiver Rezipient) in bezug auf
die Effekistdrke und die Wahrscheinlichkeit?

b) Gibt es einen Unterschied zwischen Sender-, Empfanger-, Bot-
schafts-, Situations- und Interaktionsvariablen in bezug auf die o.g.
Parameter?

Fir diese Analysen stehen Effekistdrken und zugehérige andere Daten

aus 282 Experimenten zur Verfigung. Die Zah! der vorhandenen exakten
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Wahrscheinlichkeiten ist um 5 geringer, da die Ergebnisse der zweiseiti-
gen Hypothesenpriifungen zur Variable ‘Geschlecht des Senders’ mit den
anderen nicht kompatibel sind und hier deshalb ausgeschlossen werden.

1.1. Deskription der Modell- und u.V.-Kategorien

Vor dem varianzanalytischen Vergleich zwischen den Modell- und u.V.-
Gruppen sollen zunachst die deskriptiven MaBe mitgeteilt werden. Tabelle
1.1. enthalt die statistische Beschreibung der Modelikategorien, aufge-
schlisselt nach der Effekistarke, der exakten Wahrscheinlichkeit, Anzahl
der Datentrager (hier Untersuchungen), deren Mittelwert und Standardab-
weichungen.

Tabelle 1.1.. Mittelwert und Standardabweichung in den Modelikategorien

MK n X )
1 di; 85 .36 .60
pis: 84 .25 35
2 di; 30 .29 .50
pis: 90 .26 .35
3 ) di: 32 .23 .44
'\ pis: 31 29 .38
4 di: 4 .27 .13
pis: 4 A5 18
Fi di: 71 27 57
" pis: 68 .23 .35
MK = Modellkategorie: n = Anzabhl der Untersuchungen
1= aktiv-elaborativer Rezipient X = Mittelwert
2 =reduktiv-modifizierender Rezipient s = Standardabweichung
3 = reaktiv-selektiver Rezipient di =  Effektstirke

4 =determinierter, passiver Rezipient pls= einseitige Wahrscheinlichkeit
F = Restkategorie

In Tabelle 1.1, fallt zunédchst die ungleiche Verieilung der Untersuchungen
auf die Kategorien auf: Wahrend auf 1, 2 und F jeweils ungefahr 30% ent-
fallen, ist Modellkategorie 3 nur mit 11% und 4 sogar nur mit 1.4%
besetzt. Dies bedeutet, daB besonders Aussagen iiber die 4. Kategorie
sehr unsicher sind.
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In Tabelle 1.2. werden die gleichen Angaben wie in Tabelle 1.1. gemacht,
diesmal allerdings nicht UOber die Modell- sondern Gber die
u.V.-Kategorien.

Tabelle 1.2.: Mittelwert und Standardabweichung bei den u.V.-Kategorien

uV. n X s
Sender di: 60 .40 .49
pis: 55 .13 23
Empfanger di: 52 31 72,
p1s: 52 .29 39
Botschaft di: 91 .26 .52
pis: 91 .29 .38
Situation di: 50 .30 .46
pis: 50 .26 34
Interaktion di: 29 .22 44
pis: 29 27 38
n = Anzahl der Untersuchungen
x = Mittelwert
S = Standardabweichung
di = Effektstarke
pls = einseitige Wahrscheinlichkeit

Die Verteilung der Untersuchungen auf die u.V.-Kategorien ist gleichmaBi-
ger als bei den Modellkategorien: Sie schwankt nur zwischen 10%
(Interaktion) und 30% (Botschaft). Ob die Unterschiede zwischen den
berichteten Mittelwerten statistisch bedeutsam sind, soll im foligenden
durch eine Varianzanalyse geklart werden.

1.2. Varianzanalytische Untersuchurigen

Aus der Problemstellung (s.0.) geht hervor, daB vor allem zwei metaana-
lytische Parameter als abhéngige Variablen interessieren, namlich die
Effektstarke (di) und die einseitige Wahrscheinlichkeit (p1s). Die beiden
unabhangigen Variablen stellen die Modell-(MK) und u.V.-Kategorie (UV)
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dar. Da beziglich der beiden unabhdngigen Variablen keine Interaktions-
hypothese besteht, werden getrennte einfakiorielle Varianzanalysen
berechnet. Die u.V.-Kategorie wird als funfstufige Variable (Sender, Emp-
fanger, Botschaft, Situation und interaktion) analysiert; bei der unabhéangi-
gen Variablen ‘Modellkategorie’ wird die Restkategorie (F) nicht mitanaly-
siert, da dazu keine Hypothesen bestehen; dadurch verringert sich hier
die Anzah! der Untersuchungen auf 211 bzw. 209.

Zuerst sollen die Ergebnisse der Varianzanalysen (s. Tab. 1.3. und Tab.
1.4.) in tabellarischer Form aufgefihrt und anschlieBend erldutert werden.

Tabelle 1.3.: Ergebnisse der univariaten Varianzanalysen fir die unabhan-
gige Variable ‘u.V.-Kategorie’

aV.=di
df S8 MS F
uv ' 4 0.91 .23 0.79
Fehler 277 80.55 .29
Gesamt 281 81.47
a.V.=pis
df S8 MS F
uv ¢ 4 1.01 .25 2.10+
Fehler 272 32.64 42
Gesamt 276 33.65
+ p = .08

Zusatzlich zu den univariaten Tests wurden auch multivariate Prifungen
vorgenommen (anhand Wilks” Lambda-Kriterium), die jedoch ebenfalls
keine signifikanten Ergebnisse erbrachten. Das bedeutsamste Ergebnis ist
der EinfluB der u.V.-Kategorie auf die Signifikanz des beobachteten Mittel-
wertsunterschieds in der Primaruntersuchung (pi1s), wenngleich das
5%-Niveau nicht erreicht wird (.08). Alle anderen F-Werte sind eindeutig
nicht signifikant, d.h. die Modellkategorie hat weder EinfluB auf die
Effekistdrke noch auf die Wahrscheinlichkeiten. Die u.V.-Kategorie hat
ebenfalls keinen EinfluB auf die Effekistidrke, wirkt sich aber zumindest
tendenziell auf die Wahrscheinlichkeit aus.

Werden die Mittelwerte aus Tabelle 1.2. hinzugezogen, zeigt sich, daB auf
der Stufe '‘Sender’ {x=.13) im Mittel die geringsten Wahrscheinlichkeiten
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Tabelle 1.4.: Ergebnisse der univariaten Varianzanalysen fir die unabhan-
gige Variable "Modellkategorie’

aV.=di
df 8S MS F
MK 3 47 .16 .56
Fehler 207 58.16 28
Gesamt 210 58.63
a.V.=pis
df SS MS F
MK 3 .09 .03 .24
Fehler 205 25.22 12
Gesamt 208 25.31

und damit die groBten Signifikanzen zu beobachten sind. Es folgen Situa-
tion (x=.26), Interaktion (x=.27), Empfénger (x=.29) und Botschaft
(x=.29). Bei den Effektstarken zeigt sich eine ahnliche Reihenfolge: Sen-
der (x=.40) mit dem hochsten di-Wert, dann Empfinger (x =.31), Situation
{x =.30), Botschaft {(x =.26) und Interaktion (x =.22).

Kontrastiert man die Effekte der Kategorie ‘Sender’ mit den restlichen
u.V.-Kategorien, so resultieren fur das hier zusaizlich analysierte Vier-
Punkte-MaB sowie die einseitige Wahrscheinlichkeit signifikante Unter-
schiede {(vgl. Tab. 1.5. und 1.6.).

Obwohl die Modelikategorie keinen signifikanten EinfluB auf die abhéangi-
gen Variablen hat, 148t sich doch zumindest eine Tendenz feststellen, daB
die nach unserem System “"h&heren” Kategorien deutlichere Effekte zei-
gen. Aus Tabelle 1.1. kann man ablesen, daB die Modellkategorie 1 {aktiv-
elaborativer Rezipient) den hdchsten mittleren Effektstarke-Wert hat
{x =.36), gefoigt von Modellkategorie 2 (reduktiv-modifizierender Rezipi-
ent) (x=.29). Die Modellikategorien 3 (reaktiv-selektiver Rezipient) und 4
(determinierter, passiver Rezipient) liegen darunter, jedoch kann eine
Aussage Uber die 4. Kategorie nur mit hoher Unsicherheit gemacht wer-
den, da die Datenbasis lediglich aus vier Untersuchungen besteht. Hin-
sichtlich der mittleren Wahrscheinlichkeit ist eine ahnliche Tendenz zu
beobachten.

1
o
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|
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Tabelle 1.5.: Mittelwert und Standardabweichung bei der u.V.-Kategorie
Sender und den anderen 'Nicht-Sender’-Kategorien

uv. ' n X s
Sender di: 60 .40 .49
pis: 55 A3 .23
VPM: 72 3.43 .75
andere Kategorien di: 222 .28 .55
pis: 222 .28 .37
VPM: 288 3.07 1.01
n = Anzah! der Untersuchungen
X = Mittelwert
s = Standardabweichung
di = Effektstarke
ptls = einseitige Wahrscheinlichkeit
VPM = Vier-Punkte-Ma@

Tabelle 1.6.: Ergebnisse der univariaten Varianzanalysen fur die unabhdn-
gige Variable ’"u.V.-Kategorie’ (Sender vs. andere Katego-

rien)
a.V.=di
df SS MS F
uv 1 0.70 70 243+
Fehlg’r 280 80.77 .29
Gesamt 281 81.47
+ p = 12
aV.=pls
df S8 MS F
uv 1 0.95 95 8.01"
Fehler 275 32.69 A2
Gesamt 276 33.65
*p < .001
aV.=vpPm!
S =14901 Z2=2.59 p —.0096

" Anmerkung: Beim Vier-Punkte-MaB wurde ein Wilcoxon-Zwei-Gruppen-
Vergleich gerechnet, da dieses MaB nur ordinalskaliert ist.




164 Theoriegeleitete Differenzierung

Eine mogliche Erklarung fir die nicht signifikanten Effekte des Modell-Fak-
tors konnte eine zu groBe Fehlervarianz sein, die auf die Inhomogenitat
der untersuchten Variablen zurlickgeht. Diese lieBe sich u.U. verringern,
indem eine homogenere Datenbasis gewahit wiirde.

1.3. Untersuchung des "Modeli-Faktors’ anhand der ’'Glaub-
wiirdigkeitsdaten’

3

Mit diesem Analyseschritt. soll die Frage geklart werden, ob in einer
homogeneren Stichprobe als der obigen die unabhangige Variable 'Mo-
dellkategorie’ (MK) einen bedeutsamen EinfluB auf die Effektstarke und
die Wahrscheinlichkeit hat, da man annehmen kann, daB die nicht-syste-
matische Varianz unter &hnlicher Operationalisierung (z.B. innerhalb
einer einzigen Variable wie Glaubwurdigkeit) geringer ist als bei den
Gbergeordneten u.V.-Kategorien (z.B. Sender). Wir entscheiden uns fur die
Variable "Glaubwiirdigkeit des Kommunikators” als der gréBten Variable
unseres Pools. Die 60 Primaruntersuchungen zu dieser Variable sollen
nun auf Mittelwertsunterschiede zwischen den Stufen der Modellkategori-
sierung hinsichtlich Effekistarken und Signifikanzen (als abhangige Vari-
ablen) Uberpruft werden. Das dafur geeignete statistische Verfahren ist
wieder die Varianzanalyse, und zwar wie oben in der einfaktoriellen Vari-
ante. Die abhéngigen Variablen sind Effektstarke (di) und mittlere Wahr-
scheinlichkeit {p1s), als unabhéngige Variable dient die ‘Modellkategorie’
mit ithren vier Stufen (aktiv-elaborativer Rezipient; reduktiv-modifizieren-
der Rezipient; selektiv-reaktiver Rezipient, determinierter, passiver Rezi-
pient). Die Restkategorie (F} wird auch von dieser Varianzanalyse ausge-
schlossen, da dazu keine Hypothesen bestehen.

Die jeweilige Anzahl der Untersuchungen, der Mittelwert und die Stan-
dardabweichung sind pro Modellkategorie fur die Effekistdarke (di} und die
einseitige Wahrscheinlichkeit (p1s) wie folgt ausgeprégt {s. Tab. 1.7.).

Die Varianzanalyse ergibt keinen signifikanten Effekt fiir die unabhangige
Variable ‘Modellkategorie” (fur di: F(3/40)=.26, p=.86; fir pis:
F(3/40) = .23, p=.88). Da jedoch die Verteilung der Untersuchungen auf die
Modellkategorien sehr ungleich ‘ist und die Stufen 3 und 4 beide sehr
schwach besetzt sind, werden in einem nachsten .Schritt diese beiden
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Tabelle 1.7.: Mittelwert und Standardabweichung bei den Modellkatego-

rien
MK , n X s
1 di: 20 27 45
p1ls: 20 .20 .30
2 ) di: 20 A1 .54
pis: 20 18 .22
3 di: 3 .32 28
pils: 3 .26 44
4 di: 1 .33
pis: 1 .00 .
F di: 16 .57 .49
pis: 16 .02 .04
MK = Modellkategorie: n Anzahl der Untersuchungen
1 = aktiv-elabaorativer Rezipient X = Mittelwert
2 = reduktiv-modifizierender Rezipient s = Standardabweichung
3 =reaktiv-selektiver Rezipient di = Effektstarke

4= determinierter, passiver Rezipient pls= einseitige Wahrscheinlickkeit
F = Restkategorie

Auspragungen auBer acht gelassen und wird nur noch die Unterschied-
lichkeit derﬁStufen 1 und 2 analysiert, und zwar mittels t-Test. Dieser Test
soll die Hyﬁothese priffen, ob sich die beiden gut besetzten Modgllkateg_o—
rien (aktivﬁfelaborativer Rezipient, reduktiv-modifizierender Rezipient) hin-
sichtlich ifhres Einflusses auf die Effekistarke und die Wahrscheinlichkeit
unterscheiden. Diese Priifung ergibt kein signifikantes Ergebnis: Der
t-Wert fiir die Effektstirke ist .86 {p=.40), d.h. die geringe Differenz der
Effektsté'rken zugunsten des zweiten Modells ist statistisch nicht bedeut-
sam. Ebenso unterscheiden sich die exakten Wahrscheinlichkeiten nicht
bedeutsam (t=.10, p=.92).

1.4. Fazit

Auf der globalsten Ebene haben die theoriegeleiteten Differenzierun.gen
der metaanalytischen Ergebnisse ergeben, daB die Annahme, the(.)retlsch
"héher stehende”, konstruktivistischere Theorien konnten in empirischen
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Untersuchungen zur Persuasion starkere und bedeutsamere Effekte nach-
weisen, durch die vorliegenden Daten nicht gestitzt wird. Zwar ist ein
Trend erkennbar, der die hypostasierte Rangordnung belegt, dieser ist
jedoch nicht signifikant. Auch die Hoffnung, eine Homogenisierung der
Datenbasis durch Auswahl einer Stichprobe von Untersuchungen, die sich
alle auf eine unabhangige Variable beziehen {Glaubwirdigkeit), kdnnte
den erwarteten Effekt deutlicher hervortreten lassen, erfullt sich nicht. Im
Gegenteil, der Fehlervarianzanteil ist noch groBer, und auch der “richtige
Trend” in den Stufenmittelwerten ist verschwunden. Wie groB der Persua-
sionseffekt der Kommunikatorglaubwiirdigkeit in einer Untersuchung aus-
fallt, hangt also nur zu einem auBerst geringen Teil davon ab, auf wel-
chem theoretischen Hintergrund (operationalisiert Uber unser Kate-
goriensystem) die Untersuchung enistanden ist. Generalisiert iiber alle
persuasionswirksamen Faktoren gelangen konstruktivistischere Anséatze
nur tendenziell zu ausgeprégteren und statistisch bedeutsameren Hypo-
thesenbestatigungen.

In bezug auf die Kommunikationsinstanzen (Sender, Empfianger etc) ist
die Befundlage zur Starke der resultierenden Effekte nicht ganz so unein-
deutig. Die GroBe und Bedeutsamkeit der unter den finf u.V.-Kategorien
beobachteten Effekte unterscheiden sich zwar nicht wesentlich; doch die
Kategorie des Senders zeitigt im Vergleich zu den Gbrigen Kategorien
(zumindest im Vier-Punkte-MaB und der einseitigen Wahrscheinlichkeit)
die groBeren Effekte. Komplementar dazu verhalt sich das Ergebnis, daB
ausgerechnet die Instanz, die man verninftigerweise fir die wichtigste
halten wirde, namlich die Botschaft, den kleinsten mittleren Effekt erzielt.
Was wie gesagt wird, spielt gegeniiber den Umstanden, von wem, zu wem
und in welcher Situation es gesagt wird, anscheinend nur eine unterge-
ordnete Rolle.

Damit ist der Versuch, die Methode der Metaanalyse um eine theoriege-
leitete Elaboration zu erweitern, zumindest an dem von uns analysierten
Datenmaterial zur Textwirkung gescheitert. Der metaanalytischen Metho-
dik ist, wie im Laufe der Abhandlung mehrfach herausgearbeitet, eine
induktive Dynamik inharent; wir haben durch die Kategorisierung der Pri-
maéaruntersuchungen nach dahinter liegenden Subjekimodellen versucht,
diesen induktiven Ansatz durch eine hypothetisch-deduktive Komponente
zu erganzen. Die Erwartung war dabei, daB die Untersuchungen umso
starkeren Realitatsgehalt aufweisen, je naher sie an das Subjekimodeil
des aktiv-elaborativen Rezipienten herankommen. Diese Erwartung ist
durch die {metaanalysierten) Daten falsifiziert worden; die Uberlegenheit
der Sender-Kategorie gegeniiber den Ubrigen u.V.-Kategorien spricht
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vielmehr dafir, daB die angesprochene induktive Dynamik im Fall der
Textwirkungsforschung nicht nur der metaanalytischen Methode, sondern
auch dem Datenmaterial zukommt. Es scheint so, als habe der Teilbereich
mit der langsten Forschungstradition {als der die u.V.-Kategorie Sender
sicher zu klassifizieren ist) zu den Ergebnissen mit der (relativ) hochsten
Validitat gefuhrt. Das ist u.U. darauf zurlickzufithren, daB unabhangig von
der historisch-theoretischen Subjektmodell-Fundierung in der Textwir-
kungsforschung relativ konstante, vergleichbare Operationalisierungen
gewahlt wurden, wie es schon bei der Codierung der Primaruntersuchun-
gen festgestellt wurde (s.o. Teil I, Kap. 4). Wenn die einschlagigen Vari-
ablen-Operationalisierungen kaum oder nur sehr sporadisch theoriegelei-
tet erfoigt sind, dann kann eine theorieelaborative Komplettierung der
metaanalytischen Methodik natlrlich nicht greifen. Damit aber ist nicht
auszuschlieBen, daB die Unergiebigkeit der hypothetisch-deduktiven
Erweiterung der Metaanalyse-Methodik in diesem Fall auf die spezifische
Struktur und Historie des konkreten Forschungsgebiets Textwirkungsfor-
schung zurlckzufithren ist. Wir halten es daher durchaus fir sinnvoll, die
vorgeschlagene theoriegeleitete Erganzung der Metaanalyse durch Klas-
sifikation der Untersuchungen nach verschiedenen Subjektmodellen trotz
des hier berichieten Fehlschlags auf anderen Forschungsgebieten zu ver-
suchen, ehe man dariber ein abschlieBendes Urteil falt.
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2. THEORIENFORTSCHRITT DURCH DIFFERENZIERENDE
WECHSELWIRKUNGEN

Bei der Verfolgung wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts lassen sich
{unter anderem) zwei methodologische Strategien unterscheiden: die Dif-
ferenzierung vorhandenen Wissens einerseits und die bilanzierende Ana-
lyse und Integration von empirischen Evidenzen andererseits. Zwischen
beiden besteht kein prinzipielier Widerspruch; vielmehr handelt es sich
um ineinandergreifende und ergdnzende Strategien, die im Rahmen einer
Gesamtkonzeption aufeinander abgestimmt sein sollten.

Wissenschaftlicher Fortschritt durch Wissensdifferenzierung geschieht, vor
allem in den empirischen Sozialwissenschaften, hiufig auf dem Wege der
Ableitung und Priifung von Wechselwirkungen. Sei es, daB eine Theorie
entsprechende Konstellationen von Variablen konzipiert (deduktive Vari-
ante), sei es, daB interaktive Zusammenhange in der Forschungspraxis,
z.B. im Rahmen von’ Metaanalysen, “entdeckt” und gesichert werden
(induktive Variante). Es handelt sich um zwei alternative, wenn auch nicht
unbedingt gleichgewichtige Varianten der Fortentwicklung durch Differen-
zierung.

Die metaanalytische Methodik muB3 sich nun prinzipiell an zwei Punkten
dem Wechselwirkungsproblem stellen (vgl. DRINKMANN in Vorb.): Zum
einen solite sie als induktives Verfahren par excellence dazu in der Lage
sein, sinnvolle und erklarungskraftige Wechselwirkungseffekte aufzudek-
ken, wo bislang undifferenziert, d.h. lediglich mit Haupteffekten operiert
wurde (exploratives Potential). Zum anderen sollte sie als Methode zur
Evaluation von Forschungsfeldern auch Wechselwirkungseffekte integrie-
rend bewerten kbnnen, nachdem diese abgeleitet, empirisch geprift und
repliziert worden sind (effektevaluierendes Potential). Dem Anspruch nach
kann Metaanalyse also sowohl dazu dienen, sinnvolle Wechselwirkungen
zu finden, als auch eine Hilfe bei der Bewertung wiederholt geprifter
Wechselwirkungen sein.

Die Erflllung der effektevaluierenden Funktion hat zwei Voraussetzungen:
1. Wechselwirkungen werden ahnlich wie Haupteffekte repliziert, d.h. es
existiert kein prinzipieller Unterschied zum “normalen”, auf Haupteffekte
bezogenen ForschungsprozeB (viele Beispiele dafiir, daB ein solcher
Unterschied nicht besteht, finden sich etwa bei PETTY & CACIOPPO 1986).
2. Metaanalyse ist Uberhaupt in der Lage, auch Wechselwirkungen zu
integrieren. Diese letzte Pramisse stellt innerhalb der metaanalytischen
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Methodik ein wichtiges Problem dar und wird bei DRINKMANN (in Vorb.)
einer naheren Erérterung unterzogen. Die SchiuBfolgerungen aus dieser
Erérterung seien im folgenden kurz zusammengefaBt, bevor die resullie-
renden Vorschidge  zur Verarbeitung von Wechselwirkungseffekten
anschlieBend an einem Beispiel erprobt werden; und zwar an einem Bei-
spiel, das einer priméar theoriegeleiteten Strategie der Differenzierung ent-
stammt. namlich dem Elaboration Likelihood Model von PETTY &
CACIOPPO (1985).

2.1. Interaktionseffekte in Metaanalysen: Methodologisches

in Anlehnung an eine Unterscheidung bei COOPER (1984, 88) werden bei
DRINKMANN (in Vorb.) drei Strategien der metaanalytischen Behandlung
von Interaktionseffekten expliziert: die nachtrigliche Moderation sowie die
direkte und die indirekte Integration.

In der Variante der nachtréglichen Moderation eines Effekis werden die
Primarergebnisse im Hinblick auf die Moderator-/interaktionsvariable’
gruppiert bzw. skaliert und anschlieBend die Varianzen analysiert, wobei
die Moderatorvariable woh! zwischen den Priméarstudien variiert, inner-
halb dieser jedoch nicht. Dieser Weg ist derjenige, der das oben erwahnte
explorative f’otential der Metaanalyse zur Aufdeckung von sinnvollen
Effektdifferefizierungen reprasentiert. Als Moderatoren dienen zumeist
neben forrrfélen Publikationsmerkmalen (z.B. Dissertationen vs. Zeitschrif-
tenpublikafionen, Veroffentlichungsjahr) Variablen, die im Zuge der meta-
analytischfen Codierungen mittels Rating zustandekommen (z.B. interne,
externe, Statistische Validitat der Studie, Sensitivitdit der abhdéngigen
Variable), denen jedoch meist ein Bezug zur Theorie des thematischen
Effekts fehit. GROEBEN & VORDERER (1988, 334) haben darauf hingewie-
sen, daB eine Lehre, die aus dem Scheitern des ATI-Forschungspro-
gramms ({Aptitude-Treatment-Interaction; vgl. TREIBER & PETERMANN
1976) gezogen werden sollte, die ist, daR unsystematische und ad hoc
generierte oder abgeleitete Interaktionshypothesen selten zu fruchtbarer

1 Die Begriffe ‘Moderation” und ‘Interaktion” bzw. ‘Wechselwirkung’ werden im fol-
genden synonym gebraucht. Zu ihrer konzeptuellen Uberfihrbarkeit siehe
DRINKMANN (1984).
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und stabiler Theorieentwicklung filhren. Zu ganz ahnlichen SchluBfolge-
rungen kommen NOVICK & JACKSON (1974) und DRINKMANN (1984, 170
ff) in themenibergreifenden, methodologisch orientierten Analysen der
Moderatorforschung:
“The history of this method has been spotty at best. When the sub-
grouping has been done on solid theoretical bases, then the results
have been useful (Frederiksen & Melville, 1960; Saunders, 1956).
When the subgrouping follows from a blind fishing expedition or data
dredging, the result is invariably a lack of cross validation.” (NOVICK
& JACKSON 1974, 79).
So -muB denn auch fUr die Suche nach erkidrungskraftigen Moderatoren
im Rahmen von Metaanalysen konstatiert werden, daB bistang der Profit
fir die Methodenforschung ungleich groBer war als der fiir die metaanaly-
sierten Sachgebiete.

Die direkte Integrationsmethode besteht in der unmittelbaren metaanalyti-
schen Kombination der zu den Interaktionsefiekten gehdrenden Ergeb-
nisparameter. Integriert werden dabei etwa die Signifikanzen der F-Werte
oder der Vananzaufklarungen der Wechselwirkungseffekte, &hnlich wie
das mit den Ergebnissen von Haupteffekien gemacht wird. Dabei taucht
allerdings das Problem auf, daB nur der Form nach vergleichbare Wech-
selwirkungen sinnvoll integriert werden kénnen; und die Vergleichbarkeit
1aBt sich nicht anhand des F-Wertes oder der Varianzaufklarung beurtei-
len. Bei DRINKMANN (in Vorb.) wird an dieser Stelle ein Verfahren vorge-
schiagen, das eine hypothesengeleitete Prifung und Auswahl der Wech-
selwirkungseffekte vornimmt, die sich an der GroBe der beteiligten
Mittelwerte orientieren (siehe dazu das Beispiel unten).

Fur die indirekte Integration von Interaktionseffekten wird pro Untersu-
chung die Prifung des Wechselwirkungseffekis aufgeldst in mehrere Teil-
prifungen, und zwar in so viele wie der Moderator Stufen bzw. Skalen-
auspragungen hat; d.h. es wird der EinfluB der unabh&ngigen Variablen
jeweils unter der Bedingung einer bestimmten Moderatorauspriagung fest-
gestellt. Auch die metaanalytische Integration erfoigt dann pro Moderator-
stufe. Voraussetzung ist also die Aufteilung der die Interaktion konstituje-
renden Variablen in {mindesiens) eine Moderatorvariable, nach der dann
die Daten partitioniert werden, sowie in weiterhin als unabhéangige Vari-
ablen fungierende Faktoren. Praktikabel ist ein solches Vorgehen natiir-
fich nur, wenn dber die Primaruntersuchungen hinweg vergleichbare Stu-
fen des Moderators vorliegen und wenn zudem die Ergebnisinformationen
detailliert genug sind, d.h. wenn pro Moderatorauspragung etwa Mittel-
wert und Standardabweichung berichtet werden. Spatestens bei vielfach
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gestuften Moderatorvariablen oder bei hdoherdimensionalen Interaktionsef-
fekten diirfte die Methode der indirekten Integration jedoch schnell an ihre
Grenzen stoBen.

Noch vor der Erprobung der drei genannten metaanalytischen Ansatze zur
verarbeitung von Interaktionen an einem empirischen Beispiel a8t sn?h
als Zwischenfazit ziehen, daB3 die Metaanalyse konzeptuell durchaus‘m
der Lage ist, auch Wechselwirkungseffekte zu integrieren; wenqgie;ch
dabei in der Praxis mit dem Auftreten einer Reihe von Schwierigkeiten zu
rechnen ist: Es missen erstens wiederholte Prifungen der gleichen Vari-
ablenkonstellation, d.h. des gleichen Wechselwirkungseffekts vorliegen, es
muB zweitens eine gemeinsame Interaktionshypothese formuliert Wgrden
kénnen, die eine Beurteilung der Vergleichbarkeit von Ergebnissen
erlaubt, drittens sind Einflisse der Art der Operationalisierung der Vari-
ablern zu beriicksichtigen, und viertens missen fir alle diese Analysen
verwertbare Daten und informationen vorliegen, was sich angesichts der
gangigen Publikationspraxis als Kardinalproblem herausstellen konnte.

Neben der erkenntinissichernden, bilanzierenden und primar rGckwarts
orientierten Funktion der Metaanalyse, deren Erfillung durch methodische
Argumente zu belegen ist und als belegt gelten kann, ist die erkenntms—
generierende, explorative, heuristische und vorwértsgerichtete Funvktlon
auf konzeptueller Ebene nicht so leicht zu beurteilen. Die metaanalytische
Methodik bietet {(vor allem in Form der nachtraglichen Moderation) zwar
einige Mogltchkelten bei der Verfolgung dieser Funktion, die Praxis hat
jedoch geze(gt daB die Metaanalyse diesem Anspruch bisher in nur
ungenugendem Umfang gerecht geworden ist. Im Vergleich zu theoriege-
leiteten Differenzierungen auf der Ebene von Priméaruntersuchungen ist
das heuriéiische Potential der Metaanalyse recht schwach ausgepragt.

2.2. Metaanalytische Rekonstrukiion von Wech_s_elwirkungen
am Beispiel 'Glaubwiirdigkeit x ich-Beteiligung”

Die im vorangegangenen Abschnitt dargesteliten Moglichkeiten der ln_te_-
gration von Interaktionseffekten sollen im folgenden anhand eines empiri-
schen Beispiels demonstriert und erprobt werden. Dabei geht es auch
darum, das oben bereits angesprochene Verhaltnis von induktiv-metaana-
lytischer und deduktiv-theoriegeleiteter Forschung weiter auszuloten.
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2.2.1. Das ’Elabaration-Likelihood-Model” als Prototyp eines
Wechselwirkungsansatzes '

Die entsprechende Hypothese fiir die empirische Beispielanalyse wollen
wir dem "Modell der qualifizierten Verarbeitungs-Wahrscheintichkeit’ (von
PETTY & CACIOPPO 1886) entnehmen und damit den in der Theorieent-
wickiung bistang letzten und mit dem groBten Integrationsanspruch auftre-
tenden Theorieansatz in die Diskussion einbeziehen. Das Modell von
PETTY und CACIOPPO eignet sich fir die paradigmatische (Meta-}Analyse
von Interaktionseffekten deshalb besonders, weil es vom Grundansatz her
als Wechselwirkungstheorie konzipiert und expliziert worden ist.

Das zentrale Axiom dieses Ansatzes ist, daB es zwei getrennte Wege zur
Einstellungsanderung gibt, ndmlich einmal einen sogenannten zentralen
Weg, der aus der qualifizierten Verarbeitung der jeweiligen Kommunikati-
onsinhalte besteht, sowie einen peripheren Weg, der eine oberflachlichere
Verarbeitung impliziert und fiir den dementsprechend auch einfachere
Oberflachenaspekte des Kommunikationskontextes bedeutsam sind. Qua-
lifizierte Verarbeitung wird nach PETTY und CACIOPPO als das Ausma8
operationalisiert, in dem eine Person sorgfaltig Gber die fur die relevante
Einstellung bedeutsame Information nachdenkt (vgl. 1986, 7). Als Wechsel-
wirkungsansatz ist das Modell deshalb einzustufen, weil fir die Wahr-
scheinlichkeit der qualifizierten Verarbeitung, die die zentrale abhéangige
Variable darstelit, als wichtigste EinfluBfaktoren auf der Seite der unab-
hangigen Variablen Wechselwirkungen postuliert werden. Die zentrale
unabhdngige Variable, die in eine Interaktionsbeziehung zu einer ganzen
Reihe anderer Variablen gesetzt wird, ist die "Argumentqualitat’. PETTY
und CACIOPPO haben in einer fast zehnjahrigen Forschungsarbeit ihren
Theorieansatz durch eine Fille von experimentelien Uberprifungen der
Wechselwirkung zwischen Argumentqualitdt und anderen Sender-, Emp-
fanger-, Botschafts- und Kontextvariablen uUberprift (zusammenfassende
Darstellung in 1386).

Dabei thematisieren sie zunachst die F3higkeit des Rezipienten, eine
Kommunikation qualifiziert zu verarbeiten, und weisen Wechselwirkungen
z.B. zwischen Argumentqualitat und Ablenkung, Argumentwiederholung,
Komplexitat bzw. Verstidndlichkeit der Botschaft sowie Situationsfaktoren
wie Korperhallung oder Herzschlagakzeleration auf seiten des Rezipien-
ten nach. Die inhaltliche Richtung dieser Wechselwirkungen besteht darin,
daB starke Argumente mit wachsender Ablenkung weniger stark akzep-
tiert, schwache Argumente dagegen weniger stark abgelehnt werden. Ver-
gleichbares gilt fur die Wiederholung von Argumenten, die sich bei
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Abb. 2.1 Einstellungsénderung in Abhangigkeit von Arg
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starken Argumenien positiv auswirkt, bei schwachen dagegen negativ
(vgl. Abb. 2.1).

umentqualitat und
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werden als in unmotiviertem Zustand, wahrend schwache Argumente
mehr zuriickgewiesen werden. Als besonders wichtig fihren PETTY und
CACIOPPO die Personlichkeitsdisposition des Bedirfnisses nach kogniti-
ver Analyse (‘need for cognition’) ein, fiir das postuliert und nachgewie-
sen wird, daB Rezipienten mit einer hohen Bediirfnisauspragung starker
zwischen starken und schwachen Argumenten differenzieren als Perso-
nen mit geringer Auspragung.

Die genannten Kombinationen von unabhangigen Variablen wirken sich
nach PETTY und CACIOPPO in Richtung auf den “zentralen Weg der quali-
fizierten Verarbeitung’ aus, und zwar noch einmal spezifisch fir die Teil-
menge einer weitgehend ‘objektiven’ Verarbeitung; fir den Bereich einer
voreingenommenen Verarbeitung sind vor allem das Vorwissen bzw. die
Vorwarnung des Rezipienten relevant, die beide einstellungskonsistente
Verarbeitungseffekte starken (s.o. Teil Il). Das leitet iiber zu dem ’peri-
pheren Weg der Einstellungsénderung’, der bei eingeschrankter Fahigkeit
und/oder Motivation zu qualifizierter Verarbeitung auftritt. Hier werden in
der Tat - wie theoretisch postuliert - periphere Hinweisreize wichtiger, d.h.
beeinflussen in Wethselwirkung mit der Argumentqualitdt die Einstel-
lungsanderung. Dazu z&hlen nach PETTY & CACIOPPO (1986, 141ff) die
Glaubwiirdigkeit und Liebenswiirdigkeit des Kommunikators, die Anzahi
der Argumente in der Botschaft, Rezipientenfaktoren wie Stimmung etc.
und Situationsvariablen wie angenehme Musik, Zuhorerreaktionen usw..

Die psychologische Validitdt dieses Zwei-Wege-Modells basiert letztlich
vor allem darauf, daB die auf qualifizierter Verarbeitung beruhenden Ein-
stellungsanderungen als handlungsrelevanter und zeitliberdauernder
angesetzt werden im Vergleich zu jenen, die auf dem peripheren Weg
zustande gekommen sind. Auch dieses Postulat konnten PETTY und
CACIOPPO in ihren bisherigen Untersuchungen belegen {vgl. 1986, 173f;
s. Abb. 2.2)).

Die Abbildung zeigt die Bestandigkeit der Einstellungsanderung (als
Unterschied zwischen sofortiger und verzogerter Testung) fiir negative
und positive Botschaften, wobei die Bedingung der hohen ich-Beteiligung
den Weg der qualifizierten Verarbeitung markiert, die geringe Ich-Beteili-
gung den ‘peripheren” Weg.

PETTY und CACIOPPO stellen bei der (Seibst-)Bewertung ihres Modells
vor allem heraus, welches Integrationspotential es in bezug auf die bishe-
rige Theorienentwicklung (vgl. oben die Rezipientenmodelle: Teil 1) Uber
die Aufteilung in die zwei unterschiedlichen Verarbeitungswege sowie die
Wechselwirkungen der einbezogenen unabhéngigen Variablen enthalt. In
der Tat ist dies der groBte theoretische Vorteil von Wechsel-
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Abb. 2.2.: Bestandigkeit der Einsteliungsanderung fir negative versus
positive Botschaften bei hoher versus niedriger Ich-Beteiligung
{nach PETTY & CACIOPPO 1986, 177)
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wirkungsa ,»satzen daf3 sie auch soiche Forschungsergebnisse, die ein-
zeln z.T. als inkohérent anzusehen sind, in einer einheitlichen Theoriemo-
delherung zu integrieren vermoégen. Dabei wird das Prinzip verfolgt, die
Bedeutsamkelt der einzelnen unabhdngigen Variablen durch Eingrenzung
ihres Wirkungsbereichs aufrechtzuerhalten. Diese Strategie der theoreti-
schen Integration durch Differenzierung erfillt das Modell von PETTY und
CACIOPPO sicherlich in optimaler Weise; nachdem es iiber die zentrale
unabhéngige Variable der Argumentqualitit die kognitive Struktur der Bot-
schaft in den Mittelpunkt der Theoriemodellierung stellt, kann es daher
als bislang differenzierfeste Variante eines kognitv-konstruktivistischen
Theorieansatzes angesehen werden.

Dabei ist theoretisch vor allem dberzeugend, daB das Modell der qualifi-
zierten Verarbeitungs-Wahrscheinlichkeit sein Integrationspotential durch
eine theoretisch-deduktive Neuordnung und -gewichtung der unabhéngi-
gen Variablen erzielt und damit nicht ‘der Gefahr einer relativ akzidentel-
len ad hoc-Behauptung von Interaktionseffekten mit der Tendenz zu
immer weitergehenden Parzellierungen anheimfalitt (GROEBEN &
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VORDERER 1988, 335). Dazu tragt vor allem auch die neu eingefihrte
unabhéangige Variable der Argumentqualitat bei, die allerdings fir die Ver-
bindung des Gesamtansatzes mit der metaanalytischen Integrationsper-
spektive besondere Schwierigkeiten aufwirft. Wir kommen unten bei der
Gesamtdiskussion der methodologischen Machtigkeit des metaanalyti-
schen Verfahrens fir die Generierung und Validierung von Wechselwir-
kungsansatzen (2.3.) darauf zurtck; zuvor aber wollen wir die angekun-
digte Beispielanalyse zur metaanalytischen Einbeziehung von Inter-
aktionseffekten fur unabhdngige Variablen vorlegen, die nicht géanzlich
neu eingefihrt, sondern lediglich in ihrem (Wechselwirkungs-}Verhaltnis
zueinander neu konzipiert werden.

2.2.2. Auswahl eines Interaktionseffekts

Von den bei PETTY & CACIOPPO (1986) elaborierten Wechselwirkungsef-
fekten auf die Persuasion ist im vorliegenden Kontext vor allem der
bezlglich 'Glaubwirdigkeit des Kommunikators’ interessant; denn "Glaub-
wirdigkeit” ist im von uns untersuchten Forschungsfeld die am haufigsten
geprifte EinfluBgroBe. Darum besteht hier auch noch am ehesten die
Chance, daB eine groBBere Zahl von Replikationen des Effekts zusammen-
kommt, damit sich eine metaanalytische Integration lohnt.

PETTY & CACIOPPO (1986) leiten aus der Elaboration Likelihood-Theorie
die Hypothese einer dreifachen Interaktion von ‘Glaubwirdigkeit’, 'Rele-
vanz’ und "Argumentqualitdt” (source expertise, personal relevance, argu-
ment quality) ab. Sie postuliert, daB die Relevanz des Themas (und damit
die Ich-Beteiligung des Rezipienten) dariiber entscheidet, ob ein zentraler
und elaborierender oder ein peripherer Weg der Persuasion eingeschla-
gen wird. Nur bei personlich relevanten Themen kommt es zu einer argu-
mentativen Auseinandersetzung mit der Botschaft, im Zuge derer dann
die Qualitat der Argumente eine wesentliche Rolle spielt. Gleichzeitig
haben periphere Hinweise wie der auf die generelle Glaubwirdigkeit des
Autors nur bei relativ irrelevanten Themen eine Chance, fir den Persuasi-
onseffekt entscheidend zu sein. In der hier experimentell realisierten
Situation bestimmt aiso je nach Ich-Beteiligung des Rezipienten eher die
Qualitat der Argumente oder eher die Glaubwiirdigkeit des Autors das
Ausmal der resultierenden Persuasion {vgl. PETTY & CACIOPPO 1986,
141 ff., 210).

Fir den vorliegenden Argumentationszusammenhang soll die dritte Wech-
selwirkungs-Ebene, die sich auf die Argumentqualitdt bezieht, ausge-
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blendet und lediglich die zweifache Interaktion zwischen ‘Ich-Beteiligung’
und ‘Glaubwirdigkeit” betrachtet werden. Zwar nimmt der Fakior ‘Argu-
mentqualitat’ im Elaboration Likelihood Model eine wichtige Position ein
(s.0. 2.2.1.), andererseits ist er in Untersuchungen, die sich nicht auf die-
ses Modell beziehen, zwar ab und an als Faktor untersucht, selten jedoch
als Interaktionsvariable berlicksichtigt worden. In unserem Zusammen-
hang gehen wir davon aus, daB, wo die Argumentqualitdt nicht explizit
thematisiert wird, versucht wurde, moglichst gut zu argumentieren und
nicht etwa vorsatzlich nachldssig, wie es in der ‘low argument quality’-Be-
dingung bei PETTY und CACIOPPO jeweils der Fall ist. Bei Vernachlassi-
gung dieses dritten Faktors sagt das Elaboration Likelihood Model vorher,
daB ein bedeutsamer Glaubwirdigkeitseffekt nur unter geringer ich-Betei-
ligung zu beobachten ist (PETTY & CACIOPPO 1986, 210).

Eine Debatte ist dabei um die Frage entbrannt, ob der Zusammenhang
zwischen der Ich-Beteiligung des Rezipienten und dem persuasiven
Glaubwirdigkeitseffekt, wie zuvor ausgefihri, als linear anzusetzen ist,
oder ob nicht eher von einer kurvilinearen Beziehung ausgegangen wer-
den muB, und zwar dergestalt, daB relativ schwache Glaubwirdigkeitsef-
fekte nicht nur unter hoher Ich-Beteiligung zu erwarten sind, sondern
zudem auch unter geringer, und daB ein mittleres Ich-Beteiligungsniveau
maximale Wirkung differenter Glaubwirdigkeit nach sich zieht. STIFF
(1986) und STIFF & BOSTER (1987) haben diesen kurvilinearen Zusam-
menhang theoretisch begriindet und in ihrer empirischen Uberprifung
bestatigt gefunden, wohingegen PETTY, KASMER, HAUGTVEDT &
CACIOPPO;(1987) und PETTY, CACIOPPO, KASMER & HAUGTVEDT (1987)
seine Existenz bezweifeln und in ihren Reanalysen auch nicht replizieren
konnten. (ja diese Kontroverse fiir unseren Diskussionskontext auch inso-
fern interessant ist, als sie mit metaanalytischer Methodik ausgetragen
wurde, soll unten noch auf sie eingegangen werden.

2.2.3. Die nachtrdgliche Moderation (Weg 1)

Der oben explizierte Weg der nachtraglichen Moderation dient primar der
explorativen Suche nach Wechselwirkungseffekten, wie auch, wenn eine
Wechselwirkungshypothese bereits besteht, der nachtriaglichen Rekon-
struktion eines empirischen Forschungskorpus, das noch ohne Berlick-
sichtigung des Moderators entstanden ist. Ob sich im Zuge einer Meta-
analyse Uber persuasive Effekte von Autorenglaubwirdigkeit die Idee
entwickelt hatte, daB dieser Effekt durch die ich-Beteiligung des Rezipien-
ten moderiert werden konnte, ist fraglich. Auf rein induktivem Wege ist
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das eher unwahrscheinlich. Im konkreten Fall ist das allein deshalb schon
nicht zu entscheiden, weil bei der Erstellung unserer Metaanalyse bereits
einige Untersuchungen vorlagen, die diese Wechselwirkung untersucht
hatten, und zwar zum einen aus dem Arbeitskreis von PETTY und
CACIOPPQ, aber einige auch schon aus der Zeit vor Aufstellung des Ela-
boration Likelihood Modells. Im anderen Fall, der nachtraglichen Rekon-
struktion, wird untersucht, ob die Variation der Ich-Beteiligung der Ver-
suchspersonen zwischen den Studien (analog zur Variation zwischen
Datentragern in Primaruntersuchungen) mit den metaanalytischen Ergeb-
nissen zusammenhangt.

Die Beriicksichtigung von méglichen Interaktionseffekten durch Aufteilung
der Studien oder Regression Uber die Studien bedeutet hier, daB zunéachst
jede vorliegende Untersuchung zur Variable "Glaubwirdigkeit’ daraufhin
angesehen werden muB, wie hoch die {mittlere) ich-Beteiligung der Text-
rezipienten einzuschatzen ist. Nachdem dieses Nach-Rating vorgenom-
men ist, kann anschlieBend zum einen die Korrelation von metaanalyti-
schen Parametern des Glaubwiirdigkeitseffekis {z.B. der Effektstarke) mit
der Ich-Beteiligung ermittelt werden, zum anderen lassen sich pro Ich-Be-
teiligungsgruppe getrennte Metaanalysen durchfihren und deren Ergeb-
nisse dann vergleichen.

Der zuletzt genannte Weg wurde z.B. auch bei STIFF {1986) und PETTY,
KASMER, HAUGTVEDT & CACIOPPO (1987) eingeschiagen. Die dort
durchgefiihrien Analysen sind allerdings mit dem Problem behaftet, daB
ihre Datenbasis sehr klein ausfalit (k=10), weil sie (um noch eine weitere
Hypothese priifen zu kénnen) nur Studien aufgenommen haben, die neben
‘Glaubwiirdigkeit” auch noch das "AusmaB stutzender Informationen’ (i.e.
‘Argumentqualitdt’, ‘Anzahl der Argumente’ etc.) untersuchen. Im Ver-
gleich dazu ist die hier vorgestiellte Stichprobe wesentlich gréBer.

Es stehen 47 Studien zur Verfigung, die den persuasionsférdernden Effekt
von Glaubwirdigkeit untersucht haben und die geniigend Angaben zum
Thema des Textes sowie zur Rezipientenstichprobe machen, um Einschat-
zungen der personlichen Relevanz der Botschaft und damit der Ich-Betei-
ligung der Rezipienten zu ermd&glichen. Das Rating erfolgte auf einer funf-
stufigen Intensitdtsskala {von 1 = “Thema flir den Rezipienten
weitgehend irrelevant” bis 5 = “Thema fiir den Rezipienten sehr rele-
vant”). Die Verteilung Uber die finf Stufen zeigt Tab. 2.1.

Die Korrelation der Ich-Beteiligungsauspragung mit den drei zentralen
metaanalytischen Ergebnisparametern Vier-Punkte-MaB (VPM), einseitige
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Tabelle 2.1.: Verteilung der Ich-Beteiligungs-Operationalisierungen

kumulierte
Ich-Beteiligung Frequenz ‘ Prozent Frequenz
1 10 213 10
2 15 31.9 25
3 14 29.8 39
4 2 4.3 41
5 6 12.8 47

Wahrscheinlichkeit (p1s) und Effektstarke (di) fiuhrt zu durchweg schwa-
chen Koeffizienten (VPM: .24 / p1s: -.13 / di: .32), so daB auf dieser Analy-
sestufe Ich-Beteiligung als linear wirksamer Moderator des persuasiven
Effekts von Glaubwirdigkeit nicht bestatigt werden kann. Bemerkenswert
ist allerdings, daB alle drei Korrelationen der Tendenz nach in die gleiche
Richtung weisen, namlich auf deutlichere Metaanalyseergebnisse (zur
Wirksamkeit der Variable ‘Glaubwirdigkeit’) unter hoher Ich-Beteiligung;
und das widerspricht eindeutig der aus dem ELM abgeleiteten Erwartung
(s.0.). Einen d&hnlichen, theoriekontraren Trend finden allerdings auch
PETTY, KASMER, HAUGTVEDT & CACIOPPQ (1987, 248).

Eine vorausgétzungsérmere und robustere Weise der Moderationsprifung
als die vorausgegangene Korrelationsanalyse ist der Zwei-Gruppen-Ver-
gleich (vgl.ﬁDRlNKMANN 1984). Fur die Partitionierung bietet sich im vor-
liegenden Fall eine Grenzziehung zwischen den Ich-Beteiligungswerten
72" und ”37 an, denn dadurch wird die Stichprobe am besten in zwei Half-
ten geteilt {vgl. Tab. 2.1.). Die anschlieBende Gegeniberstellung der
getrennten Metaanalyseergebnisse in den beiden Gruppen ergibt die in
Tab. 2.2. aufgefithrien Resultate.

Im Vier-Punkte-MaB und bei der exakten Wahrscheinlichkeit gibt es keinen
nennenswerten Unterschied zwischen den Untersuchungen mit hoher Ich-
Beteiligung und denen mit geringer. Lediglich bei den Effekistarken ist ein
relevanter Unterschied zu beobachten, dergestalt daB Studien mit hoher
Ich-Beteiligung starkere Effekte der Glaubwirdigkeit finden. Als Nachweis
der Moderatorfunktion von Ich-Beteiligung kann das jedoch ebenfalls nicht
angesehen werden, weil der Mittelwertsunterschied der Richtung nach
hypothesenkontrar ausfallt.
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Tabelie 2.2.: Metaanalyseergebnisse fur Glaubwirdigkeit in Untersuchun-
gen mit hoher und in Untersuchungen mit geringer Ich-Be-

teiligung (IB)
IB gering IB hoch t p(t)
VPM X 3.24 3.50 -1.17 2487
S .88 .60
n 25 22
p1s % .188 154 .43 6671
s .285 .236
n 23 21
di X .220 .465 -2.08 .0432
s .361 .420
n 23 21
VPM = Vier-Punkte-MaB X = Mittelwert
pis = einseitige Wahrscheinlichkeit s =  Standardabweichung
di = Effektstarke n = Anzahl der Untersuchungen

in bezug auf den von STIFF (1986) postulierten umgekehrt-u-férmigen
Zusammenhang von Ich-Beteiligung und persuasiver Glaubwirdigkeitswir-
kung bei den Effektstarken fiihren die vorliegenden Ergebnisse zu einer
Uberwiegenden Bestatigung: Die mittleren Effekistarken steigen bis zur
dritten Ich-Beteiligungsstufe an, zeigen danach zur vierten Stufe einen
Abfall und steigen zur funften Stufe nochmals an (.306, .318, .487, .208,
.507). Die erwartete geringe Effektivitat von Glaubwiirdigkeitsunterschie-
den bei hoher Ich-Beteiligung des Rezipienten ist damit aber nicht nach-
gewiesen. Seibst wenn man die beiden Gruppen 4 und 5 mit hoher ich-Be-
teiligungsauspragung zusammenfaBt {(die mit n=2 und n=5 ja relativ
schwach besetzt sind), um vergleichbar groBe Untergruppen zu schaffen,
liegt ihre mittlere Effektstdrke noch bei .422, was gegeniliber .487 nicht als
gravierender Abfall gewertet werden kann. Der in der Debatte zwischen
STIFF und PETTY & CACIOPPO (s.0.) zentral umstrittene Punkt geringer
Glaubwirdigkeitseffekie bei niedriger ich-Beteiligung zeigt sich dafir in
unseren Daten um so deutlicher.

Als abschlieBende Beurteilung der Ergebnisse der nachtriglichen Mode-
ration kann der SchluB gezogen werden, daB Ich-Beteiligung in diesem
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Beispielfall nicht als eindeutig brauchbarer Moderator erscheint, wenn-
gleich der vorhandene Unterschied in den Effekistarken keine véllige und
endgultige Verwerfung rechtfertigt. Die oben aus dem Elaboration Likeli-
hood Model abgeleitete Moderatorhypothese 14Bt sich in der hier vorge-
legten Variante der nachtraglichen Rekonstruktion eindeutig nicht stitzen,
denn sie behauptet einen genau entgegengesetzt verlaufenden Effekt, daB
namlich unter hoher Ich-Beteiligung die Glaubwirdigkeit geringere Per-
suasionseffekte zeitigt als unter geringer Ich-Beteiligung. Das wissen-
schaftstheoretische Postulat, daB Theorien- und Erklarungsfortschritt sich
unter anderem darin ausdriicken sollten, daB eine neue Erklarungsvari-
ante {ber das Erklarungspotential der alteren hinaus auch noch deren
Ergebnisinkonsistenzen (hier als Variation) aufklaren koénnen sollte, wird
damit also nicht erfillt: Ich-Beteiligung kann als Moderator das Zustande-
kommen von Ergebnisunterschieden zwischen den Primarstudien nicht-
wesentlich erhelien.

Was den Vergleich der sich in der metaanalytischen Rekonstruktion
andeutenden Variablenbeziehung mit der deduktiv-theoretisch abgeleite-
ten und direkt gepriiften Hypothese aus dem ELM angeht, die ja einen
entgegengesetzt verlaufenden Effekt postuliert, ist letztere wohl als valider
anzusehen. Denn die Prifung im Experiment anhand direkt manipulierter
(und gegebenenfalls nach treatment-check auch sicher individuell reali-
sierter) lch-Beteiligung ist als intern valider zu beurteilen als die Analyse
auf der Basis post hoc eingeschétzter Ich-Beteiligungen ganzer Untersu-
chungsgrupg?én, die sich zudem lediglich auf die narrative Darstellung in
den Publikationen stitzen kann.

2.2.4. Die direkte Integration (Weg 2)

Eine Zweifach-Interaktion von Glaubwirdigkeit und Ich-Beteiligung ist in
unserem metaanalytischen Datensatz siebenmal direkt untersucht wor-
den, wobei vier dieser sieben Arbeiten genitigend Ergebnisinformationen
mitteilen, damit Effekistirken und exakte Wahrscheinlichkeiten ermittelt
werden koénnen (JOHNSON & SCILEPPI 1969, Nr. 276; RHINE &
SEVERANCE 1970, Nr. 462; GORN 1975, Nr. 181; PETTY, CACIOPPO &
GOLDMAN 1981, Nr. 441). Sie bilden die Datengrundlage der weiterfiihren-
den Analysen zur Integration von Wechselwirkungseffekten.

Das empirische Beispiel fir die direkte Integration beginnt zunachst mit
der Demonstration der bei DRINKMANN (in Vorb.) explizierten Integrier-
barkeitsprifung. Abb. 2.3. a-d zeigt die in den vier oben zitierten Arbeiten
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registrierten Wechselwirkungen in grafischer Form mit den zugehorigen Abb. 2.3.c: Interaktionseffekt bei RHINE & SEVERANCE (1370)
Ergebnisinformationen. o
Abb. 2.3.a: Interaktionseffekt bei PETTY, CACIOPPO & GOLDMAN (1981) Persuasion
Persuasion 4.0 Glaubwiirdigkeit
B hoch gering
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Abb. 2.3.d: Interaktionseffekt bei JOHNSON & SCILEPP! (1969)
Abb. 2.3.b: Interaktionseffekt bei GORN (1975)
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Das Muster, das die Interaktionen zeigen miissen, damit sie im vorliegen-
den Fall als integrierbar gelten, entspricht dem bei PETTY, CACIOPPO &
GOLDMAN {1981, 851) gepriiften Einzelvergleich: Aus dem Elaboration
Likelihood Model abgeleitet wird dort postuliert, daB die persuasionsfér-
dernde Wirkung hoher Glaubwiirdigkeit des Autors nur unter geringer lch-
Beteiligung des Rezipienten relevant wird. Formuliert in Termini von Mit-
telwertsunterschieden lautet diese Aussage: Die Differenz von hoher und
geringer Glaubwirdigkeit ist unter geringer Ich-Beteiligung positiv und
groBer als unter hoher Ich-Beteiligung, oder formalisiert2:
0 < {Xc-Xg) > (Xq-Xp)

Die Daten zeigen, daB diese Bedingung in allen vier Fallen erfiillt ist (s.
Tab. 2.3.), so daB sie als vergleichbar und integrierbar qualifiziert sind

und der Integration ihrer Ergebnisparameter nichts mehr im Wege steht.

Tabelle 2.3.: Prufung der Integrierbarkeit der Interaktionseffekte

Untersuchung ; Relation der Zellenmittelwerte

P.C & G "81 (.3250 - (-.3800)) > (.1984 - .0150) = 7050 > .1834
R &S 70 (3.47 - 2.24) > (.4433 - .9167) =1.23 > -4737
G 75 (.94 - 55) > (.42 - 55) = .39 > -13

J &S 69 (38.12 - 30.68) > (38.62 - 37.76) =744 > .86

Die Integration der exakten Wahrscheinlichkeiten (die zu den F-Werten
gehoren, s. Abb. 2.3. a-d) erfolgt hier mittels der Methode der Addition
von Wahrscheinlichkeiten nach EDGINGTON (1972). Indiziert ist sie, da
weniger als fiinf p-Werte zu kombinieren sind und ihre Summe kleiner als
eins ist (zur Indikation siehe auch ROSENTHAL 1984, 102, FRICKE &
TREINIES 1985, 68; STRUBE 1385; STRUBE & MILLER 1986). Aus der Prii-
fung der Summe resultiert: eine kombinierte Wahrscheinlichkeit von
p=.00315, d.h. die Interaktion kann als belegt gelien. Der Weg der direk-
ten Integration der Ergebnisparameter von Wechselwirkungseffekten fiihrt
im vorliegenden Beispiel also dazu, daB die vier konzeptuellen Replikatio-
nen tatsdchlich vergleichbar sind und gemeinsam in statistisch

2 Die Indizes a bis d kennzeichnen die jeweils zu vergleichenden vier Mittelwerte,
und zwar in der Reihenfolge, in der sie in den Vier-Felder-Tafeln der Abbildung 2.3.
aufgeflhrt sind.
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signifikanter Weise belegen, daB ein persuasionssteigernder Effekt hoher
Glaubwdirdigkeit primar unter geringer Ich-Beteiligung auftritt.

Ein Rickbezug auf die Arbeit von PETTY & CACIOPPO (1986) 1aBt erken-
nen, daB auch ein dezidiert theoriegeleitetes Vorgehen von metaanaiyti-
schen Techniken profitieren kann. Die dort eingeschlagene Strategie der
Ableitung einer Hypothese aus einer zuvor aufgestellten Theorie mit
anschlieBender empirischer Prufung derselben sowie der Sammlung
hypothesenbestéitigender Ergebnisse dazu aus anderen Untersuchungen
ware durchaus zu verbessern, indem die Suche nach vergleichbaren
Untersuchungen und die Integration der zusammengetragenen Befunde in
systematischer metaanalytischer Weise erfolgt wére. Die Ergebnisse der
oben dargestellten exemplarischen Metaanalyse Uber vier Studien kdénnen
dazu zwar nicht direkt Gbernommen werden, da sie unter einer etwas
anderen Problemstellung gewonnen wurden {nur schriftlich dargebotene
Informationstexte als persuasive Botschaft) als die, die den Analysen von
PETTY & CACIOPPO (1986) zugrunde lag, dhnlich abgesicherte Integrati-
onsresultate hatten die SchluBfolgerungen dort jedoch iiberzeugender und
glaubwirdiger ausfallen lassen.

Im AnschiuB an die Erprobung der direkten integration von Wechselwir-
kungen soll auch die Frage nach einem mdglichen EinfluB der Operationa-
lisierung noch einmal anhand des Datenbeispiels aufgenommen werden.
DaB Operationalisierungsunterschiede in diesem Zusammenhang wichtig
sein konnter, wird etwa auch von PETTY, KASMER, HAUGTVEDT &
CACIOPPO {1987) betont. DRINKMANN (in Vorb.) diskutiert ausfihrlich die
Frage, inwiéweit Unterschiede in der Operationalisierung der unabhéngi-
gen Variablen die Integrierbarkeit von Interaktionseffekten zusatzlich sto-
ren konnen. Auswirken konnen sich Operationalisierungsdifferenzen
selbstverstandiich bei allen Variablen: bei differenten Glaubwiirdigkeits-
und Ich-Beteiligungsauspragungen und -auspragungsunterschieden eben-
so wie bei unterschiedlichen MeBeigenschaften der abhangigen Variablen
(jeweils zwischen verschiedenen Studien). Im Fokus soll hier die Ich-Be-
teiligung stehen, denn sie ist der zu analysierende Moderator, und die
Schwierigkeiten mit den anderen beiden Variablen ergében sich auch im
Falle der Integration von Haupteffekten, sind also nicht interaktionsspezi-
fisch.

Um diese Analysen durchfiihren zu konnen, wurden fir jede Arbeit die
beiden experimentellen Ich-Beteiligungs-Bedingungen auf der oben erldu-
terten fiinfstufigen Intensitatsskala eingeschatzt. Die pro Studie zweistufig
realisierten Ich-Beteiligungen wurden also im Vergleich Gber die Studien
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funfstufig skaliert. Im AnschluB daran wurde die exakte Wahrscheinlichkeit
als zentraler metaanalytischer Parameter mit den Operationalisierungs-
charakteristika, das sind “Auspragung der geringen Ich-Beteiligung’, ‘Aus-
pragung der hohen Ich-Beteiligung” und ‘Differenz zwischen beiden’, kor-
reliert (s. Tab. 2.4.).

Tabelle 2.4.: Zusammenhang von Operationalisierung der Ich-Beteiligung
(IBy und Metaanalyseergebnis

p(F) IB gering 1B hoch
IB gering .99
1B hoch -.33 -.33
I1B-Diff. -.81 -.82 .82
p < .01

Bei Betrachtung der Korrelationsmatrix fillt sofort die sehr hohe und trotz
der geringen Zahl von Datentrigern (n=4) signifikante Korrelation zwi-
schen der Signifikanz des F-Wertes eines Interaktionseffekts und der Aus-
pragung der geringen Ich-Beteiligungs-Bedingung auf. Der Zusammen-
hang falit so deutlich aus, daB auf die ebenfalls recht hohe Korrelaticn mit
der Ich-Beteiligungs-Differenz, d.h. der Unterschiedlichkeit der beiden
experimentellen Bedingungen, gar nicht zuriickgegriffen werden muB. Die
Korrelation legt folgende Interpretation nahe: Je schwécher die geringe
lch-Beteiligung in einem Experiment ausfillt, desto signifikanter das resul-
tierende Interaktionsergebnis, d.h. desto (berlegener der persuasive
Glaubwirdigkeitseffekt unter hoher Ich-Beteiligung gegeniber geringer
ich-Beteiligung?®.

Konzeptuell kédnnte man hier von einer Dreifach-Interaktion oder Moderation drit-
ter Stufe sprechen, da der Moderatoreffekt zweiter Stufe (Ich-Beteiligung als
Moderator der Beziehung zwischen Glaubwirdigkeit und Persuasion?) wiederum
{von der einen Ich-Beteiligungsauspragung) moderiert wird.

% Zu einem strukturell sehr dhnlichen Ergebnis kommen GLASS & SMITH (1979) in
ihrer metaanalytischen Regressionsanalyse: Der EinfluB der KlassengroBe auf die
Leistung hangt dort am starksten von der GréBe, oder besser Kleinheit, der kicine-
ren Klasse ab.

4 Auf erster Stufe moderiert Glaubwiirdigkeit die Persuasion, d.h. die Beziehung
zwischen Einstellung und Textrezeption.
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Allerdings muB hier noch die relativ extreme Datenlage beachtet werden,
und eine nahere Inspektion des Zusammenhangs auf Datenebene zeigt
denn auch, daB die drei Arbeiten, bei denen die Wahrscheinlichkeit unter
10 lag, durchgéngig das geringste Rating (d.h. "1”) ihrer geringen Ich-Be-
teiligungs-Bedingung erhielten, wohingegen die einzige Bedingung mit
einem Zweier-Rating eine Wahrscheinlichkeit von p=.3233 aufweist (vgl.
Tab. 2.5)).

Tabelle 2.5.; Grad der geringen Ich-Beteiligung (Rating) und Signifikanz
des Interaktionseffekis »

Ich-Beteiligung
1 2
.0674 .3233
.0838
.0497

Wenn die Datenbasis auch extrem schmal und die Ich-Beteiligungs-Va-
riable sehr schief verteilt ist, kann aus den vorliegenden Resultaten doch
der SchluB g,;ézogen werden, daB die Operationalisierung der moderieren-
den Variabf‘é, ausgedriickt im Auspragungsgrad der experimentellen
Bedingungeﬁh, einen entscheidenden EinfluB auf die Bedeutsamkeit des
resultierenden Moderator- bzw. Interaktionseffekts haben kann und des-
halb nach Még!ichkeit geprift werden sollte.

Fir die metaanalytische Integration von Wechselwirkungseffekten (und
auch von Haupteffekten) soiliten daraus Konseguenzen gezogen werden.
Eine Folgerung konnte in der Auspartialisierung des Operationalisierungs-
effekts aus dem metaanalytischen Ergebnisparameter bestehen; aller-
dings sind die dann resultierenden Residuen nicht mehr als beobachtete
Wahrscheinlichkeiten (oder andere Ergebnisparameter) zu interpretieren,
was diesen Losungsansatz unbrauchbar macht.

Ein zweiter Vorschlag wiare ein Vorgehen analog zur sog. “correction for
attenuation” (vgl. SPEARMAN 1904; LIENERT 1961). Ausgehend von.der
Annahme, daB manche Untersucher es nur versdumt haben, optimal
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wirksame experimentelle Bedingungen zu realisieren, und daB die Effekte
bei ihnen deutlicher ausgefallen waren, wenn sie so operationalisiert hat-
ten, wie es in Arbeiten mit einer maximal wirksamen Manipulation der
unabhéngigen Variable geschehen ist, kdnnte man ihre Ergebnisse korri-
gieren, und zwar um den Effekt der suboptimalen Operationalisierung.

Im vorliegenden Beispielfall lieBe sich etwa anhand der Regressionsglei-
chung (der Wahrscheinlichkeit des F-Wertes auf die Auspragung der
geringen Ich-Beteiligung) vorhersagen, wie die Wahrscheinlichkeit in der
einen abweichenden Untersuchung (s.0.) von GORN (1875) gelautet hétte,
wenn die Manipulation der geringen Ich-Beteiligung noch eine Stufe
schwécher (d.h. so wie in den anderen drei Untersuchungen) ausgefallen
wére. Die Vorhersage ergibt einen (korrigierten) p-Wert von .0669 {(gegen-
Uber .3233 vorher), so daB die kombinierte Wahrscheinlichkeit aller vier
Untersuchungen (von .00315) auf .0002 fiele. Da diese Minderungskorrek-
tur jedoch einen nicht unerheblichen Eingriff in die Datenstruktur darstellt,
kann sie nur als zusatzlicher Analyseschritt zur unkorrigierten Integration
empfohlen werden; als solcher ist sie jedoch durchaus aufschluBreich.

2.2.5. Die indirekte Integration (Weg 3)

Der indirekte Integrationsweg sahe hier so aus, daB far die vier Studien,
die die Interaktion von Sender-Glaubwirdigkeit und Ich-Beteiligung unter-
sucht haben, pro Studie ein exira Ergebnis (z.B. eine Effektstarke) fur die
Versuchsgruppe mit geringer Ich-Beteiligung und ein extra Ergebnis fir
die mit hoher Ich-Beteiligung berechnet wirde, um dann anschlieBend
zwei getrennte Metaanalysen fiir Glaubwirdigkeit bei geringer und Glaub-
wirdigkeit bei hoher Ich-Beteiligung durchzufihren. Man erhieite zwei
metaanalytische Ergebnisse (plus zugehorige Varianzen), die dann noch
auf Unterschiedlichkeit hin beurteilt werden miBten. Entsprechend mehr
Metaanalyseergebnisse wiirden resultieren, wenn die Interaktionsvariable
mehr als zwei Auspragungen besaBe. Fiir den vorliegenden Datensatz
trifft die oben bei der methodologischen Erdrterung der Methode geédus-
serte Vermutung zu, daB ausreichende Ergebnisinformationen zu ihrer
Verwirklichung meist fehlen werden. Keine der vier Publikationen enthalt
so detaillierte Angaben, daB Ergebnisse pro Ich-Beteiligungs-Stufe vorla-
gen oder rekonstruiert werden kénnten. Damit fehit die Moglichkeit der
Erprobung dieses Weges, und die Vorbehalte gegeniiber seiner Realisier-
barkeit werden bestatigt.

i
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2.3. Fazit: Moglichkeiten und Grenzen der Theorieentwickiung
durch metaanalytische Strategien

Die Diskussion der konzeptuellen Moglichkeiten der Metaanalyse, mit
Wechselwirkungen umzugehen, hat gezeigt, daB eine bilanzierende Aufar-
beitung und Integration von Interaktionseffekten zwar schwierig, grund-
satzlich aber moglich ist. Die Analyse des anschlieBenden Beispiels dazu
macht deutlich, daB die zu erwartenden Schwierigkeiten handhabbar und
methodische Anstrengungen zu ihrer Uberwindung durchaus lohnenswert
sind. Es lassen sich an verschiedenen Stellen (meist pragmatische)
Loésungen vorschlagen, die letztlich zu einer Integration fihren. Wesent-
lich skeptischer als die Bilanzfunktion der Metaanalyse muB ihre progres-
siv-heuristische Funktion fir die differenzierende Theorieentwicklung
beurteilt werden. Hier liegen die Strategien und Methoden zwar vor, prak-
tische Leistungen sind jedoch weitgehend ausgeblieben. Metaanalytische
Prinzipien und Methoden allein sind offenbar nicht in der Lage, substanti-
elle Innovationen und kreativen Theorienfortschritt sicherzustellen.

Fiir eine abschlieBende Beurteilung des wissenschaftstheoretischen Sta-
tus der Metaanalyse ist zunadchst der Hinweis wichtig, daB unter der Per-
spektive des non statement-view der Entwicklung wissenschaftlicher Theo-
rien Metaanalyse ebenso wie andere empirische Methoden niemals die
Kernannahéﬁen des jeweils thematischen Forschungsprogramms tangie-
ren kann, ébndern in ihren Wirkungen beschrankt ist auf die empirischen
Uberprﬂfu;ﬂ’gen von Aussagen, die aus Anwendungen des Annahmenkerns
abgeleitet sind (vgl. GROEBEN 1986, 365 ff.). Daraus folgt unter anderem,
daB auch mit Metaanalysen Theorien nicht zu falsifizieren sind, selbst
wenn die’ Bilanz ihrer empirischen Priifungen denkbar ungiinstig ausfallen
sollte. Was jedoch geleistet werden kann, ist eben eine solche Bilanz und
Qualifizierung des empirischen Gehalts sowie glnstigstenfalls eines
Anwendungsversuchs im Ganzen.

Welcher Stellenwert und welche Rolle der Metaanalyse im ProzeB des
wissenschatftlichen Erkenntnisfortschritts zukommen, hingt entscheidend
vom zugrunde gelegten Modell des Theorienwandels ab. Dabei kann man
heute zwischen einem kumulativen, revolutiondren und evolutiondren
Modell unterscheiden.
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Innerhalb des kumulativen Modells, das wissenschaftlichen Fortschritt
in der permanenten Akkumulation und Ausdifferenzierung von Wis-
sensbestanden sieht, kommt der Metaanalyse natlirlich eine zentrale
Rolle zu; denn die Feststellung und Bewertung des Fortschritts erfor-
dert haufige Wiederholungen von bilanzierenden Vergleichen; und
genau das ist die eigentliche Stirke der metaanalytischen Methodik.
Allerdings muB die Beschrankung auf ein rein kumulatives Modell
nach der wissenschaftstheoretischen Diskussion des Theorienwandels,
die in den letzten Jahren stattgefunden hat {vgl. z.B. LAKATOS &
MUSGRAVE 1970; GROEBEN 1986, 359 ff), und spatestens seit den
Arbeiten von KUHN zur revolutiondren Struktur wissenschaftlichen
Wandels {(vgl. KUHN 1867, 1972, 1974) mittlerweile als naiv gelten. -

im Rahmen eines revolutiondren Modells ist die metaanalytische Kon-
zeption kaum brauchbar. Wenn sich mit einem Paradigmawechsel die
bearbeiteten Probleme, Konzepte und Variablen &ndern, sind auch
Metaanalysen nur innerhalb eines Paradigmas und nicht paradigmen-
tbergreifend moglich. Allenfalls in Phasen “normaler Wissenschaft”
waren Metaanalysen sinnvoll; aber auch dort ist ihr Wert begrenzi,
denn iber die Ablosung des Paradigmas entscheiden andere Fakioren
als die zusammengetragenen empirischen Evidenzen {vgl. KUHN 1967).
Die radikale These einer prinzipiellen Inkommensurabilitdt von Wis-
sensbestinden aus verschiedenen Paradigmen ist allerdings zu relati-
vieren, denn nach STEGMULLER (1980) kann es auch iber revolu-
tiondre Phasen hinweg zur Kumulation von Wissen kommen, wenn
eine alte Theorie sich in eine neue einbetten 14Bt, d.h. wenn die Erkla-
rungsleistungen der neuen Theorie die der alten einschlieBen (und
dariiber hinausgehen; vgl. GROEBEN 1986, 363 f.).

Dementsprechend wird heute auch zunehmend ein Evolutionsmodell
des Theorienfortschritts vertreten (vgl. DIEDERICH 1974; NERSESSIAN
1987), innerhalb dessen sich sowohl die Moglichkeiten als auch Gren-
zen der metaanalytischen Methodik zusammenfassend verdeutlichen
lassen. Denn das evolutionare Entwicklungsmodell der Erkenntnis geht
sowoh! von kumulativen Phasen als auch von revolutiondren Spriingen
in der Theorieentwicklung aus, von denen sich die (theoretisch wie
praktisch) starksten durchsetzen werden. Fir die riickwartsorientierte
Integration und Analyse empirischer Befunde, z.T. auch iUber mehrere
(kleinere) Theorie’spriinge” hinweg, und damit fir die Abschatzung der
evolutiondren 'Starke’ bestimmter Probiemstellingen und Forschungs-
programme, bleibt der Wert der metaanalytischen Methode unbestrit-
ten; ein Beispiel dafur bietet auch der Vergleich verschiedener Persua-
sionstheorien und Kommunikationsinstanzen am Anfang dieses
Kapitels. Fir solche bilanzierenden und evaluativ vergleichenden
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Analysen hat sich die hier vorgeschlagene multimethodale Metaanaly-
sestrategie in der Anwendung auf die Textwirkungsforschung durchaus
bewahrt. Durch sie konnten unerwiinschte ergebnismoderierende
Stichprobenselektionen vermieden und die Differenziertheit der Ergeb-
nisbeurteilung gegeniiber unimethodalen Analysen entscheidend
gesteigert werden,

Als Gegenpol dazu sind durchgreifend innovative Theoriespriinge anzu-
setzen, die sich darin manifestieren, daB neue Antezedensbedingungen
bzw. unabhéngige Variablen postuliert und eingefithrt werden; hier stoBt
die metaanalytische Methodik - auch was die Beriicksichtigung von diffe-
renzierenden Wechselwirkungen angeht - an ihre Grenze, da beim theore-
tisch innovativen Postulieren neuer Erklarungskonstrukte definitionsge-
méaB eben keine groBere Anzahl von Untersuchungen mit diesen
Konstrukten in der bisherigen Forschung vorliegt. Soweit also Theorien-
fortschritt nicht in dem Rearrangieren von Konstrukien und Variablen
besteht, die durch die bisherige Theorieentwicklung bereits elaboriert
worden sind, sondern in dem Ausarbeiten neuer Problemstellungen sowie
in der Neu-Konzeptualisierung von Forschungsprogrammen und Erkia-
rungskonstrukten, bietet die Metaanalyse als solche ganz eindeutig kein
heuristisches Potential. Allerdings gibt es zwischen diesen beiden Polen
ein Kontinuum flieBender Ubergénge, was die heuristische Brauchbarkeit
der Metaanalyse zur Ausdifferenzierung und Umgestaltung theoretischer
Modellierungen {in "kieineren’ Spriingen} betrifft. Die methodologische
Diskussion und methodische Beispiel-Rekonstruktion dieses Kapitels hat
dabei gezeié’t, daB die Metaanalyse sehr wohl dazu benutzt werden kann,
bisher theoretisch nicht direkt oder zentral thematisierte Variablen einzu-
beziehen Bzw. das empirische Erfolgspotential einer soichen Einbezie-
hung naher abzuschéatzen. Dabei dirfte, wie es sich eigentlich schon aus
der Explikation der metaanalytischen Methodik selbst ergibt (vgl. oben),
deutlich geworden sein, daB die metaanalytische Methodik an sich keine
heuristischen Hinweise dafir geben kann, weiche Variablen im jeweiligen
Forschungsprogramm ein schwaches oder starkes theoretisches Entwick-
lungspotential enthalten. Hier wird es vielmehr darauf ankommen, meta-
analytische Verfahren zur Rekonstruktion von Wechselwirkungen nicht in
Form eines reduktionistischen Methodenmechanismus, sondern in Verbin-
dung mit theoretischem ReflexionsbewuBtsein und vor allem Innovations-
streben einzusetzen. Bei einem solchen Vorgehen [aBt sich die Ergiebig-
keit der metaanalytischen Methodik fir die praktische Forschungsrelevanz
allerdings durchaus noch erheblich sieigern; denn die bisherige Unergie-
bigkeit metaanalytischer Ansétze in diesem Bereich ist auf eine subopti-
male Anwendungspraxis, nicht auf eine prinzipielle Beschriankung der
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Methode an sich zuriickzufGhren. Die Ausfiihrungen zum Weg der nach-
traglichen Moderation haben gezeigt, daB die Methodik fir diesen Bereich
recht weit entwickelt ist, so daBB die Anwendung auf ein inhaltlich-theoreti-
sches Beispiel eine gute Praktikabilitat demonstrieren konnte sowie zu
verldBlichen und brauchbaren Ergebnissen fithrte. AuBerdem stehen
erganzend dazu mit der direkten und indirekten Variante auch fir die
metaanalytische Integration von Wechselwirkungseffekien aus Primarstu-
dien Auswertungsmodelle zur Verfiigung, die die Behauptung der Nicht-In-
tegrierbarkeit von Interaktionen widerlegen. Eine endgiiltige{re) Abschat-
zung der Brauchbarkeit des metaanalytischen Ansatzes wird daher sicher
erst moglich und sinnvoll sein, wenn sich die diesbeziigliche Anwen-
dungspraxis im Bereich der Wechselwirkungsanalysen verbessert hat.
Unabhangig davon ist aus grundsatzlichen Erwagungen allerdings, wie
expliziert, als unlberschreitbare Begrenzung der metaanalytischen
Methodologie festzuhalten, daB sie zur Generierung und Geltungspriifung
innovativer Erkldrungsmodelle nicht eingesetzt werden kann. Welches
Gewicht man dieser Begrenzung zumessen will, hdngt schluBendlich von
der Bedeutung ab, die man innovativ-revolutiondren Verdnderungen in
der Theorieentwicklung des Faches zuschreibt {vgl. HERRMANN 1976).
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A. Stichworte bei der EDV-Literaturrecherche

a) “Verbal Communication”

b) “Attitude Change”

c) "Social Influence”

d) “Reader(s), Written, Texi(s)”

e) “Anger, Anxiety, Aversion, Suspicion”

fy  “Persuasive Communication”

g) “Author(s), Communicator(s) Credibiiity”

B. Formeln

Schéatzung der Popullétionseffektstérke:

YE_YK

s?

i

d?

gepoolte Varianz:

(nE=1) (H*+(n"=1) (s9?
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(s =

{nach FRICKE & TREINIES 1985, 75)
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C. Literaturverzeichnis der metaanalysierten Primarunter-
suchungen”
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effectiveness - some empirical findings, Journal of Communication, 23,
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logy, 2, 219-230

18 Baron, R.S. & Miller, N. 1969: Credibility, distraction, and counterargument in a
forewarnjng situation, Proceedings of the 77th Annual Convention of the Ame-
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