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bBerichte Uber Untersuchungen, bel denen man die Einordrnung in eine

unfassendere Konzeption und die systematische Welterentwicklung

-

d
des theoretischen Ansatzes, des Versuchsplans und des methedischen
Instrumentariums vernift. 0% wird eine recht zufillig erscheinen-
de Fragestellung mit dmprovisierten Mefinstrumenten von einem
Autor nur einmal untersucht. Greifen andere die Fragestellung auf,
so sind dann dle Ergebnisse meist wegen des vOllig verinderten

Versuchsplans nicht vergleichbar.

Um diese Méngel einer individualisierten Forschungspraxis még-
lichst zu vermeiden, haben wir in Augsburg den Versuch unternom-~
men, eine Reihe von Experimenten zur Gruppenentscheidung nach
einem Grundplan durchzuflhren, der elnerseits genligend Spielraum
fir eine optimale Anpassung an die spezielle Fragestellung zulas-
sen, andererseits Verfahrensregeln so weit festlegen soll, daf die
Ergebnisse der verschiedenen Experimente zueinander in Beziehung
geéetzt werden kdnnen (Brandstitter et al., 1971 a, Brandstitter

et gl. 1671 b, bBrandstitter et a1.11972, Riittinger 1972 a, Rilt-
tinger 1972 b, Schuler 1972 a, Schuler 1972 b.

1) Referat zur 14, Tagung experimentell arbeitender Psychologen
in Re 7
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So ersyrebenswert ein solcher Grundplar auch erscheinen nag, so

£ man sich doch von Anfang an der Hindernisse bewuBt sein, dies

einer solchen Bemlihung entgegenstehen. Die Hauptschwierigkeit ist
wohl die: Verschiedene Theorien verlangen verschiedene Experiment,
zur méglichst exakten Prifung der aus der jeweiligen Thecrie abge.
leiteten Hypothesen, Die Einigung auf eine bestimmte Theorie wire
demnach Voraussetzung flr die Einigung auf einen experimentellen

Grundplan. So betrachtet muf es als von vornherein u551chtslos

erscheinen, einen Grundplan fir die Verschledenen Experimente gzy

konzipieren.

Dies erscheint nur dann mSglich, wenn man vom Experiment zunichst

nicht mehr verlangt, als daR es den Entscheidungsvorgang reprisen-

tiert, wie er in natiirlicher Umgebung anzutreffen ist und einem
Beobachter erscheint, der seine Aufmerksamkeit mdglichst wenig
durch theoretische Vorannahmen einengt. Damit s0ll nicht behaupQ
tet werden, daf es eine hypothesenfreie Wahrnehmung, eine véllig
theoriefreie beschreibung von Phinomenen gebe, wohl aber, daR
Wahrnehmung und Beschreibung von Phinomenen mehr oder menlger
stark von. Hypothesen bestimmt sein kénnen, dap es mdglich ist,
ein System nicht nur relativ theoriefrei zu beschreiben, sondern
auch ohne explizite Theorie, mit der man die Vorgidnge in diesem
System erkléren kénnte, in einem Modell nachzubilden, das dann

im wesentlichen so &hnlich funktioniert wie der Prototyp.

i
sor u e
léufig aul eine Grundstruktur der Experimente zu einigen, vor-
lé&ufig deshalb, weil selbstversténdlich nicht ausgeschlosse
ist, daf eine griindlichere Beschidftigung sowohl mit

lichen als auch mit der experimentellen Rea*itét zu einer Revi-

sion des #Modells fihrt,

ente dieser Art dienen der ersten

Lyperin
reichs und dem Aufbau einer Theorie aus den exrerimentellen
Eefunéen. Erst wenn man in der Theorienbildung einen gewissen
Fortschritt erzielt hat, erscheint es vel diesem Ansatz sinn-
o

voll, spezielle Hypothesen gezielt mit daraufhin konstrulerten

Experimenten zu prifern. Hach dieser Strategle beginnt man mit

r ; komplexen Versuchen, deren Ergebnisse noch viele ver-
chiedene BErklirungsmdglichkelten zulassen, und engt den Er-

klirungsspielraum nach und nach durch speziellere, vielleicht

auch einfachere, jedenfalls aber besser kontrollierte Experimen-
te ein. Diese konnen sich im glnstigen Fall bereits aufl eine
nach den vorausgehenden Untersuchungsergebnissen weiterentwickel-

te Theorie beziehen.

Viele bevorzugen den umgekehrten Weg, indem sie mit einfachen
Annahmen beginnen und jene Reallt#t experimentell herstellen,

die sich zur Prifung dieser Annahmen am besten zu eignen scheint.
Diese Realit#dt ist dann notgedrungen in der Komplexit&t und Le-
bensnihe stark reduziert. So gesichert die Befunde fiir diese
spezielle, oft recht. kiinstliche Bedingungskbnstellation sein
mgen, so fragwlirdig ist ihre Ubertragung auf die komplexen Be-

dingungen im natlirlichen Kontext.

Beide Wege haben ihre Vorzilige und Mingel. Es ist sicher nlitz-
lich, wenn beide Wege beschritten werden. Man sollte nur nicht
diesen der psychologischen Grundlagenforéchung, jenen der ange-.
wandten Psychologile zurechnen. In beiden F#llen geht es nimlich
um eine Theorie, nicht um eine Technologie; nur der Gegenstand
der Theorie ist im einen Fall sehr komplex, im anderen Fall im
Vergleich dazu einfacher, besser Uberschaubar und kontrollierbar.

Zu den Forderungen, die an das Experiment zu stellen sind,; wenn
es ein ilocell fir die Vorginge in natirlichen Entscheidungsgrup-
pen sein soll, kommen selbstverstindlich dle Forderungen der

Yethodologie empirischer FPorschung, deren Irfillung es lberhaupt



annéfige Variation
ung erlauben, ob die

Eindruck beil den Ver-

na%, eine zuverlissipge und valide Mes-.

ausgelds

e
€

Eontrolle eventueller Stdrvariablen sicherstellen, daB der Spiel-

r abhingigen Varisblen gewihrleisten, und durch eine

raun flr die Erklirung der experimentellen Ergebnisse mbglichst

klein gehalten wird.

Die Forderung nach LebensnZhe und die nach Exaktheit des Experis

ments sind nicht leicht miteinander zu vereinbaren.

Da kaum zu erwarten 1st, daR ein befriedigender XompromiR im
ersten Anlauf gelingt, planen wir eine Reihe von Experimenten,
die demselben Gruridplan f‘olgen3 aber in Komplexit#t (Lebensnihe)
und Exakthelt der Bedingungskontrolle‘unterschiedlich sind.

-
Ob man dann mit dem komplexeren (lebensniheren) Experiment be~
ginnt, um dann die Pragen, die sich als mit diesem Experiment
nicht beartwortbar erweisen, mit einem einfacheren, besser kon-
trollierten Detallexperiment zu untersuchen, oder ob man ein=
facher anfingt und zu xomplexeren Versuchsancrdnungen aufsteigt,.
um zu sehen, wie weilt sich der Befund generalisieren 188t, ist

dabel von zweltrangiger Bedeutung.

£
4
o

In unseren Untersuchungen geht ez unm ingungen des

a
Einflusses ruppe steht dann in
a

keiten vorfindet oder a: ig gemscht hat, eine von dlesen

handlungsalternativen auswidhl

_3'{‘.—

Alternativen aber unsicher oder -~ wegen der von Person zu Person

verschiedenen -Einschidtzung von Wahrscheinlichkelt und Wert der

als méglich in Betracht gezogenen Kosequenzen der verschiedenen

Handlungsalternativen -~ uneins ist.

Die Frage ist: Wie iberwindet die Gruppe den Entscheidungs~
konflikt, wie kommt es zur Auswahl der einen Handlungsalterna-

tive?

bei dieser Fragestellung bleiben die dem Entscheidungskonflikt
vorausgehenden Phasen,die man mit Definition des Problems und Auf=
finden mdglicher Lisungen zu bezelichnen pflegt, unberiicksichtigt.
Unberiicksichtigt bleiben auch die Schritte, die aufl die Wahl einer
Alternative folgen; n#mlich die Realisierung der Entscheidung und
die Uberpriifung der Ergebnisse.

Unter Gruppenentscheidung ist hier also der Versuch der Gruppe
gemeint, sich im Gespréich auf'eine ven mehreren vorgegebenen
Handlungsalternativen zu einigen, und - falls keine Einigung
erzielt wird- den Entscheidungskonflikt durch Abstimmung zu be-
enden.

Der im folgenden darzustellende Plan flr Experimente. zur Grup-
& ¥
penentschneidung bezleht sich allein auf diese Strecke des Ge-

gamtprozesses.

Hihere Kenngeichnung der zu untersuchenden Entscheidungssituation

Da sich Bntscheidungssituationen in Gruppen sehr vielfilitig dar-
stellen kinnen, eine befriedigende Xlassifikation von solchen

Entscheidungssituabionen aber nicht vorliegt, ist kurz anzuge-

ben; auf welche Art von CGruppene



Cruppengrtfe von drel Perscren. Im Unterschied zur Dyade
£ind in Drelergrupren Koalitionen méglich; das dritte Grup-
rermitglied funglert auBerdem zeitweise als relativ distan-
zierter Beowbachter der sozialen Interaktion zwischen den bei-~:
Zen anderen; seine mglichen Reaktionen werden von den bei-
ksichtigt, wenn sie zueinander

rimale, dile der Triade mit

e 2 Strukturéhnlichkeit
der Triade mit grdferen Gruppen und die noch relativ leich=
rsc

rkeit der Vorginge in Dreiergruppen bewogen

o
f
oo
D o

gung auf 3-Persconen-Cruppen.

leichberechtigte Gruppenmitglieder; die Gruppe entscheidet
ch Stimmenmehrheit. Die selbstindige Entscheidung eines

crgesetzten, der sich vorher mit seinen Mitarbeitern berit,
tleibt demnach auber Betracht.

Entscheidungen zwischen zwel vorgegebenen Alternativen. In dep
Praxis werden die Handlungsalternativen.zwar hiufig erst im
Laufe der Diskussion gefunden, letztlich ist aber doch zwischen
den gegebenen Alternativen und in der Endphase stets zwischen
zwel Alternativen zu entscheiden.

Anféngliche Uneinigkeit der Gruppenmitglieder, damit der interés-
sierende Beeinflussungs- und Entscheidungsprozed iberhaupt in
Gang kommt, Der Fall, daB die Gruppermitglieder nicht uneinig,
sondern nur gleichermafen ratlos sind, bleibt unberlicksichtigt.

spstimmung des Grundplans auf dle zun&chst untersuchten Fragen

Die uns in Augsburg vordringlich interessierende Frage lautet:

Wie verdndert sicih die Wirkung von Argumenten auf die Handlungs-
priferenzen der Teilnehmer oder Beobachter einer Entscheidungs-
diskussion in Abhingigkeit von solchen Variablen der interper-
sonellen Wahrnehnung und der sozialen Interaktionsform, die den

Wortlaut der Argumente unverdndert lassen.

Vielleicht ist der Versuchsplan trotz der verschiedenen Be-
schrinkungen von allgemeinerem Interesse. Er kénnte zur Erar-—
beitung eines vielseitigen, also auch auf andere Fragestellun-
gen anwendbaren Grundplans anregen, der nicht nur zu einer Ver-
minderung des Aufwands in der Planung und Durchfihrung solcher
Experimente, sondern auch zu besserer Vergleichbarkeit und da-
mit zu einem systematischen und rascheren Erkenntnisfortschritt

beitragen kann.

Skizzierung des Grundplans

Wir unterscheiden die Interaktionssituation von der Becobachtungs-
situation. Fir Jede der beiden Situationen haben wir zwel unter=~
8

chiedlich komplexe Versuchspline vorgesehen.

In der Interaktionssituation Ie.(echte Interaktion) diskutieren
die Vpn in Drelergruppen ein personelles Entscheidungsproblem,
nachdem sie sich durch "Aktenstudium" die ndtigen Informationen
verschafft haben. Jedes Gfuppehmitglied skaliert nach Jjeden
peltrag seine Préferenz. Zin oder auch zwei ilitglieder der (ruppe
k8nnen instruierte Helfer des Versuchsleiters sein; um elne bes-

sere Xontrolle der Ledingungen zu erreichen.



In der Interaktionssitusztion If (fingicfte Interaktion) wihlen
die Vpn nach den Studium der Akten vorgegebene Argumente aus.
Diese von den Vpn ausgewdhlten frgumente werden mit Argumenten
gemischt, die angeblich von den beiden anderen Versuchspartnern
Stammen. Die Vp liest jedes der Argumente und skaliert jeweils

ihre Priferenszern.

Préferenzen.

&
skalleren nach jedem Argument ihre Pr

4 o e . . - . . N R
In der Beobachtungssituation By (Lesen eines Diskussionsprotokells
lesen die Vpn ein Argument, skalieren ihre Priferenzen, lesen das

néchste Argument, geben ihre Pr&ferenz an usw.

Die Vpn geben vor Beginn der Diskussion und dann fortlaufend
e

nach Jedem Beitrag eines Sprechers als Gewichisverhiltnis auf
1

e
einer Skala an, wieviel flir, wieviel gegen den Antrag spricht,
Uber den zu entscheiden ist. Die. Summe der Cewichte muf stets

100 ergeben.

Die wichtigste abhingige Variable ist in allen Versuchen die

auf diese Yeise ermittelte Verénderung der Handlungspréferenzén
der Teilnehmer bzw. Beobachter der Entscheidungsdiskussion. Die-
se Verdnderung kann pro Argument und differenziert nach der Po-
sition, die der Sprecher und Hdrer vor Beginn der Diskussion
bzw. unmittelbar vor Kuﬁerung des'betreffenden Arguments einge-
nommen haben, auf ihre experimentelle Bedingtheit hin analysiert
werden. Méglich 1st auch eine Analyse der Summen aller kon-
gruenten bzw. inkongruenten (d.h. der Intention des Arguments
entsprechenden bzw. widersprechenden) Ver&nderungen eines ‘&rers
zuf einen bestimmten Sprecher hin, evtl. differenziert nach

:r Diskussion. Neben

nérer- und Jsprecherposition vor Beg
Verlaufsanalysen der Verinderungen eines Lidrers aufl die ganze
Reihe der Argumente lassen sich Analysen der Differenzen von
Anfangs~ und Endposition durchfihren. Der Auftrag zur fortlau-
fenden Skalierung der eigenen Handlungspr#éferenzen ist inscfern
nicht unproblematisch, als dadurch eine Reflexion auf den Pro-

zeh der Entscheidungsbildung erzwungen wird, die sonst - unter

Gen fir Gruppenentscheidungen tblichen Bedingungen - nicht anzutre
fen ist und die den natiirlichen Ablauf stéren konnte. Eine Al-
ternative dazu wire vielleicht das Verfahren von Hoffman & Maler
(1964), die von Beobachtern fortlaufend die in den Auderungen

der Sprecher erscheinenden Priferenzen fir die verschiedenen
vorgegebenen L3sungsméglichkeiten signieren lassen. Der Vorteil
dieses Verfahrens - ein ungestdrter Diskussionsablauf - dirfte
aber den Nachteil geringerer Genauigkeit in der Abschétzung

dér Priferenzen nicht aufwiegen. -Sicher bedarf aber die von uns
gewdhlte MeBmethode noch einer theoretischen und experimentel-
len Uverpriifung, nicht zuletzt auch unter meBtheoretischem Aspekt.

Als weitere abhingige Variable kommen die Ergebnisse der Schluf-
abstimmungen und die Beurteilungen der Sprecher nach Ende der

Diskussion in Frage.

An unabhéngigen Variablen sind zwel Arten zu unterscheiden:
vorgefundene und experimentell hergestellte. Zu den vorgefun-
denen gehdren Persdnlichkeits~-, Einstellungs=- und Kenntnis-
variable und Variable der interpersonellen Wahrnehmung, die
vor Einsetzen der experimentellen Manipulation des gegenseiti-
gen Eindrucks bzw. des gegenseitigen Verhaltens erhoben werden.

Zu den experimentell hergestellten Variablen gehotran u.a. ge-

zielte Informationen Uber den Gesprichspavtner bzw. Sprecher,



Grundplan von Lxperiment zur interpersonellen

en
Wahrnehmung bel Gruppenentscheidungen

[

etva die Sympathle oder den Eindruck von Kompetenz Letreffend,
dann planmidfige Variationen des sozilalen Verhaltens, z.B. der . .
P & . e - ’ . Geschitzter Zeltbe
Aggressivit8t cder Freundlichkeit, schlieflich die Reihenfol- darf in Minuten

ge der Argumente.

1 Einf{ihrung 5
Die folgende Skizze gibt einen Uberblick zum Ablaufsmuster der
Experimente. 2 Persdnlichkeits- Einstellungs- oder Kenntnis-
fragebogen 20
% Gegenseitige Beurteilung (peer nomination) 10
yo Gruppenbildung 5
5 Ubung des Skalierungsverfahrens 20
6 Manipulierte Information iiber den Fall (=Akten-
studium und Vorgabe des Entscheidungsantrags) 10
7 Beurteilung der Gesprichspartner bzw. der Sprecher
(Semantisches Differential) 10
l eq 1 If Be
8 Manipulierte Information Manipulierte Infor- Manipulilerte
tiber Gespréchspartner - mation lber "Ge-~ Information
bzw. Uber wirksamsten Dis- spréchspartner" iber Sprecher
kussionsstil - bzw.Lernen
eines bestimmten Diskussions-
stils lber stellvertretende
Verstirkung (15 Min.)
9 Auswahl der Argumente 5
durch die Von
10 Skalieren der Handlungspriferenz fortlaufend
nach Jedem Argument 15
11 v SchluBabstimmung . 5
112 Beurteilung der Gesprichspartner bzw. Sprecher ' 10
(Semantisches Differential)
‘}13 defragung Uber Versuchshypothesen 10 = .1
Ie = echte Interaktion; I, = fiktive I.;

1

brklirungen zu den Sehritten €, 8 und ¢ s. Beiblatt
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Zrléuterurgern
Etgubvclulgen

Zu §) manipullerte Information lber den Fall

Ein besonders tlchtiger Speziallst der Produkticnsabteilungen wily
kunuléen Er wire nur mit einer Gehaltserhéhunr Zu halten, die
andere,

sition

einen A ﬁbertrageng bestehend aus dem Personalleiter’ﬂ dem
Produx A iter und dem Betriebsratsveorsitzenden.

eu die Rollen nach Zufall an die Vpn VEFCEllt
bekommt als Information Uber den Fall die-~
ch in unterschiedler Akzentulerung, so daB

a) verscihiedene subjekt

ive Wahrscheinlichkeiten fir die mdglichen
Konse i

guenzen einer Entscheidung einstellen

b) die subjextiven Wertungen der m8glichen Xonseguenzen ebenfalls
unterscheiden. .
Auf diese Weise soll erreicht werden, daR der Produktionsleiter
flr die GehaltserhBhung, der Betriebsratsvorsitzende dagegen,
der Persorialleiter indifferent ist.

Zu 8) Manipulierte Information lber die Sprechef, bzw. Uber die

wirksamste Diskussgionsmethode

a) Information Uber die Sprecher

Die Vpn erhalten vorbereitete Informationen, die bewirken wollen,
dab sie voneinander den nach Plan vorgesehenen Eindruck gewinnen,
(Z.B.: Herr X findet Sie sehr sympathisch oder: ist in dieser
Frage besonders sachverstindig)

b) Information Uber die wirksamste Diskussionsmethode:

Der Vp wird mitgeteilt, ein harter und aggressiver oder aber
ein betont freundllcner Diskussionsstil etc. habe sich bei
Gruppenentscheldungen besonders bewdhrt.

Wirksamer k&nnte ein vorausgehendes Lernen eines bestimmten Dis—
kussionsstile via Beobachtung und stellvertretende Verstirkung
sein.

Zu 9) Auswahl der Argumente durch die Vpn

Jede Vp wénhlt aus einem Satz von 8 Argumenten, die ihrer Hand-
lungsoraferehz entsprechen, Jjene 5 Argumente aus, mit denen sie
die beiden fiktiven Dlsku351onspartner Uberzeugen will. Diese
Argumente werden dann vom VL mit den angebllch von den Partnern
aungWdhlten Argumenten gemischt und der Vp vorgeégebenen (Ver-
suchsplan H. Schuler)
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