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i-ur.driar. für Experimente zur
1

r
.r -.ppenentscheidung 1

Herr.ar.r. Brar.dctätter

i'iungel einer inaiviaualisierten experimentellen Forschung

Verfolgt man auf t-ir.öir. Teilgetiet der Psychologie, was fortlau-

fenci an experimentellen Arbeiten in den verschiedenen Zeittchrir-

x,er
, erscheint, so findet man trotz der in den letzten Jahren ver-

stärkten Förderung von größeren Forschungsprogrananen ioner noch vie

berichte über Untersuchungen, bei denen man die Einordnung in eine

umfassendere Konzeption und die systematische Weiterentwicklung

des theoretischen Ansatzes, des Versuchsplans und des methodischen

Instrumentariums vermißt. Oft wird eine recht zufällig erscheinen-

de Fragestellung mit improvisierten Meßinstrumenten von einem

Autor nur einmal untersucht. Greifen andere die Fragestellung auf,

so sind dann die Ergebnisse meist wegen des völlig veränderten

Versuchsplans nicht vergleichbar.

Um diese Mängel einer individualisierten Forschungspraxis mög-

lichst zu vermeiden, haben wir in Augsburg den Versuch unternom-

men, eine Reihe von Experimenten zur Gruppenentscheidung nach

einem Grundplan durchzuführen, der einerseits genügend Spielraum

für eine optimale Anpassung an die spezielle Fragestellung zulas-

sen, andererseits Verfahrensregeln so weit festlegen soll, daß die

Ergebnisse der verschiedenen Experimente zueinander in Beziehung

gesetzt werden können (Brandstätter et al. 1971 a. Brandstätter

et al. 1971 b. Brandstätter et al. 1972, Rüttinger 1972 a, Rüt-

tinger 1972 b. Schuler 1972 a. Schuler 1972 b.

1) Referat zur Tagung experimentell arbeitender Psychologen
in Regensburg 1372
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So erstrebenswert ein solcher C-rundplar auch erscheinen nag, so

Ruß man
'

sich doch von Anfang an der Hindernisse bewußt sein
, die

einer solchen Eeraühung entgegenstehen. Die Hauptschwierigkeit ist
wohl die: Verschiedene Theorien verlangen verschiedene Experimenti

zur möglichst exakten Prüfung der aus der jeweiligen Theorie abge-

leiteten Hypothesen. Die Einigung auf eine bestimmte Theorie wäre

demnach Voraussetzung für die Einigung auf einen experimentellen

Grundplan. So betraciitet muß es als von vornherein aussichtslos

erscheinen, einen Grundplan für die verschiedenen Experimente zu

konzipieren.

Dies erscheint nur dann möglich, wenn man vom Experiment zunächst
nicht mehr verlangt, als daß es den Entscheidungsvorgang repräsen-
tiert

, wie er in natürlicher Umgebung anzutreffen ist und einem
Beobachter erscheint

, der seine Aufmerksamkeit möglichst wenig
durch theoretische Vorannahmen einengt. Damit soll nicht behaup-
tet werden, daß es eine hypothesenfreie Wahrnehmung, eine völlig
theoriefreie Beschreibung von Phänomenen gebe, wohl aber, daß

Wahrnehmung und Beschreibung von Phänomenen mehr oder weniger

stark von Hypothesen bestimmt sein können
, daß es möglich ist,

ein System nicht nur relativ theoriefrei zu beschreiben
, sondern

auch ohne explizite Theorie
, mit der man die Vorgänge in diesem

System erklären könnte
, in einem Modell nachzubilden

,
das dann

im wesentlichen so ähnlich funktioniert wie der Prototyp.

Faßt man das Experiment als Modell für die Vorgänge in der na-

türlichen Entscheidungsgruppe und nicht als Realisation einer
Theorie auf, dürfte es nicht allzu schwierig sein,

sich vor-

läufig auf eine Grundstruktur der Experimente zu einigen, vor-
läufig deshalb, weil selbstverständlich nicht ausgeschlossen
ist, daS eine gründlichere Beschäftigung sowohl mit der natür-

lichen als auch mit der experimentellen Realität zu einer Revi-

sion des i-iodells führt.

Lxperinente dieser Art dienen lier ersten Erkunaung eines Be-
reichs und dem Aufbau einer Theorie aus den experimentellen

Befunden. Erst wenn man in der Theorienbildung einen gewissen

Fortschritt erzielt hat, erscheint es bei diesem Ansatz sinn-

voll, spezielle Hypothesen gezielt mit daraufhin konstruierten

Experimenten zu prüfen. Wach dieser Strategie beginnt man mit
relativ komplexen Versuchen, deren Ergebnisse noch viele ver-

schiedene Erklärungsniöglichkeiten zulassen, und engt den Er-

klärungsspielraurn nach und nach durch speziellere, vielleicht
auch einfachere, jedenfalls aber besser kontrollierte Experimen-

te ein. Diese können sich im günstigen Fall bereits auf eine

nach den vorausgehenden üntersuchungsergebnissen weiterentwickel
te Theorie beziehen.

Viele bevorzugen den umgekehrten Weg, indem sie mit einfachen

Annahmen beginnen und jene Realität experimentell herstellen,

die sich zur Prüfung dieser Annahmen am besten zu eignen scheint

Diese Realität ist dann notgedrungen in der Komplexität und Le-

bensnähe stark reduziert. So gesichert die Befunde für diese

spezielle, oft recht.künstliche Bedingungskonstellation sein

mögen, so fragwürdig ist ihre Überträgung auf die komplexen Be-
dingungen im natürlichen Kontext.

Beide Wege haben ihre Vorzüge und Mängel. Es ist sicher nütz-

lich, wenn beide Wege beschritten werden. Man sollte nur nicht

diesen der psychologischen Grundlagenforschung, jenen der ange-.

wandten Psychologie zurechnen. In
'

beiden.Fällen geht es-nämlich'

um eine Theorie, nicht um eine Technologie; nur der Gegenstand

der Theorie ist im einen Fall sehr komplex, im anderen Fall im

Vergleich dazu einfacher, besser überschaubar und kontrollierbar

Zu der. Forderungen, die an das Experiment zu stellen sind, wenn

es ein i-
'

.odell für die Vorgänge in natürlichen Entscheidungsgrup-

pen sein soll, kommen selbstverständlich die Forderungen der

Methodologie empirischer Forschung, deren Erfüllung es überhaupt



erst buk Experiment mache.

'
,: ms? eine plannfißige Variation

der Isedingunsen ermöglichen, eir;e '.'berprüfunf erlauben, ob die

Variation der Bedingungen der. ge-w.'Jnscfcten Eindruck bei den Ver-

suchspersonen ausgelöst hat, eine zuverlässige und valide Mes-

sung der abhängigen Variablen gewährleisten,
und durch eine

Kontrolle eventueller Störvariablen sicherstellen
, daß der Spiel-

raum für die Erklärung der experiiaentellen Ergebnisse möglichst

klein gehalten wird.

Die Forderung nach Lebensnähe und die nach Exaktheit des Experi-
ments sind nicht leicht miteinander zu vereinbaren.

Da kaum zu erwarten ist
, dail ein befriedigender Kompromiß im

ersten Anlauf gelingt, planen wir eine Reihe von Experimenten,
die demselben Grundplan folgen, aber in Komplexität (Lebensnähe)

und Exaktheit der Bedingungskontrolle unterschiedlich sind.

Ob man dann mit dem komplexeren (lebensnäheren) Experiment be-

ginnt, um dann die Fragen, die sich als mit diesem Experiment
nicht beantwortbar erweisen

, mit einem einfacheren, besser kon-

trollierten Detailexperiment zu untersuchen
,

oder ob man ein-

facher anfängt und zu komplexeren Versuchsanordnungen aufsteigt,

um zu sehen
, wie weit sich der Befund generalisieren läßt,

ist

dabei von zweitrangiger Bedeutung,

APfj-iinaang des gu miSfersitcheMen Fragenbereichs

In unseren üntersuenungen geht es um gewisse Bedingungen des

Einflusses in Gruppenentscheidungen. Eine Gruppe steht dann in

eine/n Entscheidungskonflikt, wenn sie mehrere Handlungsmöglich-.

keiten vorfindet oder ausfindig gemacht hat,
eine von diesen

i.anolungsalternativen auswähle:; muß
, in den FrSferenzen der

Alternativen aber unsicher oder - wegen der von Person zu Person

verschiedenen Einschätzung von Wahrscheinlichkeit und Wert der

als möglich in Betracht gezogenen Kosequenzen der verschiedenen

Handlungsalternativen - uneins ist.

Die Frage ist: Wie überwindet die Gruppe den Entscheidungs-

konflikt, wie kommt es zur Ausv/ahl der einen Handlungsalterna-

tive?

bei dieser Fragestellung bleiben die dem Entscheidungskonflikt

vorausgehenden Phasen,die man mit Definition des Problems und Auf-

finden möglicher Lösungen zu bezeichnen pflegt, unberücksichtigt.

Unberücksichtigt bleiben auch die Schritte, die auf die Wahl einer

Alternative folgen; nämlich die Realisierung der Entscheidung und

die Überprüfung der Ergebnisse.

Unter Gruppenentscheidung ist hier also der Versuch der Gruppe

gemeint, sich im Gespräch auf eine von mehreren vorgegebenen

Kandlungsalternativen zu einigen, und - falls keine Einigung

erzielt wird- den Entscheidungskonflikt durch Abstimmung zu be-

enden.

Der im folgenden darzustellende Plan für Experimente zur Grup-

penentscheidung bezieht sich allein auf diese Strecke des Ge-

samtprozesses.

Nähere Kennzeiennung der zu untersuchenden Entscheidungssituation

Da sien Entscheidungssituationen in Gruppen sehr vielfältig dar-

stellen können, eine befriedigende Klassifikation von solchen

Lntscheiüungssituationen aber nicht vorliegt, .ist kurz anzuge-

ben, auf welche Art von Gruppenentseheidungen wir uns beschränken.



'

;ruj.fer.gr6ße von drei Ftt-sonen. Iss Unterschied zur DyaUc

sind in Dreiergrupcen Koalitionen möglich; das dritte Grup-
perualtglieä fungiert außerdem zeitweise als relativ distan-

zierter Beobachter der sozialen Interaktion zwischen den bei-

den anderen; seine möglichen Reaktionen werden von den bei-

aen anderen jeweils mit berücksichtigt,
wenn sie zueinander

sprechen. Das sind wichtige Mertosale,
die der Triade mit

größerer. Gruppen ger.eir.sais sind. Die Strukturähnlichkeit

der Triade ::;it größeren Gruppen und
.

die noch relativ leich-

te Uberschaubarkeit der Vorgänge in Dreiergruppen bewogen
uns zur Festlegung auf 3-Personen-Gruppen.

Gleichberechtigte Gruppenmitglieder; die Gruppe entscheidet

nach Stiiranenmehrheit. Die selbständige Entscheidung eines
Vorgesetztenj der sich vorher mit seinen Mitarbeitern berät

,

bleibt demnach außer Betracht
.

Entscheidungen, deren mögliche Konsequenzen nicht von vorn-

herein bekannt und prinzipiell auch nicht vollständig erkenn-
bar sind. Die Evidenz eindeutig richtiger Lösungen fehlt. Die

Wahrscheinlichkeiten der möglichen Entscheidungskonsequenzen
sind subjektiv, ebenso die Werte dieser Konsequenzen.

hntscheidungen zwischen zwei vorgegebenen Alternativen. In der

Praxis werden die Handlungsalternativen.zwar häufig erst im

Laufe der Diskussion gefunden, letztlich ist aber doch zwischen

den gegebenen Alternativen und in der Endphase stets zwischen
zwei Alternativen zu entscheiden.

Anfängliche Uneinigkeit der Gruppenmitglieder, damit der interes-

sierende Beeinflussungs- und EntScheidungsprozeß überhaupt in
Gang kommt. Der Fall, daß die Gruppenmitglieder nicht uneinig,

sondern nur gleichermaßen ratlos sind
, bleibt unberücksichtigt.

Abstinmuns des Grunaplans auf die zunächst untersuchten Fragen

Die uns in Augsburg vordringlich interessierende Frage lautet:

Wie verändert sich die Wirkung von Argumenten auf die Handlungs-

präferenzen der Teilnehiner oder Beobachter einer Entscheidungs-

diskussion in Abhängigkeit von solchen Variablen der interper-

sonellen Wahrnehmung und der sozialen Interaktionsform, die den

Wortlaut der Argumente unverändert lassen.

Vielleicht ist der Versuchsplan trotz der verschiedenen Be-

schränkungen von allgemeinerem Interesse. Er könnte zur Erar-

beitung eines vielseitigen, also auch auf andere Fragestellun-

gen anwendbaren Grundplans anregen, der nicht nur zu einer Ver-

minderung des Aufwands in der Planung und Durchführung solcher

Experimente, sondern auch zu besserer Vergleichbarkeit und da-

mit zu einem systematischen und rascheren Erkenntnisfortschritt

beitragen kann.

Skizzierung des Grundplans

Wir unterscheiden die Interaktionssituation von der Beobachtungs-

situation. Für jede der beiden Situationen haben wir zwei unter-

schiedlich komplexe Versuchspläne vorgesehen,

In der Interaktionssituation l
a
.(echte Interaktion) diskutieren

die Vpn in Dreiergruppen ein personelles Entscheidungsproblem,
nachdem sie sich durch "Aktenstudium" die nötigen Informationen

verschafft haben. Jedes Gruppenmitglied skaliert nach jedem

Beitrag seine Präferenz. Ein oder auch zwei Kitglieder der Gruppe
können instruierte Helfer des Versuchsleiters sein; um eine bes-

sere Kontrolle der Ledingungen zu erreichen.



In der Interaktionssituation If (firmierte Interaktion) wählen
.

die Vpn nach dem Studium der Akten vorgegebene Argumente aus.

Diese von den Vpn ausgewählten Argumente werden mit Argumenten

gemischt, die angeblich von den beiden anderen Versuchspartnern
stammen. Die Vp liest jedes der Argumente und skaliert jeweils .

ihre Präferenzen.

In der Becbachfcüügssituation B
_

(Sehen eines Films) ceobacht .

die Vpn eine über Videorecorder präsentierte Diskussion und
skalieren nach jedem Argument ihre Präferenzen.

In der Beobachtungssituation (Lesen eines Diskussionsprotokolls

lesen die Vpn ein Argument, skalieren ihre Präferenzen
, lesen das

nächste Argument, geben ihre Präferenz an usw.

Die Vpn geben vor Beginn der Diskussion und dann fortlaufend

nach jedem Beitrag eines Sprechers als Gewichtsverhältnis auf

einer Skala an, vjieviel für, wieviel gegen den Antrag spricht,

über den zu entscheiden ist. Die Summe der Gewichte muß stets

100 ergeben.

Die wichtigste abhängige Variable ist in allen Versuchen die

auf diese V/eise ermittelte Veränderung der Handlungspräferenzen
der Teilnehmer bzw. Beobachter der Entscheidungsdiskussion. Die-

se Veränderung kann pro Argument und differenziert nach der Po-

sition, die der Sprecher und Hörer vor Beginn der Diskussion

bzw. unmittelbar vor Äußerung des betreffenden Arguments einge-
nommen haben, auf ihre experimentelle Bedingtheit hin analysiert
werden. Möglich ist auch eine Analyse der Summen aller kon-

gruenten bzw. inkongruenter, (d.h. der Intention des Arguments
entsprechenden bzw. widersprechenden) Veränderungen eines Hörers
auf einen bestimmten Sprecher hin

, evtl. differenziert nach

hör er- und Sprecherposition vor Deginn der
"

-

'iskussion, Neben

Verlaufsanalysen der Veränderungen eines Hörers auf die ganze

Reihe der Argumente lassen sich Analysen der Differenzen von

Anfangs- und Endposition durchführen. Der Auftrag zur fortlau-

fenden Skalierung der eigenen Handlungspräferenzen ist insofern

nicht unproblematisch, als dadurch eine Reflexion auf den Pro-

zeß der Entscheidungsbildung erzwungen wird,-die sonst - unter

den für Gruppenentscheidungen üblichen Bedingungen - nicht anzutre
fen ist und die den natürlichen Ablauf stören könnte. Eine Al-

ternative dazu wäre vielleicht das Verfahren von Hoffman & Maier

(1964), die von Beobachtern fortlaufend die in den Äußerungen

der Sprecher erscheinenden Präferenzen für die verschiedenen

vorgegebenen Lösungsmöglichkeiten signieren lassen. Der Vorteil
dieses Verfahrens - ein ungestörter Diskussionsablauf - dürfte

aber- den Nachteil geringerer Genauigkeit in der Abschätzung

der Präferenzen nicht aufwiegen. Sicher bedarf aber die von uns

gewählte Meßmethode noch einer theoretischen und experimentel-

len Überprüfung, nicht zuletzt auch unter meßtheoretischem Aspekt.

Als weitere abhängige Variable kommen die Ergebnisse der Schluß-

abstimmungen und die Beurteilungen der Sprecher nach Ende der

Diskussion in Frage.

An unabhängigen Variablen sind zwei Arten zu unterscheiden:

vorgefundene.und experimentell hergestellte. Zu den vorgefun-

denen gehören Persönlichkeits-, Einsteliungs- und Kenntnis-

variable und Variable der interpersonellen Wahrnehmung, die

vor Einsetzen der experimentellen Manipulation des gegenseiti-

gen Eindrucks bzw. des gegenseitigen Verhaltens erhoben werden.

Zu den experimentell hergestellten Variablen gehören u.a. ge-

zielte Informationen über den Gesprächspartner bzw. Sprecher,



etwa die Sympathie oder den Eindruck von Kompetenz betreffends

dann planmäßige Variationen des sozialen Verhaltens, z.B. der

Aggressivität oder Freundlichkeit,
schließlich die Reihenfol-

ge der Argumente.

Die folgende Skizze gibt einen Überblick zum Ablaufsmuster der

Experimente.

runaplan vor, .xj. eriniei.Le:. zu;- int erpersonellen

Wahrnehnung bei Gruppenentscheidungen

Geschätzter Zeitbt
darf in Minuten

Einf

jhrung 5

Persönlichkeits- Einsteilungs- oder Kenntnis-
fragebogen 20

Gegenseitige Beurteilung (peer nonination) 10

Gruppenbildung 5

Übung des Skalierungsverfahrens 20

Manipulierte Information über den Fall (=Akten-
studium und Vorgabe des Entscheidungsantrags) 10

Beurteilung der Gesprächspartner bzw. der Sprecher
(Semantisches Differential)

Manipulierte Information
über Sesprächspartner -
bzw. über wirksamsten Dis-
kussionsstil - bzw.Lernen
eines bestimmten Diskussions-
stils über stellvertretende
Verstärkung (15 Min.)

Manipulierte Infor-
mation über "Ge-

sprächspartner"

Auswahl der Argumente
durch die Von

Manipulierte
Information

über Sprecher

Skalieren der Kamlungspräferenz fortlaufend-
nach jedem Argument

11 Schlußabstimmung

12 Beurteilung der Gesprächspartner bzw. Sprecher

(Semantisches Differential)

13 Befragung über Versuchshypothesen

I
e

= echte Interaktion
, 1 = fiktive I.;

irklärungön su .den Schritten 6, 8 und 9 s. Beiblatt

15

5

10

10 =
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Krlautfcrur.ge:'.

Zu 6) i':är,ipL.Iibrte Information über den Fall

Ein besonders tüchtiger Spezialist der Produktionsabteilungen wii'

kündigen. £r v;äre nur nit einer Gehaltserhöhung zu halten, die
andere, "xaica weniger tüchtige Hitarbeiter in vergleichbarer Po-
sition als sehr ungerecht empfinden müßten. Die Entscheidung wird
einem Ausschu.i übertragen, bestehend aus dem Personalleiter

; dem
Produktionsleiter und dem Betriebsratsvorsitzenden

.

Im Experimer,':. werden die Rollen nach Zufall an die Vpn verteilt
.

Jeder Rolleninhaber -bekommt als Information über den Fall die-
selben fakten

, jedoch in unterschiedler Akzentuierung, so daß
sich

a) verschiedene subjektive Wahrscheinlichkeiten für die möglichen

Konsequenzen einer Entscheidung einsteilen

b) die subjektiven Wertungen der möglichen Konsequenzen ebenfalls
unterscheiden.

Auf diese Weise soll erreicht werden
, daß der Produktionsleiter

für die Gehaltserhöhung, der Betriebsratsvorsitzende dagegen,

der Personalleiter indifferent ist.

Zu
_

82
_

Mani£ity;CTt die Sprecher, bzw. über die

wirksamste Diskus
_

sionsm
_

ethode

a) Information über die Sprecher

Die Vpn erhalten vorbereitete Informationen, die bewirken wollen
,

daß sie voneinander den nach Plan vorgesehenen Eindruck gewinnen.

(Z.B.: Herr X findet Sie sehr sympathisch oder: ist in dieser
Frage besonders sachverständig)

b) Information über die wirksamste Diskussionsmethode:

Der Vp wird mitgeteilt, ein harter und aggressiver oder aber
ein betont freundlicher Diskussionsstil etc. habe sich bei
Gruppenentscheidungen besonders bewährt.

Wirksamer könnte ein vorausgehendes Lernen eines bestimmten Dis-
kussionsstils via beobachtung und stellvertretende Verstärkung
sein.

Zu 9) Auswahl der Argumente durch die Vpn

Jede Vp wählt aus einem Satz von 8 Argumenten, die ihrer Kand-
lungspräferenz entsprechen, jene 5 Argumente aus, mit denen sie
die beiden fiktiven Diskussionspartner überzeugen will. Diese
Arguroente werden dann vom VL mit den angeblich von den Partnern
ausgewählten Argumenten gemischt und der Vp vorgegebenen (Ver-
suchsplan K. Schuler)
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