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V ali di e r u n g ei n e r d e uts c hs p r a c hi g e n S k al a z u r 
m ulti di m e nsi o n al e n E rf a ss u n g v o n i nt e r k ult u r ell e n 
K o m p et e n z e n i n d e r u ni v e r sit ä r e n A us bil d u n g 

Ni k ol ai Zi n k e, St ef a n St ü r m e r u n d L a u r a F r o e hli c h 

Di e  d e ut s c h e  G es ells c h aft  ist  v o n  w a c hs e n d er  s o zi o k ult ur ell er  Di v er sit ät 

g e pr ä gt.  I nt er k ult ur ell e  K o m p et e n z e n  si n d  S c hl ü ss el q u alifi k ati o n e n  z ur  N ut z u n g  v o n 

Di v er sit ät s p ot e n zi al e n.  E s  w er d e n  r eli a bl e  u n d  v ali d e  I nstr u m e nt e  z ur  M ess u n g  i nt er -

k ult ur ell er  K o m p et e n z e n  u n d  z ur  E v al u ati o n  u ni v er sit är er  K ur s e  z ur  Ver mittl u n g 

i nt er k ult ur ell er  K o m p et e n z e n  b e n öti gt.  Ei n e  d e ut s c hs pr a c hi g e  Ver si o n  d e s  E v er y d a y 

M ulti c ult ur al  C o m p et e n ci e s/ R e vis e d  S c al e  of  Et h n o c ult ur al  E m p at h y  ( E M C/ R S E E; 

M alli n c kr o dt et al., 2 0 1 4) wir d a n h a n d st u d e ntis c h er Sti c h pr o b e n mit h o h er s o zi o d e m o -

gr afis c h er H et er o g e nit ät ( N s = 5 5 5-8 3 6) u nt er s u c ht. Er g e b nis s e z ei gt e n di e R e pli k ati o n 

d er  F a kt or e nstr u kt ur  d es  Ori gi n ali nstr u m e nt s,  K o nstr u kt v ali dit ät,  Krit eri u ms v ali dit ät 

u n d  ei n e n  Z u w a c hs  i nt er k ult ur ell er  K o m p et e n z e n  n a c h  T eil n a h m e  a n  ei n e m  u ni v er -

sit är e n K ur s z u k ult ur ell er Vi elf alt a uf z w ei d er s e c hs S k al e n. 

Ei nf ü h r u n g 

S o zi o k ult ur ell e  Di v er sit ät  ist  i n  D e ut s c hl a n d  mittl er w eil e  R e alit ät,  c a.  2 0 %  d er 

B e v ö l k er u n g  h a b e n  ei n e n  Mi gr ati o nshi nt er gr u n d  ( St atistis c h e s  B u n d es a mt,  2 0 1 5 ). 

I nt er k ult ur ell e  K o m p et e n z e n si n d  F erti g k eit e n  f ür  ei n e n  g eli n g e n d e n  U m g a n g  mit 

M e ns c h e n  i n  k ult ur ell  vi elf älti g e n  K o nt e xt e n  ( z. B. S c h n a b el,  K el a v a,  S eif ert,  & 

K u hl br o dt,  2 0 1 5 )  u n d  k ö n n e n  erl er nt  u n d  v er mitt elt  wer d e n  ( z. B.  G a br e n y a,  Griffit h, 

M o ur k ar z el,  &  P o m er a n c e,  2 0 1 2) .  Si e  g elt e n  als  S c hl ü ss el q u alifi k ati o n e n  i n  ei n er 

i nt er n ati o n alisi ert e n  Ar b eit s w elt  ( z. B.  Hill er,  2 0 1 0)  u n d  s ollt e n  i m  U ni v er sit ät s k o nt e xt 

v er mitt elt  w er d e n  ( z. B. W ä c ht er,  2 0 0 9 ).  D as  Zi el  d e s  vorli e g e n d e n  Arti k els  ist,  ei n 

d e ut s c hs pr a c hi g e s I nstr u m e nt z ur M ess u n g i nt er k ult ur ell er K o m p et e n z e n z ur V erf ü g u n g 

z u st ell e n u n d d a d ur c h di e a n g e str e bt e I m pl e m e nti er u n g u n d E v al u ati o n i nt er k ult ur ell er 

Tr ai ni n g s a n U ni v er sit ät e n z u erl ei c ht er n. 

3 4 9 



 

 

 

 
 

   

  

      

    

    

  

   

   

  

  

  

 

 

 

  

  

 

     

   

  

    

  

   

   

 

 

 
 

 

Das EMC/RSEE 
Das Everyday Multicultural Competencies/Revised Scale of Ethnocultural 

Empathy (EMC/RSEE; Mallinckrodt et al., 2014) wurde im englischsprachigen Raum 

zur mehrdimensionalen Erfassung interkultureller Kompetenzen von Universitäts-

studierenden entwickelt und wurde für den vorliegenden Artikel in die deutsche Sprache 

übersetzt und validiert. Es besteht aus den sechs Skalen Interkulturelle Offenheit 

(allgemeines Interesse an anderen Kulturen), Interkulturelles Bewusstsein (Wissen und 

Bewusstheit über modernen Rassismus und Privilegien der Mehrheitsgruppe), 

Interkulturelle Dominanz (negative Einstellungen gegenüber Fremdgruppen), 

Interkulturelle Angst (Angst und Verhaltensunsicherheit in interkulturellen Situationen), 

Interkulturelle Empathie (kognitive Fähigkeit zur interkulturellen Perspektiven-

übernahme), und Interkulturelle Solidarität (Bereitschaft zur Solidarisierung mit einer 

Fremdgruppe). 

Universitärer Kurs zur Vermittlung interkultureller Kompetenzen 

Studierende der FernUniversität in Hagen absolvierten im Einführungsmodul 

des BSc-Studiengangs Psychologie einen E-Learning-Kurs zum Thema Psychologie 

und kulturelle Vielfalt zur Vermittlung von Wissen über soziale Gruppenzuge-

hörigkeiten. Im Verlauf eines Semesters wurden sozialpsychologische Theorien und 

Ergebnisse anhand der Themen Ethnizität/Rassismus, Gender/Sexismus, Homosexuali-

tät/Homophobie, Alter/Ageism und Menschen mit Behinderung thematisiert. Zusätzlich 

zu einem E-Book konnten sich die Studierenden virtuell mit Mitstudierenden und 

Dozierenden auszutauschen und so ihre gruppenbezogenen Einstellungen reflektieren. 

Studierende der FernUniversität in Hagen weisen eine hohe soziodemografische 

Diversität auf (FernUniversität in Hagen, 2015). Die Vermittlung interkultureller 

Kompetenzen ist für diese Studierendenschaft besonders relevant und stellt einen 

Ausblick für mit steigender Diversität konfrontierte Präsenzuniversitäten dar (z.B. 

Hiller, 2010). 

Hypothesen 
Für die deutschsprachige Übersetzung des EMC/RSEE wird eine Replikation der 

Faktorenstruktur des Originalinstruments erwartet. Hinsichtlich Konstruktvalidität 
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w er d e n  p o siti v e  Z us a m m e n h ä n g e  d er  S k al e n  I nt er k ult ur ell e  Off e n h eit,  I nt er k ult ur ell e s 

B e w us st s ei n, I nt er k ult ur ell e  E m p at hi e  u n d  I nt er k ult ur ell e  S oli d arit ät  mit ei n a n d er  u n d 

ei n n e g ati v er Z u s a m m e n h a n g mit I nt er k ult ur ell er A n g st u n d I nt er k ult ur ell er D o mi n a n z 

er w art et.  D ar ü b er  hi n a us  w er d e n  Z us a m m e n h ä n g e  d er  S k al e n  mit  Ei nst ell u n g e n 

g e g e n ü b er Fr e m d gr u p p e n er w art et. I n B e z u g a uf Krit eri u m s v ali dit ät s ollt e n di e S k al e n 

d es  E M C/ R S E E  s el bst ei n g es c h ät zt e  i nt er k ult ur ell e  K o m p et e n z e n  u n d  I nt er gr u p p e n -

k o nt a kt v or h er s a g e n. Di e T eil n a h m e a m K ur s P s y c h ol o gi e u n d k ult ur ell e Vi elf alt s ollt e 

z ur Er w eit er u n g i nt er k ult ur ell er K o m p et e n z e n f ü hr e n. 

M et h o d e 

Sti c h p r o b e n u n d D u r c hf ü h r u n g 

Ei n  O nli n e -Fr a g e b o g e n  w ur d e  v o n  e i n er K o n str u kti o ns sti c h pr o b e ei n m ali g 

b e ar b eit et  u n d  v o n  e i n er u n a b h ä n gi g e n I nt er v e nti o nssti c h pr o b e z w ei m ali g  z u  B e gi n n 

( T 1) u n d  E n d e ( T 2) d er  T eil n a h m e  a m  K ur s P s y c h ol o gi e  u n d  k ult ur ell e  Vi elf alt. 

F ol g e n d e  F äll e  w ur d e n  v o n  d e n  A n al ys e n  a us g es c hl o ss e n :  d o p p elt e  T eil n a h m e n 

i n n er h al b  ei n e s  M ess z eit p u n kt s,  T eil n a h m e z eit  <  1 0  Mi n.,  Mi gr ati o ns hi nt er gr u n d, 

ni e dri g e  A uf m er k s a m k eit  b ei  B e ar b eit u n g, m e hr  als  1 0 %  f e hl e n d e Wert e.  F e hl e n d e 

S k al e n mitt el w ert e  w ur d e n  a n h a n d  v o n 5 0  I m p ut ati o n e n  g es c h ät zt.  Di e 

K o nstr u kti o n ssti c h p r o b e b est a n d  n a c h B er ei ni g u n g a us  8 3 6  T eil n e h m e n d e n  ( 6 1 1 

Fr a u e n, 2 1 5 M ä n n er, 1 0 mit s o nsti g er G es c hl e c h t s z u g e h öri g k eit; Alt er: M = 3 3. 2 J a hr e, 

S D =  1 0. 4 7) .  Di e I nt er v e nti o n ssti c h p r o b e b e st a n d z u T 1 n a c h  B er ei ni g u n g a us 5 9 6 

T eil n e h m e n d e n  ( 4 5 4  Fr a u e n,  1 4 0  M ä n n er,  2  mit  s o nsti g er  G es c hl e c ht s z u g e h öri g k eit ; 

Alt er: M = 3 3. 8 J a hr e, S D = 1 0. 1 3). Z u T 2 v er bli e b e n 5 5 5 T eil n e h m e n d e i n d er A n al ys e. 

D i e T eil n e h m e n d e n w ur d e n i nf or mi ert, d ass di e D at e n a n o n y misi ert er h o b e n u n d n ur z u 

F or s c h u n g s z w e c k e n  v er w e n d et  w er d e n  u n d  er kl ärt e n  si c h  z ur  T eil n a h m e  b er eit,  d a n n 

g e n eri ert e n  si e  ei n e n  P s e u d o n y misi er u n gs c o d e,  b e ar b eit et e n  d e n  Fr a g e b o g e n  u n d 

w ur d e n ü b er di e Zi el e d er U nt er s u c h u n g a uf g e kl ärt. 

M at e ri ali e n 

E s  w ur d e  ei n e  d e ut s c hs pr a c hi g e  V er si o n  d e s  E M C/ R S E E  a n g ef erti gt  ( ei n e 

It e m ü b er si c ht  b efi n d et  si c h  a uf  d e m  O p e n  S ci e n c e  Fr a m e w or k  u nt er  d e m  W e bli n k 

o sf.i o/ 8 c qf z ). N e g ati v e  Fr e m d gr u p p e n ei nst ell u n g e n  w ur d e n  d ur c h S o ci al  D o mi n a n c e 
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Ori e nt ati o n ( S D O; Pr att o,  Si d a ni us,  St all w ort h  &  M all e, 1 9 9 4)  u n d Ri g ht- Wi n g 

A ut h orit ari a nis m ( R W A; F u n k e, 2 0 0 5) a b g e bil d et. P o siti v e Fr e m d gr u p p e n ei nst ell u n g e n 

w ur d e n  d ur c h M oti v ati o n  z u  v or urt eil sf r ei e m  V e r h alt e n ( B a ns e  &  G a wr o ns ki,  2 0 0 3), 

All o p hili e ( Pitti ns k y,  R o s e nt h al  &  M o nt o y a,  2 0 1 1),  u n d  di e  S k al e n V er st ä n d nis  f ür  

a n d er e  K ult ur e n (I nt er gr o u p  U n d er st a n di n g  S c al e), G ef ü hl e  i n  i nt er k ult ur ell e n 

I nt er a kti o n e n (I nt er gr o u p  A n xi et y  S c al e)  u n d B er eits c h aft  z u  i nt er k ult ur ell e n 

I nt er a kti o n e n (I nt er gr o u p  I nt er a cti o n  S c al e,  St e p h a n,  1 9 9 9)  erf as st. Als  Krit eri e n 

f u n gi ert e n  s el bst ei n g e s c h ät zt e  i nt er k ult ur ell e  K o m p et e n z e n  („ I c h  h alt e  mi c h  f ür 

i nt er k ult ur ell  k o m p et e nt“ ,  S c h n a b el  et  al.,  2 0 1 5) u n d  I nt er gr u p p e n k o nt a kt ( „ Wi e  vi el e 

e n g e  Fr e u n d e  a us  ei n e m  a n d er e n  K ult ur kr eis  h a b e n  Si e ? “). K o ntr oll v ari a bl e n  w ar e n 

p olitis c h e Ei nst ell u n g , h ö c hst er Bil d u n gs a bs c hl us s, G es c hl e c ht u n d Alt er. 

E r g e b nis s e 

Di e  ü b er s et zt e  E M C/ R S E E -V er si o n  w ur d e  i n  d er  K o nstr u kti o nssti c h pr o b e  u n d 

d er  I nt er v e nti o nssti c h pr o b e  ( T 1)  ei n er  H a u pt a c hs e n a n al ys e  mit  O bli mi n -R ot ati o n 

u nt er z o g e n. E s w ur d e n wi e i n d er Ori gi n al v er si o n s e c hs F a kt or e n e xtr a hi ert, di e j e w eils 

c a.  3 9 %  V ari a n z  a uf kl ärt e n.  A c ht  It e ms  i n  mi n d est e ns  ei n er  Sti c h pr o b e  erf üllt e n  di e 

Krit eri e n f ür di e B ei b e h alt u n g ei n e s It e ms ni c ht ( H a u ptl a d u n g > |. 5 0|; D o p p ell a d u n g e n 

>  |. 3 0|;  T a b ell e  1).  Di e  i nt er n e n  K o nsist e n z e n  v o n  I nt er k ult ur ell er  Off e n h eit, 

I nt er k ult ur ell e m  B e w us st s ei n  u n d  i nt er k ult ur ell er  D o mi n a n z  w ar e n  s e hr  g ut 

( Cr o n b a c h’s α s = . 8 2 – . 9 0), v o n I nt er k ult ur ell er  A n g st un d  I nt er k ult ur ell er  S oli d arit ät 

z ufri e d e nst ell e n d ( αs = . 7 0 – . 7 3), v o n I nt er k ult ur ell er E m p at hi e hi n g e g e n ni e dri g ( αs = 

. 6 1/ . 5 6). 
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Tab. 1: Faktorenanalysen des EMC/RSEE 

Konstruktionsstichprobe (N = 471) Interventionsstichprobe (N = 507) 
Faktoren Faktoren 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
Interkulturelle Offenheit 

IO1 .58 .71 
IO2 .66 .74 
IO3 .46 .63 
IO4 .58 .67 
IO5 .62 .68 
IO6 .65 .68 
IO7 .60 .74 
IO8 .41 .51 
IO9 .63 .58 
IO10* .49 -.49 .55 -.36 

Interkulturelles Bewusstsein 
IB1 .60 .61 
IB2 .72 .78 
IB3 .64 .60 
IB4 .74 .62 
IB5 .75 .74 
IB6 .75 .75 
IB7 .68 .63 
IB8 .45 .46 

Interkulturelle Dominanz 
ID1 .55 .53 
ID2 .60 .62 
ID3 .35 .30 
ID4 .48 .49 
ID5 .52 .48 
ID6 .77 .68 
ID7 .67 .72 
ID8 .35 .46 
ID9 .70 .66 
ID10* .33 .27 .35 .28 

Interkulturelle Angst 
IA1 .60 .73 
IA2 .64 .84 
IA3 .57 .44 
IA4 .72 .53 
IA5 .40 .34 
IA6 .49 .55 
IA7* .13 .14 

Interkulturelle Empathie 
IE1 
IE2 
IE3 
IE4* 
IE5* 

.19 

.66 

.90 

.45 

.13 

.25 -.19 
-.22 .23 

-.28 

.77 

.76 

.33 

.10 

.17 
.20 

Interkulturelle Solidarität 
IS1* 
IS2 
IS3 
IS4 
IS5* 
IS6 
IS7 
IS8* 

.17 

.14 

.15 

-.21 

-.22 

-.27 
-.49 
-.65 
-.56 
-.30 
-.43 
-.39 
-.31 

.28 

.13 

.18 

-.15 

.12 

.10 

-.14 

-.28 

.11 

.15 

.36 

.57 

.70 

.68 

.26 

.25 

.27 

.21 
Anm.: Ladungen < .30 wurden nicht dargestellt, außer Hauptladung <.30 und/oder 

Nebenladung vorhanden. * Item erfüllt Selektionskriterien nicht. 
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Wie erwartet hingen die Skalen Interkulturelle Offenheit, Interkulturelles 

Bewusstsein, Interkulturelle Empathie und Interkulturelle Solidarität positiv mit-

einander, positiv mit positiven Fremdgruppeneinstellungen sowie negativ mit negativen 

Fremdgruppeneinstellungen zusammen. Für die Skalen Interkulturelle Dominanz und 

Interkulturelle Angst ergab sich ein umgekehrtes Zusammenhangsmuster (Tabelle 2). 

Tab. 2: Korrelationen und Reliabilitätskoeffizienten 
EMC/RSEE Fremdgruppeneinstellungen 

α 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 
1. Inter- .87/.90 – .40** - - .29** .50** .70** .48** - - - - .65** 

kulturelle .47** .36** .50** .36** .23** .31** 

Offenheit 
2. Inter- .87/.87 .33** – - - .22** .35** .22** .35** - - .01 - .33** 

kulturelles .44** .14** .46** .37** .12** 

Bewusstsein 
3. Inter- .84/.82 - - – .38** - - - - .59** .58** .18** .15** -

kulturelle .36** .34** .22** .31** .38** .38** .44** 

Dominanz 
4. Inter- .70/.73 - - .37** – - - - - .34** .25** .46** .29** -

kulturelle .44** .18** .32** .26** .40** .22** .48** 

Angst 
5. Inter- .61/.56 .33** .23** - - – .32** .35** .23** - - - - .31** 

kulturelle .17** .31** .23** .21** .24** .54** 

Empathie 
6. Inter- .72/.72 .49** .33** - - .36** – .44** .56** - - - - .53** 

kulturelle .31** .37** .45** .23** .16** .21** 

Solidarität 
7. SDO .83/.83 - - .53** .36** - - – .51** - - - - -

.46** .39** .20** .44** .42** .53** .20** .19** .56** 

8. RWA .77/.78 - - .55** .23** - - .50** – - - - - -

.32** .34** .20** .30** .26** .25** .15** .09** .35** 

9. Allo- .93/.94 .68** .28** - - .37** .51** - - – .40** .48** .42** .62** 

philie .34** .53** .44** .24** 

10. MVV .84/.83 .46** .32** - - .21** .58** - - .46** – .15** .08* .46** 

.33** .30** .45** .32** 

11. Ver- .85/.87 .39** .19** - - .57** .35** - .27** .52** .27** – .34** .34** 

ständnis .17** .33** .29** 

12. Positive .83/.85 .25** .08 - - .28** .22* - - .43** .11** .39** – .34** 

Gefühle .16** .50** .20** .11** 

13. Interak- .85/.88 .67** .32** - - .32** .57** - .50** .69** .50** .39** .39** – 

tionsbe- .39** .54** .51** 

reitschaft 

Anm.: *p < .05 **p < .01; über Diagonale: Konstruktionsstichprobe (N = 836); 
unterhalb: Interventionsstichprobe T1 (N = 546). 
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Hi er ar c his c h e  m ulti pl e R e gr essi o ns a n al ys e n z ur  V or h er s a g e d er  Krit eri e n u nt er 

Ei n b e zi e h u n g d er  K o ntr oll v ari a bl e n er g a b e n Hi n w eis e a uf Krit eri u ms v ali dit ät. F ür d as 

Krit eri u m A nz a hl  a n  Fr e u n d s c h aft e n  a us  a n d e r e n  K ult ur k r eis e n w ur d e  z ur  K o ntr oll e 

all g e m ei n er S o zi a bilit ät  z us ät zli c h  di e  V ari a bl e A nz a hl  a n  Fr e u n ds c h aft e n ei n g es et zt. 

J e w eils  f ü nf  d er  s e c hs  S k al e n  d e s  E M C/ R S E E  w ur d e n  als  Pr ä di kt or e n  a uf g e n o m m e n, 

i m  l et zt e n  S c hritt  w ur d e  di e  v er bli e b e n e  S k al a  ei n g es et zt.  Z ur  V or h er s a g e  s el bst-

ei n g e s c h ät zt er  i nt er k ult ur ell er  K o m p et e n z  tr u g e n  i m  l et zt e n  S c hritt  all e  S k al e n 

si g nifi k a nt  b ei,  I nt er k ult ur ell e  E m p at hi e  er zi elt e  di e  h ö c hst e  i n kr e m e nt ell e 

V ari a n z a uf kl är u n g  ( R²  G es a mt m o d ell:  . 3 5 * *,  l et zt er  S c hritt: △ R²  . 1 2 * *).  Z ur 

V or h er s a g e v o n I nt er gr u p p e n k o nt a kt tr u g I nt er k ult ur ell es B e w us st s ei n i m l et zt e n S c hritt 

si g nifi k a nt  b ei  ( R²  G es a mt m o d ell:  . 2 3 * *,  R²  l et zt er  S c hritt:  . 0 1 *).  Z u d e m  w ur d e  di e 

V er ä n d er u n gs s e nsiti vit ät  d es  I nstr u m e nt s  d ur c h  di e  T eil n a h m e  a m  K ur s  P s y c h ol o gi e 

u n d  k ult ur ell e  Vi elf alt  i m  i nt eri n di vi d u ell e n  u n d  i ntr ai n di vi d u ell e n  V er gl ei c h 

u nt er s u c ht. F ür d e n i nt eri n di vi d u ell e n V er gl ei c h  d er K o nstr u kti o ns - u n d  I nt er v e nti o ns -

sti c h pr o b e  w ur d e n  mitt els  Pr o p e nsit y  S c or e  M at c hi n g  T eil n e h m e n d e  mit  gr ö ßt -

m ö gli c h er  Ä h nli c h k eit  a us g e w ä hlt  ( M at c hi n g  a n h a n d  v o n  Alt er,  G es c hl e c ht,  K ur s -

b e ar b eit u n g,  B a s eli n e -W ert e d er E M C/ R S E E -S k al e n u n d  Fr e m d gr u p p e n ei nst el l u n g e n). 

Z ur  S c h ät z u n g  d er  Pr o p e nsit y -S c or es  w ur d e  ei n  1: 1 -N e ar est - N ei g h b o ur-M at c hi n g  mit 

l o gistis c h er  R e gr essi o n  d ur c h g ef ü hrt,  es  v er bli e b e n  j e w eils N =  3 5 0  i n  b ei d e n 

St i c h pr o b e n.  M ulti v ari at e  V ari a n z a n al ys e n  mit  d e n  E M C/ R S E E-S k al e n  als  a b h ä n gi g e 

V ari a bl e n  er g a b e n  ei n e n  m ulti v ari at e n  H a u pt eff e kt  b ei m  V er gl ei c h  d er 

K o nstr u kti o ns sti c h pr o b e  u n d  d er  I nt er v e nti o ns sti c h pr o b e  z u  T 2  ( Wil k s  λ  =  . 9 7 5, F ( 6, 

6 9 3)   =  2. 9 8, p <  . 0 1,  η p
2 =  . 0 3).  A ns c hli e ß e n d e  u ni v ari at e  A n al ys e n  z ei gt e n,  d a ss  di e 

I nt er v e nti o nssti c h pr o b e ( T 2) g e g en ü b er d er  K o nstr u kti o nssti c h pr o b e  si g nifi k a nt h ö h er e 

Mitt el w ert e a uf d e n S k al e n I nt er k ult ur ell e s B e w us st s ei n (M = 4. 8 0, S D = 0. 8 7 u n d M = 

4. 6 1, S D = 0. 9 3, t = 2. 9 1, S E = . 0 7, p = . 0 0 4 ) u n d I nt er k ult ur ell e S oli d arit ät (M = 4. 7 9, 

S D =  0. 6 9 u n d M =  4. 6 8, S D =  0. 7 4; t =  2. 1 6, S E =  . 0 6, p =  . 0 3 1 ) a uf wi e s.  Z u d e m 

w ur d e n i ntr ai n di vi d u ell e Eff e kt e d ur c h ei n e n l ä n g ss c h nittli c h e n V er gl ei c h d er I nt er v e n -

ti o ns sti c h pr o b e u nt er s u c ht. Ei n e V ari a n z a n al ys e mit M es s wi e d er h ol u n g mit d e n S k al e n 

d es E M C/ R S E E u n d d e n M e ss z eit p u n kt e n als F a kt or e n er g a b si g nifi k a nt e H a u pt eff e kt e 

f ür S k al e n (F ( 5, 1 6 6 5) = 1 6 9 6. 1 2, p < . 0 0 1, η p
2 = . 8 4) u n d M es s z eit p u n kt e ( F ( 1, 3 3 3) = 

2 0. 5 2, p < . 0 0 1, η p
2 = . 0 6), s o wi e ei n e si g nifi k a nt e I nt er a kti o n ( F ( 5, 1 6 6 5) = 1 0. 3 5, p < 
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. 0 0 1, ηp
2 = . 0 3). P o st h o c -T est s z ei gt e h ö h er e A u s pr ä g u n g e n n a c h d er K ur st eil n a h m e i m 

V er gl ei c h z u  v or h er a uf d e n S k al e n I nt er k ult ur ell es B e w usst s ei n ( T 1: M = 4. 5 7, S D = 

0. 9 0,  T 2: M =  4. 8 0, S D =  0. 8 7, t =  5. 9 7, S E =  . 0 4, p <  . 0 0 1)  u n d  I nt er k ult ur ell e 

S oli d arit ät ( T 1: M = 4. 6 6, S D = 0. 7 1, T 2: M = 4. 8 0, S D = 0. 7 0, t = 4. 3 0, S E = . 0 3, p < 

. 0 0 1, p s f ür a n d er e S k al e n > . 1 3). 

D is k us si o n 

D as E v er y d a y  M ulti c ult ur al  C o m p et e n ci e s/ R e vis e d  S c al e of Et h n o c ult ur al 

E m p at h y ( E M C/ R S E E;  M alli n c kr o dt  et  al.,  2 0 1 4)  w ur d e  i ns  D e ut s c h e ü b e r s et zt  u n d 

z ei gt e i n z w ei u n a b h ä n gi g e n Sti c h pr o b e n g ut e ps y c h o m etris c h e Ei g e ns c h aft e n. J e d o c h 

er wi es e n  si c h  ei n z el n e  It e ms  d er  S k al e n  I nt er k ult ur ell e  E m p at hi e  u n d  I nt er k ult u r ell e 

S oli d arit ät  als  w e ni g er  g ut  g e ei g n et  f ür  di e  u nt er s u c ht e n  Sti c h pr o b e n  ( ni e dri g e 

H a u ptl a d u n g e n  u n d/ o d er  b e d e ut s a m e  N e b e nl a d u n g e n).  E s  w ur d e n  j e d o c h  k ei n e  It e ms 

a us g es c hl o ss e n,  u m  di e  t h e or etis c h  f u n di ert e  I n h alt s v ali dit ät  ni c ht  z u  v er ä n d er n. 

W ä hr e n d  d a s  Ori gi n ali nstr u m e nt  f ür  w ei ß e  U S -a m eri k a nis c h e  St u di er e n d e  a n  ei n er 

U ni v er sit ät  mit  ni e dri g er  et h nis c h er  Di v er sit ät  e nt wi c k elt  w ur d e,  k o n nt e  di e  V ali dit ät 

d es  I nstr u m e nt es  a uf  ei n e n  v o n  d e utli c h h ö h er er  Di v er sit ät  g e k e n n z ei c h n et e n 

u ni v er sit är e n  K o nt e xt  a us g e w eit et  w er d e n  ( F er n U ni v er sit ät  i n  H a g e n,  2 0 1 5).  N a c h 

T eil n a h m e a m K ur s P s y c h ol o gi e u n d k ult ur ell e Vi elf alt z ei gt e si c h ei n Z u w a c hs a uf d e n 

S k al e n I nt er k ult ur ell es B e w u sst s ei n u n d I nt er k ult ur ell e S oli d arit ät, s o w o hl i m V er gl ei c h 

z ur  M ess u n g  v or  K ur st eil n a h m e  als  a u c h  i m  V er gl ei c h  z ur  M e ss u n g  i n  ei n er 

u n a b h ä n gi g e n  Sti c h pr o b e.  D ur c h  Pr o p e nsit y  S c or e  M at c hi n g  k o n nt e n  p ot e nti ell e 

s yst e m atis c h e  U nt er s c hi e d e  z wis c h e n  d e n  u n a b h ä n gi g e n  Sti c h pr o b e n  a u s b al a n ci ert 

w er d e n. Ei n e Li mit ati o n st ellt j e d o c h d as F e hl e n ei n er e c ht e n K o ntr oll gr u p p e d ar. Di e s 

li e ß  si c h  a uf gr u n d  d er  v er pfli c ht e n d e n  K ur st eil n a h m e  ni c ht  r e alisi er e n.  Z ur 

W eit er e nt wi c kl u n g  d e s  E M C/ R S E E  f ür  di e  A n w e n d u n g  i n  vi elf älti g e n  K o nt e xt e n 

s ollt e n  zu k ü nfti g e  St u di e n  w eit er e  Krit eri e n,  w eit er e  M et h o d e n  u n d  ni c ht - st u d e ntis c h e 

Sti c h pr o b e n h er a n zi e h e n. 

Lit e r at u r 
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