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1. Einflihrung

Existentielle Schuld und Kontrolliberzeugungen - was ist das, und was hat
es miteinander zu tun? Ein Beispiel: Zweil Personen lesen eine
Zeitungsreportage Uber ein von Hungersnot heimgesuchtes Land in der dritten
Welt. Die eine Person folgt dem im AnschlulR an den Bericht vertéffentlichten
Spendenaufruf, die andere nicht. Man fragt sich, warum. Viele Begrindungen
sind denkbar. Koénnte man die beiden Personen fragen, wirde die erste
vielleicht sagen, sie hatte geniugend Geld und brauche keinen Hunger zu
leiden, die armen Leute seien wohl nicht schuld an threm Hunger, sie schame
sich manchmal Uber ihren Wohlstand und wolle etwas davon abgeben, um die
Not dieser Menschen au lindern. Die Zweite wirde vielleicht antworten, so
sei eben die Welt, daran kdnne sie nichts andern.

Damit ist das Thema dieser Arbeit skizziert. Die erste Person in unserem
Beispiel plagt ein Unbehagen Uber ihre im Vergleich zu den anonymen
Notleidenden privilegierte Situation. Weder ihre eigene, noch die Lage der
beschriebenen Fremden kommen ihr verdient, gerecht vor. Diese Person hat
existentielle Schuld. Sie Ubernimmt Verantwortung und moéchte etwas tun, das
Leiden lindern und vielleicht auch ihr eigenes Unbehagen. Indem sie etwas
tut, offenbart sie eine Uberzeugung: Sie ist ilberzeugt, etwas verandern,
beeinflussen zu konnen. Die zweite Person hat diese Uberzeugung nicht. Sie
meint, nichts andern zu kdénnen. Sie hat, wenn sie meint, so sei eben die
Welt, vermutlich auch keine existentielle Schuld. Aber selbst wenn sie
diese hatte, wirde sie nicht handeln wollen, weil ihr die Uberzeugung
fehlt, etwas andern zu koénnen.

Diese Uberzeugung laRt sich theoretisch ganz unterschiedlich fassen. So
schreibt PORTELE: "Wenn jemand sagt: “Ich mul3® anstatt "Ich will® oder
statt "Ich will nicht", "Ich kann nicht®, attribuiert er die
Handlungsursache aus sich heraus auf aullere Zwange, l1aRt sich von ihnen
beherrschen, ohne sie zu verandern, richtet sich also in seiner Entfremdung
ein." (PORTELE 1981, p. 40). Demzufolge kénnte man die beiden Personen aus
dem Beispiel anhand der Dimension "Entfremdung"™ unterscheiden. Bei KRAMPEN
(1982) findet sich eine Ubersicht Uber andere, verwandte Konzepte. Die
Entscheidung fur diese Arbeit fiel auf das Konstrukt der

Kontrol liberzeugungen, und zwar aus verschiedenen Grinden: Zum einen



erschien dieses Konstrukt als das elaborierteste - es hat in der
psychologischen Forschung und Anwendungspraxis so schnell und breit
Resonanz gefunden wie nur wenige andere Konzepte; zum anderen erschien es
umfassend genug, um dem explorativen Charakter unserer Fragestellung
gerecht werden zu konnen.! Gesucht war also ein theoretisch ausgereiftes,
empirisch bewdhrtes und dennoch umfassendes Konstrukt, nach dem sich
Personen mit verschiedenen Ausprégungsgraden existentieller Schuld
unterscheiden lassen, also ein sinnvolles Konstrukt fir eine als bedeutsam
erachtete Antezedenzvariable. (Dall diese Variable auch Moderatorfunktion
haben kann, wenn es um die Umsetzung existentieller Schuld in Handeln geht,
steht hier auBler Diskussion.)

Ob sich das Konstrukt der Kontrolliberzeugungen fiUr diesen Zweck eignet,
soll im folgenden Uberpriuft werden. Ausgehend von konzeptuellen Problemen
wird das Konstrukt diskutiert und eine klarere Dimensionierung
vorgeschlagen: Im Anschlul3 daran werden die Zusammenhange zu existentieller
Schuld aufgezeigt und der zur Vorhersage existentieller Schuld bedeutsame
Anteil des Konstruktes eingegrenzt. Eine Operationalisierung dieses
Anteils, des Handlungsspielraums, befindet sich im Anhang.

Vernachlassigt werden Fragen nach den konstitutiven Elementen von Kontrolle
und Fragen nach den Lernprozessen, die zu unterschiedlichen

Kontrol luberzeugungen fihren. Gemessen an den vielen Arbeiten, die sich mit
den Uberzeugungen selbst - und damit lediglich mit dem Ergebnis dieser
Lernprozesse - beschaftigt haben, ist der Stand von Theoriebildung und
Forschung zu diesen Fragen als unterentwickelt zu bezeichnen. Erste, nach
unserem Verstandnis vielversprechende Anhaltspunkte finden sich eher in
Arbeiten zu verwandten Phanomenen, die weniger in der Tradition ROTTERs
(1966) befangen sind, als in Arbeiten zum Kontrollkonstrukt selbst. Die
Forschung zur Gelernten Hilflosigkeit ist ein Beispiel. Eine
systematisierte Zusammenfassung bietet HECKHAUSEN (1980).

Die Explikation und Validierung des Konzepts "Existentielle Schuld" ist
ein Ziel des Projekts "Entwicklung interpersonaler Verantwortlichkeit und
interpersonaler Schuld".



2. Kontrol lkonzepte

Menschen unterscheiden sich in ihren Uberzeugungen dariiber, wer oder was in
welchem Ausmall Ereignisse in ihrem Leben beeinflult. Fir ein und dasselbe
Ereignis mogen die einen das Schicksal verantwortlich machen, die anderen
ihre Fahigkeiten. Manche mdgen diese Sichtweise auf fast alle Ereignisse
anwenden, andere nur auf einige. Warum Menschen solche Uberzeugungen
brauchen, diskutiert HECKHAUSEN (1980) und kommt zu dem Ergebnis, dal diese
Uberzeugungen die Welt handhabbarer machen, dalR sie Bestandteil "eine(r)
allgemeine(n) Fahigkeit des Menschen zum Verstehen und Voraussagen von

Ursache und Wirkung und von Grund und Folge'" seien (p. 455).

Damit ist, zugegebenermallen vereinfacht, das Thema der Forschung zu

Kontrol luberzeugungen umrissen. lhre Wurzeln liegen zwar in der
psychologischen Lerntheorie, genauer in ROTTERs Sozialer Lerntheorie (1955;
ROTTER, CHANCE & PHARES 1972), da sie sich aber mit einem interindividuell
unterschiedlich ausgepragten Merkmal beschaftigt, wird sie der
Persodnlichkeitspsychologie zugeordnet. Die Soziale Lerntheorie fallt
Verhalten als abhdngig von der subjektiven Bekraftigung und deren
subjektivem Wert fur eine Person in einer subjektiv wahrgenommenen
Situation. Die einzelnen Determinanten gelten als gelernt und veranderbar.
Mit zunehmender Erfahrung in strukturell ahnlichen Situationen wird
Verhalten einfacher, erfordert weniger Reflexion. Menschen bilden sich, so
ROTTER, generalisierte Erwartungen. Sie lernen in dhnlichen Situationen,
welche Bekraftigungen sie zu erwarten haben, und welche
Problemldsestrategien sie anzuwenden haben. ROTTERs Konzept der

Kontrol liberzeugungen (“'Locus of Control') beschaftigt sich mit solchen
generalisierten Erwartungen Uber Problemldsestrategien. Im strengen Sinn
sind Kontrolluberzeugungen verallgemeinerte Erwartungen von Individuen Uber
Ausmall und Quelle der Kontrolle Uber Bekraftigungen und, weitergehend, lber
Ereignisse in ihrem Leben. ROTTER (1966) definiert: "When a reinforcement
is perceived by the subject as following some action of his own but not
being entirely contingent upon his action, then, in our culture, it is
typically perceived as the result of luck, chance, fate, as under the
control of powerful others, or as unpredictable because of the great
complexity of the forces surrounding him. When the event is interpreted in
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this way by an individual, we have labeled this a belief in external
control. If the person perceives that the event ist contingent upon his own
behavior or his own relatively permanent characteristics, we have termed

this a belief in internal control™ (p. 1).

ROTTERs "Locus of Control' hat eine inzwischen uniberschaubare Menge
psychologischer Arbeiten zu diesem Thema angeregt. ROTTER selbst hat mit
dem LOC-I1-E-Fragebogen ein erstes Diagnostikum fiur Kontrolliberzeugungen
vorgelegt: Neben konstruktbildender Forschung vorwiegend im Bereich der
Personlichkeitspsychologie ist eine Fulle angewandter Forschung in den
Bereichen der Padagogischen, der Sozial- und Klinischen Psychologie zu
verzeichnen: Eine Ubersicht bietet KRAMPEN (1982).

Die konstruktbildende Forschung hat sich schwerpunktmdlig mit zwei Aspekten
befalRt: Dimensionierung und Reichweite. Wenn HECKHAUSEN (1980) schreibt,
"Diese transsituationale Globalitat des Eigenschaftskonstrukts der
personlichen Kontrolle ist seiner Validitédt fur spezifische
Handlungskriterien - wie etwa Erwartungsadnderung nach MilRerfolg,
Loschungsresistenz - nicht gut bekommen ...", (p- 447) meint er genau
diesen letztgenannten Aspekt. Er wird haufig mit dem der
Multidimensionalitat konfundiert. Die spater zu diskutierende Untersuchung
von COLLINS (1974) bietet ein Beispiel fiur eine solche Konfundierung.

Da die meisten der im folgenden zu besprechenden Arbeiten diese
Konfundierung aufweisen, seien die genannten Aspekte hier explizit
getrennt: Die Dimensionen, die sich aus dem Konstrukt

"Kontrol liberzeugungen'" herauskristallisieren lassen, sind die der
Regelhaftigkeit und die der Lokalisierung von Kontrolle. Man kann sie
stichwortartig umschreiben mit den Fragen "Wird die Kontrolle als
gesetzmalig oder als zufallig, als konsistent oder inkonsistent
wahrgenommen?" und "Wo wird kontrolliert: In der Person oder auflerhalb der
Person?" Nun kann man Kontrolliberzeugungen hinsichtlich ihrer Reichweite
verschieden konzipieren, zum einen sehr weitreichend

als generalisierte Erwartungshaltungen sensu ROTTER, zum anderen mit einem
engeren Geltungsbereich, als in verschiedenen Bereichen, Situationen
varilerend. Diese Bereiche sind wiederum auf mindestens zwei Ebenen



reprasentiert, die wir in Anlehnung an HOFF (1982) als Aggregatniveaus
bezeichnen. In unserem Zusammenhang sind die Ebene individueller versus die
gruppenorientierter Problemldsungen von Interesse. Das zu Beginn dieser
Arbeit formulierte Beispiel sei hier zur Verdeutlichung aufgegriffen: Es
geht um den Bereich humanitaren Engagements. Die Person, die sich betroffen
und zum Handeln provoziert fuhlt, mag Uberzeugt sein, einen Einflul3 auf das
Leid, mit dem sie konfrontiert wurde, zu haben, also Kontrolle ausuben zu
kdnnen. Sie kann nun dieses Leid als individuelles oder als kollektives
Problem auffassen. Im ersten Fall wird sie vielleicht erwagen, eine
Patenschaft fir einen Menschen in der Dritten Welt zu Ubernehmen, im
zweiten Fall vielleicht, etwas zu einem ihr sinnvoll erscheinenden
Entwicklungshilfeprojekt beizutragen. Im zweiten Fall sind also eher
ubergreifende, haufig als politisch zu bezeichnende Losungen gefragt, die
weniger auf das einzelne Individuum denn auf Gruppen oder Systeme
fokussieren. Es ist denkbar, daR die Kontrolliberzeugungen einer Person mit
dem Aggregatniveau variieren. Je nach Aggregatniveau kdnnen verschiedene
Fahigkeiten, Mittel und Instanzen infrage kommen. FalRt man diese
Kontrolluberzeugung nun nicht mehr bereichsspezifisch, sondern
generalisiert, betrifft sie EinfluBnahme allgemein. Jemand, der humanitéare
Probleme in der Dritten Welt zu kontrollieren kdnnen glaubt, mag vielleicht
generell davon Uberzeugt sein, Probleme, mit denen er konfrontiert wird und
weitergehend sein ganzes Leben kontrollieren zu kénnen. Er wird sich
bestimmte Fa&higkeiten, Eigenschaften, Talente zuschreiben, aufgrund derer
er das kann - wie ROTTER dies im obigen Zitat fur den internal
Kontrollierten beschreibt. Die beiden Dimensionen Regelhaftigkeit und
Lokalisierung schlieBlich sind sowohl auf der generellen wie auf der
bereichsspezifischen Ebene mit den beiden Aggregatniveaus reprasentiert.

HOFF (1982) hat eine Neufassung des Kontrollkonzepts vorgelegt, die im
Vergleich zu anderen konstrukterhellenden Arbeiten in diesem Bereich wie
eine "Losung zweiter Ordnung" (WATZLAWICK, WEAKLAND & FISCH 19752) anmutet:
Statt weiterhin in dem von ROTTER und seinen Nachfolgern etablierten System
immanent zu differenzieren, hat HOFF aufgrund von metatheoretischen
Annahmen ganz anderer Art ein Konzept entworfen, welches umfassender und

logisch vollstandiger erscheint als die bisher vorliegenden.



Im folgenden wird diese Konzeptbildung auf sozusagen umgekehrtem Weg
vollzogen. Nicht von den von HOFF als Ausgangspunkt gewahlten
metatheoretischen Paradigmen ausgehend und damit deduktiv, sondern
induktiv, von den Ergebnissen der konstruktbildenden Forschung ausgehend.
Dazu werden zuerst Arbeiten und Uberlegungen zur Dimensionierung
diskutiert. Damit soll die Sinnhaftigkeit des HOFFschen Konzepts Uberprift
und verdeutlicht werden. Im AnschluR daran werden einige Uberlegungen zur
Reichweite (generalisiert vs. bereichsspezifisch) von Kontrolliberzeugungen
vorgestellt werden.

Ein Wort noch zur Terminologie: Der Begriff "Kontrolliberzeugungen' ist
bereits verwendet worden. Er wird im weiteren in Anlehnung an die
Uberlegungen KRAMPENs (1982) benutzt werden als umfassender, stark
generalisierte subjektive Erwartungen betreffender, situative Komponenten
weiltgehend vernachlassigender, normative Implikationen vermeidender,
sprachlich griffiger Terminus. Er bezeichnet gleichzeitig die von ROTTER
und Nachfolgern geleistete Forschung, die Kontrollerwartungen als relativ
stabile Personlichkeitseigenschaft versteht. In Abgrenzung dazu wird fir
das umfassendere Konzept HOFFs und die darauf aufbauenden Uberlegungen
HOFFs Begriff "KontrollbewulRtsein"™ verwendet, der der verstarkt kognitiven
Konnotation dieses Konzeptes Rechnung tragt und weniger eine Eigenschaft
denn einen Stil bezeichnet.

2.1 Dimensionen des Locus of Control Konzepts

COLLINS (1974) hat die ltems des LOC-I-E-Fragebogens von ROTTER (1966) auf
dem Hintergrund der Kausalattribuierungsforschung inspiziert und dabei die
Dimensionen "predictability and lawfulness versus chance'™ und "situational
versus dispositional attributions” entdeckt. Diese Dimensionen lassen sich
bei genauerem Hinsehen schon aus ROTTERs (1966) oben wiedergegebener
Definition ablesen. Eine Person kann die Uberzeugung haben, Ereignisse in
ihren Leben nach bestimmten Regeln, GesetzmadRigkeiten kontrollieren zu
kénnen. Oder sie kann Uberzeugt sein, nur zufallig Kontrolle ausiben zu
kénnen - mal gelingt es, dann wieder nicht. Das ware die Dimension der
Regelhaftigkeit, oder auch Konsistenz. Die Person kann nun weiter glauben,
dall auRere Umstande den Ausschlag fur die Kontrolle geben.



Oder sie glaubt, ihre eigenen Fahigkeiten und damit innere Faktoren seien
verantwortlich fur die Kontrolle. Das wére die Dimension der Lokalisierung
von Kontrolle, des "Locus of Control™.

Leider geben die vorliegenden Arbeiten zur Dimensionierungsproblematik ein
sehr uneinheitliches Bild ab, Man findet in der Literatur fast ebensoviele
Faktorlodsungen des ROT-1-E wie Untersuchungen. Im folgenden werden die

beiden Dimensionen herauszuarbeiten sein, die am haufigsten aufscheinen und

logisch am plausibelsten sind.

2.1.1 Regelhaftigkeit

COLLINS (1974) berichtet von vier Faktoren als Ergebnis seiner
Faktorisierung des ROT-I1-E: (1) difficult vs. easy world, (2) just vs.
unjust world, (3) predictable vs. unpredictable world und (4) politically
responsive vs. unresponsive world. Zweierlei fallt auf: Zum einen
unterscheidet sich die Faktorstruktur der internalen deutlich von der der
externalen Alternativen. Die paarweise konstruierten internalen und
externalen Alternativen fallen unter verschiedene Faktoren, sind also nicht
- wie intendiert - spiegelbildlich. Dadurch ist COLLINS ein (wenn auch nur
indirekter) Nachweis gelungen, dal im ROT-1-E verschiedene Dimensionen
konfundiert sind. Zum anderen fallt auf, dal Faktor (4) eine Ausnahme
bildet. Er bundelt als einziger Faktor die internalen mit den
entsprechenden externalen Alternativen. Bei Inspektion der ltems fallt auf,
dall die unter den Faktoren (1) bis (3) subsumierten ltems aus inhaltlich
heterogenen Bereichen stammen. Sie handeln von Freundschaft, Zuneigung,
sozialem Ansehen, Dominanz, von allgemeiner Lebensphilosophie. Die ltems
unter Faktor (4) stammen dagegen alle aus einem Bereich, nadmlich dem
politischer EinfluBmdglichkeiten. Die oben getroffene Feststellung, COLLINS
habe die Aspekte Dimensionalitat und Generalitat versus Bereichsspezifitat
konfundiert, rihrt aus dieser Beobachtung.

In einem zweiten Schritt Uberpriuft COLLINS die externale

Kontrol liberzeugung auf die beiden Dimensionen Regelhaftigkeit und
Lokalisierung. External im Sinne ROTTERs bedeutet regellose, zufallige,
aber auch auBlerhalb der Person lokalisierte Kontrollfaktoren. COLLINS

versucht nun, diese beiden Dimensionen zu trennen. Er formuliert die



ROT-1-E-1tems so um, daB sie einerseits die Uberzeugung beinhalten,
Bekraftigungen stiunden im Zusammenhang mit GesetzmalRigkeiten der Umwelt,
alternativ dazu die Uberzeugung, sie seien zufallig, von unvorhersehbaren
Situationseinflissen abhangig. Damit zerfallt die externale
Kontrolliberzeugung in die Alternativen "regelhaft” und "regellos".
Ersteres ware in ROTTERs Sinn insofern internal, als GesetzmaRigkeiten
Kontrolle ermoéglichen, wenn man sie kennt, dagegen attributionstheoretisch
external, weil in der Umwelt lokalisiert. Empirie und Interpretation dieser
Anordnung sind zweifelhaft und sollen hier nicht wiedergegeben werden.

Das Problem ist jedenfalls skizziert: ROTTER bezeichnet eine Person als
external kontrolliert, wenn sie annimmt, (a) Kré&fte aul’erhalb ihrer selbst
kontrollierten Ereignisse in ihrem Leben und (b) diese Kontrollinstanzen
funktionierten zufallig, nach keiner durchschaubaren Regel. Nun mag es
Personen geben, die zwar die Uberzeugung (&) haben, diese Kontrollinstanzen
Jjedoch durchaus einzuschatzen in der Lage sind, indem sie die
GesetzmalRigkeiten kennen, nach denen diese Kontrollinstanzen funktionieren.
Dies ist der Faktor (3) predictable vs. unpredictable.

Nach COLLINS Analyse der ROTTERschen Originalitems halten vor allem die
internal kontrollierten Personen die Welt fur regelhaft. Bei den Externalen
ist das Bild nicht so deutlich. Die Regelhaftigkeit (Faktor 3) taucht
lediglich als schwache Korrelation mit dem Faktor ("1) difficult vs. easy
world auf. Sie ist sozusagen die Konnotation der Uberzeugung Externaler,
die Welt seil schwierig. In diesem "schwierig" steckt auch ein Teil
Undurchschaubarkeit, Regellosigkeit, Dall die external-externale Person im
Sinne des COLLINschen Fragebogens, also die, die sich von auflen und vom
Zufall kontrolliert sieht, die Welt regellos findet, ist trivial.

Festzuhalten bleibt, daR sich Personen darin unterscheiden, fir wie stark
oder schwach regelhaft sie die Kontrolle einschatzen, die sie auslben oder
die Uber sie ausgelbt wird. Das Kontinuum sollte von rigider
Regelhaftigkeit bis zur zZufalligkeit reichen.



2.1.2 Lokalisierung und Kontrollinstanz

Die Frage "Wo wird kontrolliert?"” hat mindestens zwei Aspekte: Zum einen
ist die von ROTTER (1966) etablierte Dichotomie zwischen internal und
external zu prifen, zum anderen sind die Kontrollinstanzen zu
spezifizieren.

Die Faktoreninterpretationen von COLLINS (1974) wecken Zweifel an der
deterministischen Lokalisierung der Kontrollinstanzen. So betont die im
Faktor "belief in a just world" reprasentierte Uberzeugung die Kontiguitat
internaler und externaler Attributionen und die Notwendigkeit
differenzierter Situationswahrnehmung fur die Handlungsplanung. Wenngleich
diese Interpretation COLLINS Uber die aus den zugrundeliegenden Items
aufscheinenden Strukturen hinausgeht, weist sie doch darauf hin, dal} es
neben reinen "Personalisten” einerseits, deren Kontrollinstanz in ihrer
Person liegt (*"...his own behavior or his relatively permanent
characteristics...” (ROTTER 1966, p. 1)) und reinen Situationisten
andererseits, deren Kontrollinstanz auflerhalb der eigenen Person
lokalisiert ist (...the result of luck, chance, fate, as under the control
of powerful others, or ...the great complexity of the forces surrounding
him" (ROTTER 1966, p-1)) noch "Interaktionisten" zu geben scheint.
Merkwlrdigerweise wird diese Hypothese in der klassischen

Kontrol liberzeugungs-Forschung weder formuliert noch empirisch geprift.

Nach ROTTER (1966) liegt der Locus of Control entweder innerhalb oder
auBlerhalb der Person. AuRerhalb (external) bedeutet keine Kontrolle,
innerhalb (internal) bedeutet Kontrolle. Kontrolle wird aber verstanden als
das Steuern von Handlungsfolgen mittels adaquaten Verhaltens, von
reinforcement-behavior-Kontingenz, und das ist auch bei external
lokalisierter Kontrollinstanz denkbar. ROTTER selbst gibt einen Hinweis fir
ein Beispiel: Die "powerful others', von denen er in der Definition
externaler Kontrolle spricht, kénnten im Sinne der Sozialen Lerntheorie
durchaus einschatzbare Verhaltensdeterminanten darstellen.
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Die Konstruktdifferenzierung von LEVENSON (1972) greift diese
Kontrollinstanz auf. Die IPC-Scale (LEVENSON 1972, deutsche Versionen von
MIELKE 1979 und KRAMPEN 1981) mifRt (1) Internalitat als subjektive
Wahrnehmung der Kontrolle iUber das eigene Leben und Ereignisse in der
personspezifischen Unwelt (1), (2) externale Kontrolluberzeugungen durch
Gefuhle der Machtlosigkeit, der Abhangigkeit von médchtigen anderen Personen
(P), sowie (3) fatalistisch-externale KontrollUiberzeugungen aufgrund der
Erwartung, dall Leben und Ereignisse von Schicksal, Glick und Pech abhangen
(C). Mit dieser veranderten Konzeptualisierung einher geht eine Verdnderung
in der Erhebungsmethode, die von fast allen Nachfolgern ROTTERs vorgenommen
wurde: statt des urspringlichen Wahlzwang-Formats werden Likert-Formate
verwendet. KRAMPEN (1982) berichtet Korrelationen zwischen den beiden
Externalitatsarten sowie weitgehende Unabhdngigkeit der Internalitédts- von
den Externalitatsskalen.

PROCIUK & BREEN (1975) und KRAMPEN (1982) haben Korrelate nachgewiesen, die
die beiden Externalitdtsarten unterscheiden. Die Fatalisten zeichnen sich
durch hohes interpersonales Vertrauen, geringe Wettbewerbsorientierung und
minimalen Ehrgeiz aus. Die von machtigen Anderen Abhdngigen zeigen wenig
interpersonales Vertrauen, héhere Aggressivitat, hoheren Ehrgeiz, hoéhere
Leistungsmotivation - jedoch mit niedrigen subjektiven Erfolgserwartungen.

Die IPC-Konzeption hebt die ROTTERsche Gleichsetzung von "internal™ mit
Kontrolle und "external™ mit Nichtkontrolle teilweise auf. Die beschriebene
Konfundierung ist damit jedoch nicht aufgehoben. Der Fatalist lebt in einer
Welt ohne erkennbare Regeln, der von Anderen Abhé&ngige hat dagegen durch
die Erkenntnis seiner Abhangigkeit zumindest eine Regel entdeckt und damit
die Chance, weitere Regeln aufzusplren. Theoretisch lielle sich nun
"external™ in regellos und regelhaft trennen. Dann bedurfte es allerdings
nicht mehr der von LEVENSON (1972) und Nachfolgern vorgenommenen
einschrankenden Spezifizierung auf machtige Andere.
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"Zufall™ und "machtige Andere" sind kategorial unterschiedliche Elemente.
Die Abhangigkeit von "machtigen Anderen™ kann eine Variante von “Zufall”
sein, muB es aber nicht. Sie ist es dann, wenn diese machtigen Anderen
zufallig zu funktionieren scheinen, das heil3t nach keiner durchschaubaren
Regel, aufgrund derer sie zu fir das Individuum einschatzbaren
Verhaltensdeterminanten werden kdénnten. Diese Konfundierung mag eine
Ursache fur die von KRAMPEN (1982) berichtete Korrelation zwischen P- und

C-Skala sein.

Die im IPC-Fragebogen vorgenommene Spezifizierung bedeutet eine
Einschrankung zu einen der externalen Einfluquellen, zum anderen der
Konstituenten von Zufall. Damit sind wir bei der eingangs aufgeworfenen
Frage nach den Kontrollinstanzen. Neben Zufall und machtigen Anderen mag es
weitere externale Einflullquellen mit unterschiedlich gut durchschaubarer
Regelhaftigkeit geben. Stichworte sind politische, 6konomische, soziale
Bedingungen. Und neben den extern zu lokalisierenden sind interne Zufalle
denkbar: "..._interne, zufallige Schwankungen etwa von Stimmungen oder
Launen"™ werden von HOFF (19%2, p. 117) als Beispiele genannt.

FRESE (1978) gibt einen Hinweis, der die auf den ersten Blick
unidberschaubare Menge potentieller Kontrollinstanzen einzuschranken hilft:
Kontrol lerwartungen werden durch soziale Vergleichsprozesse determiniert.
"Wird ein bestimmtes Ereignis als allgemein unmoglich zu kontrollieren
wahrgenommen, z.B. das Wetter, so durften sich die Auswirkungen der
Nichtkontrolle nicht entwickeln. Denn nur aufgrund des sozialen Vergleichs
mit anderen kann die potentielle Kontrollierbarkeit und damit die eigene
Unfahigkeit zu kontrollieren festgestellt werden'” (FRESE 1978, p. 163).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dall die Lokalisierung von
Kontrollinstanzen im Hinblick auf das Ausmall wahrgenommener Kontrolle
sinnvoll sein kann. Die Wahrscheinlichkeit geringerer Kontrollwahrnehmung
mag bei Personen, die sich von aullerhalb kontrolliert fuhlen, hbéher sein
als bei solchen, die sich selbst zu kontrollieren meinen. Die Gleichsetzung
von internalen Instanzen mit Kontrolle und von externalen mit
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Nichtkontrolle sollte aufgegeben werden. Theoretisch ist denkbar, dal3 durch
die Attribution auf ganz verschiedene Faktoren, aufgrund der Wahrnehmung
externer oder interner Kontrollinstanzen, ein und dasselbe Ausmall an
perzipierter Kontrolle resultiert. Die Dimension der Regelhaftigkeit ist
ein genauerer Pradiktor fir die subjektiv wahrgenommene Kontrolle als die
des 'Locus™.

2:2 KontrollbewuRBtsein als individuelle Paradigmen sensu HOFF

Ausgangspunkt von HOFFs (1982) Uberlegungen ist die Feststellung einer
Analogie: die beim "Locus of Control" getroffene Unterscheidung zwischen
"Innerem" und "AuReren” findet sich auch in den wissenschaftlichen
Paradigmen der Psychologie. "Personalismus' versus "'Situationismus"™ sind
die entsprechenden Kausalitatspostulate und damit Forschungsansatze. Die
Frage, ob sich nicht ebenso andere wie etwa das interaktionistische
Paradigma im Alltag wiederfinden lassen (vgl. ALLEN & SMITH 1980), liegt
nahe. Der Schlu3 HOFFs (1982), daR mit dieser Analogie "das Kontrollkonzept
in einem viel tieferen Sinne zentral (wird): nédmlich als umfassende
Sichtweise, mit der Menschen die Beziehung zwischen sich selbst und ihrer
Umwelt deuten; als Ubergeordnete Grund-Vorstellung, auf die sich
moglicherweise andere, spezifischere Personlichkeitsdimensionen und
Einstellungen zurickfiuhren lassen™ (p. 107) deutet an, dal hier mehr als
generalisierte Erwartungen gemeint sind.

Sowohl "Personalismus', als auch "Situationismus' sehen Verhalten als
einseitig determiniert, sie stellen zwei Varianten eines vom
"Interaktionismus" abzugrenzenden '‘Determinismus' dar. Die
entwicklungspsychologischen Parallelen sieht HOFF in den
Entwicklungskonzeptualisierungen "organismisch-aktiv' versus
"mechanistisch-reaktiv'" (REESE & OVERTON 1979): Entwicklung wird als von
der Person versus von der Auenwelt initiiert verstanden. Der
interaktionistischen Sichtweise entspricht RIEGELs (1981) Konzept der
dialektisch-dynamischen Entwicklung.

Neben dem deterministischen und dem interaktionistischen postuliert HOFF
ein drittes Paradigma, das keine wissenschaftlich-paradigmatische
Entsprechung aufweist, sondern vielmehr in Opposition zu einem
wissenschaftlich-systematischen Welt- und Menschbild steht: Fatalismus als
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jeglicher Verzicht auf eine Systematisierung, als Glaube an eine nicht zu
ordnende, nicht zu erklarende Welt.

Die aus diesen Uberlegungen resultierenden Formen des KontrollbewuRtseins
nennt HOFF deterministisch-rigide, interaktionistischflexibel und
fatalistisch-schwankend. Der jeweils nachgeordnete Terminus charakterisiert
die transsituative Komponente. Damit ist gemeint, dall Uber die Zeit
betrachtet Personen mit einem deterministischen KontrollbewulRtsein (gleich,
ob internal oder external orientiert) nach einer rigiden Regel
attribuieren. Die Kontrollinstanz wird immer innen oder immer auflen
lokalisiert. Personen mit interaktionistischem KontrollbewuRtsein
attribuieren dagegen flexibel. Je nach den Gegebenheiten sehen sie die
Kontrollinstanz Uberwiegend innen oder auflen oder auch gleichgewichtig
innen und auflen lokalisiert. Fatalisten schlielB3lich haben keine Regel,
weder eine rigide, noch eine Flexible, sondern allenfalls die, daR es keine
Regel gibt. Sie schwanken in ihrer Sichtweise der Kontrollinstanz, und zwar
so regellos wie das Schicksal oder die Stimmungen, von denen sie sich
kontrolliert fuhlen.

Vor einer weiteren inhaltlichen Konkretisierung dieser Formen soll HOFFs
Ansatz mit den bisher dargestellten Kontrolluberzeugungen verglichen
werden. Der Vergleich mag die inhaltliche Prazisierung erleichtern und
zeigen, wo es Uberschneidungs- und divergierende Bereiche zwischen

Kontrol luberzeugungen und Kontrol lbewuRtseins-Formen gibt.

2.2.1 Konzeptuelle Uberschneidungen mit anderen Ansétzen

HOFFs Dimensionen sind die der Konsistenz (oder Regelhaftigkeit) und des
"Locus'. Die Konsistenzdimension hat die Klassen "flexible Regel" (Fir
interaktionistisch-flexibel), "rigide Regel', das heil3t spezifisch
lokalisierbar und vorhersagbar (Ffir deterministisch-rigide) und schlielRlich
""keine Regel', unvorhersagbar (fur fatalistisch-schwankend). Auf der
Dimension des "Locus™ sind die interne und die externe Instanz der

Kontrolle angesiedelt. Die explizite Trennung der Kontrollinstanzen wird
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nur bei der rigiden Regel vorgenommen: die deterministisch-rigide
Sichtweise lokalisiert die Kontrolle entweder innen oder auf’en. Bei den
beiden anderen Formen ist Kontrolle sowohl von innen, als auch von aullen
denkbar. Die Dimension des "Locus™ ist demzufolge gegeniber der der
Regelhaftigkeit sekundar. Grafisch lakt sich HOFFs Modell so verdeutlichen:

"LOCUS OF CONTROL"

KONSISTENZ, externe interne
REGEL Kontrollinstanz Kontrollinstanz
interaktionistisch-flexibel
flexible deterministisch- deterministisch-
Regel rigide rigide
. external internal
keine fatalistisch-schwankend
Regel
Abb. 1: Dimensionen und Formen des Kontrollbewul3tseins nach der

HOFFschen Konzeption

Diese beiden Dimensionen postuliert auch COLLINS (1974) - wie berichtet -
in seinen Hypothesen als '"predictability and lawfulness versus chance" und
"situational versus dispositional attributions. Systematisiert man COLLINS
Faktoren, findet man die deterministisch-rigide-internale Orientierung nach
HOFF wieder in der internalen Kontrolliberzeugung mit den Konnotationen
"belief in a just, predictable, easy, politically responsive world". Die
externale Kontrolluberzeugung nach COLLINS trennt empirisch nicht zwischen
regellos und rigide regelhaft, beides ist enthalten, wenngleich eine solche
Trennung mittels des Faktors "belief in a predictable versus unpredictable
world™ theoretisch denkbar ware. Letztlich finden sich also in COLLINS*
Ergebnissen nur die HOFFschen Formen "deterministisch-rigide-internal”
sowie '‘deterministisch-rigide-external™ in Konfundierung mit dem externalen
Ausschnitt aus '"fatalistisch-schwankend'. COLLINS" Interpretationen und
Hypothesen deuten dagegen an, dal es eine interaktionistisch-flexible Form
geben mag.
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ROTTERs (1966) "Locus of Control'-Konzept bietet ein ganz ahnliches Bild.
Es fehlen allerdings differenzierte theoretische Uberlegungen etwa der Art,
wie COLLINS sie angestellt hat.

Aus den Ansétzen von LEVENSON (1972), MIELKE (1979) und KRAMPEN (1981)
lassen sich die beiden Dimensionen allenfalls aus der externalen
Orientierung herausdestillieren: Die externale Kontrolliberzeugung mit der
Kontrollinstanz "machtige Andere (P)" stellt einen Ausschnitt der
externalen Orientierung mit rigider Regel nach HOFF dar. Nur einen
Ausschnitt, weil durchaus andere externe Kontrollfaktoren denkbar sind. Die
"fatalistisch externale (C)" Uberzeugung reprasentiert die externale Halfte
der regellosen Orientierung nach HOFF (wobei diese Trennung sicher nicht im
Sinne HOFFs ist, sondern hier nur zur Verdeutlichung eingefuhrt wird).

Durch die Forschung zu Kontrolliberzeugungen nicht reprasentiert sind die

Form "interaktionistisch-flexibel" sowie der interne Anteil von
"fatal istisch-schwankend™.

2.2.2 Formen des Kontrollbewusstseins

Wie sehen nun die spezifischen Formen des KontrollbewuRtseins aus? HOFF
verfolgt das Ziel, eine Heuristik bereitzustellen. Entsprechend sind die
Beschreibungen der einzelnen Formen noch nicht fir eine empirische
Uberprifung operationalisiert und als hypothetisch zu verstehen.

Interaktionistisch-flexibles KontrollbewulRtsein bedeutet die Interaktion

externer und interner Faktoren, im Handeln (HOFF spricht nur bei dieser
Form von "Handeln™, bei allen anderen dagegen von "Verhalten™). Von
Situation zu Situation, von Bereich zu Bereich wechseln folgende Parameter:
Das Verhaltnis externer und interner Faktoren zueinander, EinflulRstarke und
BeeinflulRbarkeit einer Seite in Relation zur anderen. "Entscheidend wird
die realitdtsgerechte Perzeption einer Situation. Handeln wird entsprechend
unterschiedlichen objektiven Freiheitsgraden als situationsadaquat
variierend angesehen."( HOFF 1982, p. 118).
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Deterministisch-rigides KontrollbewulRtsein, internal: Verhalten wird

ausschlielBlich oder stark von internen, d.h. Personfaktoren determiniert
verstanden. Uber dieses Verhalten werden externe Faktoren beeinfluRt. Hier
findet sich wieder, was ROTHBAUM, WEISZ & SNYDER (1982) als '‘changing the
world”-Orientierung konzeptualisiert haben: Das Individuum gestaltet aus
sich heraus die Unwelt, sein Leben. HOFF (19%$2) unterscheidet drei Gruppen
von Faktoren: (&) zeitlich stabile, statische, "z_B. eigene Eigenschaften,
Anlagen, Talente, Begabungen™ (p. 118), (b) zeitlich variable,
Naturgesetzen folgende, aber nicht intendierte, z_.B. naive organismische
Theorien, universalistische Vorstellungen von Adoleszenz, Trotzalter usw."
(p- 118) und (c) stark determinierende, relativ stabile oder variable, aber
sozial regelhafte bzw. intendierte, "z_B. eigene Anstrengung, Kraft, Macht,
internalisierte Rollen, Normen™ (p. 118).

Deterministisch-rigides KontrollbewuRtsein, external: Verhalten wird als

ausschlielBlich oder stark von externen, d.h. Umweltfaktoren determiniert
verstanden. Uber dieses Verhalten werden interne Faktoren beeinfluRt. Diese
Sichtweise entspricht der "changing the self"-Orientierung nach ROTHBAUM et
al. (1982). Die Umwelt wirkt verandernd, gestaltend auf das Individuum ein.
HOFF (1982) unterscheidet die selben Faktorengruppen wie bei der internalen
Form. Als Beispiele nennt er fur (a) "Eigenschaften von Material,
Gegenstanden, anderen Personen™ (p. 118), fur (b) "koérperliches Wachstum,
klimatisch-geografisch gebundene Veranderungen'” (p. 118), fur (c)
"Anstrengung, Macht anderer Personen, Macht von Gruppen, Rollen, Normen,
Institutionen, Gesellschaft, "Systemzwange™" (p. 118).

Fatal istisch-schwankendes KontrollbewuRRtsein bedeutet die Auffassung, dal

"unerklarliche interne oder externe oder andere Faktoren" (HOFF 1982, p.
118) ausschlielRlich Verhalten determinieren. Diese Faktoren gelten als
""zeitlich variabel, aber nicht gesetzmalRig und nicht intendiert (z.B.
extern: Wetterumschwinge, z.B. intern: Stimmungen, Launen)'" (p. 119) oder
aber als intendiert durch hdéhere Machte, Schicksal.



- 17 -

2.3 Generalisierungsgrad von Kontrolliberzeugungen und

Kontrol lbewusstsein

ROTTER (1966, s. auch ROTTER et al. 1972) hat Kontrolliberzeugungen als
generalisierte Erwartungshaltungen konzipiert. Nach der Sozialen
Lerntheorie sind sie jedoch am Beginn ihrer Entwicklung bereichsspezifisch
zu denken. Erst aufgrund festgestellter Ahnlichkeiten vor allem von
Situationen und der Struktur der zu l6senden Probleme, aber auch von
Verstarkern und deren Intensitdt und Vorzeichen findet eine Generalisierung
statt. Bereichsspezifische Kontrolliberzeugungen bieten so fir bekannte,
eindeutig interpretierbare Situationen bessere Verhaltenspradiktoren,

generalisierte dagegen flr neuartige, uneindeutige Situationen, "wo
situationsspezifische Erwartungen und Valenzwerte wegen der mangelnden

Situationserfahrung des Individuums nicht ausreichen”™ (KRAMPEN 1982, p.
50). Kann man bei einer Person Situationserfahrung voraussetzen, sollte

also die bereichsspezifische Erfassung vorgezogen werden.

Falkt man Kontrolliberzeugungen als generalisiertes Personmerkmal, liegt der
Forschungsschwerpunkt auf der Erfassung interindividueller Unterschiede.
Dagegen verlagert sich bei einer bereichsspezifischen Konzeption dieser
Schwerpunkt auf intraindividuelle, intersituative Unterschiede, und zwar

auf Kosten der Generalisierungsmoglichkeit.

Mit der zitierten Annahme, das Kontrollkonzept sei eine umfassende
Sichtweise, mit der Menschen die Beziehung zwischen sich selbst und ihrer
Umwelt deuteten, erhebt auch HOFF (1982) einen Generalisierungsanspruch.
Die Kennzeichnungen "rigide®", "flexibel" und "schwankend" sollen dem
situationsibergreifenden, raumzeitlichen Aspekt Rechnung tragen. HOFFs
Generalisierungsanspruch geht jedoch nicht so weit wie der ROTTERs. Es
werden keine stabilen Personmerkmale postuliert: "Empirisch ist es auch
denkbar, daR andere Kopplungen vorkommen, z.B. derart, dall deterministische
Vorstellungen zwar Uberwiegen, jedoch in gewisser Weise flexibel genannt
werden konnen, weil die Determinationsrichtung wechselnd gesehen wird (wenn
z_.B. der Arbeitsalltag als fremd-, die Freizeit dagegen als villig
selbstbestimmt begriffen wird)"™ (HOFF 1982, p. 121). Zur Prifung dieser
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Hypothese ist die Erfassung sowohl nach Aggregatebenen, als auch nach
einzelnen Lebensbereichen angezeigt. Fir die Plausibilitat dieser Hypothese
sprechen auch Befunde der klassischen Kontrolliberzeugungsforschung in der
Tradition ROTTERs, die trotz entgegengesetzter Konzeptualisierung auf
Aggregat- und Bereichsspezifitaten hinweisen. Als Beispiele seien die
Faktoren aus den Arbeiten von GURIN, GURIN & MORRISON (1978) und MIRELS
(1970) herausgegriffen.

2.3.1 Aggregatniveau

Es gibt einige empirische Anzeichen dafir, dal Kontrolliberzeugungen
intraindividuell je nach Aggregatniveau variieren. Allerdings sind bei
allen der im folgenden zu besprechenden Arbeiten die Aspekte des
Aggregatniveaus mit der Bereichsspezifitat konfundiert.

So unterscheidet MIRELS (1970) als Ergebnis von Faktorisierungen des ROT-1-
E einen Faktor I, der Uberzeugungen hinsichtlich der Kontrolle des
personlichen Schicksals im privaten Umfeld zusammenfallt von einem Faktor
11, der Items zur Kontrolle soziopolitischer Gegebenheiten bindelt.
Betrachtet man die ltems unter den verschiedenen Faktoren, findet man bei
Faktor I ltems, die Uber verschiedene Lebensbereiche streuen, aber alle die
personliche Umwelt des Befragten betreffen. Faktor 11 umfalt dagegen ltems
zu einem einzigen Bereich, nadmlich politische EinfluBhahme, und betrifft
damit eher die gesellschaftliche Umwelt. Bei COLLINS (1974) bilden
dieselben Items, die bei MIRELS den Faktor 11 ausmachen, den Faktor
"politisch verantwortlich versus politisch unverantwortlich', bei GURIN et
al. (1978) den Faktor "politische Kontrolle'. GURIN et al. konnten mit dem
Faktor "personal control'™ MIRELS Faktor 1 replizieren, der bei ihnen
allerdings weniger ltems umfalBt. Korrelate von "personal control™ sind nach
GURIN et al. Selbst-Wirksamkeit (self-efficacy) und Meistern der eigenen
Unwelt (mastery), ferner korrespondieren internale Uberzeugungen mit
héherem Einkommen, besserer Ausbildung, Zugehorigkeit zur amerikanischen
weillen Mehrheit, politischer Partizipation in traditionellen Formen im
Zusammenhang mit konservativer politischer Uberzeugung. Diese Befunde
stimmen mit den Annahmen der Sozialen Lerntheorie ROTTERs uUberein: "Gute
Bedingungen" erleichtern internale Attribution und sind es wert, im

konservativen Sinn erhalten zu werden.
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Der Faktor '"control ideology”™ (GURIN et al. 197%) reprasentiert
Uberzeugungen sehr allgemeiner Art hinsichtlich Erfolg und MiRerfolg im
gesellschaftlichen Umfeld. Er stellt das nach unserem Verstandnis logische
Gegenstuck zu MIRELS®" (1970) Faktor 1 bzw. zu "personal control™ nach GURIN
et al. dar. Wie dieser ist er bereichsunspezifisch, aber
aggregatniveauspezifisch. Erwartungsgemdl ist er mit politischer
Einstellung und politischem Engagement verbunden. Interessant ist dabei,
dall Konservative auf beiden Faktoren konsistent internal scoren,
Systemkritische dagegen inkonsistent: Bei "political control™ internal, bei
"control i1deology" external. Die Autoren interpretieren diesen Befund so,
dall Items wie beispielsweise ""People®s misfortunes result from the mistakes
they make'" den Individualismus der Konservativen reprasentierten, den die
Systemkritischen in Kenntnis systembedingter Restriktionen, d.h. externaler
Kontrollinstanzen ablehnten. Sie wdhlen die externale Alternative "Many of
the unhappy things in people®s lives are partly due to bad luck', und zwar
vermutlich in Ermangelung von Alternativitems, die die genannten
Restriktionen spezifizieren, anstatt die Attribution auf Glick und Pech
anzubieten. 2 GURIN et al. machen einen Glauben an soziale Determiniertheit
fur die Antwortmuster systemkritischer Personen bei den "control-ideology'-
Items verantwortlich. Dagegen hat, so die Autoren, "control ideology" fir
Konservative keine politische Tonung. Wo die Systemkritischen sich sozialer
Determiniertheit bewul3t sind, glauben die Konservativen genauso an die
Macht des Individualismus wie bei individuellen Problemen und LOsungen
(Faktor "personal control'). Jeder kann erfolgreich sein, wenn er sich nur
ernsthaft darum bemiht. THOMAS (1970) interpretiert dhnlich, wenn er
vermutet, dall ein systemkritisches Engagement mit mehr Frustrationen
verknipft sei als ein konservatives, so daR systemkritische Personen
infolge dieser Erfahrungen gegenuber den klassischen internalen
Uberzeugungen zynisch geworden sein konnten. Die Untersuchungen von FINK &

2Hier wird einmal mehr deutlich, welche Konsequenzen ein einseitig vom
Forscher determiniertes kategoriales System haben kann - vgl. dazu HOFF
1981.
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HJELLE (1973) und SILVERN & NAKAMURA (1971) stitzen diese Interpretation.

Nun ist der Faktor 'control ideology"™ nach GURIN et al. (1978) weder
empirisch ganz Uberzeugend abgesichert, noch in anderen Untersuchungen
repliziert. Er ist konzeptuell plausibel, aber empirisch fragwirdig.

FRESE (1978) gibt ein weiteres Beispiel fur die Plausibilitat
aggregatniveauspezifisch unterschiedlicher Kontrolliberzeugungen. Er fihrt
fur den Arbeitsbereich den Begriff der "kollektiven Kontrolle™ ein:
"...wenn man zwar die augenblickliche Nichtkontrolle erkennt, aber
zukiunftige Kontrolle im kollektiven Zusammenhang, etwa innerhalb einer
Gewerkschaft, zu erringen erhofft. Unseren Uberlegungen gemaR fihrt dies zu
einer Verringerung subjektiver Nichtkontrolle." (FRESE 1978, p. 173). Das
einzelne Individuum kénnte demzufolge auf der Ebene von individuellen
Problemen und Ldsungen externale Kontrolliberzeugungen aufweisen, dagegen
auf der Ebene von gruppenbezogenen Problemen, auf der die Gewerkschaften

anzusiedeln waren, internale.

Einen wichtigen technischen Hinweis fur die aggregatniveauspezifische
Untersuchung von Kontrollbewul3tsein geben THOMAS (1970) und GURIN et al.
(197%) . Wie schon angedeutet, vermuten sie, dall der Zusammenhang zwischen
Externalitat auf der gesellschaftlichen Ebene und systemkritischem
Engagement teilweise aus dem "ideological bias'" des ROT-1-E herrihren
kénnte. THOMAS formuliert diese Hypothese am scharfsten, wenn er schreibt,
viele der internalen ltems betonten Individualismus und &hnelten
"statements from the National Association of Manufacturers of the United
States Chamber of Commerce'" (THOMAS 1970, p. 276). Die Externalitidt kénnte
zumindest teilweise lediglich eine Ablehnung der konservativen internalen
Alternativen bedeuten. Derartige Verzerrungen sollten sich durch Items zur
Prifung externaler KontrollbewulRtseins-Formen vermeiden lassen, die den
unterschiedlichen Kontrollinstanzen politisch konservativer und
systemkritischer Personen auf dem Aggregatniveau gruppenorientierter
Problemldsungen Rechnung tragen.
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In unseren Interpretationen der berichteten Faktoren ist bereits
angedeutet, worin wir den entscheidenden Unterschied zwischen den beiden
Aggregatebenen sehen: Zum einen werden Probleme auf der Ebene der
personlichen Unwelt des einzelnen angesprochen, zum anderen Probleme auf
der Ebene von Gesellschaft und Politik. Zum einen werden eher individuelle
Loésungen, zum anderen eher gruppenbezogene indiziert erscheinen- allerdings
vermutlich in Abhangigkeit von politischen Uberzeugungen, wie sich dies in
den Ergebnissen von GURIN et al. andeutet. Moglicherweise evozieren neben
dem thematisierten Bereich Politik auch die ltemformulierungen eine
aggregatniveauspezifische Differenzierung, deren Antezedenz die bei GURIN
et al. "systemkritisch" genannte politische Einstellung ist: Die ltems des
ROT-1-E, die die erste Ebene ausmachen, sind samtlich in der ersten Person
Singular formuliert, die anderen dagegen in der dritten Person - von

"Leuten™, "Menschen™ und "man' ist die Rede (vgl. die Faktorldésungen von
GURIN et al.). Der Verdacht einer Konfundierung der Kontrollsubjekte liegt
nahe. Bei den die personliche Umwelt betreffenden ltems geht es
ausschlielBlich um Ego als Kontrollsubjekt, hingegen kénnen bei den die
gesellschaftliche Umnwelt betreffenden Items neben Ego auch andere Personen
Kontrollsubjekte sein - im Extremfall nimmt Ego zwar Kontrollmdglichkeiten
an, aber nicht durch sich, sondern nur durch andere. Insgesamt spricht die
Befundlage dafir, eine aggregatniveauspezifische Differenzierung

vorzunehmen.

2.3.2 Bereichsspezifitat

Die Differenzierung nach Lebensbereichen, in denen Formen des

Kontrol lbewuRtseins manifest werden, stellt einen weiteren Ansatz zur
Untersuchung intersituativer, intraindividueller Unterschiede dar. Er ist
nicht als Alternative, sondern als Erganzung zur Unterscheidung nach
Aggregatebenen zu denken: Bereiche und Situationen sind sowohl auf dem
Aggregatniveau individueller, als auch auf dem gruppenbezogener
Problemlésungen unterscheidbar. Das KontrollbewuRtsein einer Person
beziglich eines Lebensbereichs kénnte mit der Aggregatebene bzw. das
beziglich einer Aggregatebene mit den verschiedenen Lebensbereichen

variieren.
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Die Forschung zur Bereichsspezifitidt von Kontrolliberzeugungen steckt noch
in den Kinderschuhen (vgl. KRAMPEN 1982). ROTTERs (1966) Konzeption des
generalisierten Merkmals hat die bereichsspezifische Fassung des Konstrukts
vermutlich behindert. Die wenigen vorliegenden Arbeiten, die zugunsten
bereichsspezifischer Erfassung auf die Generalitidtsannahme verzichtet
haben, konzentrieren sich fast alle auf die Untersuchung je eines Bereichs.
Bereichsvergleichende Arbeiten fehlen. Die im vorangegangenen
vorgeschlagene Trennung der Konstruktdimension '"Regelhaftigkeit” und
"Lokalisierung” sowie der Generalisierungsebenen "Aggregatniveau’ und
"Bereiche" wird in keiner der bekannten Arbeiten realisiert.

3. Kontrol lbewuRtsein und existentielle Schuld

Die eingangs gestellte Frage nach einem sinnvollen Konstrukt fir eine als
bedeutsam erachtete Antezedenzvariable existentieller Schuld impliziert
zweilerlei: Zum einen die Sichtung vorhandener Konzepte zu
Kontrollorientierungen, zum anderen die Priufung des ausgewdhlten Konzeptes
auf seine Brauchbarkeit fir unser Vorhaben.

Der erste Aspekt wurde im vorangegangenen behandelt. Nach dieser
Gegenuberstellung und Diskussion sind wir geneigt, dem Konzept des
Kontrol lbewuRtseins sensu HOFF (1982) den Vorzug vor dem der

Kontrol luberzeugungen sensu ROTTER (1966) und den in seiner Tradition
stehenden Differenzierungsversuchen zu geben. Allerdings sollte die
erorterte Spezifizierung nach Aggregatebenen und Bereichen vorgenommen

werden.

Im folgenden wird der zweite Aspekt zu diskutieren sein. Dazu sind das
Konzept der existentiellen Schuld und die Ziele zu klaren, die der
Untersuchung von Kontrollbewul3tsein als Antezedenz existentieller Schuld

zugrundeliegen.

3.1 Existentielle Schuld

Das Konzept der existentiellen Schuld ist trotz seiner verhaltnismalig
langen Geschichte empirisch kaum bearbeitet und theoretisch wenig
elaboriert. Ein Abril} dieser Geschichte und bisheriger Konzeptualisierungen
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findet sich andernorts (MONTADA & REICHLE 1983, REICHLE 1982). Im
Zusammenhang mit dieser Arbeit soll die folgende Definition genilgen. Sie
reprasentiert den jungsten Stand der Konzeptualisierungsbemihungen und ist
grundlegend fiur die Erforschung existentieller Schuld im Projekt
"Entwicklung interpersonaler Verantwortlichkeit und interpersonaler
Schuld". "Existentielle Schuld kann als Unbehagen Uber ein unverdient
gunstiges Geschick, eine unverdient ginstige Lebenslage definiert werden.
Die erlebten Privilegien mégen Wohlstand, Freiheit, Gesundheit, Sicherheit,
Bildung, Macht usw. bedeuten. Existentielle Schuld erlebt, wer
Gerechtigkeitsprinzipien als verletzt wahrnimmt, und zwar zu eigenen
Gunsten. ... Ebenfalls impliziert ist eine Verantwortlichkeitskognition in
dem Sinne, dal etwas zum Ausgleich der verletzten Gerechtigkeit getan
werden konne™ (MONTADA 1981, p. 19).

Wir haben es also mit einem Emotionskonstrukt zu tun, das als Uberdauerndes
Merkmal zu denken ist: Ist existentielle Schuld einmal entwickelt, kann sie
nur entweder gelindert oder geleugnet werden - zumindest solange es
Privileggefalle geben wird. Die Radikalldsung des totalen Privilegverzichts
darfte nur fiur eine verschwindend kleine Minderheit in Betracht kommen.
Existentielle Schuld wird von unterschiedlichsten Person- und
Situationsmerkmalen aktiviert werden kénnen und kann als Handlungsmotiv
wirksam werden.

3.2 Kontrol lbewul3tsein als Kovariat existentieller Schuld

Das Kontrollbewulitsein einer Person ist eines von vielen denkbaren
Personmerkmalen, das die Aktivierung existentieller Schuld in spezifischen
Situationen beeinflussen mag. So werden in STAUBs (1974) Konzept des
Hilfehandelns Kontrolliberzeugungen der ROTTERschen Konzeption als
Indikator fir Handlungsinitiative (tendency to take action) herangezogen.
Obwohl die Uberlegung, Initiative konnte in Abhangigkeit von verschiedenen
Kontrolliberzeugungen variieren, theoretisch plausibel erscheint, konnte
kein empirischer Zusammenhang nachgewiesen werden.
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BREEN & PROCIUK (1976) untersuchten Kontrolliberzeugungen als Pradiktor fir
Schuld. Sie vermuteten, dal internal kontrollierte Personen eher
Verantwortung Uberné&hmen als external kontrollierte und deshalb starker zu
Schuldgefihlen neigten. Die Befunde sind uneindeutig.

Derartige Konzeptualisierungen legen es nahe, Kontrollbewul3tsein sowohl als
Antezedenz, als auch als Moderator existentieller Schuld zu untersuchen.
Als Antezedenz im Hinblick auf die mégliche Verantwortlichkeitsubernahme -
"internals are always "good guys® ... externals are always "bad guys'-,
vermuteten BREEN & PROCIUK (1976, p. 301); als Moderator bei der Umsetzung
erlebter Schuld in Handlungen - eine internal kontrollierte Person wird
starker von ihrer eigenen Wirksamkeit Uberzeugt sein als eine external

kontrollierte.

Die empirischen Ergebnisse von STAUB (1974) und BREEN & PROCIUK (1976)
sprechen nicht fir diese Annahmen. Weshalb? Die Beziehungen sind wesentlich
komplizierter als in bisherigen Untersuchungen angenommen. Man kann auch
die verwendeten Instrumente kritisieren, wie es BREEN & PROCIUK tun, oder
die verwendeten Verfahren der Datenanalyse. Bereichs- und
Aggregatniveauspezifitat wurden auBer Acht gelassen. Wie kompliziert die
Beziehungen sein mégen, wird deutlich, wenn man Schuld als in eine
Handlungsstruktur eingebettet versteht und einen hypothetischen
ProzeRablauf mit den verschiedenen Formen des KontrollbewuRtseins
durchspielt. Theoretisch ist denkbar, daR sich ein und dasselbe
KontrollbewulZtsein in einem solchen ProzeRablauf unter Umstanden erst
forderlich, dann aber hinderlich (oder umgekehrt) auf die Entwicklung und
Umsetzung existentieller Schuld auswirken koénnte, oder abgeschwacht: in der
Phase der Aktivierung existentieller Schuld nur schwach forderlich, dagegen
in der Phase der Umsetzung stark forderlich. Eine andere Form mag sich erst
starker, dann schwécher auswirken. Ein Vorgehen wie das von BREEN & PROCIUK
(1976) praktizierte, welches in klassischer black-box-Manier die
unabhangige Variable (Kontrolliberzeugung) und die abhangige (Schuld) mit
je einem Fragebogen mif3t und die Ergebnisse verrechnet, wird solche
Unterschiede nicht feststellen kdnnen.
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Aus diesen Betrachtungen wird deutlich, daR Kontrollbewul3tsein als
Antezedenz existentieller Schuld und als Moderator zwischen existentieller
Schuld und schuldmotivierten Handlungen unterschiedlich wirken kann.
Folglich sollten diese beiden Funktionen getrennt behandelt werden. Das
hier zu betrachtende Ziel ist die Vorhersage existentieller Schuld. Dabei
ist KontrollbewulRtsein als Antezedenz existentieller Schuld zu betrachten.

4. Handlungsspielraum und existentielle Schuld

Wollte man eine umfassende Analyse der Beziehung zwischen
KontrollbewulRtsein und existentieller Schuld leisten, galte es, ein
Instrument zur Erfassung des Kontrollbewul3tseins zu konstruieren, welches
den oben ausgefiihrten Uberlegungen geniigt. Dieses Instrument hatte sich zu
beziehen auf die neun Im Existentielle Schuld-Inventar angesprochenen
Bereiche (zur Erfassung existentieller Schuld vgl. DALBERT, SCHMITT &
MONTADA 1982). Fur jeden Bereich waren auf den Aggregatniveaus individuums-
und gruppenzentrierter Losungen die Dimensionen der Regelhaftigkeit und
Lokalisierung systematisch zu variieren, unterschiedliche Kontrollinstanzen
wirden angeboten. Dariber hinaus sind weitere Dimensionierungen moéglich. So
ist etwa das Kontrollobjekt (Ego vs. Alter), also die Person, deren
Situation es zu kontrollieren gilt, zu variieren. Dies bedeutet fir den
Bereich existentieller Schuld, daR es moéglich und sinnvoll ware, nicht nur
Kontrolleinschatzungen der Person fir ihre Privilegien sondern auch

Kontrol leinschatzungen der Person fir die Notlagen der Opfer zu erheben.
Desweiteren gilt es, die Analyseeinrichtung (bedingungs- vs.
veranderungsanalytisch) zu beachten. So kénnen Kontrolleinschatzungen
erhoben werden fur das Zustandekommen bereits existierender Gegebenheiten,
wie hier etwa des Privileggefalles zwischen Befragtem und Opfer, oder es
werden Kontrolleinschatzungen bzgl. moéglicher Veranderungen der
vorgefundenen Situationen erhoben, also hier der Reduktion des
Privileggefalles. Ein solches Vorgehen impliziert eine zunehmende
Einschrankung des Generalisierungsraums zugunsten verbesserter
Pradiktionsmoglichkeiten von existentieller Schuld und deren proximaler
Determinanten (s.u.). Nicht mehr oder weniger globale Uberzeugungen werden
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erhoben, sondern spezifizierte Bewertungen. Ein solches Vorgehen wiirde zu
einem volumindsen Instrumentarium fihren. Dies ware in Kauf zu nehmen,
galte es die Beziehung zwischen Kontrollbewusstsein und existentieller
Schuld umfassend zu analysieren.

Eine solche Analyse ist jedoch nicht unser Ziel. Vielmehr geht es uns um
die Optimierung der Vorhersage interindividueller Unterschiede in
existentieller Schuld. Wie zu zeigen sein wird, ist hierzu nur ein kleiner

Ausschnitt der oben vorgestellten Struktur notwendig.

Existentielle Schuld meint - wie oben ausgefihrt - das Schulderleben
angesichts eines unverdienten Privileggefalles zwischen Ego und Alter.
Proximale Determinanten existentieller Schuld sind die Attributionen des
eigenen Privilegs sowie der Notlagen der Anderen (vgl. DALBERT, SCHMITT &
MONTADA 1982). Werden das eigene Privileg und/oder die Notlage des Anderen
intern attribuiert - was einer Bewertung als "verdient'" nahekommt — nimmt
die Wahrscheinlichkeit existentieller Schuld ab. Werden hingegen Privileg
und Notlage extern attribuiert - also als eher unverdient angesehen -
steigt die Wahrscheinlichkeit existentieller Schuld.

Aber nur ein Teil der Personen, die sowohl ihr Privileg als auch die
Notlage der Opfer extern attribuieren, die also das Privileggefalle als
eher unverdient erleben, werden tatsdchlich existentielle Schuld erleben.
Warum dies so sein wird, wird deutlich, bezieht man die oben ausgefihrten
Uberlegungen zum KontrollbewuBtsein mit in die Betrachtung ein. Die externe
Privileg- und Notlagenattribution einer privilegierten Person impliziert
die Bewertung der Entstehung des Privileggefdlles zwischen sich und den
angesprochenen Opfergruppen als nicht oder nur wenig von ihr selbst
kontrolliert. Geht damit die Sichtweise einher, dall diese Lage
unveranderlich ist oder zumindest die Reduktion des Privileggefalles nicht
von ihr selbst wenigstens teilweise beeinflulRt werden kann, ist es eher
unwahrscheinlich, daR sie beziglich dieser von ihr nicht beeinfluZbaren
Situation existentielle Schuld erleben wird, was ja immer auch eine eigene
Verantwortlichkeit impliziert. Mitleid ist hier eher als emotionale
Reaktion zu erwarten.
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Erkennt eine privilegierte Person hingegen Moglichkeiten, ihrerseits
zumindest zu einer Reduktion des Privileggefalles beizutragen, anerkennt
sie also eine eigene Verantwortlichkeit fiur die Aufrechterhaltung des
unverdienten Privileggeféalles, wird existentielle Schuld als emotionale
Reaktion wahrscheinlich.

Zu betrachten ist also die veranderungsanalytische Kontrolleinschatzung von
Ego fur Alter fur jeden der angesprochenen neun Bereiche im Existentielle
Schuld-Inventar. Diese Kontrolleinschétzung wird die Beziehung zwischen den
Attributionen und existentieller Schuld moderieren.

Eine genaue Differenzierung hinsichtlich Regelhaftigkeit, Lokalisierung,
Kontrollinstanzen und Aggregatniveau ist nicht notwendig. Wichtig ist
lediglich die Erfassung, ob ein zumindest partieller eigener Kontrollanteil
wahrgenommen wird. Die Vorhersagequalitat wird nicht verbessert, wenn man
weill, ob dieser eigene Kontrollanteil Element einer rigiden oder flexiblen
Uberzeugung ist, ob er eher auf dem Aggregatniveau individuumszentrierter
oder gruppenzentrierter Problemldsungen anzusiedeln ist, oder an welche
anderen Kontrollinstanzen die Person noch denken mag.

Wichtig ist nur, ob die Person fiur sich EinfluBméglichkeiten sieht. Anders
ausgedrickt: uns interessiert hier der subjektiv wahrgenommene
Handlungsspielraum einer Person bzgl. der Reduktion des Privileggefalles.
Der Klarheit halber, da wir uns hier vom Konzept des Kontrollbewulitseins
entfernen, wird diese Variable im weiteren Handlungsspielraum (HS) genannt.

Eine Reduktion des Privileggefalles kann theoretisch immer zwei Richtungen
haben, Aufgabe des eigenen Privilegs oder Verbesserung der Situation der
Unterprivilegierten. Naturlich ist dies realiter nicht immer zu trennen,
vielmehr wird beides ineinander lbergehen: die Verbesserung der Situation
der Unterprivilegierten kann mit der Reduktion des eigenen Privilegs
einhergehen;. Beil der Operationalisierung des Handlungsspielraumes bietet
es sieh an, auf die Verdnderung der Notlage zu fokussieren, da ein nicht
opfergebundener, radikaler Privilegverzicht zur Reduktion des
Privileggefalles und damit zur Reduktion existentieller Schuld (z.B.
freiwillige Verarmung, Eintritt ins Kloster) zumindest in unserer Kultur
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als ausgesprochen seltene Handlung betrachtet werden kann.

Um Handlungsspielraum im hier besprochenen Sinn zu erfassen, wurde ein
Instrument entwickelt, das sich auf die neun im Existentielle Schuld-
Inventar aufgefihrten Bereiche bezieht. Es ist dem Anhang zu entnehmen.

Die hier vorgestellten Uberlegungen zur Vorhersage existentieller Schuld
unter Berlucksichtigung des Handlungsspielraumes lassen sich abschlielRend in
folgender Hypothese zusammenfassen: Existentielle Schuld wird um so stérker
erlebt werden, je ausgepragter die Notlage des Opfers und das eigene
Privileg extern attribuiert werden. Dieser Zusammenhang wird um so starker

ausgepragt sein, je groBRer der eigene Handlungsspielraum wahrgenommen wird.
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HS 1

Erkldrung

In den letzten beiden Fragebdgen haben Sie zu einigen Situa-
tionen von tlirkischen Gastarbeitern, Kdrperbehinderten und
Menschen in der Dritten Welt Stellung genommen. Um die glei-
chen Situationen geht es hier. Wir mdchten von Ihnen wissen,
ob Sie grunds&dtzlich auf die Verdnderung der Situation die-
ser Menschen EinfluB nehmen kdnnten, wenn Sie wollten. Wir
mdchten hier nicht wissen, ob Sie auf eine solche Verdnde-
rung EinfluB nehmen wollen. Vielmehr interessiert uns hier,
wie groB Sie Ihre Moglichkeiten grundsitzlich einschitzen,
auf eine solche Ver&nderung EinfluB zu nehmen, wenn Sie dies
wollten.

Bitte ilberlegen Sie zundchst filir jede der neun angesprochenen
Situationen, ob und gegebenenfalls wie es zu einer Ver#dnde-
rung dieser Situation kommen kdénnte. Sollten Sie Verdnderungs-—
m&glichkeiten sehen, schitzen Sie bitte ein, wie sehr Sie
selbst auf eine solche Veridnderung EinfluBf nehmen k&nnten,

wenn

1 Sie wollten. Dabei

o+
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es hier unwichtig, welche
fluBmdglichkeiten Sie meinen. Wichtig ist, wie groB Ihrer
Meinung nach Ihr EinfluB auf die Ver&nderung sein k&nnte.

Ihr Urteil geben Sie bitte ab, indem Sie eine Zahl zwischen

1 und 6 ankreuzen.

heiBt: keinen EinfluB nehmen
heiBt: kaum EinfluB nehmen
heiBt: etwas EinfluB nehmen
heiBt: teilweise EinfluB nehmen
heiBt: weitgehend Einfluf nehmen
heiBt: groBen EinfluB nehmen
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Ein Beispiel:

(Selbst) wenn ich wollte, kénnte ich auf die Verdnderung
der Einstellungschancen von Frauen auf dem Arbeitsmarkt ...

keinen grofBen
EinfluB EinfluB
nehmen nehmen

1 2 3 )( 5 6

Wenn Sie meinen, daB Sie, wenn Sie wollten, auf diesen Sachver-
halt téilweise EinfluB nehmen kénnten, kreuzen Sie. bitte die 4
an (wie oben geschehen) .

Noch zwei Bitten:

Lassen Sie bitte keine der Aussagen unbeantwortet.
Bei irrtlimlichem Ankreuzen machen Sie bitte einen Kreis
um die ungiiltige Antwort und kreuzen Sie die richtige

Antwort an.




Bitte denken Sie an die materielle Situation der Menschen

in der Dritten Welt. Uberlegen Sie, ob und gegebenenfalls

wie es zu einer Ver#nderung dieser Situation kommen k&nnte.

Sehen Sie grunds&tzlich fiir sich MSglichkeiten, an einer

solchen Ver&dnderung mitzuwirken, wenn Sie wollten?

keinen grofien
EinfluB” EinfluB
nehmen nehmen

(Selbst) wenn ich wollte, kdnnte ich auf

die Verdnderung der materiellen Situation

der Menschen in der Dritten Welt ... 1 2 3 4 5 6

Bitte denken Sie an die politischen EinfluBmdglichkeiten

der tiirkischen Gastarbeiter in der BRD. Uberlegen Sie, ob

und gegebenenfalls wie es zu einer Verdnderung dieser Situa-
tion kommen kénnte. Sehen Sie grundsitzlich fiir sich Mb&glich-
keiten, an einer solchen Verdnderung mitzuwirken, wenn Sie

wollten?

groBen
EinfluB

nehmen ikl

(Selbst) wenn ich wollte, k&nnte ich auf
die Verédnderung der politischen Einfluf-
méglichkeiten der tlirkischen Gastarbeiter
in der BRD ... 1 2 3 4 5 6

3)

Bitte denken Sie an die Arbeitsplatzsituation der K&rperbe-

hinderten in der BRD. tUberlegen Sie, ob und gegebenenfalls

wie es zu einer Verinderung dieser Situation kommen kdnnte,
Sehen Sie grundsitzlich fiir sich M&glichkeiten, an einer
solchen Ver&nderung mitzuwirken, wenn Sie wollten?

keinen groBen
EinfluB EinfluB
nehmen nehmen

(Selbst) wenn ich wollte, kdnnte ich auf
die Verdnderung der Arbeitsplatzsituation
der Koérperbehinderten in der BRD ... 1 2 3 4 5 6




4) Ritte denken Sie an die Wohnsituation der Menschen in derxr

Dritten Welt. Uberlegen Sie, ob und gegebenenfalls wie es
zu einer Verdnderung dieser Situation kommen k&nnte. Sehen
Sie grunds&dtzlich flir sich Moglichkeiten, an einer solchen

Verdnderung mitzuwirken, wenn Sie wollten?

keinen grofBen
EinfluB Einfluf
nehmen nehmen
(Selbst) wenn ich wollte, kdnnte ich auf
die Verdnderung der Wohnsituation der
Monachen in der Dritten Welt 4 5 3 a c r
Menschen in der Dritten Welt ... 1 2 3 4 5 6

5) Bitte denken Sie an die materielle Situation der tlirkischen

Gastarbeiter in der BRD. Uberlegen Sie, ob und gegebenenfalls

wie es zu einer Verdnderung dieser Situation kommen kdnnte.
Sehen Sie grundsdtzlich fir sich Moglichkeiten, an einer solchen

Verdnderung mitzuwirken, wenn Sie wollten?

keinen groBen
EinfluB EinfluB
nehmen nehmen

(Selbst) wenn ich wollte, kénnte ich auf

die Verédnderung der materiellen Situation

der tlrkischen Gastarbeiter in der BRD ... 1 2 3 4 5 6

6) Bitte denken Sie an die Wohnsituation der K&rperbehinderten

in der BRD. Uberlegen Sie, ob und gegebenenfalls wie es zu
einer Verdnderung dieser Situation kommen k®nnte. Sehen Sie
grundsédtzlich fir sich Moglichkeiten, an einer solchen Ver-

dnderung mitzuwirken, wenn Sie wollten?

keinen groBen
EinfluB EinfluB
nehmen nehmen

(Selbst) wenn ich wollte, kdnnte ich auf
die Verdnderung der Wohnsituation der Koér-
perbehinderten in der BRD ... 1 2 3 4 5 6




7)

Bitte denken Sie an die medizinische Versorgung der Menschen

in der Dritten Welt. Uberlegen Sie, ob und gegebenenfalls wie

es zu einer Verdnderung der medizinischen Versorgung kommen
kdnnte. Sehen Sie grundsdtzlich flir sich M6glichkeiten, an

einer solchen Verdnderung mitzuwirken, wenn Sie wollten?

keinen - groflen
Einfluf EinfluB
nehmen nehmen

(Selbst) wenn ich wollte, k&nnte ich auf

die Verdnderung der medizinischen Versor-

gung der Menschen in der Dritten Welt ... 1 2 3 4 5 6

8)

Bitte denken Sie an die Wohnsituation der tiirkischen Gastar-

beiter in der BRD. Uberlegen Sie, ob und gegebenenfalls wie es

zu einer Verdnderung dieser Situation kommen kdnnte. Sehen Sie
grundsédtzlich fiir sich Mdglichkeiten, an einer solchen Ver&nde-

rung mitzuwirken, wenn Sie wollten?

keinen grofBen
EinfluB Einfluf
nehmen nehmen

(Selbst) wenn ich wollte, kénnte ich auf
die Verédnderung der Wohnsituation der
tirkischen Gastarbeiter in der BRD ... 1 2 3 4 5 6

9)

Bitte denken Sie an die Kontaktmdglichkeiten der Kdrperbehin-

derten in der BRD. Uberlegen Sie, ob und gegebenenfalls wie

es zu einer Verdnderung dieser Situation kommen k&nnte. Sehen
Sie grunds&dtzlich fir sich Mdglichkeiten, an einer solchen Ver-

dnderung mitzuwirken, wenn Sie wollten?

keinen grofBen
EinfluB EinfluB
nehmen nehmen

(Selbst) wenn ich wollte, kdnnte ich auf
die Verédnderung der Kontaktmdglichkeiten
der Korperbehinderten in der BRD ... 1 2 3 4 S 6
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