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Zusammenfassung

An 120 Probanden wurde die Hypothese tberprift, daB die Verletzung eines An-
spruchs um so mehr Arger erzeugt, je mehr Verantwortlichkeit dem Schadiger fir
seine Tat unterstellt werden kann. Fir drei alltagliche Argernisse (z.B. Behinderung
im StraRenverkehr) wurden je sechs Varianten mit unterschiedlicher Verantwortlich-
keit konstruiert. Dazu wurde auf die Kriterien des psychologischen Handlungsbe-
griffs (z.B. Wahlfreiheit) zurtickgegriffen. Je 20 Probanden wurden drei Situationen
der gleichen Verantwortlichkeitsstufe vorgelegt. Als abhdngige Variable wurden der
Zustandsarger sowie die Argerausdrucksformen "Anger Out”, "Anger In" und "Anger
Control" erhoben. Wie erwartet stiegen bei Kontrolle der dispositionellen Argernei-
gung sowohl der aktuell empfundene Arger als auch die Bereitschaft, ihn offen aus-
zudrlcken, mit zunehmender Verantwortlichkeit an. Gleichzeitig nahm die Tendenz,
Arger zu kontrollieren, ab. Die Ergebnisse zu den Ausdrucksformen verweisen auf die
soziale Normierung der Emotion Arger und auf die starke Situationsabhéngigkeit die-
ser ursprunglich als stabile Eigenschaften konzipierten Variablen.

Schlagworte: Arger, Argerausdruck, Verantwortlichkeit, Anspruchsverletzung
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Abstract

Title: Anger intension and anger expression as a consequence of attributing responsi-
bility for the violation of a claim

Anger about the violation of a legitimate claim was assumed to depend on how much
responsibility can be attributed to the harmdoer. This hypothesis was tested experi-
mentally (N=120). Drawing upon constituents of the action concept (e.g. free will),
three everyday situations (e.g. being obstructed while driving) were varied with re-
gard to responsibility. Twenty subjects each were asked to imagine the three situa-
tions from one of the six levels of responsibility and to indicate how angry they
would feel. In addition to State anger, anger in, anger out, and anger control were as-
sessed. When trait anger was controlled for, State anger as well as anger out increased
as a function of the harmdoer's responsibility, whereas anger control decreased.
These results were in line with theoretical expectations. They evidence that the ex-
pression of anger is submit to social norms and depends largely on the Situation. This
finding complements original assumptions on the trait like nature of anger in, anger
out, and anger control.

Key words: Anger, expression of anger, responsibility, violation of legitimate Claims
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1. Schadensverantwortlichkeit und Arger

Die Beschreibung und Erklarung von Arger finden zunehmend Interesse. Neben
grundlagenwissenschaftlichen Fragestellungen, wie sie seit der feldtheoretischen und
von der Lewin'schen Schule inspirierten Analyse von Dembo (1931) immer wieder
vorgelegt wurden (Averill, 1982; Tavris, 1982), werden in den letzten Jahren vor al-
lem anwendungspraktische verfolgt. Letztere sind vor dem Hintergrund der allge-
meinen Hypothese zu sehen, dal? Atiologie und Verlauf verschiedener psychosomati-
scher Erkrankungen mit dem Erleben und der Bewaltigung von Emotionen, insbe-
sondere von Arger, zusammenhangen (Chesney & Rosenman, 1985; Faller & Verres,
1990; Laux & Weber, 1990; Novaco, 1975; Schwenkmezger, 1990; Temoshok, Van
Dyke & Zegans, 1983).

_Aus anwendungspraktischer Sicht sind Pravention und Veranderbarkeit der
Argeremotion von besonderer Bedeutung. Dazu werden u.a. grundlagenwissen-
schaftliche Erkenntnisse uber die Entstehungsbedingungen von Arger bendétigt. Aus
kognitions- und attributionstheoretischer Sicht sind dies vor allem subjektive Wahr-
nehmungen und Bewertungen frustrierender oder schadigender Widerfahrnisse (z.B.
Weiner, 1985). Entsprechend kann Arger durch die Verdnderung der Kausalattribution
der argerlichen Situation oder die Umbewertung ihrer Folgen vermieden oder ge-
dampft werden (Deffenbacher, 1988).

Haufig kommt es in sozialen Interaktionen zu Frustrationen und Schadigungen
(z.B. Averill, 1982). Ob diese zu Arger fiihren, hangt aus attributionstheoretischer
Sicht wesentlich davon ab, welche Motive und spezifischen Absichten dem Verursa-
cher unterstellt werden. Arger im sozialen Kontext kann als affektiver Schuldvorwurf
einer geschédigten Person an eine andere, die den Schaden verursacht hat und daftr
verantwortlich gemacht wird, aufgefal3t werden. Montada (1989) unterscheidet drei
Voraussetzungen fir einen solchen Schuldvorwurf: (1) Ein legitimer eigener Anspruch
wird verletzt, z.B. mit beruflichen Problemen nicht aullerhalb der Arbeitszeit behelligt
zu werden. (2) Die Anspruchsverletzung wird durch eine andere Person begangen,
etwa einen Arbeitskollegen. (3) Fir die Anspruchsverletzung werden keine Rechtferti-
gungen akzeptiert, z.B. die Beteuerung des Kollegen, er befinde sich in einer Notlage.
Aus der spezifischen Ausformung der beiden letzten Bedingungen ergibt sich der
Grad von Verantwortlichkeit, die dem anderen flr den eigenen Schaden zugeschrie-
ben wird. Anzunehmen ist, dal3 bei vergleichbarem Schaden die Intensitat des erleb-
ten Argers mit dem AusmaR der zugeschriebenen Verantwortlichkeit variiert.

Diese These wurde in der vorliegenden Untersuchung tberprift. Die Variation
der Verantwortlichkeit erfolgte unter Riickgriff auf die Kriterien des psychologischen
Handlungsbegriffs, Wahlfreiheit, Absicht, Vorhersehbarkeit und Kontrolle (z.B.
Brandtstadter, 1985; Lantermann, 1983). In Anlehnung an Montada (1989) wurden
folgende sechs Stufen definiert, wobei der Grad der Verantwortlichkeit von Stufe 1
nach Stufe 6 abnimmt:
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Stufe1 Die Schéadigung erfolgte absichtlich und boswillig.

Stufe 2  Die schadigenden Folgen der Handlung wurden billigend in Kauf ge-
nommen.

Stufe 3  Die Schédigung erfolgte unbedacht oder fahrléssig.

Stufe 4  Die Schadigung wurde unbeherrscht oder impulsiv herbeigefihrt, sie war
erzwungen oder nicht vorhersehbar.

Stufe 5 Die Handlung war gut gemeint, wurde aber ungeschickt oder falsch aus-
gefihrt,

Stufe 6 Keine Handlung, sondern unfreiwilliges Verhalten.

Diese Abstufungen sollen nun kurz erldutert werden (ausfuhrlich bei Hoser,
1990): Nimmt der Geschédigte beim Schédiger eine Absicht wahr, so stellt sich ihm
zunachst die Frage nach der Bedeutung des schadigenden Effekts in der Gesamt-
handlung. Maximale Verantwortlichkeit (Stufe 1) wird zugeschrieben, wenn die
Schédigung das einzige oder primare Ziel der Handlung war. Ein etwas geringeres
Ausmald nimmt die zugeschriebene Verantwortlichkeit an, wenn die Schadigung ein
Zwischenziel im Hinblick auf das eigentliche Handlungsziel darstellte, die Schadi-
gung also billigend in Kauf genommen wurde (Stufe 2). Wenn die Handlung unbe-
dacht oder fahrlassig erfolgte, die Schadigung also in keinem funktionalen Zusam-
menhang mit der Zielerreichung stand, sondern als Nebeneffekt der Handlung ein-
trat, nimmt der Grad der zugeschriebenen Verantwortlichkeit weiter ab (Stufe 3). Auf
Stufe 4 ist der Schadiger weitgehend von Verantwortlichkeit entlastet, da er den
Schaden entweder nicht vorhersehen konnte, starken Affekten unterlag oder Uber
keine Handlungsalternativen verfligte, d.h. gezwungenermalien so handelte. Bei
Stufe 5 fehlen dem Schadiger die notwendigen Handlungskompetenzen zur Errei-
chung eines positiven Zieles. Als Folge davon tritt aus Ungeschicktheit oder unbeab-
sichtigt ein negativer Effekt ein. Die Verantwortlichkeit fiir den angerichteten Scha-
den ist daher minimal. Bei Stufe 6 schliellich ist der Schadiger unbewuft und ohne
eigenes Zutun Teil einer Ereigniskette, die zum Schaden flihrte. Der Schéadiger kann
somit nicht im geringsten verantwortlich gemacht werden.

Die allgemeine Hypothese, Arger sei eine Funktion der zugeschriebenen Ver-
antwortlichkeit fur eine Anspruchsverletzung, bedarf hinsichtlich verschiedener Ar-
gerkonstrukte einer Konkretisierung, die wir nun in Form spezifischer Hypothesen
vornehmen wollen.

Hypothese 1: Folgt man einer gangigen Unterscheidung von Emotionskon-
strukten wie Angst oder Arger in aktuelle, also zeit- und situationsspezifische Zu-
stande versus stabile und generalisierte Eigenschaften (Schwenkmezger, 1985; Spiel-
berger, 1972), so ist nur ein Effekt der Verantwortlichkeitsvariation auf den Argerzu-
stand, nicht aber auf die generelle Argerbereitschaft sinnvoll anzunehmen (ein-
schrankend siehe Hypothese 3).

Hypothese 2: Dabei lassen die Kernannahmen des allgemeinen State-Trait Mo-
dells erwarten, daf3 die Ausgangsbasis fur die verantwortlichkeitsbedingte Variation
des Argerzustandes von der dispositionellen Argerneigung abhangt. Folglich sollte
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bei jedem Verantwortlichkeitsgrad eine positive Korrelation zwischen der dispositio-
nellen Argerneigung und dem Argerzustand zu beobachten sein.

Hypothese 3: Die Formulierung und Begriindung unserer dritten Hypothese
bedarf einiger VVorbemerkungen. Spielbergers Argermodell unterscheidet nicht nur
zwischen der dispositionellen Argerneigung und dem aktuellen Argerzustand, son-
dern auch zwischen drei verschiedenen Formen des Argerausdrucks oder des Um-
gangs mit Arger (Spielberger, Jacobs, Russell & Crane, 1983; Spielberger, Johnson,
Russell, Crane, Jacobs & Worden, 1985): Mit Anger In bezeichnet er die Tendenz, Ar-
ger innerlich zu empfinden, aber Aulenstehenden maglichst zu verbergen. Anger Out
hingegen ist die Bereitschaft, empfundenen Arger offen auszudriicken. Mit Anger
Control schlieBlich sind Bestrebungen gemeint, der Entstehung von Arger entgegen-
zuwirken, etwa indem Verhaltensweisen praferiert werden, die mit Arger inkompa-
tibel sind.I Spielberger hat zwar die Argerausdrucksformen als generalisierte Ver-
haltensbereitschaften (Eigenschaften) konzipiert, es sprechen jedoch mehrere Argu-
mente daftr, dal} sie dem Einfluf3 situativer Merkmale des Argeranlasses unterliegen
konnen, etwa dem Grad der zugeschriebenen Verantwortlichkeit. Erstens ist aus ver-
schiedenen Untersuchungen bekannt, dafd Eigenschaftsmale generell nicht frei von
systematischen Situationseinfliissen sind (z.B. Majcen, Steyer & Schwenkmezger,
1988; Steyer & Schmitt, 1990). Zweitens lassen die Verhaltensweisen, die Spielberger
als indikativ fur die verschiedenen Formen des Argerausdrucks ansieht, offen, ob sie
eine generelle Neigung darstellen oder zeit- und situationsspezifisch gedacht sind
(z.B. Anger In: "Ich koche innerlich, zeige es aber nicht.").2 Im Unterschied dazu
schliel3en Indikatoren der dispositionellen Argerneigung einen spezifischen Situati-
onsbezug weitgehend aus (z.B.: "Ich werde schnell argerlich.”). Drittens unterliegen
die Formen des Argerausdrucks situationsspezifischen sozialen Normen. Mit zuneh-
mender Verantwortlichkeit einer Person fur die argerliche Frustration etwa steigt

1 Obwohl wir Spielberger's Modell des Argerausdrucks unverandert tibernommen haben, weist es ei
nige konzeptuellen Schwéchen auf, die sich auch in den Skalen wiederfinden. Es kann angenommen
werden, daB MaRnahmen zur Kontrolle von Arger sowohl an der Empfindung von Arger ansetzen als
auch dazu dienen, den offenen Ausdruck bereits empfundenen Argers zu unterbinden. Insofern liegt
es nahe, zwischen Anger In-Control und Anger Out-Control zu unterscheiden. Spielbergers Modell
trifft diese Unterscheidung nicht. Die meisten Items seiner Anger Control Skala aber lassen sich als In
dikatoren von Anger Out-KontroUe interpretieren. Allerdings, und dies ist ein ernsthaftes Problem,
enthélt auch die Anger In-Skala einige Items, die man als Indikatoren von Anger Out-Kontrolle verste
hen konnte (siehe unten).

2 Einschrankend ist anzumerken, da sowohl durch die Instruktion der Argerausdrucksskalen als
auch durch die verlangten Urteile (Haufigkeiten) eine situationsunabhéngige Selbsteinschédtzung na
hegelegt wird. Ob die Probanden die gewiinschte Abstraktion von der Situation leisten, ist eine empi
rische Frage, die wir mit der vorliegenden Untersuchung nicht beantworten kénnen. Abweichend von
der Originalinstruktion haben wir unsere Probanden aufgefordert, die Argerausdrucksitems mit Be
zug auf die konkrete Situation zu beantworten. Dadurch hat sich die Wirksamkeit des Verant
wortlichkeitsfaktors vermutlich erhoht.
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nicht nur die Intensitat des empfundenen__Argers, sondern auch dessen Legitimitat
und damit der Adaquatheit des offenen Argerausdrucks. Insofern ist ein positiver
Zusammenhang zwischen Verantwortlichkeit und Anger Out zu erwarten. Umge-
kehrt sollte sich der Zusammenhang zwischen Verantwortlichkeit und Anger Control
negativ gestalten, denn je weniger jemand flr den fraglichen Schaden verantwortlich
gemacht werden kann, desto unangemessener erscheint es, ihm mit Arger zu begeg-
nen. Mit einem Zusammenhang zwischen Verantwortlichkeit und Anger In kann
hingegen kaum gerechnet werden, da diese Form der Argerbewéltigung Dritten
unzuganglich ist und deshalb einer sozial-normativen Regulation nicht unmittelbar
unterliegen kann.

2. Methode
2.1 Operationalisierung der unabhangigen Variable "*Verantwortlichkeit"

Als potentielle Argernisse wurden drei alltigliche, vielen Personen vermutlich aus
eigener Erfahrung bekannte oder zumindest leicht vorstellbare Anspruchsverletzun-
gen gewahlt: (1) StraBenverkehr. Durch das Verhalten eines anderen Verkehrsteil-
nehmers wird man daran gehindert, eine Kreuzung zu Uberfahren, obwohl die Am-
pel auf griin geschaltet hat. (2) Hausflur. Ein Mitbewohner beschmutzt den Hausflur,
den man soeben geputzt hat. (3) Arbeitsplatz. Ein Vorgesetzter verlangt Uberstun-
den, die mit der eigenen Freizeitplanung kollidieren. Fir jede dieser drei Situationen
wurden sechs Varianten konstruiert, die sich gemal3 den oben beschriebenen Krite-
rien hinsichtlich der Verantwortlichkeit flir den Schaden unterscheiden, ansonsten
aber moglichst gleichen sollten. Insbesondere wurde Wert darauf gelegt, andere Ar-
gerfaktoren wie die Schwere des entstandenen Schadens konstant zu halten.

Um zu priifen, wie gut die 18 Situationsbeschreibungen die genannten Kriterien
erfullen, wurden sie in einem Vorversuch 18 Studierenden verschiedener Facher zur
Beurteilung vorgegeben (Einzelheiten bei Hoser, 1990). Diese Probanden wurden ge-
beten, die Situationen hinsichtlich der Kriterien einzuschétzen, die fiir den Verant-
wortlichkeitsgrad maRgeblich waren (z.B. Absicht, Wahlfreiheit). AulRerdem sollten
die Probanden des Vorversuchs angeben, als wie realistisch sie die Situationen
empfanden. Schlie3lich wurden sie um inhaltliche und sprachliche Verbesserungs-
vorschlage gebeten. Obgleich die Ergebnisse des VVorversuchs zeigten, dal? die Situa-
tionsbeschreibungen bereits in der ersten Version die gesetzten Kriterien weitgehend
erfullten, ergaben sich doch einige hilfreiche Hinweise auf notwendige und mogliche
Verbesserungen.

Zur lllustration seien zwei Beispiele fiir die Situation "Behinderung im Stral3en-
verkehr" gegeben. Die erste soll Stufe 2 (billigende Inkaufnahme schédlicher
Handlungsfolgen) repréasentieren, die zweite Stufe 5 (ungewollt schéadliche Folgen ei-
ner guten Absicht).
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Stufe 2: Sie sind mit lhrem Auto in der Stadt unterwegs und kommen an eine
Kreuzung. Die Ampel ist gerade auf "rot" gesprungen. Sie mlssen geraume Zeit
warten, da die Rotphase an dieser Kreuzung relativ lange dauert. Als die Ampel
endlich wieder auf "griin" springt, sind Sie anfahrbereit, konnen aber nicht losfahren,
da Ihr Vordermann nicht auf das griine Licht reagiert. Sie sehen, daR er damit be-
schéftigt ist, sich auf seiner Karte zu orientieren. Sie hupen daraufhin kurz, um ihn
auf die grine Ampel aufmerksam zu machen. Ihr Vordermann schaut auf, sieht, daf3
die Ampel auf "griin" steht und wendet sich nichtsdestoweniger wieder seiner Karte
zu. Schliellich scheint er sein Ziel ausfindig gemacht zu haben und féhrt los. Inzwi-
schen ist aber die spate Gelbphase erreicht, so dal} es Ihr Vordermann zwar gerade
noch schafft, die Kreuzung zu tberqueren, Sie dagegen notgedrungen noch die néch-
ste Rotphase abwarten missen.

Stufe 5: Sie sind mit Ihrem Auto auf dem Weg zu einer Werkstatt, um dort den
linken Blinker reparieren zu lassen. Sie kommen an eine Kreuzung. Die Ampel ist ge-
rade auf "rot" gesprungen. Sie miissen geraume Zeit warten, da die Rotphase an die-
ser Kreuzung relativ lange dauert. Als die Ampel endlich wieder auf "griin™ springt,
sind Sie anfahrbereit, konnen aber nicht losfahren, da Ihr Vordermann nicht auf das
griine Licht reagiert. Sie warten noch einen Moment und wollen gerade kurz hupen,
um lhren Vordermann auf die grine Ampel aufmerksam zu machen. Da erkennen
Sie, dal dieser Sie Uber den nicht funktionierenden Blinker informieren will, indem
er lhnen ein Zeichen mit der Hand gibt. Als Sie abwinken, um ihm verstéandlich zu
machen, dal® Sie bereits iber den Defekt wissen, miinterpretiert Ihr Vordermann
Ihre Geste. Offensichtlich glaubt er, Sie kénnten mit seinen Signalen nichts anfangen,
denn er kurbelt sein Seitenfenster herunter und ruft Ihnen zu, daR lhr Blinker be-
schadigt sei. Als Sie ihm antworten, begreift er endlich, da Sie ihn langst verstanden
haben. Daraufhin fahrt er an. Allerdings ist inzwischen die spate Gelbphase erreicht,
so dal er es zwar gerade noch schafft, die Kreuzung zu tiberqueren, Sie dagegen not-
gedrungen noch die ndchste Rotphase abwarten mussen.

Den Probanden wurden die jeweiligen Situationen schriftlich présentiert. Im
Anschlu3 an jede Situationsschilderung wurden sie zunéchst aufgefordert, sich in die
Situation hineinzuversetzen. Dann sollten sie einen Fragebogen beantworten, der aus
25 Items zur Messung von Zustandsarger und der drei Formen des Argerausdrucks
bestand (siehe unten).

2.2 Versuchsplan, Argermafe und Versuchspersonen

Realisiert wurde ein zweifaktorieller VVersuchsplan mit den Faktoren "Verantwort-
lichkeitsgrad" (Variation in sechs Stufen zwischen Probanden) und "Situation"
(MelRwiederholung, drei Replikationen). Auf intraindividuelle Variation (Mel3wie-
derholung) der Verantwortlichkeit wurde verzichtet, um die Aufmerksamkeit der
Probanden nicht auf die Verantwortlichkeitskriterien zu lenken und dadurch Se-
quenzeffekte in Form kdinstlicher Differenzierungen zugunsten der Hypothese zu er-
zeugen. Jedem Probanden wurden also drei Situationsschilderungen (StralRenver-
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kehr, Hausflur, Uberstunden) der gleichen Verantwortlichkeitsstufe zur Bearbeitung
vorgelegt.

In Vortests wurden zwei Kovariate erhoben, (1) die Neigung zu sozial er-
winschten Selbstdarstellungen, gemessen mit dem Fragebogen von Lick und Ti-
maeus (1969), einer deutschen Kurzfassung der Social-Desirability-Scale von Crowne
& Marlowe (1960) und (2) die dispositionelle Argerneigung, gemessen mit der ent-
sprechenden Teilskala des STAXI (Schwenkmezger & Hodapp, 1986), einer abgewan-
delten deutschen Fassung der State-Trait-Anger-Scale von Spielberger (Spielberger et
al. 1983,1985).

Mit dem Fragebogen, der im Anschlul? an jede der drei Situationsbeschreibun-
gen zu bearbeiten war, wurden als abhangige Variable der Argerzustand (zehn Items
aus dem STAXI) sowie die drei Argerausdrucksformen "Anger Out", "Anger In" und
"Anger Control" (je funf Items aus dem STAXI) gemessen. Zur Auswahl der Items
(aus den langeren Originalskalen) wurden ihre Kennwerte sowie inhaltliche Er-
wagungen herangezogen (Schwierigkeit und Trennscharfe nach Schwenkmezger &
Hodapp, 1989; Passung zu den Situationsbeschreibungen; Redundanz). Einige Items
wurden sprachlich leicht modifiziert, um den Situationsbezug zu erhéhen [z.B. Sin-
gular ("andere Person") statt Plural der Originalfassung (“‘andere™) bei den Items 9,10,
18]. Die Probanden wurden instruiert, die folgenden Items danach zu beantworten,
wie sie in der gerade geschilderten Situation fuhlen und reagieren wirden. VVorgege-
ben wurden ihnen dazu Ratingskalen mit den Stufen 1/trifft Gberhaupt nicht zu,
2/trifft ein wenig zu, 3/trifft Gberwiegend zu und 4/trifft vollends zu. Die Items ha-
ben folgenden Wortlaut:

(1) Ich bin ungehalten. (Argerzustand)

(2 Ich verleihe meinem Arger Ausdruck. (Anger Out)

(3) Ich bin verargert. (Argerzustand)

(@ Ich bewahre meine Ruhe. (Anger Control)

(5) Ich koche innerlich, zeige es aber nicht. (Anger In)

(6) Ich bin wiitend. (Argerzustand)

(7) Ich stol3e Bedrohungen aus, ohne sie wirklich ausftihren zu wollen. (Anger Out)
@) Ich bin sauer. (Argerzustand)

9) Ich bin nachsichtig mit der anderen Person. (Anger Control)

(20) Ich bin weit mehr erziirnt als die andere Person es wahrnimmt. (Anger In)
(11) Ich versuche meinen Arger nicht zu zeigen. (Anger In)

(12) Ich bin enttauscht. (Argerzustand)

(23) Ich versuche tolerant und verstandnisvoll zu reagieren. (Anger Control)
(14) Ich bin zornig. (Argerzustand)

(15) Ich mochte am liebsten fluchen und schimpfen. (Argerzustand)

(16) Ich kontrolliere meinen Arger. (Anger Control)

(17) Ich bin aufgebracht. (Argerzustand)
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(18) Ich platze heraus, so daR die andere Person meinen Arger zu spiiren bekommt.
(Anger Out)

(19) Ich bin schlecht gelaunt. (Argerzustand)

(20) Ich unterdriicke meinen Arger. (Anger In)

(21) Ich fahre aus der Haut. (Anger Out)

(22) Ich konnte vor Wut in die Luft gehen. (Argerzustand)

(23) Ich sage mir: Reg dich nicht auf. (Anger Control)

(24) Ich verliere die Fassung. (Anger Out)

(25) Ich bin &rgerlicher als ich es mir anmerken lasse. (Anger In)

An der Untersuchung nahmen 120 Probanden teil, davon 81 Frauen und 39
Manner. Das Alter variierte zwischen 19 und 31 Jahren und betrug durchschnittlich
23 Jahre. Etwa 80% der Probanden waren Studierende. Je 20 Probanden wurden den
sechs Versuchsbedingungen (Stufen des Verantwortlichkeitsfaktors) nach Zufall zu-
geteilt. Das zahlenméRige Verhaltnis von Frauen zu Mannern war in allen Bedingun-
gen anndhernd gleich (13:7 oder 14:6).

3. Ergebnisse

Zur Prifung der Hypothesen wurden die MeRwerte tber die drei Situationen aggre-
giert. Zwar fanden sich einige wenige und psychologisch durchaus interessante Un-
terschiede zwischen den beiden Situationen "StraBenverkehr und "Hausflur" einer-
seits und der Situation "Uberstunden” andererseits; aus Platzgriinden und inhaltli-
chen Erwégungen gehen wir hier jedoch nicht weiter auf diese Unterschiede ein,
sondern erdrtern sie an anderer Stelle (Hoser, Schmitt & Schwenkmezger, 1991).

Alle Hypothesen wurden kovarianzanalytisch getestet, wobei lediglich der Ei-
genschaftsarger als Kovariat beriicksichtigt wurde, da sich durch die zusétzliche
Kontrolle der Sozialen Erwinschtheit die Varianzen innerhalb der Versuchsbe-
dingungen nicht bedeutsam verringerten.

Hypothese 1 wird durch die Daten bestatigt. Wie erwartet ergab die Kovarianz-
analyse einen signifikanten Effekt des Verantwortlichkeitsfaktors auf den Argerzu-
stand (F5,113=15.66; p<.01).

_ Tabelle 1 enthalt in « der ersten Datenzeile die adjustierten Mittelwerte des
Argerzustandsmales unter den sechs Verantwortlichkeitsbedingungen. Man beachte,
dal der mogliche Wertebereich hier von 10 (minimaler Arger) bis 40 (maximaler
Arger) reicht. Abbildung 1 gibt zu erkennen, daR die Argerintensitat von Stufe 1 bis
Stufe 6 wie erwartet monoton abnimmt. Angesichts dieses ganzlich hypothesenge-
rechten Verlaufs ist es unerheblich, dal3 sich die Unterschiede zwischen den
Mittelwerten der Stufen 1 und 2 (p=.12) sowie 2 und 3 (p=.33) nicht inferenz-
statistisch sichern liel3en.
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Tabelle 1: Adjustierte Mittelwerte fiir Argerzustand, Anger Out, Anger In und Anger
Control unter den sechs Verantwortlichkeitsstufen

Verantwortlichkeitsstufe :
1 2 3 4 5 6
A_rgerzustand 248 23,3 22,7 205 18,3 15,3
Anger Out 9,0 8,0 79 73 6,3 59
AngerIn 10,1 11,2 9,7 9,7 - 9,6 7.6
Anger Control : 10,0 124 10,4 12,9 13,3 14,3

Anmerkungen: Wertebereiche:  Verantwortlichkeit: 1/maximal bis 6/ minimal
Argerzustand: 10/minimal bis 40/maximal
Anger Out, In, Control: 5/minimal bis 20/maximal
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Abbildung 1: Mittlerer Argerzustand unter den sechs Verantwortlichkeitsstufen
(Adjustierte Mittelwerte; Wertebereiche siehe Tabelle 1)
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Die Daten stimmen auch mit Hypothese 2 (iberein. Unabhidngig von der zuge-
schriebenen Verantwortlichkeit reaglerten die Probanden um so drgerlicher auf die
- Anspruchsverletzung, je stirker sie aligemein zu Argerreaktionen neigen. Uber die
sechs Versuchsbedingungen hinweg bestand zwischen dem Eigenschaftsmaf fiir Ar-
ger und dem Argerzustand durchschnittlich eine signifikante Korrelation in Hohe von
48. Eine Interaktion zwischen dem Eigenschaftsdrger und der Verantwortlichkeit auf
den Zustandsarger lieB sich nicht nachweisen. Die dispositionelle Argerneigung und
die Verantwortlichkeit fiir die Anspruchsverletzung wirken also additiv auf den
_ Argerzustand.
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Abbildung 1: Mittlere Ausprigung der drei Argerausdrucksformen "Anger Out",
"Anger In" und "Anger Control” unter den sechs Verantwortlichkeits-
stufen (Adjustierte Mittelwerte; Wertebereiche siehe Tabelle 1)
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Hypothese 3 wird durch die Daten nicht ganzlich, aber doch weitgehend besta-
tigt. Die dispositionelle Argerneigung stand auch mit den Argerausdrucksformen in
Zusammenhang, wenngleich in einem deutlich schwécheren als mit dem Argerzu-
stand. Gleichwohl waren die Korrelationen zwischen Eigenschaftsarger und Anger In
sowie Anger Out bei einem Wert von jeweils .10 signifikant. Mit Anger Control
korrelierte die dispositionelle Argerneigung negativ (-.06; p=.06). Wegen dieser Zu-
sammenhange wurde auch Hypothese 3 kovarianzanalytisch getestet.

Die Verantwortlichkeitsmanipulation hatte auf alle drei Ausdrucksformen einen
signifikanten (p<.01) Effekt (Anger Out: F5,13=12.78; Anger In: F5;13=4.63; Anger
Control: F5,113=10.44). Die adjustierten Mittelwerte der Ausdrucksformen unter den
sechs Versuchsbedingungen stehen in der zweiten, dritten und vierten Datenzeile
von Tabelle 1. In Abbildung 2 sind ihre Verldufe graphisch dargestellt. Man beachte,
daR der moégliche Wertebereich hier von 5 (minimale Auspragung) bis 20 (maximale
Auspragung) reicht.

Anger Out unterliegt dem EinflulR der unabhdngigen Variable in &hnlicher
Weise wie der Zustandsarger: Je geringer die Verantwortlichkeit fir die Anspruchs-
verletzung, desto geringer auch die Neigung, Arger offen auszudriicken. Erwar-
tungsgemal’ verhalt sich Anger Control umgekehrt/wenngleich hier Stufe 3 (unbe-
dachte oder fahrléssige Handlung) aus dem monotonen Verlauf ausschert. Kein Ef-
fekt seitens der VVerantwortlichkeitsvariation war fir Anger In erwartet worden. Die
Daten bestatigen dies tendenziell. Der Gesamteffekt ist hier mit Abstand am gering-
sten. Er kommt groftenteils durch den geringen Mittelwert auf Stufe 6 (unfreiwilliges
Verhalten) zustande, der nicht mehr und nicht weniger bedeutet, als dal} eine un-
freiwillige Anspruchsverletzung nur wenig Arger erzeugt, und es somit wenig zu
verbergen gibt.

4. Diskussion

Wir haben uns mit Arger als einer emotionalen Reaktion auf die Verletzung eines
Anspruchs durch eine andere Person befalit, die aufgrund der gegebenen Umstande
hierfir mehr oder weniger verantwortlich gemacht werden kann. Unsere zentrale
Hypothese, dal’ die Intensitét der Argerreaktion mit dem Grad der Verantwortlich-
keit zunimmt, konnten wir bestatigen.

Ob und wie heftig auf eine Anspruchsverletzung mit Arger reagiert wird, hangt
von zahlreichen Faktoren ab. Auf Seiten der frustrierten Person ist neben ihrer gene-
rellen Argerneigung an ihre aktuelle emotionale Befindlichkeit (Erregungstransfer)
zu denken, an ihre normativen Uberzeugungen und Einstellungen, aus denen sie den
verletzten Anspruch ableitet, an die Zentralitat dieser Normen und des verletzten
Anspruchs sowie an ihre Fahigkeiten und Mdglichkeiten, die frustrierten Bedurfnisse
anderweitig zu erreichen bzw. den entstandenen Schaden zu beheben. Neben Merk-
malen der frustrierten Person entscheiden auch situative Umstande der Anspruchs-
verletzung (z.B. Anwesenheit von Beobachtern), Merkmale des Anspruchsverletzers
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(z.B. Kompetenzen) und schlieBlich die Beziehung zwischen dem Betroffenen und
dem Schédiger (z.B. Machtgefélle) dartiber, ob und wie sehr Arger entsteht.

Fur die Bildung eines psychologischen Modells der Argergenese und -Verar-
beitung ist es nitzlich zu tberlegen, ob die genannten und weitere Faktoren nur
oberfléchlich etwas Verschiedenes darstellen, oder ob sie sich zu einigen wenigen
psychologischen Wirkmechanismen verdichten lassen. Winschenswert ware eine
solche Integration schon aus dem allgemeinen Gebot heraus, wissenschaftliche Theo-
rien sparsam zu formulieren. AuBerdem konnte die Reduktion oberflachlich unter-
scheidbarer Argerfaktoren auf ihre psychologischen Gemeinsamkeiten eine wichtige
generative Funktion erfullen: Das Spektrum beobachteter Argerfaktoren lie3e sich
um solche erweitern, die funktional &quivalent sind, aber noch nicht erwogen wurden.
Diese generative Funktion einer sparsamen psychologischen Konzeptbildung ware
nicht nur grundlagenwissenschaftlich wertvoll, sondern auch fir anwendungs-
praktische Belange hilfreich, etwa wenn gegebene _Argerfaktoren aus strukturellen
Grinden unveranderbar sind und zum Zweck der Argerpravention oder -kontrolle
durch veranderbare Faktoren kompensiert oder neutralisiert werden mtssen.

Zweli integrative psychologische Konzepte, die der genannten Forderung ge-
recht werden konnten, sind die subjektiven Konstruktionen der betroffenen Person
hinsichtlich der Schwere des zugefligten Schadens und der Verantwortlichkeit fir die-
sen. Mehrere der oben erwahnten Argerfaktoren lassen sich unter diese Konzepte, die
sich im Ubrigen auch fir die Erklarung von Schuld als emotionaler Reaktion auf Sei-
ten des Schédigers heranziehen lassen (z.B. Schmitt et al., 1989), subsumieren.

In der vorliegenden Arbeit haben wir uns auf eines dieser beiden Konzepte
konzentriert, die Verantwortlichkeit fir die Anspruchsverletzung. Als Kriterien fiir
Verantwortlichkeit stltzten wir uns dabei auf die Konstituenten des Handlungs-
begriffs (Wahlfreiheit, VVorhersagbarkeit, Absicht und Kontrolle), die &hnlich auch
dem juristischen Verantwortlichkeitsbegriff unterliegen (vgl. Hoser et al, 1991).
Ubereinstimmend mit unserer zentralen Hypothese zeigte sich, da3 der Arger, den
die Probanden als Reaktion auf eine gedanklich vorgestellte Anspruchsverletzung
berichteten, um so ausgepragter war, je mehr der andere fur den Vorfall verantwort-
lich gemacht werden konnte. Als besonders argerlich wurde es empfunden, wenn
aufgrund der konkreten Umstande davon ausgegangen werden mufite, dal} die An-
spruchsverletzung flr den anderen das eigentliche Ziel seiner Handlung darstellte.
Umgekehrt entstand der geringste Arger, wenn dem anderen zugebilligt werden
konnte, unfreiwillig Teil einer kausalen Ereigniskette zu sein, die letztlich zur An-
spruchsverletzung fihrte.

Auch zwei der drei von Spielberger unterschiedenen Formen des Argeraus-
drucks oder Umgangs mit Arger unterlagen dem EinfluR der Verantwortlichkeit fiir
das Argernis. Je mehr Verantwortlichkeit dem anderen unterstellt werden konnte,
desto groéRer war die Bereitschaft, den empfundenen Arger offen auszudriicken, und
desto weniger Anstrengungen wurden unternommen, ihn zu kontrollieren. Interes-
sant ist dieser Befund vor allem insofern, als Spielberger diese Ausdrucksformen als
Eigenschaften konzipierte. Wie unsere Ergebnisse zeigen, unterliegen sie jedoch auch
stark den situativen Umstanden der Verargerung (siehe aber Fulinote 2). Die Ergeb-
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nisse weisen dabei, wenngleich nur indirekt, auf die Bedeutung sozialer Normen
oder Adaquatheitsvorschriften fir den Argerausdruck hin. In unserer Gesellschatft,
zumindest in der Bildungsschicht, der unsere Probanden entstammen, scheint der of-
fene Ausdruck von Arger tber eine Frustration um so eher akzeptiert zu sein, je ein-
deutiger der Adressat der Argerreaktion fiir den Schaden verantwortlich gemacht
werden kann. Gleichzeitig sinkt die Notwendigkeit, den eigenen Arger unter Kon-
trolle zu halten. Um diese Interpretation zu erhérten, ware es in kinftigen Untersu-
chungen erforderlich, individuelle Unterschiede hinsichtlich jener Personmerkmale
zu erheben, von denen ein moderierender Einflul} auf die Wirksamkeit solcher Ada-
quatheitsvorschriften erwartet werden kann, beispielsweise Autonomie, soziale
Angstlichkeit oder die Tendenz zur Selbstiiberwachung (Schmitt, 1990).
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