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Lässt sich die Bindung bei Kindergartenkindern über einen 
Fragebogen erfassen?

Karen Zweyer 

Summary

Is it possible to assess attachment in children between three and six years using a questionnaire?

So far the measurement of attachment of three to six year old children is only possible using time 
consuming behaviour observation or semiprojective play procedures. The aim of this work was 
to develop a more easily manageable questionnaire for practitioners to assess attachment in kin-
dergarten children and to validate it by already existing more time-consuming attachment mea-
sures. Kindergarten entry was chosen as a natural stress inducing and thus attachment behaviour 
provoking situation using the professional caregivers in kindergarten as observers. To validate the 
questionnaire a sample of 118 kindergarten children were recruited. Cluster analysis revealed three 
groups comparable to secure, avoidant and ambivalent attachment classifications but failed to 
identify a disorganized attachment group. Comparisons with other attachment measures (reunion 
in kindergarten, the Strange Situation for Preschool Children and the Attachment Story Comple-
tion Task) revealed only partially significant concordances. With regard to additionally assessed 
domains of social-emotional and cognitive development the expected coherences where found for 
behaviour problems, cognitive development and problems during kindergarten entry but not for 
self concept. Over all it was not possible to assess attachment using the questionnaire. Explanations 
are discussed and the results are compared to other research findings.
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Zusammenfassung

Die Erfassung der Bindung im Kindergartenalter ist bisher nur über aufwändige Verhaltensbeo-
bachtungen sowie semi-projektive Spielverfahren möglich. Das Ziel der vorliegenden Arbeit war 
es, einen für die Praxis leichter handhabbaren Fragebogen zur Erfassung der Bindung bei Kin-
dergartenkindern zu entwickeln und diesen über den Vergleich mit vorhandenen aufwändigeren 
Verfahren zu validieren. Der Eintritt in den Kindergarten wurde als natürliche stressinduzierende 
und damit Bindungsverhalten auslösende Situation gewählt mit den Erzieherinnen der Kinder als 
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Fremdbeurteilerinnen. Die Validierung des Fragebogens erfolgte anhand einer Stichprobe von 118 
Kindergartenkindern. Mittels Clusteranalysen ließen sich die drei Bindungsgruppen der sicheren, 
vermeidenden und ambivalenten Bindung, nicht jedoch die der desorganisierten Bindung identi-
fizieren. Eine Übereinstimmung mit anderen Verfahren zur Erfassung der Bindung (Wiederver-
einigungssituation im Kindergarten, Fremde Situation im Vorschulalter und Geschichtenergän-
zungsverfahren zur Bindung) konnte nur in wenigen Teilbereichen gefunden werden. Bezogen 
auf die erhobenen  Bereiche der sozial-emotionalen und kognitiven Entwicklung zeigten sich für 
Probleme im Sozialverhalten, die kognitive Entwicklung und den Verlauf der Eingewöhnung in 
den Kindergarten, nicht jedoch für das Selbstkonzept die erwarteten Zusammenhänge. Insgesamt 
erschien es nicht möglich, die Bindung über den Fragebogen zu erfassen. Ursachen hierfür werden 
diskutiert und die Ergebnisse in die bisherige Forschung eingeordnet.

Schlagwörter

Bindung – Diagnostik – Kindergartenkinder – Bindungsfragebogen

1 Die Bindungstheorie und ihre Relevanz für die klinische Praxis

Die Bindungstheorie ist eine entwicklungspsychologische Theorie, die Aufbau, Qualität 
und Veränderung enger emotionaler Beziehungen zwischen Kindern und wichtigen Be-
zugspersonen beschreibt. Sie wurde von John Bowlby Anfang der 70er Jahre entwickelt 
und seitdem durch eine Fülle von Forschungsergebnissen, die unter anderem in auf-
wändigen Längsschnittstudien gewonnen wurden, weltweit untermauert und erweitert, 
so dass heute Ergebnisse nicht nur zur frühen Kindheit sondern bis weit ins Erwach-
senenalter hinein und über die Eltern-Kind-Beziehung hinaus vorliegen (vgl. Cassidy 
& Shaver, 1999). Mit Hilfe der Bindungstheorie können Aussagen darüber gemacht 
werden, „wie sich Interaktionserfahrungen mit Bindungspersonen auf systematische 
Art und Weise in der individuellen Herangehensweise an und Bewältigung von wahrge-
nommenen potentiellen oder tatsächlich erlebten Belastungssituationen niederschlagen“ 
(Cole-Detke u. Kobak, 1996, S. 282). Studien konnten zeigen, dass eine sichere Bindung 
einen Schutzfaktor im Hinblick auf eine gesunde sozial-emotionale Entwicklung dar-
stellen kann, während eine unsichere, insbesondere eine unsicher-desorganisierte Bin-
dung unter anderem häufiger mit Verhaltensproblemen, einem negativeren Selbstkon-
zept und psychischen Störungen einhergeht (vgl. z. B. Dozier et al., 1999; Weinfield et 
al., 1999, Greenberg, 1999). So konnten z. B. Howes und Ritchie (1999) bei einer großen 
Stichprobe (N=3062) von Kindergartenkinder zwischen 3.5 und 5 Jahren aus Risikofa-
milien feststellen, dass Kinder, die in einer Verhaltensbeobachtung als sicher gebunden 
klassifiziert wurden, im Preschool Behavior Questionnaire (Behar u. Springfield, 1974) 
weniger Problemverhalten zeigten. Cassidy fand bereits 1988 einen positiven Zusam-
menhang zwischen Bindungssicherheit und unterschiedlichen Aspekten eines positiven 
Selbstkonzeptes. Andere Studien fanden, dass Kinder mit desorganisierter Bindung die 
meisten Verhaltensprobleme aufwiesen (Solomon et al., 1995, Moss et al., 1996). Die 
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Arbeitsgruppe um Greenberg, Speltz und DeKlyen konnte über verschiedene Studien 
hinweg belegen, dass sich bei klinisch auffälligen Kindergartenkindern im Vergleich zu 
einer klinisch unauffälligen Kontrollgruppe ein höherer Anteil unsicherer insbesondere 
unsicher-desorganisierter Bindungen findet (Speltz et al., 1990; 1999; Greenberg et al., 
1991; 1997). Innerhalb der Beratung und Therapie von Kindern kann die Bindungssi-
cherheit der Kinder daher bei der Entwicklung von Störungsmodellen einen wichtigen 
Bedingungsfaktor darstellen (vgl. z. B. Grawe, 2004; Mallinckrodt, 2000; Greenberg, 
1999; Crittenden, 1996). Darüber hinaus spiegeln die Bindungsrepräsentationen die mit 
bisherigen Bindungspersonen gemachten Erfahrungen wider und wirken sich auf die 
Gestaltung neuer Beziehungen zu erwachsenen Bezugspersonen und damit auch auf die 
Gestaltung der Therapiebeziehung von Seiten des Kindes aus (Hauser u. Endres, 2000). 
In Studien mit Erwachsenen konnte mit Hilfe von Psychotherapie eine Veränderung 
der Bindungsrepräsentation erreicht werden (Fonagy et al., 1995; Diamond et al. 2003). 
Es ist anzunehmen, dass sich auch bei Kindern eine in der Therapie gemachte positive 
Bindungserfahrung als Ergänzung zu bisherigen Bindungserfahrungen innerhalb der 
mentalen Bindungsrepräsentationen niederschlägt und sich damit positiv auf die weitere 
Entwicklung auswirken kann. Des weiteren kann durch die Arbeit mit den Bezugsper-
sonen des Kindes eine Veränderung von Interaktionsmustern in Bindungssituationen 
erreicht und damit zur Veränderung der Bindung zu diesen Bindungspersonen beige-
tragen werden. Eine  Meta-Analyse von Bakermans-Kranenburg, Van Ijzendoorn und 
Juffer (2003) konnte belegen, dass bindungsbasierte Interventionen mit den Müttern 
von Klein- und Kindergartenkindern die Feinfühligkeit der Mütter und in geringerem 
Ausmaß auch die Bindungssicherheit der Kinder verändern konnten. Insbesondere kur-
ze und auf feinfühliges Verhalten der Mütter fokussierte Interventionen waren über die 
Veränderung der Feinfühligkeit der Mütter hinaus erfolgreich bei der Veränderung der 
Bindungssicherheit der Kinder in Richtung sichere Bindung. 

2 Erfassung der Bindung bei Kindern

Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht verwunderlich, dass das Interesse von beratend 
und therapeutisch arbeitenden Berufgruppen an Ergebnissen der Bindungsforschung 
und ihren Einsatzmöglichkeiten in der Praxis zunehmend wächst. Diverse Publikati-
onen und Fortbildungsveranstaltungen tragen diesem Interesse auch im deutschspra-
chigen Raum Rechnung (z. B. Grawe, 2004; Ettrich, 2004; Brisch u. Hellbrügge, 2003; 
Brisch, 1999; Scheuerer-Englisch et al., 2003; Fonagy, 2003; Brisch et al., 2002; Suess et 
al., 2001; Endres u. Hauser, 2000; Suess u. Pfeiffer, 1999). Die Nachfrage nach ökonomi-
schen Erhebungsinstrumenten wie z. B. Fragebögen zur Erfassung der Bindung steigt 
entsprechend. Bisherige im Rahmen der Forschung entwickelte Verfahren zur Erfassung 
der Bindung sind in ihrer Durchführung und Auswertung jedoch für die Praxis häufig 
zu aufwändig, da sie auf Verhaltensbeobachtungen oder semi-projektiven Verfahren be-
ruhen (Gloger-Tippelt, 2004). Ergebnisse zu Bindungsfragebögen im Erwachsenenalter 
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zeigen zudem, dass Zusammenhänge zwischen Interviewverfahren wie dem Adult At-
tachment Interview (dt. Version: George et al., 2001) und Fragebögen eher gering aus-
fallen (Crowell et al., 1999). Für Kinder gibt es bislang keine Fragebögen zur Bindung, 
die mit anderen Instrumenten zur Erfassung der Bindung validiert wurden. Bisher wird 
zur Erhebung der Bindung im Kleinkindalter vor allem die Fremde Situation nach Ains-
worth et al. (1978) eingesetzt, innerhalb derer die Kinder unter standardisierten Bedin-
gungen bei zwei kurzen Trennungs- und Wiedervereinigungssequenzen mit ihren Bin-
dungspersonen beobachtet werden. Für das Kindergartenalter existieren entsprechende 
altersangepasste Auswertungsmanuale, so dass auch hier die Fremde Situation mit zwei 
kurzen Trennungen oder einer längeren Trennung mit nur einer Wiedersehensepiso-
de mit der jeweiligen Bindungsperson eingesetzt werden kann (Preschool Attachment 
Assessment System von Cassidy u. Marvin, 1992; Preschool Assessment of Attachment 
von Crittenden, 1994; Main u. Cassidy, 1988). Alternativ werden die Kinder in alltägli-
cher Umgebung beobachtet (Attachment Q-Set von Waters u. Deane, 1985). Ab dem 
Vorschulalter ist es darüber hinaus möglich, die Bindungsrepräsentationen der Kinder 
mit semi-projektiven Spiel- und Befragungsverfahren zu erfassen. Für den deutschen 
Sprachraum ist hier das Geschichtenergänzungsverfahren zur Bindung (Gloger-Tippelt 
u. König, 2006) zu nennen, welches über mit Puppenhausfiguren gespielte Geschichten 
zu bindungsrelevanten Themen eine Einordnung in die verschiedenen Bindungsgrup-
pen ermöglicht. Im nicht-deutschen Sprachraum gibt es diverse ähnliche Verfahren (z. 
B. Bretherton et al., 1990, Green et al., 2000). Ab dem Vorschulalter können dann auch 
bildbasierte Geschichten zur Befragung der Kinder, wie sie der Separation Anxiety Test 
(Klagsbrun u. Bowlby, 1976) nutzt, eingesetzt werden. Eine ausführlichere, vergleichen-
de Übersicht über die genannten Verfahren findet sich in Gloger-Tippelt (2004) sowie in 
Zweyer (2006). Allen Verfahren gemeinsam ist, dass sie eine umfangreiche Schulung er-
fordern und im Hinblick auf Durchführung und Auswertung sehr zeitaufwändig sind. 

3 Entwicklung und Validierung eines Bindungsfragebogens 
 für Kindergartenkinder

Das Ziel der hier zusammengefasst vorgestellten Untersuchung (Zweyer, 2006) war es, 
einen Fragebogen zu entwickeln, der eine Einschätzung der Bindung bei Kindern er-
möglichen sollte und diesen mit Hilfe einiger der bisher vorhandenen aufwändigeren 
Verfahren zu validieren. Zusätzlich wurden Vergleiche des entwickelten Fragebogens 
mit anderen Maßen der sozial-emotionalen und kognitiven Entwicklung herangezogen. 
Als Altersstufe für den Fragebogen wurde das Kindergartenalter gewählt, mit dem Ein-
tritt in den Kindergarten als natürliche stressinduzierende und damit Bindungsverhalten 
auslösende Situation und den Erzieherinnen1  der Kinder als Fremdbeurteilerinnen.

¹  Da die Mehrzahl der teilnehmenden Erzieher/innen weiblich waren, wird nachfolgend die weibli-
che Form benutzt, auch wenn damit Erzieherinnen und Erzieher gleichermaßen gemeint sind.
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3.1 Methodisches Vorgehen

3.1.1 Konstruktion des Fragebogens

Aus publizierten Verhaltensbeschreibungen zum Bindungsverhalten bei 3- bis 4-jäh-
rigen Kindern wurde ein Pool mit 99 Items gebildet, der im Rahmen einer Vorabun-
tersuchung von 206 Erzieherinnen ausgefüllt und beurteilt wurde. Mittels Clustera-
nalysen und nach inhaltlichen Kriterien ließ sich daraus ein 70 Items umfassender 
Fragebogen entwickeln, der das Verhalten der Kinder beim Bringen und Abholen 
sowie in Anwesenheit der Mutter im Kindergarten während der Eingewöhnungszeit 
beschrieb. 22 Items wurden dabei der sicheren Bindung, 16 Items der vermeidenden 
Bindung, 25 Items der ambivalenten Bindung und 7 Items der desorganisierten Bin-
dung zugeordnet. Nachfolgende Abbildung gibt Beispiele für die Items in der Situation 
„Bringen“ wieder. Der vollständige Fragebogen findet sich in Zweyer (2006). 

3.1.2 Validierung des Fragebogens

Stichprobe
Der Fragebogen wurde bei einer Stichprobe von 118 vorwiegend deutschsprachi-
gen Kindergartenkindern (55 Mädchen, 63 Jungen, Alter: Ø 3;7 Jahre; SD 0;4 Jahre) 
eingesetzt, die im Herbst 2001 in 26 städtische Tageseinrichtungen für Kinder in 
Düsseldorf neu aufgenommen wurden. 

Die Mütter der Kinder waren im Durchschnitt 34 Jahre alt (SD=5 Jahre) und wie-
sen ein gemischtes Bildungsniveau mit leichter Tendenz zu höherer Bildung auf. 74% 
der Mütter waren verheiratet, 13% alleinerziehend und 50% der Mütter berufstätig, 

Beispiele für Items im Fragebogen

Wie verhielt sich das Kind in der Eingewöhnungszeit, wenn es von der Mutter gebracht wurde?

Trifft zu Trifft nicht 
zu

Das Kind versuchte die Mutter über Drohungen und Wutausbrüche am 
Weggehen zu hindern.

☐ ☐

Das Kind schien das Weggehen der Mutter kaum zu bemerken. ☐ ☐

Das Kind vertraute auf die Wiederkehr der Mutter und verhandelte mit 
ihr die genauen Umstände.

☐ ☐

Abb. 1: Beispielitems des Fragebogens

Vandenhoeck&Ruprecht (2007)
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wobei 37% ihre Berufstätigkeit mit Eintritt des Kindes in den Kindergarten wieder 
aufgenommen hatten. 57% der Kinder hatten Geschwister und 83% hatten bereits 
vor dem Kindergarteneintritt Erfahrung mit Fremdbetreuung z. B. durch Babysitter, 
Tagesmütter oder Spielgruppen.

Die 116 Erzieherinnen und 3 Erzieher, die an der Studie teilnahmen, waren im 
Mittel 32,5 Jahre alt (SD=8,9) und hatten durchschnittlich 8,6 Jahre Berufserfahrung 
(SD=7,1).

Zusätzlich gaben elf Bindungsforscherinnen aus der eigenen und anderen Ar-
beitsgruppen ihre Expertenurteile zu den Fragebogenitems ab2.

Eingesetzte Verfahren
Zur Abschätzung der Kriteriumsvalidität wurden die Kinder mit ihren Müttern in einer 
fünfminütigen Wiedervereinigungssituation nach einer 45-minütigen Trennung, wäh-
rend derer die Kinder mit den Versuchleitern andere Tests durchführten, in der Kin-
dertageseinrichtung beobachtet. Ihr Verhalten wurde auf Video aufgezeichnet und von 
der Autorin sowie von Lilith König ausgewertet. Beide hatten zuvor bei Robert Marvin 
ein Training im Preschool Attachment Assessment System absolviert und die erforderli-
che Übereinstimmung von 80% hinsichtlich der Auswertung mit den Entwicklern des 
Verfahrens erzielt. Die Auswertung des Preschool Attachment Assessment Systems er-
möglicht eine Klassifizierung der Kinder in die Bindungsgruppen sicher, vermeidend, 
ambivalent, desorganisiert und unsicher andere, wobei letztere mit der desorganisierten 
Gruppe zusammengefasst werden kann. Darüber hinaus wird ein Wert für Bindungssi-
cherheit und Vermeidung auf einer neun- bzw. siebenstufigen Skala ermittelt.

Zur weiteren Validierung im Sinne von konvergenter und diskriminanter Validität 
wurden zusätzlich mit den Kindern und Müttern folgende Verfahren zur Erfassung 
der sozial-emotionalen und kognitiven Entwicklung der Kinder durchgeführt:

Social Behavior Questionnaire (SBQ) und Eyberg Child Behavior Inventory 
(ECBI) (jeweils in der deutschen Version von Lösel et al., 2002) zur Erfassung des 
Sozialverhaltens: Während das SBQ sowohl externalisierendes, internalisierendes 
als auch prosoziales Verhalten erfasst, erhebt das ECBI ausschließlich externali-
sierendes Problemverhalten. Für beide Fragebögen wurden negative Zusammen-
hänge zwischen Bindungssicherheit und Problemverhalten erwartet
Pictorial Scales of Perceived Competence and Acceptance (PSCA) (Harter u. 
Pike, 1984) zur Erfassung des Selbstkonzepts: Die PSCA wurde in einer deut-
schen Übersetzung eingesetzt, welche das Selbstkonzept mittels 24 auf Bildern 
gestützten Items erfasst. Für die PSCA wurde ein positiver Zusammenhang zur 
mit dem Bindungsfragebogen erhobenen Bindungssicherheit erwartet.

•

•

² An dieser Stelle sei Lilith König, Gabriele Gloger-Tippelt, Fabienne Becker-Stoll, Ute Ziegenhain, 
Christina Eichhorn, Annika Keppler, Anke Lengning, Kerstin Stöcker, Stefanie Scheitenberger, Ba-
bette Stadler und Karin Trübel herzlichst für Ihre Mithilfe gedankt.
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Teile der Kaufmann Assessment Battery for Children (K-ABC) (in der deutschen  
Version von Melchers u. Preuß, 1991) zur Erfassung des kognitiven Entwicklungs-
standes: Aufgrund bisheriger Studien zu Zusammenhängen zwischen Bindung und 
kognitiver Entwicklung (Van Ijzendoorn et al., 1995) wurde hier nur ein schwacher 
Zusammenhang mit der Bindungssicherheit im Fragebogen erwartet.
Einschätzung von Eingewöhnungsproblemen durch die Erzieherinnen auf einer 
Ratingskala: Die Erzieherinnen wurden gebeten mittels einer zehn Zentimeter 
langen Ratingskala mit den Endpunkten „völlig unproblematisch“ und „extrem 
schwierig“ den allgemeinen Verlauf der Eingewöhnungszeit des Kindes einzu-
schätzen. Es wurde erwartet, dass eine hohe Bindungssicherheit im Fragebogen 
mit einer generell unproblematischen Eingewöhnungszeit zusammenhängt. 

Weitere Einflussfaktoren auf die Situation des Kindergarteneintritts wie z. B. die 
bisherige Erfahrungen mit Fremdbetreuung wurden mit Hilfe eines Interviews der 
Mütter erfasst. 

Die Überprüfung der prognostischen Validität fand ca. 1,5 Jahre nach dem Eintritt der 
Kinder in den Kindergarten in den Räumlichkeiten der Universität statt. Dabei wurden 
erneut das Bindungsverhalten der Kinder mit ihren Müttern mittels Preschool Attach-
ment Assessment System (Cassidy u. Marvin, 1992) allerdings zu diesem Zeitpunkt im 
Rahmen einer standardisierten Fremden Situation für Vorschulkinder erhoben und eine 
entsprechende Bindungsklassifikation vergeben. Zusätzlich wurden die Bindungsreprä-
sentationen mittels Geschichtenergänzungsverfahren zur Bindung (Gloger-Tippelt u. Kö-
nig, 2002/2006) erfasst. Das Geschichtenergänzungsverfahren zur Bindung ermöglicht 
eine Einteilung der Kinder in die Gruppen sicher, unsicher-vermeidend, unsicher-am-
bivalent und unsicher-desorganisiert und vergibt darüber hinaus einen vierstufigen Bin-
dungssicherheitswert. Um eine ggf. vorliegende Veränderung der Bindung vom ersten 
zum zweiten Messzeitpunkt aufgrund von Risikofaktoren wie z. B. Scheidung der Eltern 
statistisch kontrollieren zu können, wurden zusätzlich mögliche, die Verfügbarkeit der 
Eltern für ihr Kind beeinflussende Risikofaktoren erhoben.

Ablauf der Untersuchung
Für jedes Kind füllten zwei Erzieher/innen den entwickelten Bindungsfragebogen aus 
und bewerteten dabei die ersten beiden Wochen der Eingewöhnungszeit. Darüber hi-
naus wurden die Kinder und ihre Mütter bei einem Termin einige Wochen nach Ende 
der Eingewöhnungszeit in den Kindertageseinrichtungen befragt und beobachtet, wobei 
die Wiedervereinigung nach 45-minütiger Trennung sowie die Maße zur sozial-emoti-
onalen und kognitiven Entwicklung (SBQ, ECBI, PSCA, K-ABC) erhoben wurden. Der 
Kontakt zu den teilnehmenden Eltern wurde gehalten und diese 1,5 Jahre später mit 
ihren Kindern in die Universität eingeladen. Dort wurden dann die Fremde Situation für 
Vorschulkinder und das Geschichtenergänzungsverfahren zur Bindung durchgeführt, 
sowie in der Zwischenzeit aufgetretene Veränderungen, die als Risikofaktoren im Hin-
blick auf eine Veränderung der Bindung relevant sein könnten, erfragt. 

•

•
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Auswertung
Zunächst wurde die ursprünglich vorgesehene Zuordnung der Fragebogenitems mit 
der durch die Experten getroffenen Zuordnung verglichen und der Prozentsatz der 
Übereinstimmung berechnet. Erste Berechnungen zur inhaltlichen Validität des ent-
wickelten Fragebogens wurden mittels Clusteranalysen nach Ward durchgeführt. Dar-
an anschließend wurden die gebildeten Cluster mit der Zuordnung der Kinder zu den 
Bindungsgruppen basierend auf der Wiedervereinigungssituation im Kindergarten 
mittels Cohen’s Kappa verglichen und Korrelationen im Hinblick auf Zusammenhän-
ge zwischen dem Fragebogen und den anderen Maßen der sozial-emotionalen und 
kognitiven Entwicklung berechnet. Der Vergleich zwischen dem Fragebogen und der 
zeitlich später erhobenen Fremden Situation für Vorschulkinder und dem Geschich-
tenergänzungsverfahren erfolgte ebenfalls mit Hilfe von Cohen’s Kappa.

3.2 Ergebnisse

Die Übereinstimmung zwischen zwei Erzieherinnen, die jeweils pro Kind ei-
nen Fragebogen ausgefüllt hatten, lag im Mittel bei 82%. Die Einschätzung der 
Fragebogenitems durch die Expertinnen ergab eine Übereinstimmung von 60% 
hinsichtlich der ursprünglichen Zuordnung der einzelnen Items zu den vier Bin-
dungsgruppen. Basierend auf der Auswahl der übereinstimmend zugeordneten 43 
Items wurden Skalen gebildet, wobei die Summe der „trifft zu“ Antworten durch 
die Itemanzahl einer Skala geteilt wurden, so dass der kleinstmögliche Wert ei-
ner Skala 0 und der größtmögliche 1 betrug. Es ergaben sich folgende deskriptive 
Werte für die einzelnen Skalen: 

Mit den z-standardisierten Summenwerten der Skalen wurde eine hierarchische 
Clusteranalysen nach Ward berechnet. Aus den Clustern ließ sich eine sichere, eine 
unsicher-vermeidende und eine unsicher-ambivalente, nicht jedoch eine unsicher-
desorganisierte Bindungsgruppe ableiten. Für eine genauere Darstellung der Clus-
teranalyse sei aus Platzgründen auf Zweyer (2006) verwiesen.

Tab. 1 Deskriptive Daten zur Verteilung der Fragebogenskalen (basierend auf dem Expertenurteil)

Fragebogenskala Anzahl der  
Items

Mittel-
wert

Standard-
abweichung

Mini-
mum

Maxi-
mum

Cronbachs 
Alpha

Sicherheitsskala 19 .73 .19 .11 .95 .82

Vermeidungsskala 10 .15 .20 .00 1.00 .76

Ambivalenzskala 10 .21 .23 .00 .89 .76

Desorganisationsskala 4 .06 .13 .00 .75 .54
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Im nächsten Schritt wurde die Übereinstimmung zwischen den gebildeten Clustern 
und den Zuordnungen der Kinder zu den Bindungsgruppen basierend auf der Wie-
dervereinigungssituation im Kindergarten untersucht. Es zeigte sich eine signifikan-
te Übereinstimmung gemessen über Cohen’s Kappa (Übereinstimmung sicher versus 
unsicher: 60%, Cohen’s Kappa = 0.150, pexakt = .023; Übereinstimmung bei dreifacher 
Bindungsklassifikation: 59%, Cohen’s Kappa = 0.125, pexakt = .025). Nachfolgende Tabelle 
gibt die Verteilung der Bindungsgruppen bei der dreifachen Bindungsklassifikation mit 
den Gruppen sicher, unsicher-vermeidend und unsicher-ambivalent wieder: 

Betrachtet man die Verteilung der Kinder auf die Bindungsgruppen so zeigt sich, 
dass der Fragebogen einen Bias in Richtung sichere Bindung aufweist, d. h. zu viele 
Kinder der sicheren Bindungsgruppe zuordnet.

Der Vergleich mit den Ergebnissen der Kinder bei Messverfahren zu weiteren 
Konstrukten der sozial-emotionalen Entwicklung ergab nur für das Sozialverhal-
ten und die Einschätzung der Probleme im Rahmen der Eingewöhnungszeit die er-
warteten Zusammenhänge, nicht jedoch für das Selbstkonzept. Beim Eyberg Child 
Behavior Inventory (ECBI) zeigten sich signifikant negative Korrelationen zwischen 
der Intensitäts- und Problemskala des Fragebogens und der Sicherheitsskala des 
Bindungsfragebogens (Intensitätsskala: r = – .25, p < .05; Problemskala r = - .24, p 
< .05) sowie eine signifikant positive Korrelation zwischen der Problemskala und 
der Vermeidungsskala des Bindungsfragebogens (r = .23, p < .05). Für den Social 
Behavior Questionnaire (SBQ) ergaben sich darüber hinaus eine hoch signifikante 
positive Korrelation zwischen der Vermeidungsskala des Bindungsfragebogens und 
der Hyperaktivitätsskala (r = .28, p < .01), eine signifikante negative Korrelation 
zwischen der Vermeidungsskala des Bindungsfragebogens und der Skala für emoti-

Tab. 2: Übereinstimmung zwischen der Clusterlösung des Fragebogens und der Bindung im Rahmen 
der Wiedervereinigungssituation im Kindergarten3

Bindung gemäß Clusterlösung des Fragebogens Gesamt

sicher vermeidend ambivalent

Bindungsverhalten 
Wiedervereinigung im 
Kindergarten

sicher 50 1 0 51

vermeidend 24 4 3 31

ambivalent 10 0 0 10

Gesamt 84 5 3 92

³ Das im Vergleich zur Gesamtzahl der Kinder in der Stichprobe kleinere n ergab sich dadurch, 
dass die Wiedervereinigungssituation aufgrund der teilweise sehr unterschiedlichen Bedingungen 
in den Kindertageseinrichtungen nicht für alle Kinder ausgewertet werden konnten.
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onale Störungen und Ängstlichkeit (r = - .21, p < .05) und eine signifikant positive 
Korrelation zwischen der Ambivalenzskala des Bindungsfragebogens und der Skala 
für emotionale Störungen und Ängstlichkeit (r = .27, p < .01). Während zwischen 
der Sicherheitsskala des Bindungsfragebogens und dem Erzieherinnenrating zu 
Eingewöhnungsproblemen ein negativer Zusammenhang aufgezeigt werden konnte 
(r = -.44, p < .01), ergab sich für die Ambivalenzskala des Bindungsfragebogens ein 
positiver Zusammenhang (r = .57, p < .01). 

Bezogen auf die kognitive Entwicklung konnten mit Ausnahme einer Unterskala 
wie erwartet keine Zusammenhänge gefunden werden. 

In einem weiteren Schritt wurde die Übereinstimmung zwischen den Clustern 
basierend auf dem Bindungsfragebogen und der Zuordnung der Kinder zu den 
Bindungsgruppen durch die eineinhalb Jahre später erhobene Fremde Situation für 
Vorschulkinder und das Geschichtenergänzungsverfahren zur Bindung untersucht. 

Für keines der beiden Verfahren ergab sich berechnet über Cohens Kappa eine 
signifikante Übereinstimmung mit dem Bindungsfragebogen, wobei auch hier ähn-
lich wie beim Vergleich mit der Wiedervereinigungssituation im Kindergarten der 
Fragebogen sehr viel mehr Kinder der sicheren Bindungsgruppe zuordnete als die 
anderen beiden Verfahren.

3.3 Diskussion und Einordnung der Ergebnisse

Zusammenfassend ließen sich über den Fragebogen mittels Clusteranalyse nur 
Gruppen von Kindern identifizieren, die inhaltlich den Bindungsgruppen sicher, 
unsicher-vermeidend und unsicher-ambivalent nicht jedoch der unsicher-desorga-
nisierten Gruppe entsprachen. Die Zuordnung der Kinder zu den Bindungsgruppen 
mittels Clusteranalyse des Fragebogens stimmte zwar in signifikantem Ausmaß, aber 
nur zu 60% mit der Zuordnung der Kinder zu den Bindungsgruppen im Rahmen 
einer beobachteten Wiedervereinigungssituation im Kindergarten überein. Keine 
Übereinstimmung konnte mit den zeitlich später eingesetzten standardisierteren 
Verfahren zur Erhebung des Bindungsverhaltens und der Bindungsrepräsentatio-
nen erzielt werden. Die erwarteten Zusammenhänge zwischen dem Fragebogen und 
weiteren Konstrukten der sozial-emotionalen und kognitiven Entwicklung ließen 
sich nur zum Teil belegen. Insgesamt betrachtet erscheint es damit nicht möglich, 
die Bindung von Kindern beim Kindergarteneintritt über den entwickelten Frage-
bogen aus Erzieherinnensicht zu erfassen, wobei der Fragebogen einen deutlichen 
Bias in Richtung Überbewertung der sicheren Bindung zeigte. 

Diese Ergebnisse werfen zunächst die Frage auf, ob die Auswahl des Kindergarten-
eintrittes als Beobachtungssituation für Bindungsverhalten sinnvoll war. Während ge-
nerell davon ausgegangen werden kann, dass Kinder in dieser Situation Bindungsver-
halten zeigen, ist unklar, in welchem Ausmaß und über welchen Zeitraum hinweg sie 
dies tun. Sowohl eine sehr starke Belastung als auch eine zu geringe Belastung könnte 
es schwierig machen, die Bindungsgruppen, wie sie bei Vorliegen einer moderaten 
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Belastung im Rahmen der standardisierten Trennungs- und Wiedervereinigungssitu-
ationen klassifiziert werden, voneinander abzugrenzen. Die Vorgabe des Fragebogens, 
das Verhalten der Kinder während der ersten zwei Wochen der Eingewöhnungszeit in 
der Bring- und Abholsituation sowie in Anwesenheit der Mütter zu beobachten, ließ 
eventuell einen zu breiten Zeitrahmen zu und führte dazu, dass die Erzieherinnen das 
Verhalten der Kinder in Situationen mit unterschiedlich starker Belastung beurteilten, 
in denen das Bindungssystem entsprechend unterschiedlich aktiviert war.

Bezogen auf den Fragebogen selbst zeugen die nicht zufriedenstellenden Ergebnisse 
im Hinblick auf die interne Konsistenz insbesondere der Desorganisationsskala von 
Verbesserungsbedarf. Diesbezüglich wäre zu überlegen, ob eine differenziertere als die 
dichotome Abstufung der vorgegebenen Antwortmöglichkeiten zu einer Verbesserung 
beitragen könnte. Mögliche Ursachen speziell für die geringe interne Konsistenz der 
Desorganisationsskala könnten in der geringen Anzahl der Items dieser Skala oder in 
den in der desorganisierten Bindungsgruppe enthaltenen inhomogenen Untergrup-
pen liegen. Im Kindergartenalter fallen sowohl Kinder mit Brüchen in zielgerichtetem 
Verhalten in Bindungssituationen, Kinder mit kontrollierend-strafendem oder auch 
kontrollierend-fürsorglichem Verhalten gegenüber den Bindungspersonen und Kin-
der, die sich nicht eindeutig einer anderen Bindungsstrategie zuordnen lassen, in die 
desorganisierte Kategorie. Darüber hinaus kann auch ein generelles Problem dahinge-
hend bestehen, dass Kinder, die im Kindergartenalter der desorganisierten Bindungs-
gruppe zugeordnet werden, auch häufig Verhalten anderer Bindungsgruppen zeigen, 
was sich bei den Auswertungssystemen für die Verhaltensbeobachtungen unter an-
derem in der Vergabe einer sogenannten „forced classification“, d. h. der zusätzlichen 
Zuordnung dieser Kinder zu einer am ehesten zutreffenden Bindungsgruppe der üb-
rigen Gruppen niederschlägt. All dies könnte auch dazu beigetragen haben, dass über 
die Clusteranalysen keine Identifikation einer desorganisierten Gruppe möglich war, 
was vor allem deshalb bedauerlich ist, weil gerade die Identifikation dieser Gruppe von 
besonderem Interesse für klinisch tätige Praktiker gewesen wäre. 

Während die Clusteranalyse nur erste Hinweise auf eine mögliche inhaltliche Vali-
dität des Fragebogens geben konnte, stellen die Vergleiche mit dem tatsächlich beob-
achteten Bindungsverhalten im Kindergarten sowie dem zeitlich später erhobenen 
Bindungsverhalten in standardisierter fremder Umgebung und den ebenfalls zeitlich 
später erhobenen Bindungsrepräsentationen sehr viel härtere und damit aussagekräf-
tigere Validitätskriterien dar. Der Vergleich mit diesen Verfahren zeigte jedoch nur für 
die Wiedervereinigungssituation im Kindergarten eine signifikante Übereinstimmung, 
wobei der Prozentsatz der übereinstimmend zugeordneten Kinder mit 60% bei zweifach 
und 59% bei dreifach Klassifikation nicht sehr hoch ausfiel. Zudem sollte die gefunde-
ne Übereinstimmung im Hinblick auf die statistische explorative Auswertungsstrategie 
ohne Alpha-Adjustierung und die Erhebung der Bindung unter wenig standardisierten 
Bedingungen in den Kindertagesstätten mit Vorsicht betrachtet werden. Über alle Ver-
gleiche hinweg zeigte sich eine Überschätzung der sicheren Bindung durch den Frage-
bogen. Dies kann möglicherweise dadurch erklärt werden, dass sicheres Bindungsver-
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halten insbesondere im Vergleich zu vermeidendem Bindungsverhalten offensichtlicher 
und damit leichter zu beobachten ist. Es stellt sich an dieser Stelle die Frage, ob Bin-
dungsverhalten nur von entsprechend geschulten Experten richtig wahrgenommen, 
gewichtet und entsprechend wiedergegeben werden kann oder ob hier eine genauere 
Information über die zu beobachtenden Situationen und mögliche Verhaltensweisen der 
Kinder gegenüber den Erzieherinnen vielleicht schon zu besseren Ergebnissen geführt 
hätte. Van Ijzendoorn et al. (2004) fanden in einer Meta-Analyse zum Attachment Q-Set 
nur dann eine Übereinstimmung mit der Fremden Situation, wenn Expertenurteile und 
nicht wenn Mütterurteile bezogen auf den Q-Sort vorlagen. Während Mütter eine lange 
Beziehungsgeschichte zu ihren Kindern aufweisen und damit sicherlich nur in Grenzen 
objektiv bei der Einschätzung des Verhaltens ihrer Kinder in der Interaktion mit ihnen 
selbst sein können, besaßen die befragten Erzieherinnen zu Beginn der Eingewöhnungs-
zeit noch keine Beziehung zu den Kindern und beurteilten nicht das Verhalten der Kin-
der in Interaktion mit ihnen selbst sondern in Interaktion mit den Müttern. Obwohl sie 
damit außenstehende Fremdbeobachter waren, ist trotzdem ein Einfluss ihrer eigenen 
Bindungsgeschichte anzunehmen, da mit dieser bestimmte Normen verbunden sind, 
die sich auf ihre Wahrnehmung, Erinnerung und Wiedergabe von bindungsrelevantem 
Verhalten der Kinder auswirken. 

Die gefundenen Zusammenhänge zwischen Problemen im Sozialverhalten, ge-
nerellen Problemen bei der Eingewöhnung und den Fragebogenskalen waren zwar 
einerseits aus Bindungssicht zu erwarten, andererseits könnte, da es sich um kor-
relative Zusammenhänge handelt, auch umgekehrt ein Einfluss von Problemen im 
Sozialverhalten oder während der Eingewöhnung auf die Beurteilung der Kinder 
durch die Erzieherinnen im Bindungsfragebogen vorgelegen haben. Möglicherwei-
se erinnerten sich Erzieherinnen besser an die Eingewöhnungszeit von Kindern mit 
auffälligem Sozialverhalten und bewerteten diese generell negativer als dies bei Kin-
dern mit unauffälligem Sozialverhalten der Fall war. 

Natürlich lässt sich auch generell die Frage stellen, ob sich komplexe Verhaltens-
strategien wie sie im Rahmen der Bindung vorliegen überhaupt über Fragebögen 
abbilden lassen. Diese Frage kann hier nicht beantwortet werden. Die gefundenen 
Ergebnisse ähneln anderen Ergebnissen zum Vergleich von Bindungsfragebögen im 
Erwachsenenalter und dem Adult Attachment Interview. Auch hier ließ sich über 
verschiedene Studien hinweg nur ein schwacher Zusammenhang zwischen den 
Instrumenten finden (Crowell et al., 1999). Gleichzeitig verdeutlichen sie die Not-
wendigkeit einer fundierten Validierung von Bindungsfragebögen und mahnen zur 
Vorsicht beim Einsatz von Fragebögen, bei denen dieses nicht (z. B. Harper et al. 
1982, Egblomasse, 1999) oder nur im Hinblick auf Zusammenhänge mit dem Sozi-
alverhalten (Marcus, 1999; Hugger, 2000) vorgenommen wurde. Überschätzt zum 
Beispiel ein Fragebogen, ähnlich wie der hier vorgestellte, die sichere Bindung und 
identifiziert unsicher gebundene Kinder fälschlicherweise als sicher gebunden, so 
wird in der Beratung oder Therapie dieser Kinder möglicherweise der Bindung kei-
ne Bedeutung beigemessen – weil diese ja sicher zu sein scheint – und damit mög-
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licherweise die Chance vertan über eine Veränderung der Interaktionserfahrung in 
Bindungssituationen zu einer Veränderung der Bindung beizutragen. 

4 Ausblick

Wenngleich das Ziel, einen ökonomisch einsetzbaren Fragebogen zur Erfassung 
der Bindung bei Kindergartenkindern zu entwickeln, im Rahmen der hier vorge-
stellten Studie nicht in befriedigendem Ausmaß erreicht werden konnte und damit 
die Erfassung der Bindung in dieser Altersstufe nach wie vor nur über aufwändige 
Erhebungsverfahren möglich ist, so sollte dennoch weiterhin an der Entwicklung 
von einerseits gut validierten und andererseits ökonomischen und damit auch in 
der Praxis handhabbaren Messinstrumenten zur Erfassung der Bindung gearbeitet 
werden. Nur so ist ein breiter Nutzen der Erkenntnisse der Bindungsforschung in 
der pädagogischen und klinischen Arbeit vorstellbar. Die im Rahmen dieser Arbeit 
vorgestellten Schwierigkeiten bei der Validierung des Fragebogens können für die 
Entwicklung zukünftiger Instrumente Ansatzpunkte für eine veränderte und damit 
hoffentlich erfolgreichere Vorgehensweise bieten. 
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