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wechselseitigen Einfluff von Eltern und Kindern zu beriicksichtigen,
strukturelle Effekte, die sich nur aus dem Beziehungsgefiige der Va-
riablen ableiten lassen, zu pritfen (Effekte hoherer Ordnung) und die
hierarchische Beziehung zwischen den Ebenen des Mehrebenenmo-
dells in angemessener Weise in die Untersuchung einzubeziehen und
zudem das Gesamtmodell zu testen zu versuchen.

e Bei der Interpretation der Ergebnisse ist es notwendig zu begrun-
den, warum bestimmte Aspekte des Modells nicht beriicksichtigt
wurden. Das wird immer der Fall sein, weil es ausgeschlossen ist, die
gesamte Umwelt zu erfassen. In vielen Fillen wird die Begriindung
erforderlich sein, warum ,Entwicklung“ vonPersonlichkeitsstrukturen
mit Querschnittsdaten gepriift wird.

Auch wenn gegenwirtig kaum Studien vorliegen, auch nicht soge-
nannte sozialdkologische, die diese Kriterien vollstindig erfiillen,
bleibt zu hoffen, daB dieser ,neue“ Weg zumindest dazu fithrt, den
Einflu® sozialer Strukturen auf die individuelle Entwicklung genauer
zu priifen als in der schichtspezifischen Sozialisationsforschung.

Probleme empirischer Studien zum
Zusammenhang von Arbeitswelt und
familialer Sozialisation*

Ernst-Hartmut Hoff

1 Vorbemerkungen

Zum Einfluf der Arbeitswelt auf die familiale Sozialisation gab es
im deutschen Raum lange Zeit keine empirischen Untersuchungen.
Dieser Zusammenhang wurde zwar als zentraler Gegenstand der So-
zialisationsforschung angesehen, aber man zitierte dazu nur angel-
sichsische Studien. Nachdem dann die Kritik an diesem ,Zitier-Kar-
tell® sowie an den Originalarbeiten eingesetzt hatte (Bertram 1976;
Abrahams und Sommerkorn 1976), sind in jingster Zeit einige deut-
sche Untersuchungen in rascher Folge erschienen: die von Griineisen
und Hoff (1977), Bertram (1978), Steinkamp und Stief (1978) und
schlieBlich die von Wegner (1979). Auerdem liegen zwei (von der
Stichprobengréfe her) kieinere, eine unverdffentlichte von Beuse
und Kdrner (1973) und der Zwischenbericht einer Untersuchung von
Beicht u.a. (1976) sowie eine thematisch etwas anders akzentuierte
Studie, die zum ,Einflufl der Arbeitswelt auf die elterliche Schul-
wahl“ von Fréhlich (1978) vor.

Einige wesentliche Gemeinsamkeiten dieser Studien sollen in Ab-
grenzung gegeniiber anderen Forschungsrichtungen zu Beginn nur

‘ganz knapp angerissen werden. Unter diesem Aspekt wurden bereits

alle Studien (mit Ausnahme der von Wegner) in einem ersten Sam-
melreferat von Steinkamp (1979; vgl. auch Steinkamp und Stief
1979) behandelt. Deswegen mdchte ich nicht noch einmal iiber alle
Arbeiten relativ gleichgewichtig informieren. Wenn stattdessen auf
die eigene Untersuchung (Grineisen und Hoff 1977; Hoff und Griin-
eisen 1978) etwas griindlicher eingegangen wird, und wenn alle ande-
ren Arbeiten (mit Ausnahme der von Frdhlich) nicht fiir sich und in
aller Breite vorgestellt, sondern nur unter spezifischen Aspekten dis-
kutiert und auf die eigene Studie bezogen werden, so hat das folgen-
den Grund: Auf diese Weise 1if8t sich exemplarisch ein Problem her-

* Die vorliegenden Uberlegungen sind als exemplarische Kritik an einer einzel-
nen Studie in duBerst verkiirzter Form in der Zeitschrift fiir Pidagogik (1980,
Heft 1) erschienen.

Bei der Uberarbeitung des ersten Entwurfs haben mit Anregungen von Wolfgang
Lempert und Peter Roeder sehr geholfen.
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ausarbeiten, das bislang kaum beachtet wurde. Das Problem ldBt sich
in doppelter Weise charakterisieren: einmal als Bruch zwischen der
Ebene theoretischer Grundannahmen und der Operationalisierungs-
ebene empirischer Forschung; dann als Widerspruch zwischen kon-
traren Paradigmen, nimlich zwischen einem bei allen Autoren expli-
ziten dynamisch-interaktionistischen, in dem sich die soziologische
Erklirung interindividueller Differenzen mit der Annahme intrapsy-
chischer Plastizitit verbindet, und einem demgegeniiber statisch-
personalistischen, wobei dessen Annahme einer Unverdnderbarkeit
oder zumindest einer sehr starken Konstanz von Persdnlichkeit z.T.
implizit bleibt, bzw. nur aus einem Teil der verwendeten Instrumen-
tarien erschlieBbar wird. Wenngleich sich schlieBlich ein weiteres Pa-
radigma, ein mechanistisch-deterministisches im Sinne behavioristi-
scher Tradition in der durchgingig gleichen Festlegung von unabhin-
gigem und abhiingigem Variablenbereich ausmachen ldBt, soll beson-
ders der zuvor genannte Widerspruch verdeutlicht werden.

2 Gemeinsamkeiten aller Studien

Abgrenzungskriterium aller eingangs genannten Arbeiten gegeniiber
Studien zur schichtspezifischen Sozialisation, dann gegeniiber rein
entwicklungspsychologischen Untersuchungen etwa im Sinne kogni-
tivistischer Ansitze oder schlieBlich gegeniiber der Erziehungsstilfor-
schung ist, da sich in Anlehnung besonders an Kohn (1969) ein
Hauptvariablenbereich auf (elterliche) Arbeitsplatzmerkmale bezieht.
Arbeit ist zentrale Kategorie, und auf einer makrotheoretischen
Ebene wird soziale Ungleichheit in engem Zusammenhang mit der
Entwicklung des Produktionsprozesses begriffen. Das Interesse gilt
nun aber nicht so sehr dem Niederschlag gesamtgesellschaftlich, so-
zialstruktureller Strukturen in konkreten Einzelarbeitsplidtzen, son-
dern — diesen Zusammenhang vorausgesetzt — in erster Linie der
Transmission zwischen konkreten, unterschiedlichen Arbeitsbedin-
gungen und differentiellen Sozialisationsprozessen in der Familie.
Als wichtigstes Bindeglied werden dabei zunichst die Arbeitserfah-
rungen, d.h. die subjektive Rezeption und Verarbeitung der objek-
tiven Bedingungen, angesehen. In Abgrenzung nunmehr stérker ge-
geniiber industriesoziologischen oder solchen arbeitspsychologischen
Untersuchungen, in denen die Analyse objektiver Tatigkeitsabldufe
dominiert, versucht man, Arbeitserfahrungen mdoglichst multidimen-
sional zu erfassen Ein erstes wesentliches Ergebnis ist dann auch
die Bestdtigung eines vieldimensionalen Erfahrungsbereiches.

In weiteren Schritten werden dann nicht nur diese Arbeitserfah-
rungen mit (elterlichen) Personlichkeitsmerkmalen oder Einstellun-
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gen verkniipft, sondern auBerdem vermittelt dariiber oder direkt die
Arbeitserfahrungen mit Merkmalen familialer Interaktion sowie
schlieBlich z.T. mit intrapsychischen der Kinder. Dabei i3t sich aller-
dings kaum noch eine derartige Ahnlichkeit der Dimensionierung wie
im ersten, auf Arbeit bezogenen Hauptvariablenbereich feststellen.
Trotz soicher Unterschiede in der Wahl der Einzelmerkmale im inter-
personelien und intrapsychischen Bereich, die bedeutsamer sind als
die in der Stichprobenwahl, kann jedoch als gemeinsames und wohl
wichtigstes Ergebnis genannt werden, dafl sich zwischen den Haupt-
variablenbereichen Zusammenhinge nachweisen lassen. Damit wird
die These vom Einfluf elterlicher Arbeit auf den familialen Soziali-
sationsproze erhdrtet. Weiter ist ebenfalls trotz unterschiedlicher
Dimensionierung und entsprechender Operationalisierung auffallend,
daB die Art der Zusammenhinge dennoch im wesentlichen gleichsin-
nig ist. Zumindest grob kann davon gesprochen werden, daf die Er-
fahrung geringer Restriktivitit am elterlichen Arbeitsplatz mit stir-
kerer Autonomie bei Eltern und Kindern sowie in ihren Interaktio-
nen (bzw. die Erfahrung starker Restriktivitit mit eingeschrinkter
Autonomie) einhergeht. Das gilt wiederum stirker fiir Viter als fiir
Mitter. Die bemerkenswerte Ubereinstimmung in diesem Ergebnis
laBt sich nicht nur innerhalb der jiingsten deutschsprachigen, sondern
auch zwischen diesen und den bekannten Studien Kokn’s sowie de-
nen aus verschiedenen anderen Lindern (vgl. das neue Vorwort
Kohn's zur geplanten Neuauflage von ,Class and Conformity“ 1977)
konstatieren. Ahnliche Tendenzen zeigen iiberdies Untersuchungser-
gebnisse zum Zusammenhang zwischen Arbeitssituation und Persén-
lichkeitsaspekten Erwachsener (Lempert 1977).

Ebenso bemerkenswert ist jedoch zugleich die Ubere1nst1mmung
in der geringen Hohe der Korrelationen, und kein Autor versiumt,
darauf hinzuweisen, dafl bei der Vielzahl intervenierender Variablen
und der Komplexitit der langen Transmissionskette von gesamtstruk-
turell determinierten objektiven Arbeitsbedingungen bis hin zu intra-
psychischen Strukturen des Kindes kaum etwas anderes zu erwarten
sei. Dieser sicherlich richtigen Begriindung soll hier nun nicht noch
einmal nachgegangen werden. Vielmehr eréffnet sich mit der folgen-
den Diskussion des eingangs genannten Problems ein anders akzentu-
ierter Begriindungsaspekt fiir die eher bescheidenen, bisherigen For-
schungsergebnisse. Dabei lassen sich die Ergebnisse zugleich stirker
als in den zwar kritischen, aber mehr formal und methodisch orien-
tierten Analysen zur Vielschichtigkeit der Vermittlungsprozesse zwi-
schen Arbeitssitution und Persdnlichkeitsentwicklung an theoreti-
sche und metatheoretische Erwigungen riickbinden.
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3 Konzeptuelle Probleme auf der Ebene ,Familie’

In der eigenen Arbeit wurden weder P?rséinlichkeit'seigens;haften
noch Erziehungsstile von Eltern in ihrer }lbhchen statischen assufng
als Hautverbindungsstiick zwischen Arbeitserfahrungen und dem zg
milialen Sozialisationsprozef angenommen ufld deme_ntsprechen
auch nicht erhoben. In der direkter} Verknqpfung dleser. Ze1den
Komplexe unterscheidet sie sich gemeinsam mit der von Beic .t u.a.
von allen anderen. Dabei handelte es sich nun aber nicht um ein von
den Autoren selbst unreflektiertes Umgehen von Pro‘bl.emeﬁ der
Komplexitit und Vielschichtigkeit der genannten Transmlss%ons et_te;'.l
Denn ansatzweise wurde bereits dort - und d:aswegen eignet s1c1
diese Studie als Ausgangspunkt — das hier zu erorternde It‘roblem aﬂs
Grund genannt: Ein Attitﬁdenkonzept,_so wie es der Erglehqusif -
forschung zugrunde liegt, ist kaum mit einem interaktionistischen
ar' I Py
Ra%?ner;cjlecfel?bRahmen kann fur alle Untgrsuchungen zuna(;hst zn11
weitesten Sinne als interaktionistisch bezeichnet wer_den, wiﬂ e; 2113 -
len Autoren um Sozialisation zum hendelnden Subjek't ggbt. bﬁ k
wird bereits erstmalig bei Beuse und Kdrner und zulgtzt im Uder Vc ¢
bei Steinkamp mit Rekurs auf das bekannte'Marx-Z_ltat von Zr er
inderung der Natur durch den Menschen, fhe zugleich Yeranver;nlg_
der eigenen Natur bedeute, folgendes.deuthch: rrfenschhches “erda -
ten und Handeln wird weder iiberwiegend ziuf innere, unverdnder
bare Eigenschaften noch auf externe, unveran‘derl_)a}re B%imgun.gerz
zuriickgefiihrt. Anstelle einer gleich@rma.ﬁenuem.seltlgen et.ermma.—
tion wird ein dialektisches Verhidltnis, die standlg_e Interak’uonlzyvi1
schen ,Innerem“ und ,Auferem* behaugtet. Iz)amlt. werden zug eic
beide Seiten als in sich dynamische begnffer} . Beim Versuch e}1lne1'
globalen Formulierung der interaktionistischen Gr}n.xdanna mg
kénnte man auch mit Lewin davon sprechen, daf Inc_hv1duum 1111n.
Umwelt nicht jeweils fiir sich konzipierbar‘ und analysierbar ersc el;
nen, sondern die Person einerseits stéi_ndlg von [.Imwe.zlt bt.astlm;ln
wir&, daft Umwelt aber stets zugleich eine subjektive, §1tuat1Y wla-xI I-
genommene sowie interpretierte ist, und daf Personep 1hrerse11tfi m-
welt nicht nur reaktiv stabilisieren, sondern auch aktiv handelnd mo-
dlflI%;g;?:lér 1Bt sich dieser Rahmen mit einer Begrifflichkeit fullen,
die z.T. auf Mead zuriickgeht und innerhalb der rgllentheoretlsc\lllen
Tradition des symbolischen Intemktionismus entw1ckelt. w1.1rde. er;‘
mutlich deswegen, weil sich der symbohsche Interaktlomsmusf 2(111_1
die Auseinandersetzung der Person mit soz1a}er, ka\}m a.ber aut ie
mit gegenstindlicher Umwelt bezieht, und wel} Ar'belt kc_emil zen tra e-
Kategorie ist, wird dieser Rahmen besonders flir die zweite Hauptun
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tersuchungsebene Familie in Anspruch genommen. Ein derart spezi-
fizierter Rahmen wurde bei Steinkamp und Stief (1978, 83) aus-
driicklich als ,heuristischer Bezugsrahmen® definiert. Bei Wegner
(1978, 92ff.) war dariiber hinaus wie in unserer eigenen Studie (1979,
571f.) beabsichtigt, daraus auch Konsequenzen fiir die Operationali-
sierung zu ziehen: Wenn nimlich — so zunichst unser Hauptgedanke
- differentielle intrapsychische Strukturen als F olge und Vorausset-
zung differentieller Interaktionsprozesse des Verhaltens und Han-
delns begriffen werden, so kénnen sie schwerlich unabhingig oder zu-
mindest sehr abgehoben von den Interaktionskontexten operationali-
siert und erfafft werden. Wenn weiter in den zentralen Kategorien
von Identitits- oder Personlichkeitsstrategien die Bandbreite der In-
teraktionen von reaktivem Verhalten bis zu autonomem Handeln mit
dem unterschiedlichen AusmaB an Interpretationsbediirftigkeit, der
Vielfalt oder gar Widerspriichlichkeit von Kontexten, Situationen,
Rollen oder Normen verkniipft wird, so kann gerade diese Vielfalt
nicht von vornherein allzu stark reduziert werden.

Von daher richtete sich unsere Kritik vor allem gegen solche
friheren Arbeiten, in denen zwei der unterscheidbaren Komponen-
ten des Einstellungskonzeptes, nimlich Meinungen und Werthaltun-
gen (hier bezogen auf den Erziehungsbereich) Untersuchungsgegen-
stand waren (S. 39ff.). Aber auch die Erfassung der dritten Kompo-
nente, der von Handlungsintentionen mit Hilfe der iiblichen Erzie-
hungsstilskalen, erschien uns noch als allzu abgehoben von den situa-
tiven Kontexten sowie als allzu strikte Reduktion der eigentlich
komplexeren Erziehungsrealitit. Attitiden — in diesem Fall Dimen-
sionen des Erziehungsstils — werden als individuell latente, weitge-
hend invariante Strukturen aufgefafit, die als psychische Vorldufer
Verhalten bestimmen. Und derart als zeitlich konsistent begriffen,
gewinnen sie dann vor allem Erklirungsfunktion fiir die Konsistenz
von Verhaltensweisen auf der Ebene des beobachtbaren Verhaltens.
Diese Kausalitits- und Konsistenzannahme, die den meisten Studien
zum Erziehungsstil bzw. den dort verwendeten Instrumentarien zu-
grunde liegt®, ist ebenso zentral fir die Beschreibung von Pers6nlich-
keit durch Eigenschaften (Traits) wie z.B. Angst, Neurotizismus, Ex-
traversion usw. )

In diesem Zusammenhang soll mdglichen MiBverstindnissen vor-
gebeugt werden, die sich einstellen kdnnten, wenn im folgenden (vor
allem im Abschnitt 6) die Annahme der Stabilitit oder Konsistenz
von Person-Merkmalen kritisiert wird: Begriffe wie ,Persdnlichkeit
oder — noch deutlicher — ,Identitit“ implizieren natiirlich die An-
nahme einer langfristigen Kontinuitit. Eine Person indert sich und
bleibt gleichwohl dieselbe. Kontinuitiit kénnte nun aber gerade auf
das AusmaBl von Verinderbarkeit, von intrapsychischer Plastizitit
bezogen werden. In interaktionistischer Perspektive wire dann Kon-
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tinuitit nicht mehr begrifflich synonym mit Stabilitit offenen Ifer
haltens in verschiedenen Situationen, sondern Kontinuitit bezieht
sich vor allem auf die Konsistenz von Handeln und liefe sich auf de.r
beobachtbaren Ebene u.U. geradezu aus Instabilitit erschliefen. Kri-
tisiert wird also an der statischen Fassung von Personlichkeit bzw. an
den iiblichen Instrumentarien, daf mit der einseitigen Betonung der
Stabilitit von Verhalten die Erfassung duferlich u.U. instabilen,
gleichwohl in seiner Situationsadiquanz konsistenten Handelns ver-
hindert wird: Fiir Personen etwa mit hohem Angstwert, stark lenken-
der oder emotional kalter Erziehungseinstellung mag zutreffen, dafl
ihr Verhalten konsistent, ja rigide ist. Denn sie beriicksichtigen kaum
die unterschiedlichen situativen Kontexte. Andere Persopen, fleren
testdiagnostische Werte vermutlich mehr im Nonalberfﬂch liegen,
sind dagegen in der Lage, von Situation zu Situation flexibel zu han-
In.

@ ghne hier ausfiihrlich erdrtern zu kdnnen, welche Probleme dan_xit
auf meBtheoretischer Ebene hinsichtlich herkdmmlicher Definitio-
nen von Testgiitekriterien aufgeworden werden, lagsen c.ﬁese Uberle-
gungen doch erhebliche Zweifel an der Validitdt b1sher1ger' Befunde
(nicht nur der Erziehungsstilforschung) aufkommen - zumlr_ldest be-
zogen auf Teilpopulationen, deren Gréfe kaum a‘pschatzbar ist. Kon-
kreter gesprochen: Es stellt sich die Frage, o‘q nicht dt}rch das allz.u
grobmaschige Netz von Fragebdgen zum Erziehungsstil ebenso Wie
durch das der meisten sozialwissenschaftlichen Instrumente all 'dleje-
nigen Personen hindurchfallen, die bei jeder der mehr oder minder,
jedoch letztlich durchgingig von spezifischen Alltagskontexten losge-
16sten Fragen verniinftigerweise einwenden wiirden: ,Das koxr}mt guf
die Situation an“ oder: ,Diese Frage ist in dieser Form fir m%ch
nicht beantwortbar; angesichts bestimmter Umstinde wiirde ich
mich fir die eine, angesichts anderer Gegebenheiten fiir eine andere
Antwortalternative entscheiden®.

4 Erziehungseinstellungen und Erziehungshandeln

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen sahen wir den Sinn von
Explorationen und einer Pilot-Studie wie der unsrigen also nicht qar-
in, bereits durch unsere wissenschaftlichen Vorurteile, Kategorien,
Fragen und Antwortalternativen die Wahrnehmung und Interpreta-
tion der Erziehungsrealitit von Eltern alizu stark vorzustrukt.unere‘n,
u.U. zu selegieren, zu reduzieren oder gar zu verzerren. Elne?rselts
sollte das Erzichungsgeschehen valide, d.h. in seiner Konkretheit }md
Komplexitit erfaBt werden. Im Gegensatz zu mehr idiogrgph1§ch
orientierten Studien war dann aber andererseits auch beabsichtigt,
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die fur viele Familien typischen Merkmale in diesem Bereich zu eru-
ieren (und diese mit denen des Arbeitsbereichs zu verkniipfen). Des-
halb fragten wir Eitern® nach Situationen des Konfliktes sowie des
Einverstindnisses zwischen ihnen und dem Kind. Wir gaben jedoch
nicht bereits in projektiven Situationen (wie z.B. Steinkamp und
Stief 1978, 145ff.) den Kontext von uns aus vor, sondern lieBen ihn
und dann das darin eingebettete und davon mitbestimmte elterliche
und kindliche Verhalten bzw. Handeln durch die Eltern selbst schil-
dern (1978, 78ff.). Es zeigte sich, daR Situationen (besonders die
konflikthaltigen) im Alltagsverstéindnis von Eltern ,natiirliche Ein-
heiten® (vgl. dazu auch Barker 1963) sind, die sich raumzeitlich und
inhaltlich voneinander abgrenzen lassen. Deswegen konnten wir ex
post relativ leicht und eindeutig eine Kategorisierung nach den eher
objektiven, d.h. riumlichen, zeitlichen sowie inhaltlichen (gegen-
stindlichen und sozialen) Situations- bzw. Kontextmerkmalen vor-
nehmen.

Mit nunmehr stirkerem Bezug auf die subjektiven, internen Po-
tentiale, die ebenfalls Verhalten und Handeln bestimmen oder besser:
die dariiber mit den objektiven Konstellationen interagieren, erschien
es weiter sinnvoll, die tatsichlich situativ verhaltensrelevanten bzw.
handlungsleitenden Erziehungswerte zu erfassen. Auch wenn diese
Orientierungen in Form von Wiinschen oder Forderungen an das
Kind oder als Begriindung eigenen Handelns bereits meistens explizit
in den Situationsschilderungen enthalten waren, fragten wir alle El-
tern noch einmal mit ausdriicklichem Hinweis auf den jeweils von
ihnen selbst geschilderten Kontext danach. Auferdem wurde bei
einer Teilpopulation unabhingig von diesen Situationen, nimlich ab-
strakt und dhnlich wie in der deutschsprachigen Forschungstradition
seit Heckhausen und Kemmler (1957) nach Erziehungszielen bzw.
der Wichtigkeit von Wertorientierungen gefragt. Das ermoglichte uns
nicht nur Aussagen im AnschluB an Bronfenbrenner’s (1965) be-
riihmte These vom Wandel der Kindererziehung, sondern zugleich
auch solche zum Verhiltnis von allgemeinen Erziehungseinstellungen
und der Erziehungswirklichkeit. Unser Ergebnis dazu und dann die
bemerkenswerte Ubereinstimmung bei Steinkemp und Stief (vgl.
1978, 143ff., 176ff.) soll hier noch einmal besonders herausgestellt
werden. Denn soeben sind wieder Befragungsergebnisse erschienen
(Ehlers u.a. 1979), bei denen sich der scheinbar bestétigte enge Zu-
sammenhang zwischen (Miitter-JAnsichten zur Erziehung und der
Erziehungswirklichkeit aus der hier entwickelten Perspektive eher als
Artefakt aufgrund der problematischen Erfassung dieser , Wirklich-
keit® ausnimmt. Was die allgemeine Ebene von Ansichten, Einstel-
lungen, Werten oder Zielen anbelangt, so finden sich zwar auch bei
uns dhnlich wie z.B. zuletzt bei Ehlers u.a. und im Gegensatz zu den
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20 Jahre zuriickliegenden Befragungen Resultate, die verzogert fir
den deutschen Raum die Interpretation Bronfenbrenner's zu bestd-
tigen scheinen. Die Erziehungsrealitit von Eltern gibt dann jedoch
eher zu Skepsis Anlaft: Zwar werden heute im Gegensatz zu frither
global Selbstindigkeit und Selbstbewubtsein unter den wichtigsten
Erziehungswerten genannt. Zugleich aber beherrschen gerade Kon-
formititsanforderungen an die Kinder den Erziehungsalltag.

Diese ‘Diskrepanz zwischen Sagen und Tun, zwischen der Bekun-
dung autonomiefdrdernder Ziele und demgegeniiber ausgeprigt
machtorientierten Praktiken zeigt sich auch bei Steinkemp und Stief.
Wihrend bei uns nicht die Kinder mit in die Untersuchung einbezo-
gen werden konnten — und hier liegt sicherlich unser wichtigstes De-
fizit auch gegeniiber den Studien von Bertram oder Wegner — konn-
ten Steinkamp und Stief diesen Befund noch zusitzlich differenzie-
ren, weil sie die Perzeption elterlicher Ziele und Praktiken durch die
Kinder erfaBten. Einmal stimmen die von Eltern selbst berichteten
picht mit den Zielen iiberein, die ihnen von den Kindern zugeschrie-
ben werden. Weiter interpretieren Eltern und Kinder das elterliche
Handeln von Situation zu Situation unterschiedlich. Diese man-
gelnde Ubereinstimmung zwischen Eltern und Kindern kénnte man
entgegen den Vermutungen der Autoren (1978, 173) doch auf ,me-
thodisch grundsitzliche Probleme“ zuriickfilhren: nimlich auf die
aus unserer Perspektive nicht ganz adiquate Erfassung der Handlungs-
ebene anhand der Vorgabe projektiver Situationen durch die Unter-
sucher. Zwar sind hier konkrete Konflikte angesprochen, aber es
bleibt unklar, inwieweit tatsichlich relevanie Kontexte im Erzie-
hungsalltag der meisten Familien angemessen reprisentiert sind.

Auch ein analoges Hauptergebnis von Wegner (1979, 154£.) — die
starke Diskrepanz zwischen dem von Eltern selbst und dem durch
ihre Kinder perzipierten Erziehungsstil — 1aft sich auf die mangelnde
Beachtung erziehungsrelevanter Kontexte zuriickfiihren. Wihrend
Steinkamp und Stief nicht nur auf der aligemeinen Ebene von Ein-
stellungen und Zielen sorgfiltige Vergleiche durchfiihrten, sondern
auch den Eltern wie den Kindern dieselben Konfliktsituationen vor-
legten, formulierte Wegner fiirr die Eltern im einzelnen z.T. andere
Fragen als fiir die Kinder®. Trotz dhnlicher Dimensionierung wire zu
iiberpriifen, ob sich die (allgemein gehaltenen) Items der Eltern auf
die gleichen Kontexte wie die (konkreter auf eigene Eltern bezoge-
nen) der Kinder richten. Problematisch erscheint beispielsweise, daB
Fragen zur Sexualitit, die an Eltern immerhin gerichtet werden, bei
den 12- bis 13-jadhrigen Jugendlichen6 gar nicht auftauchen, obwohl
damit vermutlich ein bereits fiir diese Altersstufe zentraler Situations-
komplex tangiert wird.

Um nun auf die Einstellungs-Handlungs-Diskrepanz sowie die feh-
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lende Verhaltenskonsistenz bei Eltern und ihre Interpretation bei
Steinkamp und Stief (1978, 177) zurickzukommen: Die Autoren
folgern. daraus, daf keine durchgingigen elterlichen Konfliktlésungs-
strateg:}en anzutreffen seien, daf ,die aufgezeigten Inkonsistenzen
und Wldgrsprﬁche als zwangsliufiges Spiegelbild einer inkonsistenten
und in -sich widerspriichlichen Erziehungswirklichkeit® erscheinen
und dafs schlieBlich negative Folgen fiir kindliche Persénlichkeitsent:
wi.cklung (besonders der moralischen und sozialen) zu vermuten
seien. Abgesehen davon, daBl nach sozialpsychologischen Befunden
in apderen Bereichen das Ergebnis mangelnder Pridiktorqualitit von
Attitiiden fir Verhalten auch in der Erziehung kaum iiberrascht

kann dieser Interpretation nicht, bzw. zumindest nicht ohne zuséitz:
liche Bemerkungen, zugestimmt werden. Nach den bisherigen Uber-
legunger}, denen zufolge Verhaltensinstabilitit auch fiir bestimmte
Popu{atlonen u. U. als Handlungskonsistenz interpretierbar wire, bie-
tgn sich folgende fiir verschiedene Eltern differentielle Interp’reta—
tionsvorschlige an (vgl. Hoff und Griineisen 1978, 80ft.): Fir eine
Mehrzahl mag das Auseinanderklaffen von Sagen und Tun tatsich-
lich Ausdruck fehlender Handlungsstrategie sein; von einer — ihnen
aber selbst kaum bewufBten — ,Strategie“ kdnnte jedoch dann ge-
sprochen werden, wenn sich diese Eltern durchgingig stirker reaktiv
entweder entsprechend den externen, situativen Stimuli oder ent-
s?rechend den internen, momentanen Bediirfnissen verhalten. Fiir
eine vermutlich kleine Gruppe ist aber auch denkbar, daB in dieser
Diskrepanz die bewuBte Ablehnung der rigiden, situationsinadiqua-
ten Anwendung von Werten und Normen zum Tragen kommt. Auf
Grund des Vergleichs beider Ebenen (der von Attitiiden/Werten und
dfzr von Verhalten/Handeln) global iiber alle Personen hinweg (und
nicht pro Person) kann schlieBlich nicht ermittelt werden, ob nicht
doch bei einem weiteren Teil der Eltern Ubereinstimmung existiert

eventuell sogar als Ausdruck unreflektierter, inadédquater Anwen:
dung allgemeiner Normen. Mit diesem letzten unserer differentiellen

Interpretationsvorschlige ist zugleich deren forschungsmethodische

Konsequenz angerissen worden: Es erscheint sinnvoll, kiinftig einen

Kennwert fiir das Verhiltnis von Indikatoren auf beiden Ebenen pro
Pgrson zu ermitteln. Damit ist trotz unserer anfinglichen Einwinde

wieder ein Grund gegeben, auch kiinftig allgemein geduferte Ansich-

ten oder Attitiiden der Eltern zu erfassen.

5 Arbeitserfahrungen und das Erziehungsgeschehen

Nach den Ausgangsiiberlegungen (3.) und den Ergebnissen zur Ein-
stellungs-Handlungs-Diskrepanz (4.) erscheint es erforderlich, nun
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auch die Hauptergebnisse zur Verkniipfung der Ebenen Arbeit und
Familie differenziert danach zu analysieren, ob die Zusammenhinge
swischen dem Arbeitsbereich und kontextgebundenen Erziehungs-
merkmalen stirker sind als sol¢he zwischen Arbeit und kontextunab-
hingigen Merkmalen des Erziehungsgeschehens.

7Zuvor sei nur kurz auf die Dimensionierung und Erfassung der Ar-
beitsmerkmale in der eigenen Studie” verwiesen: Im Gegensatz zu
dem vorldufigen Verzicht auf vorhandene Instrumente im Erziehungs-
bereich erschien es uns sinnvoll, bei der Erfassung von Arbeitsmerk-
malen auf den bereits vorliegenden Fragebogen von Beuse und Kor-
ner zurickzugreifen und ihn zu modifizieren. Der Arbeitsplatz von
Eltern lieR sich in der subjektiven Erfahrung sehr differenziert auf
unabhingigen Dimensionen beschreiben®. Es war dann méglich, die
einzelnen auf Arbeit bezogenen Erfahrungsdimensionen auf einer
iibergeordneten Restriktivititsdimension zu kombinieren, bzw. drei
Gruppen von Eltern nach dem Ausmafy erfshrener Restriktivitit
deutlich zu unterscheiden.

Die Gruppen von Eltern, die sich im Ausmaf erfahrener Restrikti-
vitit am Arbeitsplatz unterscheiden, schildern von sich aus iiberein-
stimmend immer wiederkehrende, objektive Kontexte verschiedenar-
tiger Erziehungssituationen, z.B. solche, die sich auf Spiele Gleich-
altriger, draufen oder im Kinderzimmer, auf Schulaufgaben oder auf

Fernschen beziehen. Sie unterscheiden sich aber fast durchgingig in:

der subjektiven Bedeutung, die sie diesen Situationen beimessen, in
ihren Absichten, Forderungen und Wiinschen dem Kind gegeniiber.
Von daher kann nicht nur ihr Handeln als unterschiedlich bezeichnet
werden, sondern es erscheint auch hochst plausibel, da ihr u.U. von
auRenstehenden Beobachtern als gleich oder dhnlich beurteiltes Ver-
halten in offensichtlich dhnlichen Kontexten von den Kindern den-
noch entsprechend unterschiedlich interpretiert wird. Mehr Viter
mit hoher als solche mit geringer Restriktivititserfahrung am Arbeits-
platz legen in Konflikten Wert auf Gehorsam. Auch bei den anderen
Konformititsanforderungen (Ruhe und Ordnung) ist dieser Trend
deutlich. Eine Gruppe mit ,mittlerer® Restriktivititserfahrung, die
wir zuvor durch die fehlende Notwendigkeit intellektueller Fihigkei-
ten im Umgang mit Menschen und durch mangelnde Kommunika-
tionsmoglichkeiten am Arbeitsplatz charakterisieren konnten, nennt
mehr Konflikte, in denen es um soziale Werte geht; sie nennt am sel-
tensten Ruhe und bei weitem am hiufigsten Sauberkeit. Dort, wo
also ,internale“ Vorginge im Umgang mit Menschen am Arbeitsplatz
kaum eine Rolle spielen, wird im familiiren Kontext die juBerlich
sichtbare Tugend bei Kindern am hiufigsten gefordert. Insgesamt gilt,
daR hohe Arbeitsrestriktivitit mit Konformitdtsanforderungen ein-
hergeht. Viter mit geringer Restriktivititserfahrung nennen diese
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»eXternalen® Werte seltener; ihnen kommt es stirke i “
Se.l‘bstbe.vvuﬁtsein ihrer Kinder an, eine Fihigkeit, dif: 2?51‘?{161?2?\;2?15
(k9rpe£110h ver.standene) Durchsetzungsfihigkeit Affinitit zur Ich-
Starkcf.‘ aufweist. Bei den Miittern sind z.T. andersartige aber \:feni-
ger prignante Zusamm_enhéinge nachweisbar.

Abgesehen von Geschlechtsunterschieden und Hinweisen darauf
daf® (_ile Arbe@tserfahrungen einen von der Schulbildung der Elten;
deugthf:h als eigenstiindig abgrenzbaren Bedingungskomplex darstel-
len”, ist nun aber auffallend, daft die Unterschiede auf der kontext-
abgehqbenen Einstellungsebene® bei uns lingst nicht derart ausge-
prégt sind wie die auf der Handlungsebene.

In der griindlichen Arbeit von Steinkamp und Stief zeigt sich ein
eher eanegengesetzter Trend. Der Einfluf von Arbeitserfahrungen
auf Ermghungspraktiken (1978, 237ff.) ist gering. Bei aller gebote-
nen Vprsmht (denn wir kdnnen wegen bei uns fehlender™ , dort sorg-
fgltlg im einzelnen ermittelter Varianzanteile keine Verglei,che durch-
fihren) erscheint dennoch durch unsere demgegeniiber stitkeren Be-
funde der zuvor genannte Einwand erhirtet zu sein: Im Vergleich ge-
rgde zu den vi.elféiltigen Arbeitserfahrungen spiegelt sich in den Reak-
tlpnen auf die geringe Bandbreite der vorgelegten (8) Situationen
;uch? unpedingt tatsdchliche Erziehungsrealitit wider. Demgegeniiber
ist ﬁ_lr die _Ebene von Erziehungszielmustern der aufgeklirte Varianz-
anteil sozialsiruktureller Faktoren insgesamt (37%) relativ hoch
Geht man .dann den Arbeitserfahrungen nach, so erweisen sich diese:
zwar als eigenstdndiger Einfluffaktor, ihr Einflu® erscheint aber —
absolut gesehen — recht gering (11 % bis 21 %, S. 215).

6 Konzeptuelle Probleme bei der Verkniipf
nen Arbeit’ und ,Familie’ ipfung der Ebe-

the analoge Ergebnisse bei Beuse und Korner, Bertram oder Wegner
eigens gnzuﬁihren, komme ich auf das Problem, so wie es eingangs
formuliert worden war, zuriick. Es 1Rt sich nun nicht mehr hinregi-
chend .und vor allem allein bezogen auf die familiale Ebene durch
deq W%dgrspruch zwischen einem Attitiidenkonzept und einem inter-
al'<t10nlst1schen Handlungskonzept (im engeren rollentheoretischen
S_mne) charakterisieren. Um mit diesem Problem den zwar durchgin-
gigen aber bescheidenen Zusammenhang zwischen dem Arbeitshe-
reich und' dem der familialen Sozialisation zu erkliren, muf® noch
etwas ‘_/velter ausgeholt werden: Bei Beuse und Kb'rner’ Steinkamp
und Stief, Wegner und Bertram fungieren Person-Merkn’xale (bei den
ersten Autoren Attitiiden, besonders zur Erziehung, bei Bertram
auferdem Personlichkeitseigenschaften im iiblichen, tr’aitpsychologi-
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schen Sinne) als Hauptbindeglied in der Transmissionskette bzw.
zwischen den Hauptuntersuchungsebenen. Auf der zweiten Ebene
(Familie), die hier bislang im Vordergrund stand, werden sie als we-
sentliche Determinanten fir die Eltern-Kind-Interaktion und vermit-
telt dariiber fiir die kindliche Persénlichkeitsentwicklung angesehen.
Auf der ersten Ebene, die nun wieder in das Zentrum der Betrach-
tung riickt, werden die Person-Merkmale dagegen als Determinierte
begriffen. Hier beeinflussen die aktuellen objektiven Arbeitsbedin-
gungen (neben und vor anderen sozialstrukturellen Faktoren) vermit-
telt iiber die Arbeitserfahrungen die Personlichkeit.

Wiirde sich nun eine Untersuchung nur auf die zweite Ebene er-
strecken, so konnten unterschiedliche Annahmen zur Personlichkeit
noch durchaus kompatibel erscheinen, weil sie sich auf unterschied-
liche Altersstufen beziehen: Man kann nimlich einmal iiberzeugt sein
von der ganz auBerordentlichen Plastizitit der kindlichen Persdnlich-
keit — eine plausible, ja triviale, gleichwohl grundlegende Annahme,
die immer wieder als Grund fiir die Dominanz von Studien zur kind-
lichen Sozialisation und mit Hinweis auf die (durchweg in ihrer bio-
graphischen Reichweite beschrinkten) entwicklungspsychologischen
Theorien genannt wird, Andererseits konnte man zugleich davon aus-
gehen, daB die Erwachsenenpersonlichkeit quasi abgeschlossen, ver-
festigt, stabil und nicht mehr (zumindest nach der Adoleszenz) we-
sentlich modifizierbar ist. Eine daraus folgende, eher einseitige Be-
einflussung der kindlichen durch die elterliche Persénlichkeit wird
bereits dann in Frage gestellt, wenn man die zuvor nur fiir Eltern for-
mulierte Vorstellung von aktiv handelnder Umweltmodifikation
auch auf Kinder bezieht™.

Anstatt nun daraufhin entwicklungspsychologische Theorien zu
untersuchen® , kommt es mir hier auf den Widerspruch an, der sich er-
gibt, wenn man in derselben Studie die erste Untersuchungsebene
mit einbezieht. Vorstellbar wire zwar, daB hier Entsprechungen zwi-
schen Arbeitsplatz- und stabilen Persénlichkeitsmerkmalen auf Se-
lektionsprozessen beruhen. Die Stabilititsannahme™ ist aber nicht
mehr zu vereinbaren mit der Behauptung, da® auf dieser Ebene Per-
sonlichkeit durch aktuelle objektive Faktoren am Arbeitsplatz beein-
flubt und damit (nach der Adoleszenz) mit dem Eintritt in die Er-
werbstitigkeit noch betrichtlich modifizierbar ist.

Die an das Alter gebundene Stabilititsannahme, bzw. besser: die
Zunahme in der Stabilitit von Stilen oder Personmerkmalen kdnnte
man allerdings auch ausschlieflich auf der ersten Ebene begriinden
Gerade mit fortgeschrittenem Alter — z.B. ist in der Untersuchung
von Wegner das Durchschnittsalter der Eltern mit 40 bis 42 Jahren
relativ hoch — kdnnte man nimlich einen sehr langfristigen Einfluf
beruflicher Erfahrungen vermuten. Die zunehmende Verfestigung
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und dar_m die Bestéindigkeit von Persénlichkeitsmerkmalen und Erzie-
hungsstilen wire weniger von den aktuellen Bedingungen, sondern
vom Yerlauf der fast zwanzigjihrigen beruflichen Biographi,e her ver-
st.andhfzh. Man miiite dann jedoch Personen auswihlen, bei denen
die quek't;ve Konstanz der aktuellen Bedingungen nach’weisbar ist
Da eine rrpt zunehmendem Alter steigende Arbeitszufriedenheit hﬁu:
f1g und ﬁ_xr _bestimmte Personen als ,resignative® oder ,Pseudo“-Zu-
fpedenhelt.mterpretiert wird, wire weiter die Erfassur’;g der objek-
tiven Arl?eltsbedingungen besonders wichtig. Fremdbeobachtungen
des Arbeitsplatzes oder Titigkeitsanalysen fehlen bislang in den }i'er
fsﬁeglgrrlltfn dStudieg \lr(iﬂlig. Erst auf dieser Folie kénnte man Verzer-
n der subjektiven R i i i
e o s éststellen, ezeption und Verarbeitung, in den Ar-
Diese Uberlegungen kollidieren jedoch wiederum mi
zyvelten Untersuchungsebene, die ebenfalls an das giirsoglzgi?l;:;
sind: 'Denn mit zunechmendem Alter nicht nur von Eltern, sondern
zgglelch von Kindern wird nun immer wahrscheinlicher dai& sich die
Kinder b;w. Jugendlichen nicht mehr iiberwiegend reak:civ verhalte
s.onder.n .1hrerseits handelnd den Erzichungsstil und u.U. die Persén’
llchkq1t ihrer Eltern modifizieren. Dabei ist keineswegs .ausgemachl‘:—
daBd c?zese Modifikation dhnlich wie vielleicht die im Zuge bestimmte;
Arbe;tsprozesse nur als graduelle Verfestigung und dann weiter als i
hal{ljlch géeichsinnige bezeichnet werden kann. 1n-
m aber zunichst noch innerhalb der ersten Ebe i -
chungen zur Erwachsenensozialisation durch Arbeit &e;j::eg:l gr?Sl';
Lezfnp{er.t, Hoff und Lappe 1979) zu bleiben: Dort wird versucht in-,
ter.md:_mdue_lle Unterschiede Erwachsener auf einzelnen Persénfich»
keitsdimensionen mit den Unterschieden in einzelnen Arbeitsplatz-
{nerkmalen zu erkliren®®. Dabei fehlt weitgehend die Reﬂexiorrx) dar-
iiber, 'daiS eine derartige Erklirung interindividueller Differenzen ein
Entwmklungs— oder Lernkonzept intraindividueller Plastizitit impli
zwrt.._ A_nders wire es nicht einsichtig, warum fast ausschlieBlich ; 1?
persophc}.xkeitsdiagnostischen Instrumenten gearbeitet wird del;nl
ursprunghche_ Konstruktion auf ganz entgegengesetzten Vor’stell -
gen von ‘statlschen, also eigentlich extern nicht beeinflufRbaren 1:1 n(i
stabl!en inneren Eigenschaften der Person beruht. Wenn z.B. in dn
klasmschen Studie Kornhauser’s (1965) eine Persﬁnlichl;ei-tsei eer-
schaf_t im engeren Sinne (d.h. keine Dimension im in‘cellektue%ln
Bergmh2 sondern z.B. ,trait“-anxiety) erfaBt wird, und wenn sie we¥1
tgr in einem fragwiirdigen ,mental-health“-Wert mit anderen Per o
lichkeitsdimensionen zusammengefait wird, so erscheint der Bef g
da® u‘x‘lterschjedliche Arbeitsplitze mit unterschiedlicher .m u? &
hgalth korr.elieren umso eindrucksvoller, weil der Autor e;’ er??lial-
mit der statischen Fassung von Personlichkeit quasi gegen sicgh selbcsl:
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bzw. gegen seine Hauptthese gearbeitet hat. Wihrend sich das Pro-
blem im Bereich intellektueller Dimensionen'® nicht derart scharf zu
stellen scheint, wird es in neueren Untersuchungen zu anderen Berei-
chen vielleicht doch allmihlich erkannt.

Abgesehen von der eigenen Studie sowie der (diesbeziiglich aber
weniger deutlichen) von Beicht u.a. wird in den anderen deutschen
Arbeiten, in denen nun beide Hauptuntersuchungsebenen verknipft
werden, die Wahl der Person-Merkmale stirker von der zweiten, fa-
milialen Ebene her begriindet. Daran mag es liegen, dafl dann auch
die statische Auffassung von Persinlichkeit bei Erwachsenen nicht
mehr ausschlieRlich, wie in allen Studien zur Erwachsenensozialisa-
tion durch Arbeit, implizit bzw. hinter der Operationalisierung ver-
borgen bleibt, sondern sogar mehr oder minder offen gedufert wird:

Bertram (1978, 74f.) verwendet einen objektiven Persdnlichkeits-

test, den 16-PF von Cattell. Er geht dabei aber gar nicht auf die per-
sonlichkeitspsychologische Diskussion ein, die immerhin seit Anfang
dieses Jahrzehnts von Binwinden zum mangelnden Kontextbezug
und von interaktionistischen Positionen beherrscht wird'?. Zwar re-
gistriert er: ,Als zentraler Einwand gegen Verfahren dieser Art wird
vorgebracht, sie seien nicht in der Lage, aktuelles Verhalten in kon-
kreten Situationen zu prognostizieren“, fihrt dann jedoch gleich
fort: ,Dieser Einwand kann berechtigt sein, trifft jedoch fiir uns
nicht zu und u.E. auch nicht fiir den 16-PF. Denn die Sozialisations-
effekte der psychosozialen Struktur sind nicht von den variierenden
Situationen abhingig, in denen Eltern und Kinder agieren, sondern
von den iiberdauernden Reaktionstendenzen, die die Bltern auch in
unterschiedlichen Situationen zeigen® (S. 75). Wenngleich Bertram
also nicht von ,Traits® im Sinne psychischer Entititen, sondern dhn-
lich der ,eigenschafisfreien®, behavioristischen Interpretation Paw-
lik’s (1974) von fixierten Reaktionstendenzen ausgeht, bleibt unbe-
riicksichtigt, daf situative Variabilitit als Ausdruck von (in Relation
zu ,Reaktionstendenzen®) iibergeordneten Personlichkeitsstrategien
des Handelns begriffen werden kann. Aus interaktionistischer Sicht
werden ,,Sozialisationseffekte“ gerade als abhingig von unterschied-
lichen Kontexten gesehen.

Bei Beuse und Korner sowie bei Steinkamp und Stief stehen keine
Personlichkeitseigenschaften, sondern Attitiiden im Vordergrund
(d.h. allgemeine Einstellungen, Erziehungsziele — vielleicht flir Psy-
chologen etwas irrefithrend als ,Persdnlichkeitsvariablen bezeichnet).
Der paradigmatische Kern ist aber im wesentlichen mit dem einer
traitpsychologischen Konzeption identisch. Obwohl die Autoren

ebenfalls kein vollig orthodoxes Konzept zugrunde legen, sondern

mit Hinweis auf Rokeach differenzieren, sowie Analysen zur Einstel-

lungs-Handlungs-Diskrepanz anfiihren, bleibt es bei der Grundannah-
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me: Einstellungen . ..  spiegeln vermutlich ei

konsistenter Dispositionen wider® (S. 67)h \?(1)1:1 d;elfégaafli?sdsiy%dm?
ster};z .der Erziehungspraktiken geschlossen,wird. s
deutfilc hVS/fgner erfolgt d@e Auswahl von Merkmalen der Eltern am
o Er'zie}elﬁ I;zgtﬁ:; z“v:r;gegbUnfteﬁs%ch%ngsebene her. Die Erfassung

enfalls (auBer mit forschungsdk i-
schen Argumenten) damit begriindet, da diese Sti v bostin
dig* oder ,konstant® blieben (1979, 1067 123 oy Destarr
1 _ , . .D
ﬁl;ﬁg {:reé .dtle Ifiauptthese .auf der ersten Ebene, da?& sic%n::;tvgrlggh?;?
ey unteillazi‘i lVall.hmngen im unterschiedlichen Erziehungsstil auswir-
Am Gesamtaufbau dieser letzten Arbeit kann abschlie

?:Iiltéztché_werden, Fiaﬁ sich der Widerspruch in allen zuletzitse;ia‘frf-
Inkomu iell: ﬂ?lf.f die fehlendg Diskussion der Heterogenitit oder gar
o lfr?telz }tlz}td\{on Theqnen zuriickfiihren 14Bt: Wegner setzt an
e ot ;;i: e I!1chen wissenscpaftlichen Selbstverstindnis inner-
bogaite Ds21p in, der Padagqglk, und flihrt dabei den Autonomie-
ooen f1n ann ve.rsucht er,‘dlesen Begriff zu prizisieren und greift

o aII)J psychologlsche sowie soziologische Theorietraditionen zu-
riick. sychoar}alytlsche und kognitivistisch-entwicklungspsycholo-
gische Kategorien werden in solche der symbolisch-interaktionisti-
schen Rollentheorie transferiert. Im weiteren Verlauf wird u a. auch
auf kommunikationstheoretische Ansitze Bezug genommen ‘11'1 dem
dann vom theqrgtischen Vorspann deutlich abgegrenzten Ai)schnitt
zZu Qperaﬁonahswmng und Methodik werden jedoch die hier erfor-
dgrhchen K"onsequenzen aus den vorher referierten Ansitzen nicht
e:pmal er\fvahnt. Stattdessen wird noch einmal Theorie eingebracht
die nun eigentlich forschungsleitend wird: einmal ein lerntheoretii
sche§ Modelll und dann — schwerer als ,theoretisch erkennbar, weil
sch§19bar nicht erklérend, sondern ,nur® deskriptiv — das stat,ische
A_ttltuden-Kgnzept. Im kritischen Resiimee der Ergebnisse wird aber
dlesg Theorlegviglfalt als Kardinalproblem ansatzweise erkannt, so
daf im Nachhmgm die Transparenz der Schwichen zugleich als \,/'or-
ug d1eser‘ Stu(.he erscheint. Allerdings kénnte man dieses Resiimee
auch'als Hinweis auf die Fruchtbarkeit eines quasi pluralistischen Ne-
beneinanders verschiedener Paradigmen und Methoden auffassen

7 Zusammenfassung

Am En(.1e dieses Beitrages soll demgegeniiber wiederholt werden: Das
Nebeneinander verschiedener Theorien besonders innerhalb ein—‘ und
d'erselben Stu.die kann nicht uneingeschriinkt und unter Verweis auf
die Komplexitit des Gegenstandes gut geheien werden. Denn es er-
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scheint verwirrend, ja in mancher Hinsicht auch pnfr.uchtpar, sola(rilge
diese Theorien nicht auf ihre Kompatibilitat‘ hin <_:hskut1ert wcl)lr en
sind. Dazu ist es notwendig, auf ihre paradigmatischen Annahmen

iickzugehen. ) ) N
Zur;usamgmenfassend sei das hier zentrale Problgm in seinen w1ch;1g
sten Erscheinungsformen und Konsequenzen_fur Studllenl zum Zu-
;ammenhang von Arbeitsbedingungen und familialer Sozialisation ge-
nannt:

ichtigsten erscheint der Widerspruch zw.ischen.fier_statlschen
;aslzlirrllgw‘;g}rlltl%ersbnﬁchkeit u{uli8 der Annahme einer stindigen Inter-
i Person und Umwelt™. . . )
:ktgir;s‘gnWiderspruch guBert sich auch als einer zw:lsch%r}l3 den; 01;11
Anspruch genommenen theoretischen Rahmen unc:1 ;1;{ ene
Operationalisierung, Untersuchgngsaufbau und Met (Z/' 1t. schunes
® Er zeigt sich weiter zunichst innerhalb dgrgwezten 111 e;l o rﬁgk-
ebene Familie. Wenn man annimmt, dgﬁ die intrapsychisc ecrll Stk
turen von Eltern mit denen ihre Kinder {nteragleren —'se;3 fs, afs s 2:
ker eine einseitige Beeinflussung dey Kl.nder.dl‘lrcjn dl;e:1 tern, hse}nk:
daB eine wechselseitige Interaktion im s1tuat%v ineinander 13:le;rsc ré. e
ten Handeln beider Partner angenommen wx{d — so mufs dem a;er-
in der Dimensionierung und dynamlsch—plastls.chen Fassun‘gbvon o
sénlichkeit Rechnung getragen werdgn. Auf die demge%enu er meb ei
statische Fassung von Persdnlichkeit besonders der | ltern, Wc}’ltet
Stabilitit ausschlieBlich auf Konsis?enz offenen Ver.ha teﬁls geric et
ist, wurden die Ergebnisse zur D1§krepanz von Emstg ungeg _uen
Verhalten/Handeln bei Eltern sowie c{1e fehlenden oder lnblet ngnd
Korrelationen zwischen Elternl)und "Klindfeglrllrt(z.B. im selbst- u
ipierten Erziehungsstil) zuriickge _ _
irergfepir;lsrleelﬁebzw, kontextunabhingige Sichtweise und Opezatlo-
nalisierung erscheint auch innerhalb der ersten Unters‘ucguggse eneer;
wo Personlichkeit gleichwohl als von akt'uellen Arxbeits ; ingung "
modifizierbar begriffen wird, problematisch. (In <.ier'n .usammeie_
hang wurde kurz auf Studien zur Erwach_senen@zmhsaﬁonlvte'rwen
sen.) Auf diesen Widerspruch kénntgn die geringen Korrft al1‘o§en
zwischen Merkmalen des Arbeitsb«el:el%h}s’r 1:1;36;1;::n der elterlic
6nli it oder Attitiiden zuriickgefu . ) .
Eer;cﬁilfilzlf: 1tien Ebenen zeigen sich zusé?tzliche Wlderspruche, weili
die statische Sichtweise von Persénlic;hkelt der. Eltern nicht I;u.r l'I:elr-
einer deterministischen Annahme, die auf l?elden Ebenen g %% et
mafen einseitig ist, kollidiert, sonfiqrn weil auf der ers_ten Eoene
Personlichkeit der Eltern als determmlgrt pnd auf .der zwe1tden (:en
als Determinante gilt. Wenn die Dimgnsmmerupg mcht' von der ers ©
Ebene her erfolgt und dann erst smx}voll mit der Dlmen51§p131:11;feg_
kindlicher Personlichkeit verkniipft wird, und wenn ferner die
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rentiell-psychologische Perspektive nicht fiir Kinder und Eltern glei-
chermaBen eng an eine entwicklungspsychologische gebunden wird,
dann sind auch kiinftig nur geringe Korrelationen Zwischen den
Ebenen, zwischen aktuellen Arbeitserfahrungen und schlieRlich den
Person-Merkmalen der Kinder zu erwarten.

Anmerkungen

1 In der sehr griindlichen Erfassung des Merkmalsbereichs Arbeit unterschei-
den sich all diese Studien auch von der Untersuchung Oevermanns u.a.
(1976) sowie der von Lukesch (1975).

2 In diesem Zusammenhang sei auf die neuere persdnlichkeitspsychologische
Diskussion zu Situationismus, Personalismus und Interaktionismus (vgl.
Endler und Magnusson 1976) sowie auf den Ansatz Riegels (z.B. 1975)
hingewiesen (vgl. Hoff 1979).

3 Erwihnt sei hier allerdings im Vorgriff auf die Arbeit von Wegner, daB die
dort verwendeten Marburger Erziehungsskalen eine Ausnahme zu bilden
scheinen. Denn es wird von einem einfachen, lerntheoretischen Modell aus-

gegangen und ein gegeniiber dem Attitiidenkonzept scheinbar entgegenge-
setzter Standpunkt bezogen. Aber auch, wenn hier folgerichtig die einge-
schliffenen Arten elterlicher Bekriftigung aus der Sicht der Kinder exfapt
werden, geht es doch weiterhin um lediglich anders begriindete Konsistenz
auf der Ebene beobachtbaren Verhaltens; und die Priifung der Ubereinstim-
mung zwischen einer derart verhaltensniheren »Einstellung” und dem ,tat-
séchlichen® Verhalten von Eltern (Miittern) erfolgt nicht anhand von Life-
sondern von Labor-Situationen (vgl. z.B. den Uberblick bei Stapf 1975).

4 Die Stichprobe der 266 Eltern wurde nach regionalen Statistiken und Schul-
karteien in Géttingen und Hamburg so ausgewihlt, daB iiberwiegend Arbei-
ter- und Angestelltenfamilien reprisentiert waren. Die Ehepartner wurden
gleichzeitig aber getrennt interviewt. Zu den Merkmalen im Bereich Arbeit
und ihrer Erfassung vgl. den folgenden Abschnitt (5).

5 Vgl. 8. 136ff. und S. 134ff. sowie den Anhang. Unklar bleibt, warum er
nicht nur den Versuch einer Adaption von Skalen fiir Kinder, sondern um-
gekehrt den einer Umformulierung der Marburger Skalen fiir Eltern unter-
nahm; zumal bei Vitern und Miittern auf inhaltlich gleiche Formulierung
Wert gelegt wurde (S. 190).

6 Fiir die Wahl des Alters der Kinder — 12 bis 13 Jahre (S. 196) — findet sich
im iibrigen keine Begriindung bei Wegner, obwohl z.B. im theoretischen
Vorspann ausfiihrlich und kritisch auf die Stufenkonzepte Piggets und vor
allem Kohlbergs eingegangen wird. Wenn die Wahl dieser Altersstufe nicht

theoriegeleitet war, so bleibt nur die Vermutung, daR dabei vor allem das
fiir dies Alter konstruierte Instrumentarium der Marburger Erziehungsska-
len den Ausschlag gab.

7 DaB sich hier keine prinzipiellen Unterschiede zu den anderen Studien zei-
gen, war eingangs erwihnt worden.

8 Die faktorenanalytische Strukturierung der 93 Items ergab folgende Di-
mensionen: Intellektuelle Anforderungen vor allem im interpersonellen Be-
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reich; Arbeitszufriedenheit; kdrperliche Anforderungen; zeitlicher Disposi-
tionsspielraum und Selbstindigkeit; {Uberwachung; Weisungsbefugnis/Er-
setzbarkeit; raumlicher Dispositionsspielraum; Stref und Ausnutzung.

9 Angemerkt sei, da alle einschldgigen Studien in diesem Punkt iibereinstim-
men.

10 Sie tendieren allerdings durchweg in Richtung der seit Kohn bekannten Er-
gebnisse.

11 Da wir begriindet auf standardisierte Instrumente z.B. zum Erziehungsstil
verzichtet hatten, lie auch die quantitative Verarbeitung nicht wie in an-
deren Studien exakte Aussagen iiber die Hohe von Korrelationen zwischen
den Hauptvariablen zu.

12 Im iibrigen ist es inzwischen z.B. auch in der Erziehungsstilforschung ein
Allgemeinplatz, daB Kinder ihrerseits den ,,Stil“ der Eltern bestimmen.

13 Vor allem ,organismische® Theorien (vgl. Reese und Overton 1970) wiren
zu diskutieren, denn hier liegt der Schwerpunkt der Arbeit von Bertram.

14 So, wie sie in der statischen Fassung von Traits und Attitiiden (und in der
Kklassischen Testtheorie) enthalten ist. Erinnert sei an die vorherige Bemer-
kung (Kap. 3) zu einer davon begrifflich abgegrenzten Kontinuitdt. Denkbar
wiiren hier auch sehr differenzierte Zusatzhypothesen zur intrapsychischen
Dynamik Erwachsener etwa auf der Basis einer Unterscheidung zwischen
Kompetenz und Performanz; d.h. zwischen einer tiefer liegenden Ebene
universeller Strukturen und einer oberflichlichen, phinotypischen Ebene
von Handeln. Gleichwohl wire dann die Variation auf der zweiten Ebene
nicht nur von einem jeweils erreichten, internen Strukturniveau her, son-
dern auch von externen Bedingungen her erklirungsbediirftig.

15 Es geht also nicht um die sicherlich diskussionswiirdige Frage, ob die ge-
samtgesellschaftlich entscheidende Tatsache von Lohnarbeit liberhaupt fir
die Mehrzahl der Bevblkerung bewuBtseinsrelevanter ist als etwa der kon-
krete, unterschiedliche Arbeitsinhalt; das wiirde Untersuchungen auf einer
ganz anderen Ebene, nimlich einer gesellschaftsvergleichenden erfordern.

16 Hier liegt u.a. das Hauptgewicht der neueren Arbeiten von Kohrn und Mit-
arbeitern (z.B. Kohn und Schooler 1973) sowie das der einzigen deutschen
Studie (Schleicher 1973).

17 Angeregt besonders durch die Beitrige Mischels (vgl. Endler und Magnus-
son 1976).

18 Es wurde auf die personlichkeitspsychologische Unterscheidung zwischen
einem situationistischen (mechanistischen) und einem personalistischen Pa-
radigma verwiesen. Unberiicksichtigt blieb die entwicklungspsychologische
Unterscheidung zwischen einem mechanistischen und einem organismischen
Modell. Méglicherweise 148t sich die Inkompatibilitit zwischen den Extrem-

positionen in beiden Bereichen gleichermafen in einem iibexgeordneten dia-
lektisch-interaktionistischen Paradigma aufldsen.

i

Okologie und menschliche Entwicklung

in soziologischer Sicht —

Elemente einer pragmatisch-6kologischen
Sozialisationsforschung'

Kurt Liischer

1 Okologie und Sozialisation
1.1 Umschreibung der Begriffe

Der Mensch lebt in stindiger Auseinandersetzung mit seiner Umwelt.
Dabei macht er Erfahrungen, die sich kumulieren und die Grundlage
relativ dauerhafter Verhaltensweisen sind, die wiederum den kiinfti-
gen Umgang mit der Umwelt beeinflussen, eingeschlossen die Wahl
und die Gestaltung der Umwelt. Dieser Sachverhalt bildet die Grund-
lage der Entwicklung individueller und kollektiver Identitiiten; er
fillt in den Sozialwissenschaften unter den Begriff der Sozialisation?.
_Der Begriff der Okologie leitet sich aus dem griechischen Wort
»0ikos“ ab, das Haus, Heimat, Haushalt bedeutet. Als wissenschaftli-
cher Terminus wurde er im 19. Jahrhundert in der Biologie verwen-
dfet, insbesondere um das Studium der Anpassung der Organismen an
die Umwelt zu bezeichnen. Neuere Umschreibungen nehmen eine
Au§weitung des Begriffes vor, so Kiihnelt (1970, 17), der unter Oko-
logie ,,die Lehre von den Wechselbezichungen zwischen Organismen
und Umwelt“ versteht. Ein derartiges Verstindnis bildet auch den
Rahmen einer soziologischen Umschreibung. Die anthropologischen
Gegebenheiten legen allerdings nahe, die Titigkeit der Menschen zur
aktiven Auseinandersetzung mit ihren Umwelten und zu deren Ge-
staltung besonders hervorzuheben. — In einem gewissen Sinne. geht
das soziologische Verstindnis von Okologie auf die urspriingliche Be-
deutung zuriick, wobei nach heutiger Auffassung der ,Haushalt®
f:lber keinc von der Natur oder von Gott vorgegebene Lebensform
ist, sondern eine solche, die dem geschichtlichen Wandel unterliegt.
Es bietet sich darum an, in einer solchermaBen verstandenen kologi-
schen Sozialisationsforschung die historische Betrachtungsweise mit-
einzubeziehen.
. Ausgangspunkt der Sozialisationsforschung ist die anthropolo-
gisch gegebene Tatsache, dal der menschliche Nachwuchs, um iiber-




