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ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen des langsschnittlich angelegten Forschungsprojekts "Gerechtigkeit als innerdeut-
sches Problem" (GiP) werden Haltungen zur Nation als Kovariate erfal3t. Haltungen zur
Nation werden als Einstellungen konzipiert, die Wahrnehmungen der Lebensbedingungen in
Deutschland nach der Wiedervereinigung filtern, Erklarungen der Lebensbedingungen steuern
und Bewertungen beeinflussen. Vor dem Hintergrund bestehender
Operationalisierungsvorschlage in der Literatur werden Mefl3vorschlage fir Haltungen zur
Nation unterbreitet.

ABSTRACT

In the longitudinal research project "Justice as a problem in unified Germany" (GiP),
nationalism and attitudes towards the nation are measured as covariates. Nationalism and
attitudes towards the nation are assumed to bias citizens perceptions of the living conditions in
Germany after the reunification, to guide explanations for the current situation, and to
influence judgments regarding the situation. On the basis of available operationalizations in
the literature, measurement instruments for nationalism and attitudes towards the nation are
suggested.



VORBEMERKUNGEN
Kontext und Zielsetzung dieses Berichts

Diese Arbeit ist im Rahmen des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft unterstiitzten
Forschungsprojekts "Gerechtigkeit als innerdeutsches Problem” (GiP) entstanden. Die Frage-
stellung des Projekts geht von der Annahme aus, daf3 im wiedervereinigten Deutschland "Ost"
und "West" nicht nur geographische und historische Begriffe darstellen, sondern psycholo-
gisch bedeutsame soziale Kategorien bilden und somit die Grundlage fur soziale Vergleiche
aller Art abgeben. Fir die innerdeutsche Situation ist auch fiinf Jahre nach der Wiedervereini-
gung ein deutliches Gefalle in der durchschnittlichen Qualitat der Lebensbedingungen von
West nach Ost kennzeichnend. Fur viele Burger in Ost und West stellt sich die Frage nach der
Gerechtigkeit dieser Situation. Aufbauend auf friiheren Arbeiten zur relativen Deprivation und
relativen Privilegierung soll in GiP langsschnittlich untersucht werden, welche dispositionel-
len Einstellungen und Werthaltungen gemeinsam mit welchen spezifischen Ansichten Uber
die innerdeutsche Verteilungssituation zu subjektiven Ungerechtigkeiten fihren, und welche
Effekte Ungerechtigkeitswahrnehmungen auf Emotionen, Handlungsbereitschaften und
Indikatoren der seelischen Gesundheit haben (Schmitt, Maes & Neumann, 1994).

Dieser Bericht informiert genauer Uber Haltungen zur Nation als psychologische Kovariate,
deren Erhebung nach dem gegenwaértigen Entwicklungsstand des Forschungsvorhabens
geplant ist. Wie alle parallelen Berichte, in denen andere Gruppen von Untersuchungs-
variablen theoretisch hergeleitet, eingeordnet und einschlie3lich der zu ihrer Messung
Ubernommenen oder neu entwickelten Instrumente beschrieben werden, soll dieser Bericht
eine moglichst eigenstandige und geschlossene Darstellung des Themas leisten. Die Kenntnis
anderer Berichte oder der gleichzeitige Einblick in diese werden nicht vorausgesetzt. Zur Er-
leichterung des Verstandnisses und zur Einordnung der hier behandelten Konstrukte und
MeRinstrumente in den Kanon aller Konstrukte und Mel3verfahren der Untersuchung erscheint
es hilfreich, zunachst alle Variablengruppen, die gegenwartig unterschieden werden, kurz zu
beschreiben. Abweichungen von der ersten Projektskizze (Schmitt, Maes & Neumann, 1994)
spiegeln theoretische, methodische und praktische Weiterentwicklungen des Projekts wieder.

Variablengruppen
Kernvariablen

Diese erste Gruppe von Variablen werden bei Schmitt, Maes & Neumann (1994) als situa-
tionsbezogene Kognitionen, Emotionen und Handlungsbereitschaften bezeichnet. Hierunter
werden Wahrnehmungen, Urteile, Uberzeugungen, Bewertungen und (sich daraus ergebende)
Emotionen mit Bezug auf die gerechtigkeitsthematisch relevante Lage verstanden, also des
Unterschieds zwischen der eigenen Lebenslage und jener der Vergleichsgruppe. Dabei ist
nicht an eine globale Unterschiedlichkeit zwischen Ost und West gedacht. Da das Ost-West-
Gefélle in verschiedenen Lebensbereichen unterschiedlich stark oder sogar unterschiedlich
gerichtet sein mag, erscheint es notwendig, zwischen Lebensbereichen zu differenzieren. Da-
bei stellt sich die Frage des Spezifitatsgrades. Als Kompromil3 zwischen Sparsamkeit und Dif-
ferenziertheit wird ein mittlerer Abstraktionsgrad vorgeschlagen, der Vergleichsdimensionen
oder Lebensbereiche umfalit, die ihrerseits in spezifische Komponeeil=gt werden.

Einige Kernvariablen beziehen sich auf diese Komponenten, andere nur auf die Vergleichsdi-
mensionen. Die folgende Ubersicht enthalt die in Erwagung gezogenen Vergleichsdimen-
sionen und die zugehorigen Komponenten. Ausfuhrlich werden die Kernvariablen von
Schmitt, Maes & Schmal (1995a) beschrieben.




Bereich

|. Arbeit und Beruf

Il. Materielle Situation/ Wohlstand

I1l. Menschliche Situation

Komponenten
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Stellenangebot

Arbeitsplatzsicherheit (dauerhafte Stellen)

Qualitat der Ausstattung am Arbeitsplatz
mitmenschliches Klima am Arbeitsplatz
Qualitat der beruflichen Fort- und Weiterbildung
Bezahlung

Chance, beruflich aufzusteigen

das Angebot an betrieblichen Zusatzleistungen (betriebliche Altersver-
sorgung, Betriebskindergarten, etc.)

Rucksicht auf Arbeitnehmerinteressen

1personlicher Besitz von Immobilien
personlicher Besitz von Ersparnissen und finanziellen Riicklagen
verfugbares Einkommen
Maglichkeiten fur den einzelnen, Wohlstand zu bilden
private Verschuldung
Besitz von Gebrauchsguitern

Besitz von Luxusgutern

1.Respekt und Anerkennung bekommen

von anderen ausgebeutet werden

Zweifel am eigenen Lebensweg haben

ein ausgepréagtes Selbstbewul3tsein haben

anderen vertrauen kdnnen

wahre Freunde finden

vom Leben benachteiligt sein

von anderen MiRtrauen entgegengebracht bekommen
mit sich selbst im reinen sein

. Sinn im Leben finden

. sich auf Gelerntes verlassen kdnnen

. Gleichberechtigung von Mann und Frau

. Solidaritat von Freunden und Bekannten bekommen
. unbeschwert von Schuldgefiihlen sein

. sich als wertvoller Mensch fiihlen
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16. von anderen betrogen werden

17. menschliche Enttauschungen erleiden
18. frei von Selbstzweifeln sein

19. unbeschwert von Zukunftssorgen sein
20. sicher vor Gewalt und Kriminalitat sein
21. im Alltag hilflos sein

22. Geborgenheit in der Familie finden

IV. Wohnen und Stadtqualitat 1Qualitat von Mietwohnungen (Ausstattung und Zustand)
Qualitat von Wohneigentum (Ausstattung und Zustand)
Preis-Leistungs-Verhéltnis bei Mietwohnungen
Preis-Leistungs-Verhéltnis bei Wohneigentum

Erhalt historisch wertvoller Bausubstanz
Geschlossenheit von Stadtbildern

Freizeit- und Kulturangebot in den Stadten

Angebot an Bildungseinrichtungen in den Stadten

© ©® N o g b~ w0 D

Angebot an Einkaufsmdglichkeiten in den Stadten

10. Angebot an Gesundheitsversorgung und sozialen Einrich- tungen
11. Bewohntheit und Belebtheit der Innenstadte

12. Grunflachenanteil in den Stadten

13. Qualitat der innerstadtischen Verkehrs- und Transportsysteme

14. 6ffentliche Sicherheit (Schutz vor Kriminalitét)

V. Umwelt und Natur 1. Qualitat des Trinkwassers
2. Luftqualitat
3. Sauberkeit des Bodens und der naturlichen Gewéasser
4. Zustand des Waldes
5. die Erholungsmadglichkeit in freier Natur
6. die Naturbelassenheit der Landschaft

7. die Bewahrung von Naturgutern (Biotope, Alleen, FluRauen)

Die Kernvariablen in den genannten Bereichen umfassen die folgenden Wahrnehmungen,
Bewertungen, Attributionen, Verhaltenswei sen und Emotionen.

1. Unterschiedswahrnehmung (Wie ist die Situation gegenwartig?)

2. Unterschiedsgerechtigkeit (Wie mufte der Unterschied sein, damit die Situation gerecht
ware?)

3. Zentralitat (Wie personlich wichtig sind die Komponenten fur den Probanden?)
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4. Veranderungen im Osten (Wie hat sich die Situation im Osten seit der Wende/Wiederver-
einigung verbessert/verschlechtert?)

Veranderungen im Westen (analog zu 4)

Kinftige Veranderungen im Osten (Wie wird sich die Situation im Osten in den nachsten
drei Jahren verbessern/verschlechtern?)

Kinftige Veranderungen im Westen (analog zu 6)

Attribution der Veranderungen im Osten (Auf wen oder was sind die Veranderungen der
Situation im Osten seit der Wende zurtickzufuhren? Vorgegeben wird eine Liste mit Per-
sonen, Gruppen, Institutionen und Systemmerkmalen. Unterschieden wird nach Attribu-
tionen fur Verbesserungen und Verschlechterungen.)

9. Attribution der Veranderungen im Westen (analog zu 8).

10. Attribution der Unterschiede zwischen Ost und West (Auf wen oder was sind die gegen-
wartigen Unterschiede zwischen Ost und West zurtickzufihren? Vorgegeben wird eine
Liste mit Personen, Gruppen, Institutionen und Systemmerkmalen. Unterschieden wird
nach Attributionen fur Nachteile im Osten/Vorteile im Westen und Vorteile im
Osten/Nachteile im Westen.)

11. Verantwortung fur Verbesserungen (Wer ist verpflichtet, fir Verbesserungen zu sorgen?
Vorgegeben wird eine Liste mit Personen, Gruppen und Institutionen.)

12. Kompetenzen fur Verbesserungen (analog zu 11)

13. Befurwortete Maflinahmen (Eine Reihe von Maflinahmen wird vorgegeben, die von der
Person graduell beflrwortet oder abgelehnt werden kénnen.)

14. Bereitschaften (Eine Reihe von Madglichkeiten, sich fur die Maflinahmen einzusetzen,
wird vorgegeben.)

15. Eigenes Verhalten (Eine Reihe von Verhaltensweisen, die sich auf den Umgang mit der
Situation im jeweiligen Bereich beziehen, wird vorgegeben.)

16. Gefuhle (Was fuhlen Sie? Vorgegeben werden 13 Emotionen: Mitleid, Schuldgefihle,
Arger, Angst, Dankbarkeit, Stolz, Selbstmitleid, Empérung, Scham, Hoffnung, Neid, Be-
wunderung, Hoffnungslosigkeit)

17. Unterschiedswahrnehmung aus der Sicht der anderen (Analog zu 1: Wie ist die Situation
gegenwartig aus der Sicht der Menschen im anderen Teil Deutschlands?)

Demographische Kovariate

Eine zweite Gruppe von Variablen lassen sich als sogenannte demographische Kovariate zu-
sammenfassen. Sie werden ausfuhrlich von Maes, Schmitt & Schmal (1996a) beschrieben.
Die demographischen Kovariate unterteilen sich in allgemeine demographische Variablen wie

Geschlecht, Alter, Familienstand etc. und bereichsspezifische demographische Variablen.

Der Begriff demographisch ist insofern sehr weit gefalt, als nicht nur objektive oder ob-
jektivierbare Variablen wie Alter und Geschlecht erhoben werden, sondern auch subjektive
Einschatzungen der personlichen Lebensverhaltnisse, wie etwa die Ausstattung des eigenen
Arbeitsplatzes oder die eigene Religiositat. Demographische Kovariate werden als objektive
Anker subjektiver Bewertungen umfangreich, detailliert und bereichsspezifisch erhoben, um
moglichst genau empirisch untersuchen zu kdnnen, wie gut sich die in der Gruppe der Kern-
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variablen genannten Wahrnehmungen, Bewertungen, Attributionen, empfohlenen Mal3-
nahmen und Emotionen aus der individuellen Lebenssituation erklaren lassen. Anders
ausgedruckt: Wie sehr abstrahieren Personen von ihrer personlichen Lebenslage, wenn Sie die
allgemeinen Lebensbedingungen in Deutschland einschatzen, und wie sehr reflektiert ihr
Urteil Uber die allgemeine Situation ihre personliche Lage? Beispielhaft seien fur jeden
Bereich je zwei Kovariate genannt.

Arbeit und Beruf

* Angemessenheit des personlichen Einkommens

» Aufstiegsmoglichkeiten

Materielle Situation und Wohlstand

» Personliche Ersparnisse und finanzielle Ricklagen

* Personliche Schulden

Menschliche Situation

» Gesellschaftliche Auszeichnungen und Ehrungen

» Berufliche Nachteile wegen tatsachlicher oder unterstellter Mitarbeit in einer geheim-
dienstlichen Organisation

Wohnen und Stadtqualitat

» Ausstattung der Wohnung (Heizung, Warmwasseraufbereitung, Verglasung etc.)

» Lage der Wohnung (Anbindung an 6ffentlichen Nahverkehr, Einkaufsméglichkeiten etc.)

Gerechtigkeitspsychologische Kovariate

In der Projektskizze von Schmitt, Maes & Neumann (1994) werden die gerechtigkeitspsycho-
logischen Kovariate inhaltlich der Gruppe der Einstellungen, Werthaltungen und Uberzeugun-
gen als generalisierte und Uberdauernde Dispositionen zugeordnet. Dal3 sie nun als eigene
Gruppe behandelt werden, hat mehrere Grinde. Erstens sind diese Variablen von herausra-
gender Bedeutung im Forschungsprogramm, das die innerdeutsche Situation explizit mit ge-
rechtigkeitspsychologischen Konzepten und Theorien rekonstruieren soll. Zweitens erscheint
die getrennte Abhandlung homogener Variablengruppen sinnvoll, um spezifische Leserkreise
gezielt ansprechen und informieren zu kdnnen, statt sie mit einer Fulle von heterogenen theo-
retischen Orientierungen sowie den entsprechenden Konstrukten und Mefinstrumenten zu
Uberfrachten. Drittens ist das Material aller hier genannten Variablengruppen so umfangreich,
dal fur Darstellung und Rezeption eine relativ differenzierte Partitionierung zumindest hilf-
reich erscheint.

Schmitt, Maes & Neumann (1994) schlagen aul3er der Gerechtigkeitszentralitat, die sinn-
vollerweise gemeinsam mit der Zentralitdt anderer Werte erhoben wird (siehe unten: Allge-
meine Psychologische Kovariate) drei weitere Konstrukte vor.
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1. Einstellungen zu Prinzipien der Verteilungsgerechtigkeit
2. Glaube an eine gerechte Welt
3. Sensibilitat fr erfahrene Ungerechtigkeit

Schmitt, Maes & Schmal (1995b) haben die Literatur nach verfiigbaren MeRinstrumenten
fur diese Konstrukte gesichtet. Zur Messung der Einstellungen zu Prinzipien der Verteilungs-
gerechtigkeit wurde ein neues Instrument entwickelt, das sich inhaltlich auf die verschiedenen
Vergleichsdimensionen oder Lebensbereiche von GiP bezieht. Aus theoretischen Uberlegun-
gen wurde das Konstrukt der Sensibilitat fur erfahrene Ungerechtigkeit erganzt um Gerechtig-
keitssensibilitat aus der Taterperspektive und der Beobachterperspektive. Ein frither entwik-
keltes Instrument fir die Opferperspektive (Schmitt, Neumann & Montada, 1995) wurde
modifiziert und als Grundlage zur Konstruktion je eines Instrumentes fiir die beiden anderen
Perspektiven genommen.

Schliel3lich wurde das Konstrukt des Glaubens an eine gerechte Welt sensu Lerner (z.B.
1980) auf der Basis konzeptueller Uberlegungen und empirischer Befunde (Maes, 1992,
1995a) GiP-spezifisch in folgende "Glaubensformen™ differenziert:

1. Allgemeiner Glaube an eine gerechte Welt

2. Allgemeiner Glaube an eine ungerechte Welt

3. Glaube an immanente Gerechtigkeit

4. Glaube an ultimative Gerechtigkeit als Opferkompensation
5. Glaube an ultimative Gerechtigkeit als Taterbestrafung

Fur die erste "Glaubensform" konnte ein verfligbares Melinstrument Gbernommen werden
(Dalbert, Montada & Schmitt, 1987), fur die restlichen Formen wurden teils ltems von Maes
(1992) adaptiert, teils neue Items konstruiert. Eine ausfuhrliche Beschreibung und Begrin-
dung dieser Schritte findet sich bei Schmitt, Maes & Schmal (1995b).

I ndikatoren Sedlischer Gesundheit

Diese Gruppe von Variablen war in der Projektskizze von Schmitt, Maes & Neumann (1994)

erst angedacht worden. Die dort vorgeschlagenen Variablen konnten nach grindlichen Litera-
turrecherchen und konzeptuellen Analysen des "Konstruktkonglomerats" dennoch weitgehend
tubernommen werden. Ausfuhrlich wird die Auswahl der Indikatoren seelischer Gesundheit

und von geeigneten MeRinstrumenten im Bericht von Schmitt, Maes & Schmal (1995c) be-

grundet. Hier werden sie nur aufgelistet:

1. Bilanzierendes Glicksbarometer (1985 bis 1995 im Jahresraster)

2. Lebenszufriedenheit

3. Depressivitat

4. Selbstwertgefinhl

5. Seelische Gesundheit als Sekundarfaktor im Personlichkeitsmodell von Becker (1995)

Allgemeine Psychologische Kovariate
Hierbei handelt es sich sozusagen um eine "Restkategorie” fur Konstrukte aus jener Gruppe
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psychologischer Kovariate, die Schmitt, Maes & Neumann (1994) Einstellungen, Werthaltun-

gen und Uberzeugungen als generalisierte und iiberdauernde Dispositionen bezeichnet haben.
Nach dem gegenwartigen Stand der Projektentwicklung umfaldt diese Kategorie folgende
Konstrukte.

1. Werthierarchie [Grundlegende Werte in Anlehnung an Rokeach (1966) und Schwartz
(1992) sollen in eine Rangreihe ihrer personlichen Bedeutsamkeit gebracht werden.]

2. Wertezentralitat (Die personliche Wichtigkeit von Kontrolle, Gerechtigkeit, Freiheit, Sinn
und Hedonismus als fiir GiP besonders einschlagige Werte werden zusétzlich mit mehreren
Items erfal3t.)

. Kontrolluberzeugungen [Hierzu liegt ein eigener Bericht vor (Maes, 1995b)]
. Drakonitat [Hierzu liegt ein eigener Bericht vor (Maes, 1994a)]

. Soziale Einstellungen

. Empathie

. Arbeitsethik

Gegenuber der Projektskizze von Schmitt, Maes & Neumann (1994) entfallen aus Kapazi-
tatsgrinden die dort vorgeschlagenen Konstrukte Handlungs- versus Lageorientierung,
Tenazitat versus Flexibilitdit und Soziale Erwinschtheit. Neu gegentber Schmitt, Maes &
Neumann (1994) hinzugekommen sind Drakonitat, Arbeitsethik und Empathie, wobei das
letzte Konstrukt aus Kapazitatsgrinden maoglicherweise entfallen muf3.

~N O 0o b~ W

Haltungen zur Nation und politische Uberzeugungen als Kovariate

In der Projektskizze von Schmitt, Maes & Neumann (1994) werden Bekenntnisse und Affilia-

tionen zu Interessen- und Wertegemeinschaften gemeinsam mit Soziodemographischen Varia-

blen aufgefuhrt. Im Zuge der theoretischen und methodischen Weiterentwicklung des For-
schungsvorhabens wurde diese heterogene Gruppe von Indikatoren ausdifferenziert in die
Gruppe der oben bereits erwahnten Demographischen Kovariate und diese Gruppe. Die zuge-
hdrigen Konstrukte und Mel3instrumente lauten:

1. Haltungen zur Nation (Facetten des Nationalgefiihls wie Nationalstolz und Scham Uber
finstere Kapitel in der deutschen Geschichte; soziale Einheiten, mit denen man sich iden-
tifiziert)

Machiavellismus
Dogmatismus
Ambiguitatstoleranz
Toleranz
Autoritarismus
Konservatismus
Liberalismus

© © N o bk DN

Sozialismus
10. Okologismus
11. Anarchismus
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Die erste Gruppe dieser Kovariate wird in diesem Bericht behandelt, die restlichen in den
Berichten von Maes, Schmitt & Schmal (1996b, c).

HALTUNGEN ZUR NATION

Wenden wir uns nun jenen Kovariaten zu, die man im weitesten Sinn als Haltungen zur

Nation bezeichnen kann. Haltungen zur Nation werden &hnlich wie politische Orientierungen
als Einstellungen aufgefaldt, die lagebezogene Wahrnehmungen, Bewertungen, Emotionen
und Handlungsbereitschaften bedingen und Zusammenhange zwischen diesen moderieren.
Mit der Erhebung dieser Gruppe von Einstellungen wird die Mdglichkeit geschaffen, die
Stichprobe psychologisch zu schichten und die Bedeutung einer solchen Schichtung im Ver-
gleich zu anderen Schichtungen (soziologische, demographische, objektive eigene Le-
benssituation) vergleichend zu untersuchen. Gleichzeitig bietet der differenzierte
Variablenkanon von GiP die Mdéglichkeit, das korrelative Netz von Haltungen zur Nation zu
spinnen und dadurch zur weiteren psychologischen Klarung des Konstrukts beizutragen. In
diesem Bericht geht es weniger um theoretische Uberlegungen zu den Bedingungen und
Folgen von Haltungen zur Nation als vielmehr um eine begriffliche Auseinandersetzung und
die begrindete Entwicklung eines MelRinstruments auf der Basis verfugbarer Operationali-
sierungen.
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Nationalismus - ein problematischer Begriff und eine problematische Eigenschaft

Deutscher Nationalcharakter

Zur Nation euch zu bilden, Thr hoffet es, Deutsche, vergebens;
Bildet, ihr konnt es, darum um so freier zu Menschen euch aus.
(Friedrich Schiller/Johann Wolfgang von Goethe, Xenien)

Das Vaterland und die Religion,
Das sind nur Kleidungsstlicke -

Fort mit der Hille! daf ich ans Herz
Den nackten Menschen dricke!
(Heinrich Heine)

Seid Menschen, nicht Nationen,

laBt ab vom alten Brauch!

Die ganze Menschheit wird's euch lohnen,
und wir, die arme Jugend, auch.

(Erich Késtner)

Wie diese drei Zitate aus dem spaten achtzehnten Jahrhundert, dem neunzehnten
Jahrhundert und schlieBlich dem zwanzigsten Jahrhundert schon zeigen, gibt es in
Deutschland eine langere Tradition, nationbezogene Emotionen und Kognitionen als
problematisch zu betrachten, und nicht erst - seit es nur allzu verstandlich ist - im mittleren
und spaten zwanzigsten Jahrhundert. Da werden zum einen Nationalgefuhl, Nationalstolz,
Nationalbewul3tsein oder wie auch immer die Anhanglichkeit an die eigene Nation bezeichnet
werden soll, von ihren Verfechtern als wahre die Menschheit und das Menschsein fordernde
GroRRen gelobt. Auf der anderen Seite erheben aber gerade die sogenannten Dichter und Den-
ker, die doch selbst schon zum Objekt des Nationalstolzes erkoren wurden, ihre kritische
Stimme und warnen vor den schadlichen Folgen des Nationalismus, der haufig als Gegenpart
der Menschlichkeit gekennzeichnet wird, dessen Folgen Krieg, Zerstérung und Barbarei seien.

Versuche, den Nationalismus vor solchen angesichts der geschichtlichen Ereignisse
geradezu zwangslaufigen Diskreditierungen zu retten, fihren haufig zum Versuch der
Differenzierung von Begriffen. Patriotismus, Nationalismus und Chauvinismus werden zum
Beispiel voneinander abgegrenzt, indem etwa argumentiert wird, daf3 zwar Ubertriebener
Chauvinismus schadlich und daher verwerflich sei, Nationalismus aber positiv und férderlich,
oder daf?3 Nationalismus zwar schédlich und verwerflich sei, Patriotismus dagegen positiv und
forderlich. Wie die einen Nationalismus und aufkeimende Nationalgefiihle (etwa bei
Sportveranstaltungen) kritisieren, wachsam beobachten und verwerfen, beklagen und be-
mangeln die anderen das ihrer Meinung nach gerade in Deutschland fehlende Nationalgefuhl.
Den Vertretern dieser Position erscheinen nationale Anhénglichkeiten oft als ein ,natirliches
Gefuhl*, das zum Menschsein dazugehort, und dessen Fehlen daher als Makel, wenn nicht gar
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als eine Storung betrachtet wird. Viele sind sich einig, da} starke Nationalgefuhle in
Deutschland weniger verbreitet sind als beispielsweise in anderen europaischen Nationen, die
Bewertung allerdings fallt unterschiedlich aus. Wahrend die einen die deutsche Zuriickhaltung
gegeniiber nationalem Uberschwang als Lernerfolg und als Fortschritt auf dem Weg zu mehr
Demokratie und Menschlichkeit betrachten, sehen die anderen darin eine Fehlhaltung und
halten den wenig nationalbewul3ten Deutschen andere Nationen als ein Beispiel vor, weil
diese ein ,natirlicheres” und ,unverkrampfteres” Verhaltnis zu nationalen Gefiihlen hatten.
Im folgenden soll es allerdings weniger um solche Fragen gehen als um die wenigen bisher
vorliegenden Versuche, nationale Anhanglichkeit psychologisch zu konzeptualisieren und
mefbar zu machen. Mehrere Autoren haben nach Mummendey (1992) darauf hingewiesen,
dal3 Nationalismus im Kern etwas Psychologisches sei, etwa weil entscheidend flir den
Nationalismus daBewuBtsein sei, zu einer Nation zu geh6ren (Maritain, 1951), oder weil eine
Nation regelrecht durch etwas ,Psychologisches*, namlich eine starke Binde- und
Integrationskraft definiert sei (Lemberg, 1964). Zumindest in Deutschland aber haben sich
Psychologen lange Zeit kaum mit dem Phanomen beschaftigt. Schmidts (1970) Versuch,
nationale Einstellungen psychologisch mef3bar zu machen, blieb mehrere Jahrzehnte lang der
einzige differentiell-psychologische Zugang. Erst aus den neunziger Jahren sind mehrere Ver-
suche bekannt, nationale Einstellungen und nationale Emotionen mef3bar zu machen.

Solche Instrumente zur Messung nationbezogener Einstellungen und Emotionen kénnen
zunachst dazu beitragen, Aussagen uber die Verbreitung von nationaler Anhanglichkeit in
Deutschland zu machen. Ohne den Glaubensstreit beantworten zu kdnnen, ob nun das
Vorliegen oder Fehlen nationaler Anhanglichkeit ,naturlich*, ,verkrampft“ oder ,krankhaft*
sei, sollten es solche Instrumente immerhin ermdglichen, Funktionen und Genese nationaler
Anhénglichkeit einer Erforschung zugénglich zu machen. Aus der Sichtung der wenigen In-
strumente zur Messung von nationalen Bindungen und deren kritischer Bewertung wird im
vorliegenden Bericht ein Vorschlag fur ein GiP-spezifisches Instrumentarium abgeleitet.

Verfligbare Operationalisierungen von Nationalismus

Die Ambivalenzen in der Bewertung von nationbezogenen Emotionen und Kognitionen,

die sich in der allgemeinen offentlichen Diskussion zeigen, spiegeln sich auch in der
psychologischen Fachliteratur wider. Auch hier wird mitunter zwischen einem als relativ
"gesund" bewerteten Nationalgefuhl und einem als destruktiv bewerteten Nationalismus
unterschieden (vgl. Schmidt, 1970). Im positiven Sinne wird dem Nationalgefuhl eine "Binde-
und Integrationskraft" zugeschrieben und die konstruktive Bedeutung des "Bedurfnisses nach
Selbstbestatigung und Hingabe an eine Uberindividuelle Sache" (Lemberg, 1964, S. 21) be-
tont. Sozialpsychologen haben dagegen Nationalismus im Zusammenhang mit der Entstehung
und Aufrechterhaltung von Vorurteilen gesehen und die Entwicklung negativer Einstellungen
und Stereotype gegeniber Angehoérigen anderer Nationen beschrieben, die mit der
Identifizierung mit der in-group der eigenen Nation einhergehen.

Der Fragebogen von Schmidt (1970)

Schmidt (1970) hat erstmals in Deutschland einen Fragebogen entwickelt, um inter-
individuelle Unterschiede in nationalen bzw. nationalistischen Einstellungen messen zu
konnen. Grundlage seines Itempools war das ausgiebige Studium von Fachliteratur,
Zeitschriften und Magazinen Uber Nationalismus. Daraus entwickelten Schmidt und seine
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Kolleginnen 134 Items, die sie drei Stichproben vorlegten: 100 Studierende der Bonner
Universitat (alle Facher auRer Psychologie), 100 Beamte, 100 Offiziere. Der Fragebogen
wurde fur die drei Gruppen getrennt itemanalysiert. Unter Beibehaltung von Items, deren
Schwierigkeitsgrad zwischen 20 und 80 Prozent lag und deren Korrelation mit dem
Gesamtrohwert r > .30 betrug, blieben fir die Studenten-Form 63 Items, fur die Beamten-
Form 62 und fur die Offiziers-Form 32 Items Ubrig. Die drei endgultigen Formen des Natio-
nalismus-Fragebogens enthalten 21 gemeinsame Items.

Die mittleren Trennschéarfeindizes lagen fur Studenten bei .44, fir Beamte bei .50 und flr
Offiziere bei .39. Fur die Beamten- und die Studentenform konnten hervorragende Split-half-
und Retest-Reliabilitaten (1 Woche) ermittelt werden (zwischen .87. und .94). In allen Féllen
entsprachen die Nationalismus-Scores annédhernd der Normalverteilung. Anhand der
Ergebnisse einer Befragung von 124 Psychologie-Erstsemestern geht Schmidt (1970) von
ungefahr finfzehn Prozent Response-Set-Varianz aus.

Schmidt (1970) konnte auch erste Belege fur die Validitdt seines Fragebogens anfuhren:
Beim Vergleich der drei Rohwert-Stichproben (noch 134 Items) hatten Offiziere die héchsten
Nationalismus-Werte bei gleichzeitig niedrigster Streuung, die niedrigsten Mittelwerte hatten
die Studenten. Ein erster Versuch der Konstruktvalidierung bestand in der Verknipfung mit
folgenden Fragebogenvariablen: Ethnozentrismus, Autoritarismus, Dogmatismus, Intoleranz
gegen Ambiguitat, Nonkonformismus, Zustimmungstendenz sowie einigen Fragen zur Selbst-
beurteilung, namlich wie man Kinder erziehen solle (weich - hart), wie man selbst erzogen
worden sei (weich - hart), zur eigenen politischen Haltung (links - rechts) und zum Grad der
eigenen Religiositat (nicht religios - religids). Bei Studenten sollte zusétzlich der Grad der
Unzufriedenheit mit der Studiensituation, bei Beamten der Grad der Unzufriedenheit mit der
Berufssituation, die Lange des Schulbesuchs in Jahren, die Haufigkeit des Arbeitsplatzwech-
sels, die Hohe des Monatseinkommens sowie das Lebensalter angegeben werden. Zusatzlich
wurden drei Experimente durchgefiihrt: namlich Flaggenbeurteilung, Landerdurchstreichen
und Volker-Durchstreichen. Bei der Flaggenbeurteilung soll die Vp sechzehn ihr vorgelegte
Nationalflaggen nach dem Grad ,personlicher Sympathie* ordnen; Maf3zahl ist der Rangplatz
der Flagge der BRD. Beim Lander-Durchstreichen soll die Vp von einer alphabetischen Liste
von 56 Landernamen (Athiopien bis Venezuela) ihr unsympathische durchstreichen und
sympathische anstreichen.; Mal3zahl ist der Quotient aus den Anzahlen durchgestrichener zu
den Uberhaupt angestrichenen Landernamen. Ahnlich wird beim Vélker-Durchstreichen mit
einer Liste von 32 alphabetisch geordneten ethnischen Gruppen (Afrikaner bis Wallonen)
verfahren. Die folgende Tabelle zeigt die hypothetisch  vorhergesagten
Zusammenhangsrichtungen und die Ergebnisse dieser Validierungsversuche, deren
Ergebnisse nach Schmidt (1970) weitgehend im Rahmen der Erwartungen lagen. Selbst die
nichtbestétigten Hypothesen wie die beiden Nullkorrelationen mit Dogmatismus sprechen laut
Schmidt (1970) fur das Instrument, wenn man beriicksichtige, da? Rokeach mit dieser Skala
gerade ein von politischen (Rechts-)Tendenzen freies Merkmal anbieten wollte. Auch raumt
Schmidt (1970) ein, dal3 die hypostasierte Verknupfung von Nationalismus und Un-
zufriedenheit mit der Studiensituation den Leser tUberraschen kdnne, ,da sich in der BRD seit
kurzem diese Unzufriedenheit gerade auf seiten der eher nicht-nationalistisch eingestellten
Studenten manifestiert® (S.28). Die Hypothesen seien aber zu einem friheren Zeitpunkt
abgefal3t worden und seien starr an konventionellen sozialpsychologischen Thesen Uber einen
Zusammenhang zwischen Unzufriedenheit und Vorurteilspersonlichkeit orientiert. Das die
Hypothese nicht bestatigende Resultat sei so durchaus plausibel.
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Tabdlle 1: Korrelationen mit der ,Nationalismus“-Skala bei 54 Beamten und 64 Stu-
denten

Korrelation der Hypo- Korr.- Korrelation Signif./Tendenz
Nationalismusskala mit: |these Koeffi- |Beamte Student |Beamte Student

Zient
Ethnozentrismus r + +.75 +.76 1% 1%
Autoritarismus r + +.62 +.56 1% 1%
Dogmatismus r + +.15 -.05
IntoleranzAmbiguitat r + +.45 +.23 1% Tend.
Nonkonformismus r - -47 -.63 1% 1%
Zustimmungstendenz r + +.44 +.52 1% 1%
Flaggen C + +.19 +.35 Teng.
Durchstreichen 1 C + +.42 +.23 Tend. Tepd.
Durchstreichen 2 C + +.36 +.26  Tend. Tepd.
Kinder erziehen (hart) C + +.21 +57  Tend. 1%
Selbst erzogen (hart) C + +.31 +.18 Tend.
Pol. Haltung (rechts) C + +.69 +.48 1% 5 %
Religiositat (hoch) C + +.49 +.37 5% Tend.
Unzufriedenheit (hoch) C + +.08 -.30
Anzahl der Schuljahre C - +.45 - -
(hoch)
Arbeitsplatzwechsel (oft C + -.44 - -
Monatseinkommen phis - +.19 - -
Lebensalter (hoch) C + +.54 - 5% -

" Tabelle nach Schmidt (1970), S.28

Im folgenden werden die Items des Schmidtschen Fragebogens einzeln aufgefuhrt.
Diejenigen, die in allen drei Fassungen auftauchen, sind fett markiert. Negativ kodierte Items
sind mit einem Minuszeichen (-) versehen In der Spalte ,Version* ist gekennzeichnet, ob ein
Item Bestandteil der Fragebogenform fir Studierende (S), Offiziere (O), Beamte (B) oder
mehrerer dieser Gruppen ist.
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Tabelle 2: Itemwortlaut der Schmidtschen Items mit Zuordnung zu den drei Versionen

Nr. |ltemwortlaut (Polung) Version

1 Nationalbewuf3tsein entsteht im Grunde nur bei Bedrohung von auf3en.. (-) S

2. Nach allen Erfahrungen des deutschen Volkes ist es absurd, ein "ges8ndes'B
Nationalgefuhl zu fordern. (-)

3. Nur wenn das eigene Land machtig ist, kann es dem Birger kulturelSund B
wirtschaftlich gut gehen.

4. Viele Nationen verdanken ihre heutige Starke nur der Mitwirkung deutscher B
Wissenschatftler.

5. Es ist fur mich unwichtig, in welchem Land ich lebe, wenn meine|per- B
sonliche Freiheit und meine Rechte gesichert sind. (-)

6. Die grofdte Gefahr droht uns vom Kommunismus. S O

7. Deutschland ist noch nicht reif fr eine demokratische Staatsform. q

8. Das Nationalgefihl ist eine sittliche Kraft, die den einzelnen Menschen%ib€® B
sich hinaushebt.

9. Nach der jungsten deutschen Vergangenheit sollten vermeintliche Wert wie
"Vaterlandsliebe" keine Rolle mehr spielen. (-)

10. | Die Anwesenheit von ausléndischen Arbeitern, Studenten und Soldatén ist B
ein Gewinn fur das deutsche Volk. (-)

11. | Die Zerteilung Deutschlands in einzelne Lander schadet der natip@alen B
Einheit.

12. | Die personliche Freiheit des Individuums wird in Deutschland zu Ww8nig B
bertcksichtigt. (-)

13. | Die Aufrechterhaltung von nationalen Gemeinschaften und Begrenzungén B
ist unbedingt erstrebenswert.

14. | Der Nationalstaat ist die ideale Gestalt der politischen Ordnung.

15. | Anzeichen einer Wirtschaftskrise machen das Volk fur den Natj&@al-
gedanken anfallig. (-)

16. |Ein Engagement in Ubernationalen Organisationen darf in keiner V¥eise B
unsere nationale Unabhangigkeit gefahrden.

17. | Liebe zur Heimat ist etwas naturlich gewachsenes, Liebe zur Nation| etwas B
Anerzogenes. (-)

18. | Menschen ohne "gesundes" Nationalgefuhl sind ideologisch anfallig. S

19. | Die wirtschaftlichen, politischen und sozialen Probleme sind im natigr&len
Rahmen nicht mehr zu bewaltigen. (-)

20. | Die akademische Jugend mufR3 im Sinne des Wehrwillens und der|Wehr-B

bereitschaft erzogen werden.
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21. |,Lieber rechts ab zum Vaterland als links ab nach Moskau" soll die D&vis® B
eines jeden Deutschen von echtem Schrot und Korn sein.

22. | Die Krafte des Blutes haben sich immer noch als starker erwiesen afs alle B
Ideologien dieser Welt.

23. | Es ist gut, daR in der Bundesrepublik die staatliche Macht auf L&der B
verteilt ist. (-)

24. |Es ist hochst fraglich, ob es sich lohnt, fir das Vaterland sein Lebe® 20 B
lassen. (-)

25. | Die beste Garantie fur unsere nationale Sicherheit ist eine starke milité8scheB
Macht.

26. | Das Verbot der KP sollte aufgehoben werden. (-) S

27. | Dem Staate zu dienen ist eine der hdochsten Tugenden der Volksgemé&n-B
schatft.

28. |Die Geschichte zeigt, da3 die Stabilitdt eines Staatsgefliges wegé&htlich B
groer ist, wenn die Bevolkerung national eingestellt ist.

29. | Feste Bindungen gegentuber dem Vaterland sind nicht notwendig. (-) S

30. |Der Nationalismus untergrébt die individuelle Freiheit und individugBesO B
Gluck. (-)

31. |Viele Menschen sehen mit Recht den Sinn des Lebens im Dienss ath B
Vaterland.

32. | Die Rechtsradikalen sind fir Deutschland eine viel groRere Gefahr a% die B
Kommunisten. (-)

33. | Das Vaterland zu verteidigen ist eine notwendige und ehrenvolle Pflicht. S

34. | Das Bewultsein einer gemeinsamen geschichtlichen Vergangenheit ist furB
das Nationalbewultsein unerlaflich.

35. | Man sollte die Ergebenheit gegenuber der deutschen RegierungSeir
eventuellen Weltregierung nicht unterordnen.

36. | Der Staat muf3 fur das Individuum da sein, nicht umgekehrt. (-) S

37. | Die standige Kritik an unserem Staat und die Meinungsverschiedenl&iten
der regierenden Parteien schaffen nur immer neue Probleme und Verwirrun-
gen.

38. |Nationalismus und Sittlichkeit haben nichts miteinander gemein. (-) S C

39. | Das Nationalgefiihl befahigt das Individuum zu Selbstverleugnung ur@d B
Heroismus.

40. | Gemeinsame Sprache und Abstammung sind die Eckpfeiler eines Staates. S

41. |Personliche Bindungen (zu Freunden, Verwandten) sind wichtigeiSal® B
Bindungen zum Vaterland. (-)

42. | Nach dem totalen Zusammenbruch (1945) hatte kein anderes Vpik an
unserer Stelle in so kurzer Zeit ein vergleichbares Wohlstandsniveau
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erreichen kénnen.

43. | Parteienzersplitterung, wie sie die Demokratie mit sich bringt, ist fir das B
deutsche Volk schadlich.

44. | Vaterlandsliebe ist ein absoluter Wert. S B

45. |Wabhre Kultur setzt Sicherheit und Starke der Nationen voraus. S 0B

46. | Gehorsam und Vaterlandsliebe sind gefahrliche Tugenden. (-) S

47. | Der Mensch braucht Werte, fur die es sich lohnt, sein Leben einzusetZeh, €nB
solcher Wert ist die Nation.

48. | Der Staatsbirger ist zur unbedingten Loyalitait dem Staat gegéentber B
verpflichtet.

49. | Die Menschheit kann erst dann in Frieden leben, wenn nationale G&ihle B
und Grenzen uberwunden sind. (-)

50. | Wer sich seiner nationalen Haltung bewul3t ist, wei3 meistens g8nau,
warum.

51. |Heimatgefuhl und Nationalgefiihl sollten Hand in Hand gehen. S QB

52. |Der Nationalismus ist der Totengraber Europas. (-) S O B

53. |Die Volkswirtschaft sollte dazu dienen, die Unabhangigkeit und M&hO B
unseres Staates zu vergrofern.

54. | Geistige und weltanschauliche Gemeinsamkeiten schaffen eine st&rkere
Verbindung als die reine Blutsverwandtschatft. (-)

55. | Wir Deutschen sollten endlich wieder den Mut haben, uns zu unsgrem
Vaterland zu bekennen.

56. | Die popularste Methode der Menschen zur Selbstvernichtung i$S dér
Nationalismus. (-)

57. | Die Ursache fur die Haltlosigkeit der deutschen Jugend ist die fehlen@ B
Bindung an das Vaterland.

58. | Die nationale Einstellung ist nichts anderes als ein simples Ubggheb-
lichkeitsgefuhl. (-)

59. | Alle Menschen sind gleich, gleichgiltig welche Nationalitat sie haben. |(-) B

60. |Es gibt keine starkere Bindung als die Bindung durch die gemein&n@ B
Abstammung.

61. | Jedes Volk sollte seine nationalen Besonderheiten pflegen. S

62. | Ordnungsliebe und Sauberkeit als deutsche Wesensmerkmale existieren nur B
in der Einbildung Uberheblicher Mitmenschen. (-)

63. | Unsere Lehrer sollten ihre Aufgabe auch darin sehen, in der Juger®l die
Liebe zu Deutschland zu wecken.

64. |Die Zugehdrigkeit zu einer nationalen Gemeinschaft erzeugt das Gefiisl der B

Geborgenheit.
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65. |Die fortwahrende Selbstbezichtigung unseres Volkes wegen seiner ji®sten B
Vergangenheit sollte endlich aufhéren.

66. | Die Nation sollte eine Quelle wirtschaftlichen Wohlstandes sein. B

67. | Unsere deutsche Geschichte zeigt, dal3 ein starkes Nationalbewul3tsein €ehB
gefahrlich ist. (-)

68. | Das von innen herkommende, freie, tatkraftige Engagement furSdas B
Vaterland ist fir das heutige Deutschland besonders wichtig.

69. | Diejenigen, die sich ein starkes und machtiges Deutschland winscheig sindB
nur vom eigenen Machtstreben geleitet. (-)

70. | Mit Recht spricht der Amerikaner von seinem "Country right or wrg8g'oO
(Richtig oder falsch - mein Vaterland!)

71. | Vom gesunden Nationalgefuhl bis zum Fanatismus ist es nur ein kiner
Schritt. (-)

72. |Die deutsche Frau mul3 vor dem Zugriff von Auslandern geschitzt wefden. S |[O B

73. | Es gibt bessere politische Gebilde als den Nationalstaat. (-)

74. |Die Gefahr fur Deutschland liegt in dem Versuch, das deutscheSN&® B
tionalbewu3tsein von neuem hochzuzichten. (-)

75. | Ein Mensch ohne Vaterlandsliebe ist letztlich heimatlos. S O B

76. | Ein Krieg laRt sich durch nichts rechtfertigen. (-) O |B

77. | Gemeinsame Sprache, Rasse und Vergangenheit binden. S

78. |Der Einzelne hat mehr Freiheit, wenn nationale Begrenzungen wegge®llén B
sind. (-)

79. | Es ist nur natdrlich, dall man das eigene Land gegeniber ar®lerenB
hervorhebt,

80. | Jede Wirtschaftsgemeinschaft mit anderen Landern ist besser al$§ eineB
nationale Wirtschaftsordnung. (-)

81l. | Wo ein starkes Nationalgefihl fehlt, entstehen leicht Nihilismus| und B
Abartigkeit.

82. |Die Schlagworter "Blut und Rasse" sind biologisch und ethnologisch y8lli@® B
unhaltbar. (-)

83. | Wer seine Individualitdt zu stark betont, entzieht sich seinen Verpfich-
tungen der Gesellschaft gegentber.

Eine Durchsicht der Items zeigt, daf3 es sich hier oftmals nicht um die Behauptung von
nationalen Anhanglichkeiten und um emotionale Bindungen an die Nation handelt, sondern
um argumentative Bewertungen von nationalen Gefuhlen und um die Behauptung von
positiven oder negativen Folgen solcher Gefuhle. Die Items wurden inhaltsanalytisch
gesichtet und vom Erstautor nach dessen Ermessen sechzehn verschiedenen Hauptkategorien
oder Argumentationstypen zugeordnet. Die Subsumierung der einzelnen Items unter diese
Kategorien wurde insofern gesichert, als sie nach einigen Tagen erneut vorgenommen und mit



-17 -

der Erstzuordnung verglichen wurde (,Blindversuch”). Bis auf ein Item, das ambivalent
subsumiert werden konnte, stimmten die Zuordnungen vollstandig Uberein. Die sechzehn
Hauptkategorien sind: Behauptungen Uber Wurzeln oder Ursachen von Nationalismus,
Behauptung positiver Funktionen von Nationalismus, Behauptung negativer Funktionen von
Nationalismus, allgemeine Zustimmung zum Nationalismus im allgemeinen, allgemeine
Zustimmung zu einem deutschen Nationalismus im speziellen, Behauptung und Betonung
gewisser Starken der deutschen Nation, antikommunistische Aussagen, antidemokratische
Aussagen, Beharren auf Starke, Wehrwillen und Verteidigungsbereitschaft, Betonung der
Notwendigkeit von Loyalitat und Gehorsam gegenuber der Regierung und einem starken
Staat, allgemeine Ablehnung von Nationalismus, Hervorbringung alternativer Werte zum
Nationalismus, Behauptung der Diskreditierung von Nationalismus mit einem Hinweis auf die
Vergangenheit, schlieBlich Argumente, die sich um Zentralismus und Fdderalismus oder
internationale Notwendigkeiten drehen, und politische Aussagen ohne klare Zuordnenbarkeit.
Die folgende Tabelle ordnet die einzelnen Items diesen sechzehn Hauptkategorien zu. Items,
die nur mit Schwierigkeit einer Kategorie klar zugeordnet werden konnten, sind dabei
eingeklammert.

Tabelle 3: Argumentationstypen des Schmidtschen Fragebogens mit Zuordnung der
entsprechenden Iltemnummern

Argumentationstypen Items (Nr.)

Behauptungen uber Wurzeln oder UrsadHeh5,(17),(34),77
von Nationalismus

Behauptung positiver Funktionen von N¢),8,18,28,(39),45,57,64,75,81
tionalismus

Behauptung negativer Funktionen von N20,49,52,56,67,71
tionalismus

Allgemeine Zustimmung zum Nationalismus|  13,14,(22),31,40,44,47,50,51,60,61,70,79

Allgemeine Zustimmung zu deutschem NB6,55,63,68
tionalismus

Betonung von ,Starken“ der deutschen Natipn 4,42,62

Antikommunismus 6,21,26,32
Antidemokratie (7?),37,43
Starke, Wehrwillen 20,25,33,(72)

Gehorsam gegenuber der Regierung, Macht21£85,48,53,83
Staates anerkennen und férdern

Allgemeine Ablehnung von Nationalismus 24,29,36,38,46,58,69,73,74,82

Alternative Werte zum Nationalismus 5,12,17,41,54,59,78,80

Diskreditierung: Hinweis auf Vergangenheit 2,9,65,67

Zentralismus/Foderalismus 11,23

Internationale Notwendigkeiten 19
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Politische Aussagen ohne klare Zuordnung 10,66,76,72

Eine noch detailliertere Sichtung und Ordnung der Items zeigt erstens, dafl} sich auch
innerhalb dieser Hauptkategorien grof3tenteils sehr heterogene Items ,tummeln”, und
zweitens, dal3 die Items mitunter nur mit Muhe als zustimmende oder ablehnende Aussagen in
bezug auf Nationalismus gelesen werden kdnnen. Im folgenden soll zu klaren versucht
werden, inwieweit ,argumentative” ltems dieser Art grundsatzlich geeignet sind, nationale
Anhanglichkeiten und Emotionen mef3bar zumachen.

Zunachst zu den funf Items, die der Kategorie ,Behauptungen Uber Wurzeln oder
Ursachen von Nationalismus* zugeordnet wurden. Die folgende Ubersicht extrahiert aus den
Items das jeweils Erklarte, also das Explanandum, und die behauptete Ursache, Wurzel, Erkla-
rung, kurz: das Explanans. Erklart wird zweimal das Nationalbewul3tsein, einmal die Liebe
zur Nation, einmal der Nationalgedanke und einmal die Verbindung zwischen Menschen.
Dies mag man als sprachliche Variation der Itemformulierungen betrachten, die nicht zwangs-
laufig problematisch sein muf3. Schwieriger ist es, die Aussagen eindeutig als pro- oder
antinationalistisch einzustufen. Item 1 (,NationalbewufR3tsein entsteht im Grunde nur bei
Bedrohung von auf3en*) wird man nur dann mit Sicherheit als anti-nationalistische Aussage
bezeichnen kdénnen, wenn man unterstellt, da? etwas, was nur bei Bedrohung entsteht,
zwangslaufig etwas Negatives bedeutet. Dafur spricht aber allenfalls eine gewisse
Plausibilitat, keinesfalls zwingende Notwendigkeit. Dies wird schnell deutlich, wenn man
statt NationalbewuRtsein ein anderes Explanandum einsetzt. HieRe der Satz etwa ,Aulere
Bedrohungen fordern Freundschaft und Mitmenschlichkeit, tdte man sich in der Bewertung
schwerer. Ahnliches gilt fir Item 15: “ Anzeichen einer Wirtschaftskrise machen das Volk fiir
den Nationalgedanken anfallig“. Wiederum kann es sich um die reine Konstatierung einer
empirisch beobachteten Gesetzmalfigkeit handeln, ohne dafd damit eine positive oder negative
Bewertung fur den Nationalgedanken zwangslaufig verbunden sein muf3. Allein die aus dem
Krankheitsbereich entlehnte Vokabel ,anfallig® suggeriert dabei die mdglicherweise
intendierte negative Bedeutung, die das Item zu einem Ablehnungsitem fur Nationalismus
macht. Auch Item 77, das wohl als Zustimmungsitem zum Nationalismus gedacht ist, ist eine
reine Beobachtung, ohne dafl} die Person, die dieser Beobachtung zustimmt, damit ihre per-
sonliche Anhanglichkeit an die Nation ausdricken muf3: ,Gemeinsame Sprache, Rasse und
Vergangenheit binden”. Nur bei Erfullung von Vorbedingungen kénnen die Items 17 und 34
als personliche Bekenntnisse fiir oder gegen Nationalismus gelesen werden. ,Liebe zur
Heimat ist etwas Naturliches, Liebe zur Nation etwas Anerzogenes” ist wohl als antinationali-
stisches Item gedacht, kann dies aber nur dann sein, wenn man naturlich Gewachsenes als
positiv und begrifRenswert und alles Anerzogene zwangslaufig als negativ und folglich abzu-
lehnen ansieht. 34: ,Das Bewul3tsein einer gemeinsamen geschichtlichen Vergangenheit ist
fur das Nationalbewuf3tsein unerlaB3lich® - hier wird eine notwendige Bedingung fur
Nationalbewul3tsein postuliert, die richtig oder falsch sein kann. Wer dies akzeptiert, sagt
damit aber weder aus, ob er Nationalbewul3tsein begrif3t oder ablehnt noch ob er das
Bewul3tsein einer gemeinsamen geschichtlichen Vergangenheit begruf3t oder ablehnt. Fazit:
Items, die Wurzeln oder Ursachen von Nationalismus hervorheben, sind nur unter grof3en Ein-
schrankungen geeignet, Ablehnung oder Beflrwortung nationalistischer Einstellungen zu
messen.
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Tabelle 4. Itemgruppe ,Behauptungen tber Wurzeln oder Ursachen von Nationalis-
mus*

Behauptungen tber Wurzeln oder Ursachen von Nationalismus

Nr. |Pol. | Explanans Explanandum
1| - |Bedrohung von aul3en Nationalbewuf3tsein
15| - | Anzeichen einer Wirtschaftskrise Nationalgedanke
77| (+) | Gemeinsame Sprache, Rasse, Vergangenheif Verbindung
17| (-) | Sozialisation Liebe zur Nation
34| (+) | Bewuldtsein einer gemeinsamen geschichtlicNationalbewul3tsein
Vergangenheit

Weniger Bedenken beziglich ihrer Eignung als Indikator fiir pronationale und an-
tinationale Einstellungen bestehen bei denjenigen Items, die den Argumentationstypen
.Behauptung positiver Funktionen von Nationalismus“ und ,Behauptung negativer
Funktionen von Nationalismus” zugeordnet wurden. Die folgende Tabelle spaltet die Items in
die in ihnen angesprochenen Agenten (,wer tut etwas?‘) und die diesen Agenten
zugesprochenen Funktionen (,was tut es?*) auf. Bei den Agenten findet sich eine recht grole
Vielfalt: Positive Funktionen werden hier dem ,Nationalgefuhl*, einem ,gesunden
Nationalgefuhl“, einer ,national eingestellten Bevolkerung®, der ,Sicherheit und Stéarke der
Nationen“, der ,Bindung zum Vaterland“, der ,Zugehorigkeit zu einer nationaler
Gemeinschaft*, der ,Vaterlandsliebe*, einem ,starken Nationalgefuhl“, und schlief3lich der
.Macht des eigenen Landes" zugeschrieben. Eine solche Vielfalt mag man angesichts der
Eintonigkeit, die in Fragebogenverfahren haufig aufgrund des Prinzips der Mehrfachmessung
latenter Variablen entsteht, begrif3en, sie bleibt aber nur solange unproblematisch, als die
Agenten keine groReren Varianzquellen darstellen als die Funktionen. Solange die Probanden
z.B. nicht zwischen Nationalgefihl und einem ,gesunden Nationalgefiihl“ unterscheiden
wollen, kdnnen die Items genau dann als Indikator fur ein positives Nationalgefuhl gewertet
werden, wenn die in ihnen behaupteten Funktionen allgemein und relativ unumstritten als po-
sitiv bewertet werden. Insofern kann Item 8 nur dann als Indikator fir Zustimmung zum
Nationalgefiihl gewertet werden, wenn die Respondenten es als erstrebenswert ansehen, daf3
der einzelne Uber sich hinausgehoben wird, Item 18 nur, wenn ideologisch nicht anfallige
Menschen als erstrebenswert angesehen werden. Sollte jemand ideologisch unanfallige
Menschen zum Beispiel als nichtern, kalt, langweilig und herzlos betrachten, wéare fir ihn
eine Zustimmung zu diesem Item eine Ablehnung von Nationalgefiihlen, weil diese fur ihn
seine Mitmenschen kalt und herzlos machen wirden. In ahnlicher Weise kénnte die Zustim-
mung zu ltem 28 fur einen Anarchisten Ablehnung von Nationalismus ausdriicken, wahrend
sie fir einen treuen Staatsdiener Zustimmung zum Nationalismus beinhalten wird. Ahnliches
gilt fur Item 39 (,Das Nationalgefihl befahigt das Individuum zu Selbstverleugnung und
Heroismus®): Wer Selbstverleugnung und Heroismus keineswegs als erstrebenswert
betrachtet, aber trotzdem der Ansicht zustimmt, daf} Nationalgefuhle diese fur ihn nicht
erstrebenswerten Eigenschaften fordern, wird durch seine Zustimmung zu dem Item
antinationale Einstellungen auf3ern kénnen. Unproblematischer erscheinen die Items 64 und
75: Man kann davon ausgehen, daf ,Heimat“ und ,ein Gefuhl der Geborgenheit® allgemein
als positiv bewertete Zustande betrachtet werden. Wenn man der Aussage zustimmt, dafd
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Nationalgefiihle diese Zustdnde beginstigen oder bedingen, wird man auch solchen
Nationalgefuihlen etwas Positives abgewinnen kénnen, es sei denn man wirde gleichzeitig an
andere Funktionen des Nationalismus denken, die man als weniger begrif3enswert betrachtet.
Wer Nationalgefiihlen zwar die Funktion zubilligt, ein Gefluihl der Geborgenheit zu vermitteln
und vor Heimatlosigkeit zu schiitzen, gleichzeitig aber der Uberzeugung ist, daR Nationalge-
fuhle Vorurteile erzeugen oder aufrechterhalten, kann mit seiner Zustimmung zu den
entsprechenden Items nur dann auch seine Zustimmung zu Nationalgefiihlen signalisieren,
wenn er die Geborgenheitsfunktion héher gewichtet als die von ihm auch gesehene Vorur-
teilsfunktion. Wer aber trotz der von ihm konzedierten Geborgenheitsfunktion nicht bereit ist,
die Aufrechterhaltung von Vorurteilen hinzunehmen, wird zwar dem Item zustimmen, daf3
Nationalgefiihle Geborgenheit vermitteln kdnnen - diese Zustimmung bedeutet dann aber kei-
neswegs eine Zustimmung zu Nationalgefihlen. Uneindeutig kdnnen die in den Items
erwahnten Funktionen auch durch die Begriffswahl werden. Wer in Iltems 81 (,Wo ein starkes
Nationalgefuhl fehlt, entstehen leicht Nihilismus und Abartigkeit*) den Begriff ,Abartigkeit"
durch ,Vielfaltigkeit® ersetzt und diese begrufdt, wird durch seine Zustimmung eine
antinationale Einstellung signalisieren. Fazit: Items, die positive Funktionen von
Nationalgefiihlen betonen, sind grundséatzlich eher geeignet, als Indikator flr positive
Nationalgefiihle zu fungieren, als Items, die nur Aussagen uber Ursachen von Nationalismus
enthalten, allerdings nur dann, wenn die Funktionen eindeutig und allgemein positiv bewertet
sind und wenn diese Funktionen fir die Probanden gleichzeitig eine hdohere Wertigkeit
besitzen als die mdglicherweise gleichzeitig auch gesehenen negativen Funktionen.

Tabelle 5: Itemgruppe ,Behauptung positiver Funktionen von Nationalismus*

Behauptung positiver Funktionen von Nationalismus
Nr. |Pol. | Funktion Agent
8| + |sittliche Kraft, die einzelnen Uber sich hinaushebt Nationalgefuhl
18| + | Mangel macht Menschen ideologisch anfallig .gesundes* Nationalgeftuhl
28| + | hohere Stabilitat eines Staatsgefliges national eingestellte| Be-
volkerung
45| + | Entwicklung wahrer Kultur Sicherheit und Stéarke |der
Nationen
57| + | Mangel fuhrt zu Haltlosigkeit der Jugend Bindung an Vaterland
64| + | Gefuhl der Geborgenheit Zugehorigkeit zu nationaler
Gemeinschaft
75| + | Mangel macht heimatlos Vaterlandsliebe
81| + | Mangel fuhrt zu Nihilismus und Abartigkeit starkes Nationalgefthl
3| (+) | kulturelles und wirtschaftliches Wohlergehen Macht des eigenen Landes
39| (+) | Befahigung zu Selbstverleugnung und Heroisinus Nationalgefuhl
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Insofern erscheinen auch die Items, die negative Funktionen von Nationalgefiihlen
ansprechen, relativ brauchbare Indikatoren fiir antinationale Einstellungen zu sein. Auch hier
separiert die folgende Tabelle die Items in ihre Agenten und die diesen zugeschriebenen
Funktionen. Bei den Agenten finden sich mit ,nationale Gefiihle und Grenzen®, ,starkes
Nationalbewuf3tsein“, ,Nationalgefuhl® sowie dreimal ,Nationalismus* zwar wiederum
sprachliche Variationen, die aber als weitgehend synonym betrachtet werden konnen.
Wiederum gilt, dal diese Items genau dann als Indikatoren antinationaler Einstellungen ge-
wertet werden kénnen, wenn die Funktionen allgemein und eindeutig negativ gewertet werden
und der Stellenwert der in ihnen genannten nicht erstrebenswerten Zustande gleichzeitig so
zentral ist, daf3 nicht gleichzeitig auch gesehene positive Funktionen die Indikatorfunktion des
Items untergraben. Dies gilt mit groRer Wahrscheinlichkeit fir Item 49 (,Die Menschheit
kann erst dann in Frieden leben, wenn nationale Geflihle und Grenzen Uberwunden sind*),
Item 52 (,Der Nationalismus ist der Totengraber Europas”) und Item 56 (,Die popularste Me-
thode der Menschen zur Selbstvernichtung ist der Nationalismus*). Wer wollte nicht in Frie-
den leben, wer wollte sich schon selbst vernichten oder zum Totengréber Europas werden?
Etwas schwach erscheint dagegen Item 67, denn dal3 etwas gefahrlich ist, bedeutet ja
keineswegs unbedingt, daR man es meiden mochte oder da es auch nur negativ ist. Ahnliche
Bedenken wie fur die Items mit positiven Funktionen kann man dagegen gegen die Items 30
(,Der Nationalismus untergrabt die individuelle Freiheit und individuelles Glick") und 71
(,Vom gesunden Nationalgefuhl bis zum Fanatismus ist es nur ein kleiner Schritt)
vorbringen. Probanden, fur die individuelle Freiheit und individuelles Gliick hohe Werte dar-
stellen, mégen mit ihrer Zustimmung tatsachlich antinationale Einstellungen ausdricken, wer
dagegen eher kollektiven Werten anhéngt und in unserer modernen Gesellschaft eine
Uberbewertung der individuellen Freiheit erblickt, der mag im Nationalismus ein Heilmittel
sehen und dies mit seiner Zustimmung zum Item zum Ausdruck bringen. Das Fazit fallt
ahnlich aus wie fur die Items mit Betonung positiver Funktionen von Nationalismus und
nationalen Einstellungen: Items mit Behauptung negativer Funktionen von Nationalgefiihlen
sind dann als Indikator antinationaler Gefiihle geeignet, wenn die behaupteten Funktionen
eindeutig, allgemein geteilt und von hoher Zentralitét sind.

Tabelle 6: Itemgruppe ,Behauptung negativer Funktionen von Nationalismus*

Behauptung negativer Funktionen von Nationalismus

Nr. |Pol. | Funktion Agent
30| - [Untergrabung individueller Freiheit und indi-|Nationalismus
viduellen Glucks
49| - | Verhinderung von Frieden nationale Gefiihle und Gren-
zen
52| - | Totengraber Europas Nationalismus
56| - | populare Methode zur Selbstvernichtung Nationalismus
67| - | Gefahrlichkeit starkes Nationalbewul3tsein

71| - |erleichtert Ubergang zum Fanatismus Nationalgefuhl
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Die einfachsten und unproblematischsten Indikatoren nationaler Gefiihle sind jene Items,
die der Rubrik ,Allgemeine Zustimmung zum Nationalismus® (nachste Tabelle) zugeordnet
wurden. Als geeignet erweisen sich hier insbesondere solche Items, die mehr oder weniger
komplexe Umschreibungen des Grundsatzes ,Nationalismus ist gut und erstrebenswert* dar-
stellen. Sprachliche Variationen des Terminus ,Nationalismus” werden als etwas Gutes
beschrieben. Genau dies ist der Kern des gemeinten Konstruktes. In der unteren Tabelle
werden die Items auf ihren Aussagekern reduziert und in ihr Subjekt und dessen Kennzeich-
nung bzw. das Pradikatsnomen aufgespalten. Items sind dann geeignet, wenn es sich bei dem
Subjekt tatsadchlich um ein Synonym von Nationalismus oder Nationalgefiihl handelt und
wenn die Kennzeichnung eindeutig einen positiven Wert darstellt. Als Subjekte tauchen hier
die ,Aufrechterhaltung von nationalen Gemeinschaften und Begrenzungen“, der ,National-
staat®, der ,Dienst am Vaterland“, ,gemeinsame Sprache und Abstammung®“, ,Va-
terlandsliebe”, ,Nation“, ,Nationalgefuhl“, ,nationale Besonderheiten“ auf. Die meisten
Pradikatsnomen sind positiv wertend (,erstrebenswert”, ,ideale Gestalt, ,Sinn des Lebens*,
.absoluter Wert", ,starkste Bindung“ etc.). Prinzipiell sind Subjekte, die ein Synonym fir die
Bindung oder Beziehung zur Nation darstellen (etwa ,Vaterlandsliebe® oder
.Nationalgefuhl*) eher geeignet, die angestrebte personliche Wertung zum Ausdruck zu
bringen, als Subjekte, deren Synonym sich auf die Nation selbst bezieht (etwa ,die Nation®,
.2der Nationalstaat“ oder die ,Aufrechterhaltung von nationalen Gemeinschaften und Begren-
zungen*). Wer etwa dem Item 14 zustimmt (,Der Nationalstaat ist die ideale Gestalt der
politischen Ordnung*“), kann damit eine distanzierte intellektuelle Auffassung von politischen
Gegebenheiten zum Ausdruck bringen, ohne damit persdnliche Anhanglichkeit zu offenbaren.

Die in der folgenden Tabelle eingeklammerten Items weichen dagegen vom Schema
,Nationalbindung als Subjekt und wertendes Pradikatsnomen* ab und sind deshalb nur
eingeschrankt geeignet, als Indikator nationaler Bindungen zu fungieren. Eher handelt es sich
hier um die Wiedergabe quasi empirischer Beobachtungen, die eine Wertung offen lassen, wie
die folgenden Fragen zeigen: Die Kréfte des Blutes haben sich immer noch als starker
erwiesen als alle Ideologien dieser Welt. - Ist dies aber auch erstrebenswert? Gemeinsame
Sprache und Abstammung sind die Eckpfeiler eines Staates. - Bilden sie deshalb aber auch ei-
nen Grund fur personlichen Stolz? Es gibt keine starkere Bindung als die Bindung durch die
gemeinsame Abstammung. - Wird diese Bindung aber auch gesucht? Wer sich seiner
nationalen Haltung bewuf3t ist, weil3 meistens genau, warum. - Was weil3 er denn, und ist
dieses Was etwas Gutes? Auch dafl’ etwas naturlich ist (Item 79), heil3t noch nicht, dal3 es auch
gut ist.

Tabelle 7: Itemgruppe ,Allgemeine Zustimmung zum Nationalismus*

Allgemeine Zustimmung zum Nationalismus

Nr.| Pol. | ltemwortlaut

13| + |Die Aufrechterhatung von nationalen Gemeinschaften und Begrenzungen ist
unbedingt erstrebenswert.

14| + |Der Nationalstaat ist die ideale Gestalt der politischen Ordnung.

22| (+) |Die Krafte des Blutes haben sich immer noch als starker erwiesen als alle
Ideologien dieser Welt.

31| + | Viele Menschen sehen mit Recht den Sinn des Lebens im Dienst am Vaterland.
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40| (+) | Gemeinsame Sprache und Abstammung sind die Eckpfeiler eines Staates.

44| + |Vaterlandsliebeist ein absoluter Wert.

47| + |Der Mensch braucht Werte, fiir die es sich lohnt, sein Leben einzusetzen, ein
solcher Wert ist die Nation.

50| (+) | Wer sich seiner nationalen Haltung bewul(3t ist, weil3 meistens genau, warym.

51| + | Heimatgefuhl und Nationalgefuhl sollten Hand in Hand gehen.

60| (+) | Es gibt keine starkere Bindung als die Bindung durch die gemeinsame
Abstammung.

61| + |Jedes Volk sollte seine nationalen Besonderheiten pflegen.

70| + | Mit Recht spricht der Amerikaner von seinem ,Country right or wrong* (Rightig
oder falsch - mein Vaterland!).

79| (+) | Es ist nur naturlich, dal3 man das eigene Land gegeniber anderen hervorhebt.

Tabelle 8. Kernsétze der allgemeinen Zustimmungsitems

Kernsatze der allgemeinen Zustimmungsitems

Nr. | Pol. Subj ekt ist...
(Kennzeichnung, Pradikatsnomen)

13| + |Aufrechterhaltung von nationalen|erstrebenswert

Gemeinschaften und Begrenzungen

14| + |Nationastaat ideale Gestalt der politischen Ordnung.

31| + |Dienst am Vaterland. Sinn des Lebens

44| + |Vaterlandsliebe absoluter Wert.

47| + |Nation. Wert, fur den es sich lohnt, sein Leben

einzusetzen

51| + | Nationalgefunhl Heimatgefuhl

61| + | Nationalen Besonderheiten pflegenswert

70| + | Mein Vaterland. uber ,richtig“ und ,falsch® erhaben.

Die folgenden Items unterscheiden sich von den bisher diskutierten nur insofern, als die
ersteren eine allgemeine Zustimmung zu Nationalismus anzeigen, wahrend die letzteren
spezifizierte deutschen Nationalgefiihle ansprechen. Nach Mummendey zeichnet sich eine
nationalistische Einstellung dadurch aus, dald sie ,sehr allgemein positive Kognitionen,
Bewertungen und Verhaltensintentionen gegentber der Nation bei gleichzeitig negativ-
ablehnenden gegenuber anderen Nationen impliziert® (1992, S. 2). Die allgemeine
Zustimmung zu Nationalgefuhlen in den zuletzt diskutierten Items kann dagegen durchaus
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insofern international sein, als sie jedem Volk prinzipiell gleiche Rechte zubilligt; einige der

bisher diskutierten Items tun dies ausdricklich (etwa Item 61: ,Jedes Volk sollte seine na-
tionalen Besonderheiten pflegen*), andere berufen sich gar auf eine Vorbildfunktion anderer
Volker (,der Amerikaner® des Items 70). Dies ist in den folgenden Items, die der Kategorie
»<allgemeine Zustimmung zu deutschem Nationalismus“ zugeordnet wurden, nicht der Fall.
Sie beziehen sich konkret auf ,Deutschland”, ,unser Vaterland* und ,unsere nationale
Unabhangigkeit“. Grundsatzlich erscheint es angebracht, fir die Operationalisierung
deutscher Nationalgefuhle auch Items zu verwenden, die eine deutliche Bezugnahme auf
Deutschland aufweisen. Denn es ist durchaus denkbar, Items zuzustimmen, die
Nationalgefiihle im grof3en und ganzen akzeptieren oder unterstutzen, ohne deshalb selbst aus-
gepragte deutsche Nationalgefihle zu hegen, etwa weil man aufgrund der geschichtlichen Er-
fahrung eine deutsche Sonderrolle annimmt oder befurwortet (etwa nach dem Aviddto:

Volker drfen ruhig Nationalgefthle pflegen, Deutsche sollten damit aber vorsichtiger und zurlckhaltender

sein). Insofern eignen sich besonders die Items 55, 63 und 68 der folgenden Tabelle, die Beflr-

wortung deutscher Nationalgefiihle zu messen. Item 16 erscheint dazu etwas weniger
geeignet, weil es sich hier auch um politikstrategische Uberlegungen handeln kann, ohne
gleichzeitig die personliche Anhénglichkeit zum Ausdruck zu bringen.

Tabelle 9: Itemgruppe ,Allgemeine Zustimmung zu deutschem Nationalismus*

Allgemeine Zustimmung zu deutschem Nationalismus

Nr.| Pol. | ltemwortlaut

16| + |Ein Engagement in Ubernationalen Organisationen darf in keiner Weise junsere
nationale Unabhangigkeit gefahrden.

55| + | Wir Deutschen sollten endlich wieder den Mut haben, uns zu unserem Vaterland
zu bekennen.

63| + | Unsere Lehrer sollten ihre Aufgabe auch darin sehen, in der Jugend die Liebe zu
Deutschland zu wecken.

68| + | Das von innen herkommende, freie, tatkraftige Engagement fur das Vaterland ist
fur das heutige Deutschland besonders wichtig.

Drei Items (4, 42 und 62) thematisieren spezifische Starken, die der deutschen Nation
zugeschrieben werden. Von diesen ist am ehesten das Item 42 in der Lage, eigene nationale
Bindungen auszudriicken. Das Item zeigt eindeutig Stolz auf eine positive Leistung an, die
dem deutschen Volk zugeschrieben wird; verstarkt wird seine Direktheit durch die
Verwendung des ldentifikation anzeigenden Pronomens ,unserer”. Eine Ablehnung des Items
spricht dagegen noch nicht fur ein Ablehnen von Nationalstolz. Wer meint, dal3 bei &hnlicher
Unterstitzung auch andere Voélker ahnliches geschafft hatten, kann trotzdem aufgrund anderer
Attribute stolz auf die deutsche Nation sein. Die beiden anderen Items sind noch weniger
geeignet, eigene Bindungen zum Ausdruck zu bringen. Fir Item 4 gelten folgende
Einschrankungen: Wenn viele Nationen ihre Starke der Mitwirkung deutscher Wissenschatftler
verdanken, kann Zustimmung zu diesem Item flir einen Deutschen dann Nationalstolz
beinhalten, wenn es in erster Linie das Deutsche ist, das diese Wissenschaftler so stark macht,
und nicht andere Eigenschaften, die moglicherweise entscheidender dafir sind, und wenn zu-
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satzlich eine eigene ldentifikation mit diesen Wissenschaftlern vorhanden ist. Iltem 62 setzt ei-
ne positive Bewertung von Ordnungsliebe und Sauberkeit als deutsche Wesensmerkmale
voraus. Wer dem Item zustimmt, kann damit eine eigene Beobachtung mitteilen wollen, ohne
gleichzeitig auch eigene antinationale Gefuhle ausdricken zu wollen.

Tabelle 10: Itemgruppe ,Betonung von Starken der deutschen Nation*

Betonung von ,Starken* der deutschen Nation

Nr.| Pol. | ltemwortlaut

4| + |Viele Nationen verdanken ihre heutige Starke nur der Mitwirkung deutscher
Wissenschattler.

42| + | Nach dem totalen Zusammenbruch (1945) hatte kein anderes Volk an unserer
Stelle in so kurzer Zeit ein vergleichbares Wohlstandsniveau erreichen konpen.

62| - | Ordnungsliebe und Sauberkeit als deutsche Wesensmerkmale existieren nur in
der Einbildung Uberheblicher Mitmenschen.

Eine vielversprechende Maoglichkeit zur Messung antinationaler Einstellungen und
Bindungen stellen Items dar, die alternative Werte zu Nationalismus und Nationalstolz zur
Sprache bringen. Dem Schmidtschen Fragebogen konnten acht solcher Items enthommen
werden, die in der folgenden Tabelle aufgelistet sind. Als Werte, die zu Nationalismus
kontrastiert werden, werden in diesen Items die personliche Freiheit und Rechtssicherheit,
enge personliche Beziehungen, Heimatliebe, Menschenrechte und internationale
wirtschaftliche Beziehungen genannt. Nicht alle Items aber sind gleich gut geeignet, als
Indikatoren nichtnationaler Gefiihle zu gelten. Geeignet sind vor allem solche Items, in denen
Nationalgefuihle und die alternativen Werte direkt miteinander kontrastiert werden und den
alternativen Werten explizit ein héherer Rang eingeraumt wird. Dies ist z.B. in Item 41 der
Fall: ,Personliche Bindungen (zu Freunden, Verwandten) sind wichtiger als Bindungen zum Vaterland*.
Ahnliches gilt auch fur Item 5 und - mit Einschrankungen - fiir Item 54 und 80. Items ohne
den expliziten Vergleich dagegen lassen grof3e Interpretationsspielraume und sind als
Indikatoren nichtnationaler Geflihle fraglicher. Ein Beispilakbe zur Heimat ist etwas natirlich
gewachsenes, Liebe zur Nation etwas Anerzogenes“ kann nur dann eindeutig zugeordnet werden,
wenn vorausgesetzt wird, daR Anerzogenes schlecht und nattrlich gewachsenes gut ist. Wer
hier anderer Meinung ist, kann mit seiner Zustimmung zum Item auch anderes als die
intendierte Ablehnung nationaler Gefuihle ausdricken. Ein anderes BeBpidtinzelne hat
mehr Freiheit, wenn nationale Begrenzungen weggefallen sind“ (Item 78): Auch dies kann nur dann
ein Indikator nichtnationaler Gefiihle sein, wenn die Freiheit des Einzelnen eindeutig als
hohes Gut angesehen wird, das nationalen Gefuhlen entgegensteht.

Tabelle 11: Itemgruppe ,Alternative Werte zum Nationalismus*

Alternative Werte zum Nationalismus

Nr. | Pol. | ltemwortlaut Alternativer Wert:
5| - |Es ist fur mich unwichtig, in welchem Land ich lepRersonliche Freiheit
wenn meine personliche Freiheit und meine Rechte
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gesichert sind.
12| - |Die personliche Freiheit des Individuums wird|Rersonliche Freiheit
Deutschland zu wenig beriicksichtigt.
17| - |Liebe zur Heimat ist etwas natlrlich gewachsemt=imatliebe
Liebe zur Nation etwas Anerzogenes.
41| - | Personliche Bindungen (zu Freunden, Verwandte)sonliche
sind wichtiger als Bindungen zum Vaterland. Beziehungen
54| - |Geistige und weltanschauliche GemeinsamkeRensonliche

schaffen eine starkere Verbindung als die rgdeziehungen
Blutsverwandtschatft.

59| - |Alle Menschen sind gleich, gleichgultig welche Ndenschenliebe
tionalitat sie haben.

78| - | Der Einzelne hat mehr Freiheit, wenn nationale | Bersonliche Freiheit
grenzungen weggefallen sind.

80| - [Jede Wirtschaftsgemeinschaft mit anderen Landerinistnationale
besser als eine nationale Wirtschaftsordnung. Wirtschaftsbeziehungen

Vier Items des Schmidtschen Fragebogens halten Nationalismus und Nationalgefiihle mit
einem Hinweis auf die jungere deutsche Vergangenheit fur diskreditiert. Davon sind zwei
(Item 2 und 9) eindeutig genug formuliert, um als Indikatoren der Ablehnung von deutschen
Nationalgefiihlen zu gelten. Die anderen beiden Items sind schwieriger einzuordnen. So Item
65 (,Die fortwahrende Selbstbezichtigung unseres Volkes wegen seiner jingsten Vergangenheit sollte end-
lich aufhdren”) - hier geht es offensichtlich tberhaupt nicht um Nationalgefiihle, sondern um
die Auseinandersetzung mit Scham und Schuld. Als positiver Indikator fir Nationalismus
mag das Item nur deshalb aufgenommen worden sein, weil es moglicherweise haufig
gemeinsam mit der AuRerung nationalistischer Einstellungen auftaucht(e) (,korreliert*). Item
67 enthalt zwar auch den Hinweis auf die deutsche Vergangenheit, ist aber weniger eindeutig
als die Iltems 2 und 9. Dal3 etwas sehr gefahrlich ist, mufd nicht zwangslaufig ein Grund sein,
es auch abzulehnen. Grundsatzlich aber bleibt festzuhalten, dal3 bei eindeutigen For-
mulierungen der Hinweis auf die Diskreditierung nationaler Gefiihle aufgrund der deutschen
Vergangenheit ein gangbarer Weg ist, antinationale Einstellungen in Deutschland zu messen.

Tabelle 12: Itemgruppe ,Diskreditierung: Hinweis auf die Vergangenheit*

Diskreditierung: Hinweis auf die Ver gangenheit

Nr.| Pol. | ltemwortlaut

2| - |Nach allen Erfahrungen des deutschen Volkes ist es absurd, ein ,gejundes”
Nationalgefuihl zu fordern.

9| - |Nach der jungsten deutschen Vergangenheit sollten vermeintliche Wernte wie
.Vaterlandsliebe® keine Rolle mehr spielen.

65| + | Die fortwdhrende Selbstbezichtigung unseres Volkes wegen seiner jingsten
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Vergangenheit sollte endlich aufhéren.

67| - |Unsere deutsche Geschichte zeigt, dal3 ein starkes Nationalbewuf3tse¢in sehr
gefahrlich ist.

Die restlichen dreiundzwanzig Items des urspringlichen Fragebogens sprechen ganz
unterschiedliche Inhalte allgemeinpolitischer Art an, kénnen aber - zumindest losgeldst von
ihrer Einbettung in den Gesamtfragebogen - gar nicht geeignet sein, Nationalgefiihle zu
messen, die in ihren Formulierungen tberhaupt nicht vorkommen. Die folgende Ubersicht
versucht, diese allgemeinen politischen Aussagen in Themenblécke zu ordnen. Es handelt sich
um antikommunistische Aussagen, antidemokratische Aussagen, wie sie aus der Weimarer
Republik bekannt sind, um die Forderung nach unbedingter Loyalitdt gegentber Staat und Re-
gierung, um die Betonung von Starke und Wehrwillen sowie um antiféderalistische Aussagen.
Funf Aussagen sind singulér und lassen sich keiner grof3eren thematischen Einheit zuordnen.
Die einzige Verbindung dieser Items zu Nationalgefuhlen ist die Tatsache, dal3 sie in
spezifischen Kontexten und in spezifischen Situationen zusammen mit Nationalgefuhlen
vorkommen, vorkommen koénnen oder vorgekommen sind. Man mag hier an einen politischen
rechten Einstellungskomplex denken, der durch Nationalgefuihle ebenso wie durch diese poli-
tischen Uberzeugungen gekennzeichnet ist. Hier sollte man aber auch eine starke
Zeitabhangigkeit in Rechnung stellen. Manche der Aussagen sind dartberhinaus &uf3erst
interpretationsoffen und kénnten in anderen Kontexten ganz anderes oder sogar das Gegenteil
bedeuten. Bestes Beispiel: ,Deutschland ist noch nicht reif fur eine demokratische
Staatsform” (Item 7).

Tabelle 13: Itemgruppen ,Antikommunismus®, ,Antidemokratie“, ,Loyalitat gegen-
Uber Staat und Regierung“, ,Starke und Wehrwillen“, ,Zentralismus/Foderalismus”,
.internationale Notwendigkeiten“ sowie politische Aussagen ohne klare Zuordnung

Antikommunismus

Nr.| Pol. | ltemwortlaut

6| + |Die gréf3te Gefahr droht uns vom Kommunismus.

21| + | ,Lieber rechts ab zum Vaterland als links ab nach Moskau“ soll die Devise eines
jeden Deutschen von echtem Schrot und Korn sein.

26| - | Das Verbot der KP sollte aufgehoben werden.

32| - |Die Rechtsradikalen sind fur Deutschland eine viel grol3ere Gefahr als die
Kommunisten.

Antidemokratie

Nr.| Pol. | ltemwortlaut

37| + | Die standige Kritik an unserem Staat und die Meinungsverschiedenheiten der
regierenden Parteien schaffen nur immer neue Probleme und Verwirrungen.

43| + | Parteienzersplitterung, wie sie die Demokratie mit sich bringt, ist fur das
deutsche Volk schadlich.
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7| + |Deutschland ist noch nicht reif fir eine demokratische Staatsform.
Loyalitat gegentber Staat und Regierung

Nr. | Pol. | ltemwortlaut

27| + |Dem Staate zu dienen ist eine der hochsten Tugenden der Volksgemeinsghatft.

35| + | Man sollte die Ergebenheit gegeniber der deutschen Regierung einer eventuellen
Weltregierung nicht unterordnen.

48| + | Der Staatsburger ist zur unbedingten Loyalitat dem Staat gegenuber verpflichtet.

53| + | Die Volkswirtschaft sollte dazu dienen, die Unabhangigkeit und Macht unseres
Staates zu vergrofern.

83| + | Wer seine Individualitat zu stark betont, entzieht sich seinen Verpflichtungen der
Gesellschaft gegentber.

Starke und Wehrwillen

Nr. | Pol. | ltemwortlaut

20| + |Die akademische Jugend muf3 im Sinne des Wehrwillens und der |Wehr-
bereitschaft erzogen werden.

25| + | Die beste Garantie fur unsere nationale Sicherheit ist eine starke militarische
Macht.

33| + | Das Vaterland zu verteidigen ist eine notwendige und ehrenvolle Pflicht.

72| + | Die deutsche Frau muf3 vor dem Zugriff von Auslandern geschitzt werden.

Zentralismus/Fdderalismus

Nr. | Pol. | ltemwortlaut

11| + |Die Zerteilung Deutschlands in einzelne Lander schadet der nationalen Einheit.

23| - | Esistgut, dal in der Bundesrepublik die staatliche Macht auf Lander verteilt ist.

I nter nationale Notwendigkeiten

Nr.| Pol. | Itemwortlaut

19| - | Die wirtschaftlichen, politischen und sozialen Probleme sind im natignalen
Rahmen nicht mehr zu bewaéltigen.

Politische Aussagen ohneklare Zuordnung

Nr.| Pol. | Itemwortlaut

10| - | Die Anwesenheit von auslandischen Arbeitern, Studenten und Soldaten| ist ein
Gewinn fur das deutsche Volk.

66| + | Die Nation sollte eine Quelle wirtschaftlichen Wohlstandes sein.

76| - | Ein Krieg lal3t sich durch nichts rechtfertigen.

72| + | Die deutsche Frau muf3 vor dem Zugriff von Auslandern geschuitzt werden.
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Fazit: Der Schmidtsche Fragebogen operationalisiert nationale Emotionen und Ein-
stellungen Uberwiegend Uber argumentative Behauptungen fir oder gegen Nation und Na-
tionalgefuihle. Eine genauere Betrachtung der Items offenbart die mangelhafte Eignung vieler
Items als Indikator fur Nationalgefiihle sowie manche interpretative Vieldeutigkeiten. Eine
Analyse der logischen und sprachlichen Struktur der Aussagen zeigt, dafl} insbesondere
Behauptungen Uber die Wurzeln und Ursachen von Nationalismus nur unter grof3en
Schwierigkeiten geeignet sein konnen, als Indikator flr nationale Anhanglichkeiten zu dienen.
Aussagen Uber positive Funktionen von Nationalgefiihlen eignen sich insbesondere dann,
wenn die behaupteten Funktionen allgemeine und eindeutige Werte darstellen, deren Bedeu-
tung zusatzlich so zentral ist, dal3 sichergestellt ist, da Zustimmung zur angesprochenen
Funktion auch vor dem Hintergrund anderer Funktionen in jedem Fall eine Zustimmung zu
Nationalgefiihlen beinhaltet. Ahnliches gilt umgekehrt auch fur Aussagen (iber negative
Funktionen von Nationalgefiihlen als Indikatoren fur antinationale Einstellungen. Ebenso ge-
eignet sind Aussagen, die Nationalgefihle und deren Synonyme zum Subjekt haben, das
durch positive Bestimmungen naher gekennzeichnet wird. Nur unter diesen Einschradnkungen
lassen sich argumentative Aussagen Uber Nationalgefuihle auch als Indikatoren flr nationale
Emotionen verwenden.

Eine Alternative zur Verwendung diskursiver Aussagen als Indikatoren fir nationale
Anhanglichkeit bietet der Fragebogen von Stiesch und Kihn (1992):
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Der Fragebogen von Stiesch & Kiihn (1992)

Der Fragebogen von Stiesch & Kuhn (1992) wurde im Rahmen einer Untersuchung zu
“Indikatoren nationaler Identitat" an der Universitat Frankfurt entwickelt und ist bisher nicht
veroffentlicht. Auf dem 1992er Kongrel3 des BDP in Bonn wurde er als Poster prasentiert. Zur
Klarung von Fragen wie "Leben wir in einem nationalen Identitatskonflikt?", "Haben die
Deutschen ihren Charakter geandert?" und "Wird eine normative nationale ldentitat eher
akzeptiert oder abgelehnt?" sammelten die Autoren Items zu folgenden acht Bereichen:

. Bedeutung der ethnischen Abstammung und Zusammengehorigkeitsgefuhl.

. Nationales Selbstwertgefiihl (Nationalstolz, Regionalstolz).

. Geschlossenheit der Gruppe (Einstellung und Verhalten).

. Einschatzung der Notwendigkeit einer Aufrechterhaltung der Homogenitéat der Gruppe.
. Einstellung zur deutschen Vergangenheit.
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. Einstellung zur und Bewertung der deutschen Kultur (kulturelle Werte wie Tradition,
Sprache, Literatur und Musik, "ERkultur").

7. Einschatzung von Stereotypen ("positive” und "nicht gewertete” Merkmale der ethnischen
Eigengruppe).

8. Weitergeben von Tradition ("Volkslieder") im schulischen und familiéaren Bereich und der
spatere Umgang damit.

Ein Fragebogen mit ursprunglich 48 Items, die jeweils auf vier Stufen beantwortet werden
konnten, wurde einer Stichprobe von 157 Probanden aus verschiedenen Berufsgruppen
vorgelegt. Die Probanden stammen aus den alten und aus den neuen Bundeslandern, die
Altersspanne reicht von 13 bis 75 Jahre. 60 Prozent der Stichprobe waren mannlich, 40
Prozent weiblich. Mit der Gesamtskala, die eine Reliabilitdt von .95 erreicht, ermittelten die
Autoren folgende Unterschiede zwischen Gruppen: Altere Probanden zeigten ein signifikant
hoheres Nationalgefihl als jungere Probanden, Ostdeutsche ein signifikant hoheres National-
gefuhl als Westdeutsche, die tendenziell hoheren Werte der Manner gegeniber den Frauen
wurden dagegen nicht signifikant.

Dimensionsanalytisch ermittelten die Autoren vier Faktoren, deren markant ladende ltems
im Anhang dargestellt werden. Der erste Faktor (Patriotismus) erklart 16.0 Prozent der
ltemgesamtvarianz, der zweite Faktor (Traditionspflege) 13.3 Prozent, der dritte Faktor
(Geschlossenheit der ethnischen Eigengruppe) 11.9 Prozent und der vierte Faktor (stereotypes
kulturelles Selbstbild) 9.9 Prozent. Insgesamt klart die Faktorenldsung 51.1 Prozent der
Gesamtvarianz auf.

Nur auf einem Faktor gab es einen signifikanten Geschlechtsunterschied: Frauen zeigen
eine groRere Offenheit gegenlber anderen ethnischen Gruppen als Manner. Neben einigen
Altersgruppen- und Berufsgruppen-Unterschieden ermittelten Stiesch & Kihn (1992) in den
Faktorenskores signifikante Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen: Bei
Ostdeutschen, die in den neuen Bundeslandern geboren wurden und dort auch wohnhaft sind,
ist die Traditionspflege signifikant grof3er als bei Westdeutschen. Bei in der DDR Geborenen,
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die jetzt im Westen wohnen, ist die Traditionspflege noch starker ausgepragt. Diese Gruppe
hat auch von allen Gruppen das gro3te stereotype Selbstbild. Westdeutsche haben in allen
Faktoren negative Werte, was als Indiz flr ein geringes deutsches Nationalgefiihl gedeutet
wird. Ostdeutsche, auch solche, die jetzt im Westen wohnen, haben fast durchgéngig positive
Faktorenwerte, was fir ein groReres deutsches Nationalgefihl spricht. Nach dem
abschlieBenden Resimee der Autoren bestéatigen die Ergebnisse die Vermutung, dal’ die
Deutschen in einem "nationalen Identitatskonflikt" leben.

Gegenwartig (Stand: schriftiche Nachricht vom Frihjahr 1995) wird der Fragebogen von
Stiesch im Rahmen ihrer Diplomarbeit mit dem Thema "Indikatoren der nationalen Identitat
und subjektive Selbsteinschatzungen von Arbeitslosen bzw. Berufstatigen in Deutschland”
eingesetzt. In dieser Studie wurden 210 Versuchspersonen aus Ost- und Westdeutschland
(Beamte und Arbeitslose in Jena und Saarbricken) befragt.

Im folgenden werden die Items von Stiesch & Kiuhn (1992) gemal der Item-Faktor-
Zuordnungen der vierfaktoriellen Losung wiedergegeben:

Faktor 1: Patriotismus

(Beschreibung der Autoren: Die Identifizierung mit dem Patriotismus steht im Vordergrund
bei der nationalen Identitatsfindung des Individuums und ist der wichtigste Faktor flr das
nationale Selbstwertgefinhl.)

. Ich finde, das Deutschlandlied sollte haufiger gespielt werden.

. Ich singe die deutsche Nationalhymne gerne mit.

. Ich bin stolz, ein Deutscher/eine Deutsche zu sein.

. Ich finde es von grolRer Bedeutung, als Deutsche geboren zu sein.

. Ich bin angenehm berthrt beim Erklingen des Deutschlandliedes.
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. Ich finde es gut, dal’ die deutsche Nationalhymne zum Sendeschluld im Fernsehen gespielt
wird.

7. Ich bin der Meinung, die Deutschen haben sehr positive Eigenschaften.

Faktor 2: Traditionspflege

(Beschreibung der Autoren: Unter Bericksichtigung der Sozialisation wird der individuelle
Bezug zur Tradition deutlich.)

1. Ich kann viele deutsche Volkslieder auswendig.
2. Ich singe gerne deutsche Volkslieder.

3. Ich habe in meiner Kindheit mit Verwandten/Bekannten/Freunden ofters deutsche
Volkslieder gesungen.

4. Ich habe in meinem Elternhaus deutsche Volkslieder gelernt.
5. Ich halte es fur notwendig, die Brauche seiner Heimat zu pflegen.

Faktor 3: Geschlossenheit der ethnischen Eigengruppe
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(Beschreibung der Autoren: Die Geschlossenheit der ethnischen Eigengruppe spiegelt sich in
der Aufrechterhaltung der Homogenitat der Gruppe sowohl in ethnischer als auch in
kultureller Hinsicht wider.)

1. Ich halte mich lieber in Gruppen auf, wo Menschen mit verschiedenen Nationalitaten
beisammen sind.

2. Ich finde, Deutschland sollte seine Grenzen mehr 6ffnen.
3. Ich bin fur Ehen zwischen Deutschen und Nichtdeutschen.
4. Ich fuhle mich dort zu Hause, wo ich gerade lebe - unabhéngig von der Nation.

Faktor 4: Stereotypes - kulturelles Selbstbild

(Beschreibung der Autoren: Das Selbstbild des/der Deutschen orientiert sich hauptséchlich an
stereotypen Eigenschaften und kulturellen Wertsystemen.)

1. Ich glaube, Ordnung ist eine typisch deutsche Eigenschatft.
2. Ich glaube, Fleil3 ist eine typisch deutsche Eigenschatft.

3. Ich finde die modernen deutschen Literaten besonders gut.
4. Ich bin stolz auf die klassischen deutschen Dichter.

Der Fragebogen von Stiesch und Kihn (1992) hebt sich durch die Betonung von
unterschiedlichen Aspekten nationaler Bindung und Identitatskonstituenten von den anderen
hier gesichteten Instrumenten ab. Die Items sind kurze, eindeutige Beschreibungen des
eigenen Verhaltens, die kaum interpretative Unklarheiten hinterlassen und denen deshalb eine
groBe Augenscheinvaliditat fur die Erfassung tatséchlicher nationaler Anhé&nglichkeiten
zukommt. Die anderen hier gesichteten Instrumente haben deutlichere Schwerpunkte bei
Argumenten fir und wider Nationalgefiihle. Als zwei weitere Beispiele seien im folgenden
die Items der Instrumente von Mummendey (1992) und Maes (1994b) genannt.

Der Fragebogen von Mummendey (1992)

Mummendeys Fragebogen entspringt dem Versuch, Nationalismus nicht ,in seiner cruden
und aggressiven Form, wie er sich etwa im Bereich des Rechtsradikalismus und des
Hooliganismus zeigt* (1992, S. 4) psychologisch zu erfassen, sondern moderatere und eher
gebilligte Formen nationalistischer Einstellung zu betrachten. Das von ihm gemessene
Merkmal bezeichnet er als ,Nationalstolz*.

Die MeRidee ist, nach der Akzeptanz von Feststellungen, die Stolz auf die Nation
insgesamt oder auf eine Reihe von Merkmalen oder nationalen Symbolen ausdriicken, und
nach der Zuriickweisung von Feststellungen, in denen der Wert solcher Merkmale und
Symbole angezweifelt wird, zu fragen. Dazu wurden im Sommer 1992 zuné&chst von sechs
Personen 72 Feststellungen formuliert, die je zur Halfte Nationalstolz ausdriickten oder
zurickwiesen. Einige Statements wurden aus dem Fragebogen von Schmidt (1970)



-33-

Ubernommen, zusatzlich wurden Aussagen zu folgenden bei Forsthofer, Martini und
Wakenhut (1992) zitierten nationalen Symbolen formuliert: Nationalhymne, Bundesprasident,
Bundeswehr, Deutsche Dichter und Denker, Grundgesetz/Freiheitliche Demokratie, Produkte
.Made in Germany*“, Soziale Marktwirtschaft und Brandenburger Tor.

Nach einer Sichtung des Materials hinsichtlich Unklarheiten oder mehrdeutigen und
komplizierten Formulierungen wurden die Feststellungen auf 54 reduziert. In die Iltemanalyse
gingen Antworten von 129 Studierenden (61 Manner, 68 Frauen aus Uberwiegend geistes- und
sozialwissenschaftlichen Fakultdten; Durchschnittsalter: 24,3 Jahre) ein. Nach
Schwierigkeitsanalysen verblieben 27 Items (mit mittlerer Schwierigkeit), nach Eliminierung
von Items mit Trennscharfeindizes unter .30 verblieben 22 Items. In dieser endgultigen
Fassung erreicht der Fragebogen eine mittlere Item-Test-Korrelation von .46, einen Konsi-
stenzkoeffizienten Alpha von .88 und eine Split-half-Reliabilitat nach Spearman-Brown von
.92; er enthélt elf positiv und elf negativ verschlisselte Items. Mummendey (1992) raumt ein,
dal3 die Nutzlichkeit der Skala dadurch eingeschrankt ist, dal3 sie bisher nur an einer relativ
homogenen Stichprobe von Studierenden itemanalysiert wurde.

Die folgende Tabelle listet den Wortlaut der zweiundzwanzig ltems mit den ent-
sprechenden Trennscharfekoeffizienten auf. Aul3erdem ist angegeben, welche Items in leicht
umformulierter Form schon in dem alteren Fragebogen von Schmidt (1970) auftauchen. In
der Rubrik ,Inhalt* ist hinter dem Buchstaben S das nationale Symbol genannt, auf das sich
das jeweilige Item bezieht.
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Tabelle 14: Itemwortlaute, Trennscharfen und Inhalte des Fragebogens von Mummen-
dey (1992)

Itemnr., Itemwortlaut (Polung) r. Schmidt Inhalt
(1970)*

1. Aufgrund unserer Vergangenheit kann es|.52 (2)
durchaus sinnvoll sein, zu einem gesunden
Nationalgefuhl zu gelangen.

2. Das Deutschlandlied ist eine akzeptabh® S: Hymne
Nationalhymne.

3. Die Deutsche Mark als Einzelwéhrung |igtl S: D-Mark
nicht mehr zeitgemal. (-)

4. Deutschland als das Land der Dichter udé@ S: Dichter u. Denker
Denker zu bezeichnen ist eine malflose
Ubertreibung. (-)

5. Wir kdnnen auf unser Grundgesetz und43 S: Grundgesetz
unsere freiheitliche Demokratstolz sein.

6. Produkte "Made in Germany" sind .44 S: Made in Germany
vermutlich keineswegs besser als Produkte
aus anderen Landern. (-)

7. Die soziale Marktwirtschaft ist eine .43 | ((42)) S: Marktwirtschaft
hervorragende deutsche Errungenschaff.

8. Jede Art von Nationalgefiihl ist nichts.57 | (58)
anderes als der Ausdruck von Uber-
heblichkeit. (-)

9. Ein gesundes Nationalgefiihl, das nichts66 | ((79))
mit Nationalismus zu tun hat, kann man
nur als positiv empfinden.

10. Es gibt keinerlei Grund, auf die deuts¢che33 S: Geschichte
Geschichte migtolz zu blicken. (-)

11Ein verniunftiges Nationalgefiihl hat nichts.62 | (58)
mit Uberheblichkeit zu tun.

12Das deutsche Umweltbewul3tsein hat sichi36 S: Umweltbewu3tsein
in den letzten Jahren so fortschrittlich
entwickelt, dal3 andere Staaten sich higran
ein Beispiel nehmen kénnen.

13 Frieden ist auf Dauer nur méglich, wgnn.52 | (49)
Nationen und nationale Gefuhle der
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Vergangenheit angehdoren. (-)

14Nach den Erfahrungen der Deutschen ist ed6 | (2)
verfehlt, ein gesundes Nationalgeftihl|zu
fordern. (-)

15Auf eine eigene Nationalhymne konrien.70 S. Hymne
wir gut verzichten. (-)

16 Die Deutsche Mark als Wéahrung sollte auf.39 S: D-Mark
jeden Fall erhalten bleiben.

17Der deutsche Nationalstaat ist etwas4l | (14-)
Antiquiertes, er gehoért sozusagen [ins (73)
Museum der Geschichte. (-)

18Zu Recht bezeichnet man Deutschland alst7 S: Dichter u. Denker
das Land der Dichter und Denker.

19Es gibt keinen Anlal3, auf das Grundgesetz?2 S: Grundgesetz
und unsere Form der Demokrdtie
besonderstolz zu sein. (-)

20. Zu Recht gelten Produkte "Made in Ger-.33 S: Made in Germany
many" weltweit als tberlegen.

21 Nationalismus in jeglicher Form ist eine.38 | ((52))
standige Bedrohung des Friedens. (-)

22Wenn man Urlaub im Ausland macht, fallt.48 | ((62))
einem sofort auf, wie sauber und ordentlich
Deutschland im Vergleich zu anderen
Landern ist.

Einfache Klammern kennzeichnen kleinere Umformulierungen, doppelte Klammern weitergehende Umformulierungen
der alteren Items.

Eine eingehendere Sichtung der Items zeigt, dal3 sich zwdlf, wenn man das ,Um-
weltbewul3tsein“ hinzunimmt, dreizehn der zweiundzwanzig Items auf die zuvor genannten
nationalen Symbole beziehen. Je einmal in positiver und einmal in negativer Formulierung
vertreten sind: die Nationalhymne, die Deutsche Mark, die Dichter und Denker, das
Grundgesetz und Produkte ,Made in Germany*“, einmal in positiver Formulierung vertreten
sind die Marktwirtschaft und das Umweltbewul3tsein, einmal in negativer Formulierung
vertreten ist die Deutsche Geschichte. Zehn Items, namlich die Items Nr. 1, Nr. 7-9, Nr. 11,
Nr. 13, Nr. 14, Nr. 17, Nr. 21 und Nr. 22, sind unterschiedlich stark umformulierte Iltems des
alteren Fragebogens von Schmidt (1970). Sie entsprechen den Schmidt-ltems Nr. 2, Nr. 42,
Nr. 58, Nr. 79, Nr. 58, Nr. 49, Nr. 2, Nr. 73, Nr. 52 und Nr. 62. Vor allem diese Items lassen
sich wie die meisten Items des Schmidt-Fragebogens dem Itemformat ,,Argumentationsmuster
fur oder gegen Nationalgefuhle® zuordnen. Die meisten der anderen Items enthalten kurze
positive oder negative Bewertungen der in ihnen genannten nationalen Symbole und kénnen
insofern durchaus als Indikator fir oder gegen Nationalgefiihle gewertet werden. (Beispiel fur
eine positive BewertungDas Deutschlandlied ist eine akzeptable Nationalhymne*; Beispiel fur



-36 -

eine negative Bewertung: ,Es gibt keinerlei Grund, auf die deutsche Geschichte mit Stolz zu blicken*).
Insgesamt sind die Items den argumentativen Schmidt-ltems von 1970 n&her als den
ichbezogenen Items von Stiesch und Kiihn (1992). Auch die eindeutig bewertenden Items sind
im Gegensatz zu den Items von Stiesch und Kihn (1992) ichfern und aus distanzierterer Be-
obachterposition formuliert, wie etwa ein Vergleich der Nationalhymnen-ltems zPagst: ,,
Deutschlandlied ist eine akzeptable Nationalhymne (Mummendey) versus Igh bin angenehm berihrt

beim Erklingen des Deutschlandlieds (Stiesch & Kuhn). Grundséatzlich lassen die distanzierten
Iltems grol3ere Interpretationsspielraume und sind deshalb uneindeutigere Indikatoren
personlicher Nationalgefiihle. Die Akzeptabilitat der Nationalnymne kann zum Beispiel auch
eine musikalische oder historische Aussage beinhalten, ohne unbedingt auch eigenen
Nationalstolz anzuzeigen. Andere Beispidd& Deutsche Mark als Wahrung sollte auf jeden Fall

erhalten bleiben. - Dies kann natlrlich auch aus rein 6konomischen Grinden gesagt werden,
ohne Nationalstolz zum Ausdruck zu bring&n.Recht bezeichnet man Deutschland als das Land

der Dichter und Denker. - Dies kann auch eine rein statistische Aussage sein, die sich auf
geographisch-historische Haufungen bezieht, Stolz auf die Nation muf3 damit nicht unbedingt
ausgedruckt werden. Wer die Haufung der Dichter und Denker nur als historische Tatsache
betrachtet und ahnliche Kumulierungen im heutigen Deutschland vermifdt, kann damit sogar
das Gegenteil von nationaler Begeisterung zum Ausdruck briégan.man Urlaub im Ausland

macht, fallt einem sofort auf, wie sauber und ordentlich Deutschland im Vergleich zu anderen Léandern ist.

- Dies kann naturlich nur dann ein Indikator fur positiven Nationalstolz sein, wenn zuvor
Sauberkeit und Ordnung als zentrale positive Werte feststehen. Dal3 es zumindest auch anders
empfunden werden kann, zeigen deutsche Urlauber, die das unordentlichere Erscheinungsbild
mediterraner Stral3en und Stadte als pittoresk und ,romantisch*, mitunter sogar als Ausdruck
eines anderen und erstrebenswerten Lebensgefiihls empfinden. Fazit: Als Empfehlung fur GiP
wird dafir pladiert, moglichst ichnahe und undistanzierte Items zu verwenden.
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Der Fragebogen von Maes (1994b)

Diese Items wurden entwickelt, um nationbezogene Einstellungen innerhalb eines gréReren
Fragebogenpakets zur Bewertung und Erklarung rechtsradikaler Ubergriffe in Deutschland zu
messen. Dabei wurde der Versuch unternommen sowohl emotionale Beziige zur Nation als
auch Argumentationen Uber Nationalismus zu operationalisieren. Gleichzeitig sollen mit den
zwanzig Items dieses Fragebogens auch Alternativen zum Nationalismus gemessen werden,
die heute an die Stelle nationalistischer oder pronationaler Einstellungen getreten sein kénn-
ten. Die Items lauten in der Reihenfolge, in der sie auch im Fragebogen vorgegeben wurden:

Tabelle 15: Itemwortlaute und Quellen der Itemsvon M aes (1994b)

Nr. |ltemwortlaut Quélle

1. Es ist eine ganz natirliche Sache, dal3 man
auf sein Vaterland stolz ist.

2. Nationalismus ist immer die Ursache ge-
wesen fur blutige Tragddien zwischen
Gruppen, fur Grauen und Zerstorung.

Mein Vaterland ist da, wo es mir gutgeht. Antiker Spruch: Ibi bene ubi patria.

4. Ich bin stolz auf meine Nation.

Unser Vaterland ist immer mit uns und|frei nach: Leopold von Ranke, 1836
uns.

Ich schame mich fir meine Nation.

7. Die Deutschen sind nicht schlechter, altat: Heiner Geissler, 1990, S.203
auch nicht besser als Franzosen, Turken |oder
Englander.

8. Als Deutscher sollte man ein genauso |un-
befangenes Nationalgefuihl entwickeln, wie
es andere Volker wie die Franzosen ader
Italiener auch tun.

9. Nationale Symbole wie Hymne oder Fahne
sind mir wichtig.

10. |Ich stehe Hymnen und Fahnen sehr skeptisch
gegenuber.

11. |Wenn man an die deutsche Geschichte denkt,
darf man einfach nicht mehr stolz auf die
Nation sein.

12. |lch fuhle mich mit Menschen in Paris oder firei nach: Oscar Lafontaine, 1990
Afrika genauso verbunden wie mit Menschen
in Dresden oder Koln.
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13. |Wer auf sein Vaterland nicht stolz ist, mit
dem stimmt irgend etwas nicht.

14. |Die wahren Grenzen verlaufen nicht zwi- | Graffiti, 1980er Jahre
schen den Voélkern, sondern zwischen dben
und unten, zwischen reich und arm.

15. |Mit Nationalismus werden die Menschen
immer nur von den wahren Problemen
abgelenkt.

16. |Europa ist unsere Zukunft, nicht der NZAiat: Heiner Geissler, 1990, S.204
tionalstaat Deutschland.

17. |Unser Blick darf nicht zurliick gehen in dfeei nach: Geissler, 1990
deutsche Vergangenheit, sondern nach viorne
in die Mdglichkeiten eines neuen Europa.

18. |Ich bin nicht stolz auf eine Nation, sondefei nach: Geissler, 1990
auf die freiheitliche Ordnung und die damit
verbundenen Erfolge.

19. |Ich bin stolz auf die Verfassung, in der die
freie Entfaltung der Personlichkeit die
Grundlage des Zusammenlebens ist.

20. |Mein oberster Grundsatz ist Artikel 3 ddést. 3 GG
Grundgesetzes: Alle Menschen sind vor gem
Gesetz gleich, und niemand darf wegen
seiner Abstammung, Rasse, Sprache, Hegimat
und Herkunft benachteiligt werden.

Bis heute liegen keine Analysen zu diesem Fragebogen vor. Neben bekannten Sentenzen
und politischen Spruchen enthélt der Fragebogen Zitate von Historikern und Politikern, die
teils wortlich Gbernommen, teils geringflgig abgewandelt wurden, um als Itemformulierung
tauglich zu sein. Die obige Tabelle nennt auch die entsprechenden Quellen dieser Items. Die
folgende Ubersicht ordnet die zwanzig Items nach ihren wesentlichen Kategorien und Argu-
mentationstypen und gibt an, ob die Items als pro- oder antinationale Einstellung formuliert
wurden. Zwei Items operationalisieren den unmittelbaren emotionalen Bezug, sind in Ich-
Form formuliert und fokussieren als Emotion einmal Stolz und einmal Scham. Zwei Items
thematisieren die nationale Bindungen indizierende Anhénglichkeit an nationale Symbole
(Hymnen und Fahnen), jeweils ein Item ist pro- und antinational. Neun Items beinhalten
Argumentation fur oder gegen nationale Einstellungen und Emotionen, wovon flnf
pronational und vier antinational formuliert sind. Diese Items versuchen, typische Argumente
des oOffentlichen Diskurses Uber Nationalismus in Deutschland wiederzugeben. Die
pronationalen Argumente beinhalten die eingangs dieses Berichtes schon erwéhnte Berufung
auf Nationalstolz als normales oder ,natirliches” Gefuhl und den Vergleich mit anderen
Volkern, der in die Empfehlung miindet, ein ,unbefangenes Nationalgefuhl* zu entwickeln.
Die antinationalen Argumentationen berufen sich auf schéadliche Folgen von Nationalismus
generell (&hnlich einigen der Schmidt-ltems), auf die spezielle Diskreditierung speziell
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deutschen Nationalstolzes und darauf, dal3 Nationalismus nach dem Motto ,Opium flr’s
Volk* von den wahren Menschheitsproblemen ablenke.

Die restlichen sieben Items sollen mdgliche Alternativen von Nationalismus und
Nationalstolz mef3bar machen. Antinationalismus ist namlich nicht die einzige denkbare
Alternative zum Nationalstolz. Menschen, die keinem Nationalstolz anhangen, kénnten auch
andere ldentifizierungen entwickelt haben, die fur sie groRere Werte darstellen. Vier dieser
Iltems wahlen andere, engere oder weitere Bezugssysteme als die Nation (individuelles
menschliches Wohlergehen, Europa, Weltblrgertum). Die letzten drei Iltems wahlen einen
anderen Bezugspunkt fur burgerlichen Stolz: Demokratie und Grundgesetz in Deutschland.
Diese Items wurden in Anlehnung an eine entsprechende Argumentation bei Geissler (1990)
formuliert. Heiner Geissler propagiert dort anstelle der volkisch-nationalen Identitat den
gemeinschaftsstiftenden Charakter der Grund- und Freiheitsrechte, den er in Anlehnung an
Dolf Sternberger ,Verfassungspatriotismus® nennt. Ein solcher Verfassungspatriotismus ist
gepragt durch den Stolz der Burger auf ihre freiheitliche Ordnung und die damit verbundenen
politischen Erfolge, Stolz auf das Grundgesetz, ,der besten Verfassung, die die Deutschen je
hatten“ (Geissler, 1990, S. 211): ,Der wirtschaftliche Aufschwung der Bundesrepublik
Deutschland, ihre starke Stellung in Europa und in der Welt sind nicht das Ergebnis des deut-
schen Nationalcharakters, sondern die Resultate einer Verfassung, in der die freie Entfaltung
der Personlichkeit und der Sozialstaatsgedanke in der Sozialen Marktwirtschaft eine allen
anderen politischen Ordnungen Uberlegene Symbiose eingegangen sind“ (Geissler, 1990, S.
210f.).
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Tabelle 16: Kategoriale Zuordnungen der Itemsvon Maes (1994b)

Emotionale Beziehung

Pro

4. |ch bin stolz auf meine Nation

Anti

6. Ilch schame mich fiir meine Nation.

Anhénglichkeit an nationale Symbole

Pro

9. Nationale Symbole wie Hymne oder Fahne sind
mir wichtig.

Anti

10. Ich stehe Hymnen und Fahnen sehr skeptisch
gegenuber

Argumente fur und wider nationale Gefiuihle

Pro: Berufung auf ,natirliches Gefuhl‘:

1. Esist eine ganz naturliche Sache, daf? mg
sein Vaterland stolz ist.

\n auf

5. Unser Vaterland ist immer mit uns und in un

U

8. Als Deutscher sollte man ein genauso unbe-
fangenes Nationalgefuhl entwickeln, wie es andg

Volker wie die Franzosen oder Italiener auch tun.

2re

13. Wer auf sein Vaterland nicht stolz ist, mit de
stimmt irgend etwas nicht.

M

Pro: Gleichberechtigung mit anderen
Volkern

7. Die Deutschen sind nicht schlechter, aber at
nicht besser als Franzosen, Turken oder Englan

ich
der.

Anti: Schadliche Folgen

2. Nationalismus ist immer die Ursache gewse
fur blutige Tragtdien zwischen Gruppen, fur
Grauen und Zerstoérung.

sen

Anti: Relativierung wegen Historie

11. Wenn man an die deutsche Geschichte d€
darf man einfach nicht mehr stolz auf die Nation
sein.

nkt,

Anti: Nationalismus als Ablenkung

14. Die wahren Grenzen verlaufen nicht zwisc
den Volkern, sondern zwischen oben und unten
zwischen reich und arm.

hen

15. Mit Nationalismus werden die Menschen

immer nur von den wahren Problemen abgelenK

~+
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Alternativen zu nationalen Bindungen

Mensch als Mittel punkt

3. Mein Vaterland ist da, wo es mir gutgeht.

Europa

16. Europaist unsere Zukunft, nicht der Na-
tional staat Deutschland.

17. Unser Blick darf nicht zuriickgehen in die
deutsche Vergangenheit, sondern nach vorne in
Moglichkeiten eines neuen Europa.

die

Weltburgertum

12. Ich fihle mich mit Menschen in Paris oder i
Afrika genauso verbunden wie mit Menschen in
Dresden oder Koln.

Verfassungspatriotismus

18. Ich bin nicht stolz auf eine Nation, sondern auf

die freiheitliche Ordnung und die damit
verbundenen Erfolge.

19. Ich bin stolz auf die Verfassung, in der die fieie

Entfaltung der Personlichkeit die Grundlage des
Zusammenlebens ist.

20. Mein oberster Grundsatz ist Artikel 3 des

Grundgesetzes: Alle Menschen sind vor dem Gesetz

gleich, und niemand darf wegen seiner Abstam-
mung, Rasse, Sprache, Heimat und Herkunft be
nachteiligt werden.
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Der Fragebogen zur Erfassung nationaler Einstellungen in Deutschland von Birnbreier-
Stahlberger & Bonath (1996)

Der Fragebogen zur Erfassung nationaler Einstellungen in Deutschland umfal3t insgesamt
26 Items, die auf einer 11stufigen Schatzskala (0-10) mit den Polen "lehne vdllig ab" bis
"stimme vollig zu" beantwortet werden konnen. Die Autoren geben Gutekriterien fir die
Gesamtskala sowie fur vier faktorenanalytisch gewonnene Subskalen an. Danach betragt die
interne Konsistenz der Gesamtskala.93. Die korrigierte Trennscharfe der Items liegt
zwischen .42 und .71, die mittlere Trennscharfe betragt .56. Der Schwierigkeitsindex
schwankt zwischen .14 und .75, wobei der mittlere Schwierigkeitsindex bei .42 liegt (leider
enthalt das uns vorliegende Papier keine Angaben Uber die Teststichprobe).

Faktorenanalytisch (Hauptkomponentenanalyse mit Varimaxrotation) lieBen sich vier
Subskalen gewinnen, die von den Autoren als "Nationale Symbole", "Vélkisches Denken",
"Nationale Bindung" und "Kritische Distanziertheit/historische Ignoranz" bezeichnet werden.
Die internen Konsistenzen der aufgrund der Item-Faktor-Zuordnungen in dieser Ldsung
gebildeten Subskalen liegen zwischen.89 unda=.77 und sind damit allesamt als gut zu
bezeichnen. Die folgende Ubersicht zeigt die Zuordnung der Items zu den Faktoren und die
Ladungskoeffizienten der rotierten Losung.

Tabelle 17: Dieltemsvon Birnbreier-Stahlberger und Bonath (1996) mit Trennscharfen
und Schwierigkeitsindizes

[temnr. und -wortlaut Pol. |r, |p

1. Ich fuhle mich in Deutschland wohl. + 68 .71

2. Wenn Deutschland zuviel Macht erhalt, gefahrdet das den Welt-|.49 | .52
frieden.

3. Jedes Volk sollte anderen Vdlkern distanziert gegentber sein. + 42| .18

4. Die deutsche Nationalhymne sollte haufiger gesungen und gespielf.67 | .24
werden.

5. Ich habe mit Menschen anderer Nationen oft mehr gemeinsgm al$.49 | .54
mit anderen Deutschen.

6. Viele Lander waren zu etwas wie dem Wiederaufbau Deutschlands .57 | .36
in den Funfzigern nicht fahig gewesen.

7. Die Deutschen sollten zu ihrer Nationalitat stehen; andere Lgnader .70 | .60
haben damit ja auch keine Schwierigkeiten.

8. Deutsche sind im Durchschnitt fleiBiger und disziplinierter|#als |.48 | .34
Angehdorige anderer Nationen.




-43-

9. Wenn ich die Méglichkeit hatte, in einem anderen Land eine
Existenz aufzubauen, wirde ich Deutschland sofort verlassen.

10An Feiertagen sollte die Deutschlandfahne an 6ffentli
Gebé&uden gehil3t werden.

11 Der Dichter Paul Celan hatte Recht, als er schrieb: "Der Tod i
Meister aus Deutschland".

12 Deutsche sind in vielen Bereichen Angehdrigen anderer Nat
uberlegen.

13Mit anderen Deutschen verbindet mich eigentlich nur
Staatsbulrgerschaft, sonst nichts.

14Die Deutschen sollten zu ihren nationalen Symbolen (z.B
Bundesfahne) ein ebenso unverkrampftes Verhéltnis entwig
wie dies andere Lander bereits haben.

15Die deutsche Staatsbirgerschaft bedeutet mir nicht viel.

16 Es mulR endlich Schluf? damit sein, dalR andere Lander immer
auf die nationalsozialistische Vergangenheit Deutschl
hinweisen.

17 Nationale Symbole wie Fahnen oder Hymnen sind albern.

chen

die

tder
tkeln,

ands

18Der deutsche Wohistand grindet sich nicht auf den Fleif3- der

Deutschen, sondern vor allem auf die Armut vieler Lander ir
dritten Welt.

19.ch lebe gerne in Deutschland.

20Die Fernsehsender sollten es endlich unterlassen,
Programmschlu® die Deutschlandfahne zu zeigen und
Nationalhymne zu spielen.

der

+

die

21Die deutsche Staatsbirgerschaft sollte Personen vorbehalteptsei

die deutscher Abstammung sind.

22 Deutschland ist kein Volk der Dichter und Denker, sondern
Volk der Richter und Henker.

23An der deutschen Punktlichkeit und Arbeitsamkeit kénnten
Angehdrige anderer Nationen ein Beispiel nehmen.

24 Es ist nichts Schlechtes dabei, sein Vaterland zu lieben.

-ein

sich

25Durch die Europaisierung ist das deutsche Volk in Gefahr, seine

Identitat zu verlieren.

26.Ich winschte, ich ware nicht in Deutschland geboren.

neue| .47

.56

st ein .49

ienen .53

48

.64

\edar.58

.61

-zum .61

N.46

A7

.61

49

.35

42

45

22

40

.64

.58
.36

.69
.64

.57

14

.25

31

.64
24

A7

45

A8

.15

.69

15
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Tabelle 18: Zuordnung der Items zu den vier Faktoren mit interner Konsistenz und
Faktorladungen der rotierten Lésung

Faktor 1: " Nationale Symbole"

37.1 % Varianzaufklarung - Cronbaclol s=.89

17. Nationale Symbole wie Fahnen oder Hymnen sind albern.

14. Die Deutschen sollten zu ihren nationalen Symbolen (z.B. der Bun-
desfahne) ein ebenso unverkrampftes Verhéaltnis entwickeln, wie dies

andere Lander bereits haben.
74

20. Die Fernsehsender sollten es endlich unterlassen, zum Programmschluf3
die Deutschlandfahne zu zeigen und die Nationalhymne zu spielen.

-.70
24. Es ist nichts Schlechtes dabei, sein Vaterland zu lieben.
7. Die Deutschen sollten zu ihrer Nationalitat stehen; andere Lander haben
damit ja auch keine Schwierigkeiten. 68
10. An Feiertagen sollte die Deutschlandfahne an o6ffentlichen Gebauden
gehil3t werden. 67
4. Die deutsche Nationalhymne sollte haufiger gesungen und gespielt
werden.
.65
Faktor 2: "Volkisches Denken"
9.4 % Varianzaufklarung - Cronbactii s=.85
25. Durch die Europaisierung ist das deutsche Volk in Gefahr, seine Identitét
zu verlieren. 72
8. Deutsche sind im Durchschnitt fleiBiger und disziplinierter als
Angehdorige anderer Nationen. 69

21. Die deutsche Staatsbirgerschaft sollte Personen vorbehalten sein, die
deutscher Abstammung sind. 68

12. Deutsche sind in vielen Bereichen Angehérigen anderer Nationen
Uberlegen. 68

.74

.70
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3. Jedes Volk sollte anderen Vélkern distanziert gegeniber sein. .67
23. An der deutschen Punktlichkeit und Arbeitsamkeit kénnten sich
Angehdrige anderer Nationen ein Beispiel nehmen. 67

6. Viele Lander wéaren zu etwas wie dem Wiederaufbau Deutschlands in
den Finfzigern nicht fahig gewesen. 64

Faktor 3: " Nationale Bindung"

6.0 % Varianzaufklarung - Cronbaclhis=.83

9. Wenn ich die Moglichkeit hatte, in einem anderen Land eine neue
Existenz aufzubauen, wirde ich Deutschland sofort verlassen.
g1
26. Ich winschte, ich ware nicht in Deutschland geboren. .68
19. Ich lebe gerne in Deutschland. -.68
1. Ich fuhle mich in Deutschland wohl. -.63
13. Mit anderen Deutschen verbindet mich eigentlich nur die Staats-
birgerschaft, sonst nichts. 63
15. Die deutsche Staatsbirgerschaft bedeutet mir nicht viel. .56

5. Ich habe mit Menschen anderer Nationen oft mehr gemeinsam als mit
anderen Deutschen. 57

Faktor 4: " Kritische Distanziertheit/historische | gnoranz"

4.7 % Varianzaufklarung - Cronbachis=.77

11. Der Dichter Paul Celan hatte Recht, als er schrieb: "Der Tod ist ein
Meister aus Deutschland". 75

22. Deutschland ist kein Volk der Dichter und Denker, sondern ein Volk der
Richter und Henker. 62

16. Es mulR endlich Schluf® damit sein, dalR andere Lander immer wieder auf
die nationalsozialistische Vergangenheit Deutschlands hinweisen.

-.60
18. Der deutsche Wohlstand griindet sich nicht auf den Flei3 der Deutschen,
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sondern vor allem auf die Armut vieler Lander in der dritten Welt.
.59
2. Wenn Deutschland zuviel Macht erhélt, gefahrdet das den Weltfrieden.
.53

Auf dem schon erwéhnten Kontinuum zwischen distanzierter Argumentation und
eindeutiger Ich-Botschaft ist der Fragebogen in der Mitte anzusiedeln. Die Items des Faktors
.,Nationale Symbole“ sind den Items von Mummendey (1992) naher als denen von Stiesch
und Kihn (1992). Ahnlich wie einige der Items von Maes (1994b) nehmen sie Bezug auf den
offentlichen Diskurs, der einen Vergleich mit anderen Landern ins Spiel bringt, denen ein
zunverkrampfteres® Verhaltnis zu nationalen Symbolen zugeschrieben wird. Der zweite
Faktor, ,Volkisches Denken®, stellt inhaltlich eine Mischung der Faktoren ,Geschlossenheit
der ethnischen Eigengruppe® und ,stereotypes-kulturelles Selbstbild“ bei Stiesch und Kihn
(1992) dar. Die Items des dritten Faktors sind im Gegensatz zu den anderen Items in Ich-Form
gehalten und bringen alle sehr direkt und eindeutig das Gefuhl der Bindung an die eigene
Nation zum Ausdruck; in solch deutlicher Form ist dieser Aspekt in den anderen Instrumenten
nicht enthalten. Auch der vierte Faktor bringt im Vergleich zu den bisherigen Instrumenten
einen neuen Aspekt ins Spiel, namlich die kritische Haltung speziell zu Deutschland und deut-
schem Nationalismus. In anderen Instrumenten tauchte dieser Aspekt nur beilaufig in einigen
Items als Relativierung wegen der deutschen Historie auf. Auch die Items dieses Faktors sind
relativ nah am offentlichen Diskurs entwickelt. Sowohl die guten Mel3eigenschaften als auch
die eindeutige Interpretierbarkeit und Zuordnenbarkeit der Items sprechen fir die
Verwendbarkeit dieses Fragebogens. Ahnlich wie die Ergebnisse von Stiesch und Kiihn geben
auch die Analysen dieses Instruments erste wichtige Hinweise darauf, welche unterschiedli-
chen Dimensionen nationaler Anhénglichkeit unterschieden werden kénnen und sollten.
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Uberblick Uiber die Items der in den neunziger Jahren entwickelten Instrumente

Die folgende Tabelle gibt abschlieRend einen Uberblick iiber die Items der in den neun-
ziger Jahren entwickelten und hier vorgestellten Instrumente, namlich den Fragebogen von
Stiesch und Kihn (1992), den Fragebogen von Mummendey (1992), den Fragebogen von
Maes (1994b) und den Fragebogen von Birnbreier-Stahlberger und Bonath (1996). Die Items
werden dort mit Nennung ihrer Quelle und in Kategorien und Unterkategorien sortiert
wiedergegeben. Dies soll es erleichtern, bei der Neukonstruktion von Instrumenten eine
Auswahl der interessierenden Kategorien und Itemformate zu treffen. Vereinzelt sind
durchaus doppelte Rubrizierungen der Items moglich, die Items wurden dann aber denjenigen
Kategorien zugeordnet, die nach Ansicht der Autoren am offensichtlichsten erschienen.

Tabelle 19: Sammlung und Ordnung der Items von Stiesch und Kihn (1992), Mummen-
dey (1992), Maes (1994b) sowie Birnbreier-Stahlberger und Bonath (1996)

| TEMGRUPPE UND | TEMWORTLAUT HERKUNFT

Nationale Symbole

Hymne

Ich finde, das Deutschlandlied sollte h&ufiger gespielt wenden. Stiesch & Kiihn (1992

Ich singe die deutsche Nationalhymne gerne mit. Stiesch & Kiihn (1992)

Ich bin angenehm berthrt beim Erklingen des Deutsttiesch & Kihn (1992)
landliedes.

Ich finde es gut, dal3 die deutsche Nationalhymne |8imsch & Kihn (1992)
Sendeschlul3 im Fernsehen gespielt wird.

Das Deutschlandlied ist eine akzeptable Nationalhymne. Mummendey (1992)

Auf eine eigene Nationalhymne kénnen wir gut verzichten. Mummendey (1992)

Y

Die deutsche Nationalhymne sollte haufiger gesungen| Bingbreier-Stahlberger {
gespielt werden. Bonath (1996)

Fahne

Y

Die Fernsehsender sollten es endlich unterlassen, | Bunbreier-Stahlberger {
Programmschluld die Deutschlandfahne zu zeigen un¢gBdreath (1996)
Nationalhymne zu spielen.

Nationale Symbole wie Fahnen oder Hymnen sind albern Birnbreier-Stahlberger &
Bonath (1996)

Nationale Symbole wie Hymne oder Fahne sind mir wichtj]g. Maes (1994b)

Ich stehe Hymnen und Fahnen sehr skeptisch gegenuber, Maes (1994hb)

Die Deutschen sollten zu ihren nationalen Symbolen (z.B.Bietbreier-Stahlberger &
Bundesfahne) ein ebenso unverkrampftes VerhaBusath (1996)
entwickeln, wie dies andere Lander bereits haben.

An Feiertagen sollte die Deutschlandfahne an o6ffentlicBanbreier-Stahlberger &
Gebé&uden gehil3t werden. Bonath (1996)




DM

Die Deutsche Mark als Einzelwahrung ist nicht m
zeitgemal.

dhummendey (1992)

Die Deutsche Mark als Wahrung sollte auf jeden Fall erh
bleiben.

diteimmendey (1992)

Made in Germany

Produkte ,Made in Germany“ sind vermutlich keinesw
besser als Produkte aus anderen Landern.

ddammendey (1992)

Zu recht gelten Produkte ,Made in Germany“ weltweit
uberlegen.

Msimmendey (1992)

Soziale Marktwirtschaft

Die soziale Marktwirtschaft ist eine hervorragende deut
Errungenschaft.

ddbenmendey (1992)

Dichter und Denker

Deutschland als das Land der Dichter und Denke
bezeichnen ist eine maRlose Ubertreibung.

rMummendey (1992)

Zu Recht bezeichnet man Deutschland als das Lan(
Dichter und Denker.

iMdenmendey (1992)

Ich bin stolz auf die klassischen deutschen Dichter.

Stiesch & Kiihn (1992)

Deutschland ist kein Volk der Dichter und Denker, son
ein Volk der Richter und Henker.

dBinmbreier-Stahlberger d
Bonath (1996)

Y

Ich finde die modernen deutschen Literaten besonders gu

t. Stiesch & Kiihn (1997

)

Demokratie und Grundgesetz

Wir kénnen auf unser Grundgesetz und unsere freiheiflMobenmendey (1992)
Demokratie stolz sein.

Es gibt keinen Anlal3, auf das Grundgesetz und unsere |Mummendey (1992)
der Demokratie besonders stolz zu sein.

Deutsche Geschichte

Es gibt keinerlei Grund, auf die deutsche Geschichte mit Sthlmmendey (1992)
zu blicken.

Wenn man an die deutsche Geschichte denkt, darf|kaes (1994b)

einfach nicht mehr stolz auf die Nation sein.

Nationalgefuhle

Stolz

Ich bin stolz, ein Deutscher/eine Deutsche zu sein

Stiesch & Kiihn (1992)

Ich bin stolz auf meine Nation.

Maes (1994b)

Es ist eine ganz natirliche Sache, dal3 man auf sein Vat

erland Maes (1994b)
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stolz ist.

Wer auf sein Vaterland nicht stolz ist, mit dem stimmt irgend
etwas nicht.

Maes (1994D)

Scham

Ich schame mich fir meine Nation.

Maes (1994hb)

Liehe

Es ist nichts Schlechtes dabei, sein Vaterland zu lieben.

Bonath (1996)

Birnbreier-Stahlberger

Nationalgefiihle allgemein

Aufgrund unserer Vergangenheit kann es durchaus sinnvoll | Mummendey (1992)
sein, zu einem gesunden Nationalgefuhl zu gelangen.

Jede Art von Nationalgefuhl ist nichts anderes als|Memmendey (1992)
Ausdruck von Uberheblichkeit.

Ein gesundes Nationalgefiihl, das nichts mit NationalismisMammendey (1992)
tun hat, kann man nur als positiv empfinden.

Ein vernunftiges Nationalgefiihl hat nichts mit Uberhélammendey (1992)
lichkeit zu tun.

Nach den Erfahrungen der Deutschen ist es verfehlt Meimmendey (1992)

gesundes Nationalgefuhl zu férdern.

Positive Attribute, Uberlegenheit

Ich bin der Meinung, die Deutschen haben sehr positive
Eigenschaften.

Stiesch & Kiihn (1992)

Ich glaube, Ordnung ist eine typisch deutsche Eigenschat

t. Stiesch & Kiihn (1992

o —

Ich glaube, Fleil3 ist eine typisch deutsche Eigenschaft.

Stiesch & Kiuihn (1992

Das deutsche Umweltbewul3tsein hat sich in den le
Jahren so fortschrittlich entwickelt, dal andere Staaten
hieran ein Beispiel nehmen kénnen.

tkdlemmendey (1992)
sich

Wenn man Urlaub im Ausland macht, fallt einem sofort
wie sauber und ordentlich Deutschland im Vergleich
anderen Landern ist.

ddtimmendey (1992)
zu

Deutsche sind im Durchschnitt fleiBiger und disziplinierte
Angehdorige anderer Nationen.

rBilsbreier-Stahlberger
Bonath (1996)

Deutsche sind in vielen Bereichen Angehérigen an(
Nationen Uberlegen.

IBietbreier-Stahlberger
Bonath (1996)

An der deutschen Punktlichkeit und Arbeitsamkeit koén
sich Angehdrige anderer Nationen ein Beispiel nehmen.

riddmbreier-Stahlberger
Bonath (1996)

Viele Lander waren zu etwas wie dem Wiederaufbau Ded
lands in den Fiinfzigern nicht fahig gewesen.

tBaimbreier-Stahlberger

Bonath (1996)
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Vergleich mit anderen

Die Deutschen sollten zu ihrer Nationalitat stehen; an
Lander haben damit ja auch keine Schwierigkeiten.

d@rebreier-Stahlberger
Bonath (1996)

Es muf3 endlich Schluf3 damit sein, dal3 andere Lander i
wieder auf die nationalsozialistische Vergangen
Deutschlands hinzuweisen.

rBmnebreier-Stahlberger
Bonath (1996)

Die Deutschen sind nicht schlechter, aber auch nicht bess
Franzosen, Turken oder Englander.

sefeads (1994b)

Als Deutscher sollte man ein genauso unbefangeneg
tionalgefuhl entwickeln, wie es andere Volker wie
Franzosen oder Italiener auch tun.

Mé@s (1994b)
die

Identitat und Bindung

Ich finde es von grol3er Bedeutung, als Deutsche/r gebor
sein.

Stieach & Kihn (1992)

Wenn ich die Mdéglichkeit hatte, in einem anderen Land
neue Existenz aufzubauen, wirde ich Deutschland
verlassen.

q

B

@imabreier-Stahlberger
s@&fonath (1996)

Ich wiinschte, ich ware nicht in Deutschland geboren.

Birnbreier-Stahlberger
Bonath (1996)

Ich lebe gern in Deutschland.

Birnbreier-Stahlberger
Bonath (1996)

Ich flihle mich in Deutschland wohl.

Birnbreier-Stahlberger
Bonath (1996)

Mit anderen Deutschen verbindet mich eigentlich nur
Staatsburgerschaft, sonst nichts.

Bimbreier-Stahlberger d

Bonath (1996)

Y

Die deutsche Staatsbirgerschaft bedeutet mir nicht viel.

Birnbreier-Stahlberge
Bonath (1996)

Ich habe mit Menschen anderer Nationen oft mehr gemei
als mit anderen Deutschen.

riBianbreier-Stahlberger d

Bonath (1996)

Y

Unser Vaterland ist immer mit uns und in uns.

Maes (1994b)

Traditionspflege

Ich kann viele deutsche Volkslieder auswendig.

Stiesch & Kiuihn (1992)

Ich singe gern deutsche Volkslieder.

Stiesch & Kiihn (1992)

Ich habe in meiner
ten/Freunden ofters deutsche Volkslieder gesungen.

Kindheit mit Verwandten/BekarBtiesch & Kihn (1992)

Ich habe in meinem Elternhaus deutsche Volkslieder gele

rnt.  Stiesch & Kilhn (1992

Ich halte es fir notwendig, die Brauche seiner Heima
pflegen.

tSrasch & Kihn (1992)

Geschlossenheit der ethnischen Eigengruppe
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Ich halte mich lieber in Gruppen auf, wo Menschen mit
verschiedenen Nationalitdten beisammen sind.

Stiesch & Kiihn (1992)

Ich finde, Deutschland sollte seine Grenzen mehr 6ffnen.

Stiesch & Kiihn (1992

Ich bin fur Ehen zwischen Deutschen und Nichtdeutschen.

Stiesch & Kiuihn (1992

Durch die Europaisierung ist das deutsche Volk in Ge
seine Identitat zu verlieren.

f8imnbreier-Stahlberger
Bonath (1996)

¢

Y

Die deutsche Staatsburgerschaft sollte Personen vorbe
sein, die deutscher Abstammung sind.

hzilidoreier-Stahlberger
Bonath (1996)

¢

Y

Jedes Volk sollte anderen Volkern distanziert gegeniber

sein.
Bonath (1996)

Birnbreier-Stahlberge

=

Kritik an Nationalismus

Frieden ist auf Dauer nur mdoglich, wenn Nationen
nationale Geflihle der Vergangenheit angehdoren.

Widmmendey (1992)

Der deutsche Nationalstaat ist etwas Antiquiertes, er g
sozusagen ins Museum der Geschichte.

aldrhmendey (1992)

Nationalismus in jeglicher Form ist eine standige Bedrol
des Friedens.

nvhgnmendey (1992)

Der Dichter Paul Celan hatte recht, als er schrieb: “Der
ist ein Meister aus Deutschland".

Bodbreier-Stahlberger
Bonath (1996)

Der deutsche Wohlstand griundet sich nicht auf den Flei
Deutschen, sondern vor allem auf die Armut vieler Land
der Dritten Welt.

[Bdabreier-Stahlberger
eBamath (1996)

Wenn Deutschland zuviel Macht erhalt, gefahrdet das
Weltfrieden.

Biembreier-Stahlberger
Bonath (1996)

Nationalismus ist immer die Ursache gewesen flr bl

Tragodien zwischen Gruppen, fur Grauen und Zerstérung.

IMpees (1994b)

Die wahren Grenzen verlaufen nicht zwischen den Voll
sondern zwischen oben und unten, zwischen reich und ar

&taes (1994b)
m.

Mit Nationalismus werden die Menschen immer nur von
wahren Problemen abgelenkt.

tldaes (1994b)

Alternativen

Eigenes Wohlergehen

Mein Vaterland ist da, wo es mir gutgeht.

Maes (1994b)

Ich fuhle mich dort zu hause, wo ich gerade lebe - unabh
von der Nation.

sBtEsch & Kiihn (1992)

Verfassungspatriotismus

Ich bin nicht stolz auf eine Nation, sondern auf die

fidiaes (1994b)

heitliche Ordnung und die damit verbundenen Erfolge.
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Ich bin stolz auf die Verfassung, in der die freie Entfaltung der | Maes (1994b)
Personlichkeit die Grundlage des Zusammenlebens ist.

Mein oberster Grundsatz ist Artikel 3 des Grundgesetzes| Mbes (1994b)
Menschen sind vor dem Gesetz gleich, und niemand| darf
wegen seiner Abstammung, Rasse, Sprache, Heimat und
Herkunft benachteiligt werden.

Europa

Europa ist unsere Zukunft, nicht der Nationalsti&es (1994b)
Deutschland.

Unser Blick darf nicht zuriickgehen in die deutsche Mdaes (1994b)
gangenheit, sondern nach vorne in die Mdglichkeiten ¢ines
neuen Europa.

Weltblrgertum

Ich fihle mich mit Menschen in Paris oder in Afrika genabdaes (1994b)
verbunden wie mit Menschen in Dresden oder in Koln.

Der GiP-Fragebogen

Der Blick auf verschiedene Versuche, Bindungen an die Nation zu operationalisieren,
zeigte, dal3 dort sehr unterschiedliche Aspekte von nationaler Anhanglichkeit erfal3t wurden:
direkte nationbezogene Emotionen (konkret: Stolz, Liebe oder Scham), Zuneigung zu
bestimmten Symbolen, die fir die Nation stehen (Hymne, Fahne, etc.), eigene
Verhaltensweisen wie die Pflege von Brauchtum, Konstatierung eigener ldentifizierungen
(Mitzittern mit deutschen Sportlern) sowie - sehr haufig - eher distanzierte
Argumentationsmuster fir oder gegen nationale Einstellungen und Emotionen. Die jingeren
Arbeiten geben Anlal3 zu der Vermutung, daf3 es sich bei nationaler Anhanglichkeit nicht um
ein eindimensionales Konstrukt handelt, sondern dal3 unterschiedliche Facetten unterschieden
werden konnen. Es herrscht aber noch keine letztgultige Klarheit dartiber, wie genau nationale
Anhanglichkeit dimensioniert werden mufte. Die aus zwar vergleichbaren, aber doch
unterschiedlichen Itempools hervorgegangenen Dimensionen bei Stiesch und Kuhn (1992)
sowie Birnbreier-Stahlberger und Bonath (1996) sind nicht deckungsgleich; allerdings schalen
sich die Umrisse gemeinsamer latenter Variablen heraus. Die in den unterschiedlichen hier
betrachteten Instrumenten berucksichtigten Indikatoren messen sicherlich nicht das Gleiche.
Je nach Fragestellung und Untersuchungszusammenhang mégen unterschiedliche Facetten
relevant erscheinen. Dariiberhinaus kénnen die Beziehungen der Facetten untereinander selbst
eine interessante Forschungsfrage darstellen.

Dies fuhrte zum Vorschlag, fur GiP ein Instrument vorzusehen, in dem alle von den bisher
Instrumenten bericksichtigten Aspekte in vertretbarem Umfang abgedeckt sein sollten:
Emotionen, Identifizierungen, Verhaltensweisen und Argumentationen. Auch die Alternativen
zu nationbezogenen Anhéanglichkeiten sollten angemessen vertreten sein.

Der letztlich verwendete Vorschlag enthalt vier Antwortblécke. Im Block ,Stolz oder
Scham?“ geht es tatsachlich um Gefuhle im engeren Sinne. Eine Reihe von nationalen
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Symbolen kénnen danach beurteilt werden, wie sehr sie bei den Probanden Stolz oder Scham
auslosen. Der Block ,Wie erleben Sie Deutschland?“ enthalt Aspekte nationaler Identitat, wie
sie in dem von Stiesch und Kihn (1992) entwickelten Instrument erfal3t wurden. In dem
Block ,Was denken Sie?“ geht es - wie in vielen Items der gesichteten Instrumente - um
Argumente pro und contra Nationalismus. Im letzten Block ,Womit identifizieren Sie sich am
meisten?* werden schlief3lich auch Alternativen zu nationalen Identitatsfindungen angeboten,
namlich die Identifizierung mit kleineren (Stadt/Region) oder groReren Einheiten
(Europa/Menschheit).

Nationalbezogene Emotionen: Die Sichtung der bisher vorliegenden Versuche zur
Messung nationaler Einstellungen in Deutschland, hatte gezeigt, da® nur ganz wenige Items
einen unmittelbaren emotionalen Bezug herstellen. Die dabei bericksichtigten Emotionen
wechseln. Im Schmidtschen Fragebogen von 1970 wird in vier Items die Emotion Liebe in
Relation zu Nation oder Vaterland benutzt. Allerdings stellen diese ltems, wie schon erlautert,
keine direkten Ichbotschaften dar, sondern argumentieren nur Gber die Liebe zu Nation oder
Vaterland. Der Fragebogen von Stiesch und Kihn (1992) enthalt klare Ich-Botschaften:
Einmal ist die Emotion angenehme Beruhruglgh (bin angenehm berlhrt beim Erklingen des
Deutschlandliedes”) und zweimal Stolz (,,Ich bin stolz, ein(e) Deutsche(r) zu sein® und ,Ich bin stolz
auf die klassischen deutschen Dichter*). Der Fragebogen von Mummendey enthalt in drei Items
die Nennung einer Emotion, jedesmal ist die Emotion Stolz - allerdings handelt es sich einmal
mehr nicht um direkte Selbstzuschreibungen, sondern um Argumentationen um die Angemes-
senheit der Emotion, die den Selbstbezug nur indirekt erschlie3en lassen. Der Fragebogen von
Birnbreier-Stahlberger und Bonath (1996) enthalt in einem Item (Nr. 24) die Emotion Liebe,
allerdings wiederum nicht in einer Ichbotschaft. Im Fragebogen von Maes (1994b)
thematisieren nur zwei Items die emotionale Beziehung, allerdings beide Male in einer
direkten und einfachen Ich-Botschaficlf bin stolz auf meine Nation“ und ,Ich schdme mich fur
meine Nation“). Stolz scheint eine der gebrauchlichsten Emotionen im Hinblick auf die Nation
zu sein, Mummendey (1992) rekurriert daher auch auf den Begriff ,Nationalstolz* als Begriff
fur die mit seinen Items zu messende latente Variable. Fir das GiP-Instrument wurde
angestrebt, nicht nur einen emotionalen Indikator fir ein positives und unbekimmertes
Verhdltnis zur Nation vorzusehen, sondern auch einen emotionalen Indikator fir ein
schwieriges oder angespanntes Verhaltnis zur Nation zu bericksichtigen. Ein solches
schwieriges Verhaltnis mul3 sich nicht unbedingt nur im Ablehnen eines emotionalen Bezuges
zeigen, sondern kann auch mit negativen Emotionen einhergehen. Als Kontrdremotion zu
Stolz wurde daher Scham gewahlt. Die Probanden kénnen ihren emotionalen Bezug zu
Deutschland auf einer Skala angeben, die von starker Scham bis zu starkem Stolz reicht.
Diese Skala ist numerisch von -5 bis +5 gespannt und hat einen Nullpunkt, der mit
.-weder/noch* gekennzeichnet ist. Als konkrete Objekte von Stolz oder Scham wurden in
Anlehnung an Mummendey (1992) verschiedene Symbole oder kennzeichnende Merkmale
der deutschen Nation gewahlt. Insgesamt konnen die Probanden zu folgenden zehn
Merkmalen einen emotionalen Bezug &ulRern, der von Scham bis Stolz reicht:

1. die deutsche Geschichte
2. die deutsche Kultur
3. deutsches Brauchtum

4. den Leistungsstand deutscher Sportler(innen) im internationalen Vergleich
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5. die Ergebnisse deutscher Wissenschaftler(innen)
6. die Stellung der deutschen Wirtschaft in der Welt
7. die Macht der Bundesbank

8. Demokratie und Grundgesetz in Deutschland

9. deutsche Wesenseigenschaften

10.ein(e) Deutsche(r) zu sein

Mit dem Item 8 (,Demokratie und Grundgesetz in Deutschland") sollte zugleich Ver-
fassungspatriotismus gemessen werden, wie er im Zusammenhang mit der Darstellung des
Fragebogens von Maes (1994b) und den Ausfiihrungen von Geissler (1990) erdrtert wurde.

Nationale Identitat und eigenes VerhaltenZuséatzlich zum eigentlichen Nationalstolz
sollten Elemente der nationalen Identitdt und nationalen Bindung erfragt werden, wie sie
sowohl im Fragebogen von Stiesch und Kiihn (1992) als auch im Fragebogen von Birnbreier-
Stahlberger und Bonath (1996) erfal3t wurden. Allerdings war es aus Kapazitatsgrinden nicht
madglich, diese Aspekte mit zwanzig oder mehr Items abzudecken. Ziel war es, die ersten drei
von Stiesch und Kuhn (1992) ermittelten Faktoren mit mdglichst wenigen Items abzubilden.
Zwei Items reprasentieren die Dimension, die bei Stiesch und Kihn (1992) ,Patriotismus”
und bei Birnbreier-Stahlberger und Bonath (1996) ,Nationale Symbole“ genannt wird. Zwei
Items reprasentieren den Faktor, der bei Stiesch und Kihn (1992) ,Traditionspflege“ heif3t,
weitere vier Iltems reprasentieren den Faktor, der bei Stiesch und Kihn (1992) als
,Geschlossenheit der ethnischen Eigengruppe” etikettiert wird. Zusatzlich wurde ein Item
zum Mitfiebern mit deutschen Sportler(inne)n in internationalen Wettbewerben
aufgenommen, das - wie aus Alltagserfahrungen bekannt ist - auch bei solchen Menschen
anzutreffen sein kann, die ansonsten keine ausgepragten nationalen Gefiihle zeigen. Die fol-
gende Ubersicht zeigt die Zuordnung der Items zu den in Anlehnung an Stiesch und Kiihn
(1992) entwickelten Dimensionen:

Tabelle 20: Kategoriale Zuordnung der Items des Fragebogenteils ,Wie erleben Sie
Deutschland?*

Itemgruppe/ Itemwortlaut Ubernahme aus
Stiesch und Kuhn?

Patriotismus/Nationale Bindung Faktor 1

1. Ich freue mich, wenn ich die deutsche Nationalhymne hore sinngeman

2. Ich freue mich, wenn ich die deutsche Fahne sehe. nein

Traditionspflege Faktor 2

3. Ich singe gerne deutsche Volkslieder. wortlich

4. Ich finde es wichtig, da? man die Brauche seiner Heimat pflegt. sinngemaf

Geschlossenheit der ethnischen Eigengruppe Faktor 3

5. Ich hore lieber deutsche als auslandische Musik. nein
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6. Ich finde Deutschland schdner als die meisten anderen Lander. nein

7. Ich arbeite lieber mit Deutschen als mit Auslander(inpentfernt
zusammen.

8. Ich kann mich nur in Deutschland zuhause fuhlen. sinngemal

Sport

9. Wenn deutsche Sportler(inne)n in einem internationakein
Wettbewerb antreten, dann fiebere ich mit ihnen.

Die Probanden kénnen das Zutreffen dieser Aussagen auf einer Skala von 0 (,stimmt
Uberhaupt nicht*) bis 5 (,stimmt voll und ganz*) bewerten.

Argumentationen fir oder gegen Nationalgefiihle/Vie gesehen, enthalten viele der
bisher entwickelten Instrumente zur Operationalisierung von nationalen Einstellungen und
Emotionen einen grof3en Anteil mehr oder weniger abstrakter Argumentationen tGber Nutzen
und Schéadlichkeit von Nationalgefuihlen. Es wurde herausgearbeitet, dal3 solche Items dann
geeignete Indikatoren von Nationalismus oder ahnlich benannten Konstrukten sein kdénnen,
wenn sie eine eindeutig positive oder negative Wertung vornehmen oder die in ihnen ausge-
sprochenen positiven oder negativen Funktionen allgemein und eindeutig bewertet werden
und von grofRer Zentralitat sind. In diesem Sinne wurden in das GiP-Instrument auch
argumentative Behauptungen fir und gegen nationale Gefiihle aufgenommen, namlich jeweils
drei mit pro- und antinationaler Richtung. Diese Items lauten im einzelnen (+ = pronational; -
= antinational):

1. Die Menschheit kann erst dann in Frieden leben, wenn nationale Gefiihle und Grenzen
Uberwunden sind. (-)

Ein unbefangenes Nationalgefihl ist vollig naturlich. (+)
Nationalstolz fuhrt friher oder spater zum Krieg. (-)
Der Wettstreit zwischen den Nationen ist fur den Fortschritt der Menschheit gut. (+)

a bk DN

Die Verbundenheit mit der eigenen Nation gibt dem Menschen Halt und Orientierung. (+)
6. Nationalgefiuihle stehen der Volkerverstandigung im Wege. (-)

Jede dieser Aussagen kann auf einer Skala von o (,stimme Uberhaupt nicht zu“) bis 5
(,stimme voll und ganz zu“) beantwortet werden.

Alternative Identifizierungen: Im Fragebogen von Maes (1994b) wurden als alternative
Orientierungen zum Nationalismus Verfassungspatriotismus, Europaorientierung und
Weltburgertum operationalisiert. Alternativen sind aber nicht nur in der Identifizierung mit
gréReren, Ubernationalen Einheiten denkbar, sondern auch in der Identifizierung mit
kleineren, mdoglicherweise als vertrauter und Uberschaubarer empfundenen Einheiten wie
Stadt, Region oder Bundesland. Wer keinen deutschen Nationalstolz empfindet, kann deshalb
trotzdem ein stolzer Saarlander oder ein Dresdner Lokalpatriot sein. Verschiedene Identi-
fizierungen konnen aber auch gleichzeitig nebeneinander bestehen. In das GiP-Instrument
wurden die unterschiedlichen Identifizierungen in aufsteigender Reihenfolge von der kleinsten
zur gro3ten gewahlten Einheit als Spiegelstrich-ltems aufgenommen:
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Ich identifiziere mich...

mit meiner Stadt/meinem Ort
mit meiner Region/Landschaft
mit meinem Bundesland

mit Deutschland als Nation
mit Europa

o ok~ wbd P

mit der ganzen Menschheit

Jede Mdglichkeit kann auf einer Skala von 0 (,uberhaupt nicht*) bis 5 (,sehr stark”) bewertet
werden.

Die Zusammenstellung all dieser Aspekte flhrte schlielich zu einem zweiseitigen GiP-
Instrument zur Erfassung von Haltungen zur Nation, die den Probanden im
Gesamtfragebogenpaket unter der Uberschrift ,Wie stehen Sie zu Deutschland?“ vorgegeben
wurde. Im folgenden wird dieses Instrument in seiner Layout-Fassung, wie sie auch im
Gesamtfragebogen eingesetzt wurde, wiedergegeben.
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‘ WIE STEHEN SIE ZU DEUTSCHLAND?

Im folgenden finden Sie eine Reihe von Geflihlen, Gedanken und Verhaltensweisen, die die
Einstellung einer Person zu Deutschland widerspiegeln. Kreuzen Sie bitte bei jeder Aussage an, wie
sehr sie auSie personlichzutrifft oder nicht.

Stolz oder Scham?

schame weder bin sehr
mich sehr noch stolz

Sind Sie stolz auf oder schamen Sie sich fm...‘ 4

1 | ... diedeutsche Geschichte

2 | ... diedeutsche Kultur

3 | ... deutsches Brauchtum

4 | ... den Leistungsstand deutscher Sport-
ler(innen) im internationalen Vergleich

5] .. die Ergebnisse deutscher Wissen-

schaftler(innen)

6 | ... die Stellung der deutschen Wirtschaft in
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der Welt 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5
7 | ... die Macht der Bundesbank 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5
8 | ... Demokratie und Grundgesetz in 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5
Deutschland
9 | ... deutsche Wesenseigenschaften 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5
10 | ... ein(e) Deutsche(r) zu sein 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5
Wieerleben Sie Deutschland?
stimmt stimmt
Uiberhaupt nicht voll und ganz
1 |{lch freue mich, wenn ich die deutsche
Nationalhymne hdre. 0 1 2 3 4 °
2 |lch freue mich, wenn ich die deutsche Fahne0 1 > 3 4 5
sehe.
3 | Ich singe gerne deutsche Volkslieder. 0 1 2 3 4 b
4 Ich_ flnde_es wichtig, dal3 man die Brauche0 1 > 3 4 5
seiner Heimat pflegt.
5 | Ich hore lieber deutsche als auslandische Mu3|k0 1 > 3 4 5
6 |Ich finde I?eutschland schoner als die melsterb 1 > 3 4 5
anderen Lander.
7 |lch __arbelt(_e lieber mit Deutschen als m|t0 1 > 3 4 5
Auslénder(inne)n zusammen.
8 Igh kann mich nur in Deutschland zuhause0 1 > 3 4 5
fuhlen.
9 |Wenn deutsche Sportler(innen) in einem
internationalen Wettbewerb antreten, dannO 1 2 3 4 5
fiebere ich mit ihnen.
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Wasdenken Sie?

Es wird viel dartiber diskutiert, ob Nationalgefiihle sinnvoll oder schadlich sind. Was denken Sie?

stimme stimme
Giberhaupt nicht voll und ganz
zu zu

1 [Die Menschheit kann erst dann in Frieden

leben, wenn nationale Gefithle und Grenzen O 1 2 3 4 5

Uberwunden sind.

2 | Ein unbefangenes Nationalgefiihl ist vt')lligO

naturlich.

3 | Nationalstolz fihrt friher oder spater zum

Krieg.

4 | Der Wettstreit zwischen den Nationen ist fur

den Fortschritt der Menschheit gut.

5 | Die Verbundenheit mit der eigenen Nation

gibt dem Menschen Halt und Orientierung.

6 Ngtlonalgefghle stehen der VoIkerver—O 1 > 3 4 5
standigung im Wege.

0 1 2 3 4 5

0 1 2 3 4 5

Womit identifizieren Sie sich am meisten?

Uberhaupt sehr
nicht stark

1 | mit meiner Stadt/meinem Ort

mit meiner Region/meinem Bundesland
mit Deutschland als Nation

mit Europa

mit der ganzen Menschheit

o|o|o|o|o
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