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UBERSICHTSARBEITEN

Die Bedeutung von Geschwisterbeziehungen
bei einer Trennung der Eltern

Michael Karle und Gunther Klosinski

Summary

The relevance of sibling relationships when parents separate

Sibling relationships ar a new field in empirical science, and existing data are rather sparse. An
overview will be given about the diversity of sibling relationships. General research results will be
reported briefly, and special emphasis will be put on the situation of siblings in families under-
going divorce. Starting with the situation of current research an their diverse results two major
studies will be described more closely (Conger and Conger 1996; Schmidt-Denter and Beelmann
1995). Furthermore problems of research in the area of sibling relationships will be discussed. Tm-
plications of these research results for expert opinions in custody cases will be presented (Karle
et al. 2000). A following case study will again demonstrate the complexity of this topic.

Zusammenfassung

Geschwisterbeziehungen sind ein junges Gebiet der empirischen Wissenschaft, die vorlie-
genden Ergebnisse sparlich. Es wird ein Uberblick iiber die Vielfalt von Geschwisterbezie-
hungen gegeben. Allgemeine Forschungsergebnisse werden kurz referiert; dabei wird im
besonderen die Situation von Geschwistern in Scheidungsfamilien ndher beschrieben.
Ausgehend von der Forschungslage und ihren unterschiedlichen Ergebnissen werden zwei
groBe Studien (Conger u. Conger 1996; Schmidt-Denter u. Beelmann 1995) niher darge-
stellt und die mit der Erforschung von Geschwisterbeziehungen einhergehende Proble-
matik diskutiert. Die Implikationen dieser Forschungsresultate fiir die Erstellung von
Sachverstindigen-Gutachten wird anhand einer Studie (Karle et al. 2000) prisentiert.
Eine daran anschlieBende Kasuistik verdeutlicht nochmals die Komplexitdt des Themas.

1 Einleitung

»Geschwister” nennt man Personen, deren genetische Ausstattung teilweise identisch
ist, weil sie dieselben Eltern, bzw. dieselbe Mutter oder denselben Vater haben. Aller-
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dings besteht hier eine hohe interkulturelle Variabilitdt. So werden als Geschwister
auch Personen mit spezifischen Verwandtschaftsverhiltnissen bezeichnet, die in Ab-
héangigkeit von der Kultur festgelegt werden. Beispielsweise werden in mehreren Ge-
sellschaften auch Cousins und Cousinen der Kategorie ,,Geschwister zugeordnet. Die
Unterscheidung der Geschwister kann sowohl nach dem Alter als auch nach dem Ge-
schlecht erfolgen. So gibt es Gesellschaften, in denen eine Differenzierung in ein ,dl-
teres Geschwister* und ein ,jiingeres Geschwister® erfolgt, wie auch die Unterschei-
dung zwischen ,weiblichem Geschwister“/Schwester oder ,mannlichem Geschwister*/
Bruder. Nerlove und Romney (1967) haben von diesen beiden Variablen ausgehend
acht mdgliche Typen von Geschwisterkonstellationen beschrieben, von denen sich
weitere Kategorien ableiten lassen (Kasten 1993).

Der Begriff ,,Geschwister” bezeichnet aber nicht nur Personen, die eine teilweise
identische genetische Ausstattung haben, es reicht fiir diesen Begriff im weiteren Sin-
ne, daB3 diese Personen denselben psychologischen Elternteil haben. So werden neben
leiblichen, Halb- und Stiefgeschwistern auch Adoptivkinder und Pflegekinder teilweise
als Adoptiv- oder Pflegegeschwister bezeichnet. Durch die Zunahme der Ehescheidun-
gen bzw. Trennung von Elternpaaren und die Wiederverheiratung bzw. Bildung neuer
Lebensgemeinschaften finden sich in zunehmendem MaBe sogenannte ,Patchwork-
Familien“ (Bernstein 1990). Treffers et al. (1990) unterscheiden - unter Beriicksichti-
gung des Aufenthaltsorts der Kinder - 26 verschiedene Geschwistertypen. Um die
Komplexitdt zu reduzieren, erfolgt in diesem Beitrag eine Beschrankung auf die Situa-
tion leiblicher Geschwister.

Der Begriff ,Geschwisterbeziehung“ hat in der Umgangssprache eine feste Bedeu-
tung. Diese geht von der Vorstellung aus, daB zwischen zwei oder mehr Geschwistern
eine bestimmte, moglicherweise unterschiedlich gestaltete, im Einzelfall jedoch ab-
greifbare, festgelegte Relation besteht. Es gibt hier eine gewisse Affinitdt zu dem Begriff
der Bindung, wie er in der Umgangssprache benutzt wird und der die relativ unveran-
derliche Qualitdt des Verhiltnisses zwischen Personen beschreibt. So gibt z.B. Adams
(1982) ihrem Artikel die Uberschrift ,,Geschwister: Die lebenslange Bindung*. Bank und
Kahn (1989) nennen ihr Buch ,,Geschwister-Bindung“ und definieren diese als ,Bezie-
hung zwischen dem Selbst von zwei Geschwistern* (Bank u. Kahn 1989, S. 21).

In der (wissenschaftlichen) Literatur wird immer wieder auf die Besonderheit der Ge-
schwisterbeziehung hingewiesen (Petri 1994). Schneewind (1995, S. 160) zufolge stellt
sie ,einen Beziehungstypus besonderer Art dar, da sie in der Regel die am ldngsten
wihrende, unaufkiindbare und annihernd egalitidre menschliche Beziehung ist, die auf
einer gemeinsamen Vergangenheit beruht.“ Dabei erstaunt es, daB sie wissenschaftlich
wenig erforscht ist. Schneewind (1995) stellt die Hypothese auf, dies sei der Ausdruck
eines allgemeinen kulturellen Desinteresses an Geschwisterbeziehungen. Man kénnte
auch die Vermutung aufstellen, daB es mit der Komplexitidt des Gegenstands zusam-
menhiangt: Kasten (1993) weist darauf hin, daB sie zum einen Teil des innerfamilifren
Beziehungsgefiiges sind; sie sind abzugrenzen von den Eltern-Kind-Beziehungen und
der Paarbeziehung der Eltern. Zum anderen stellen sie einen Teil des Bereichs extrafa-
milialer Sozialbeziehungen, wie z.B. Peer-Beziehungen bzw. andere Freundschafts-
und Rivalitdtsbeziehungen dar.
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2 Geschichte der Erforschung der Geschwisterbeziehungen

In der psychologischen Forschung iiber Geschwisterbeziehungen dominierten lange
Zeit Untersuchungen iiber die Auswirkung der Geschwisterfolge. Anfang des 20. Jahr-
hunderts ist es vor allem Adler (1989) gewesen, der — unter dem Aspekt der Geschwi-
sterrivalitdt — auf die Bedeutung von Geschwisterkonstellationen fiir die Persénlich-
keitsentwicklung hingewiesen hat. Diesen Gedanken hat Toman (1987) Mitte der 50er
Jahre zu einer Theorie weiterentwickelt, in der Geschwisterkonstellationen und -kon-
flikte nicht nur das innerfamilidre Beziehungsgeschehen, sondern auch auBerfamilidre
Beziehungen wie Freundschaften oder Partnerschaftswahl entscheidend beeinflussen.
Diese Theorie ist als Geschwister-Replikations-Hypothese in die Literatur eingegangen.
Das Hauptaugenmerk der Forschung (Papastefanou 1992) galt in dieser Zeit struktu-
rellen Merkmalen wie Geburtenrangplatz, Anzahl, Geschlecht und Altersabstand der
Kinder, d.h. der Geschwisterkonstellation und ihrer Bedeutung fiir die individuelle
Entwicklung. Aus heutiger Sicht ist diese Theorie, die bestimmte Geschwisterkonstel-
lationen im Sinne unabhingiger Variablen betrachtet und daraus SchluBfolgerungen
zieht, trotz einzelner empirischer Belege insgesamt nicht mehr haltbar. Die der Theorie
innewohnende Plausibilitdat, die strengen wissenschaftlichen Kriterien aber nicht
standhélt (Schneewind 1995, S. 160 f.), hat jedoch dazu gefiihrt, daB sie in einem eher
als populdrwissenschaftlich zu bezeichnenden Rahmen weiter tradiert wird (Sulloway
1997).

Forschungen auf empirischer Grundlage finden sich erst seit Ende der 70er Jahre.
Dies fdllt in eine Zeit des allgemeinen sozialen und insbesondere auch familialen
Wandels, in der die Zahl von Ehescheidungen zunimmt und die Geschwisterzahl ab-
nimmt. Zu nennen wiren hier u.a. Abramovitch et al. (1979), Cicirelli (1973, 1989),
Dunn und Kendrick (1981) und Lamb und Sutton-Smith (1982). In diesen neueren
Forschungsansdtzen wird die Geschwisterposition nicht im Sinne einer statischen
GroBe gesehen, sondern Geschwister-Sein oder ein Geschwister haben als ein dyna-
mischer ProzeBfaktor innerhalb eines Geflechtes innerfamilidrer und auBerfamilidrer
Beziehungen. Untersucht werden u.a. dynamische Aspekte der Geschwisterbezie-
hung, wie z.B. typische Interaktionsmuster und deren altersbedingte Veranderungen.
So wird auch die Frage aufgeworfen, iiber welche Unterschiede im elterlichen Verhal-
ten oder in der Interaktion den Kindern Strukturmerkmale vermittelt werden. Bereits
1985 haben Furman und Buhrmester wichtige Determinanten der Geschwisterbezie-
hung zusammengestellt. Es handelt sich dabei um Merkmale der Familie, der Kinder
sowie der Eltern-Kind-Beziehung und um die Geschwisterbeziehung als solche. Als
Familienmerkmale werden u.a. die FamiliengroBe und -zusammensetzung angege-
ben. Weitere Merkmale bilden Alter, Geschlecht und Position der Geschwister. Als
Charakteristika der einzelnen Kinder werden u.a. genannt Temperament, Alter, Ge-
schlecht, aber auch kognitive Fahigkeiten, Sozialverhalten und andere Personlich-
keitsdimensionen. Die Geschwisterbeziehung beschreiben die Autoren mit folgenden
Kategorien: Wiarme/Nihe, relative Macht/Status, Konflikthaftigkeit und Rivalitit. Be-
riicksichtigt werden in dem Modell von Furman und Buhrmester Merkmale der Fa-
milie der Kinder und der Eltern-Kind-Beziehungen, die auf die Geschwisterbeziehung
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einwirken, wie auch Effekte, die von der Geschwisterbeziehung auf das familidre Sy-
stem bzw. den einzelnen EinfluB nehmen und als sogenannte indirekte oder Zweiter-
Klasse-Effekte wieder auf die Geschwisterbeziehung zuriickwirken. Brody (1998) hat
ein heuristisches Modell vorgeschlagen, in dem familidre Faktoren {iber Mediatoren
auf die Geschwisterbeziehung EinfluB nehmen und von dieser wiederum beeinfluBt
werden. Als familidre Faktoren nennt er die Eltern-Kind-Beziehung, das elterliche Er-
ziehungsverhalten und insbesondere den Umgang mit Konflikten zwischen den Ge-
schwistern. Diese wirken tiber angenommene Mediatoren wie beispielsweise soziale
Verhaltensmuster oder Internalisierung von Normen beziiglich Aggression und Wohl-
verhalten, emotionale Regulationsmechanismen und Attribuierungen von Bezie-
hungsereignissen.

3 Geschwisterbeziehungen im Licht der aktuellen Forschung

Geschwisterbeziehungen verdndern sich mit der individuellen Entwicklung. Sie sind bis
ins hohe Lebensalter von Bedeutung (Cicirelli 1985) und zeigen Verdnderungen in ihrer
Qualitit. Papastefanou (1992, S. 156) hilt in dem Zusammenhang fest: ,Die ersten
Jahre nach der Geburt eines zweiten Kindes lassen eine besonders dynamische Ent-
wicklung erkennen. Die Anfangszeit stellt groBe Anforderungen an das dltere Kind, die
es in vielen Fallen mit der Ausbildung problematischer Verhaltensmuster antworten
lassen. Tm Normalfall kommt es aber im weiteren Verlauf zu einer gewissen Stabilisie-
rung, wobei sich positive und negative Qualitdten im Verhalten der Geschwister zuein-
ander langfristig die Waage halten.” Kasten (1993, S. 29) sieht die Geschwisterbezie-
hung in dieser Phase unter dem Aspekt des Effektes unterschiedlichen elterlichen
Verhaltens und konstatiert, ,,daB sich die Eltern im Verlaufe der ersten drei Lebensjahre
des jingeren Geschwisters zunehmend differenzierter auf die geschwisterlichen Inter-
aktionen beziehen.*

In den folgenden drei Jahren kommt es nach Kasten (1993, S. 42) ,zu keinen we-
sentlichen neuen Vorgidngen im Bereich der Geschwister-Interaktion. Festgehalten
werden kann, daB zum Verstindnis der Qualitdt der Geschwisterbeziehung sowohl die
Personlichkeitsfaktoren der Kinder, wie auch ihre Beziehungen zu anderen Familien-
mitgliedern, insbesondere zur Mutter, mit herangezogen werden miissen.” Beschrieben
werden auch geschlechtsspezifische Befunde (Seiffge-Krenke et al. 1996).

Geschwisterbeziehungen spielen nach dem bisherigen Forschungsstand auch eine
wesentliche Rolle fiir die individuelle Entwicklung (Dunn 1984). Diskutiert werden 14n-
gerfristige Effekte in drei Bereichen Kognition, Sozialverhalten und Personlichkeitsei-
genschaften. Kasten (1993, S. 56) stellt die Ergebnisse allerdings prinzipiell in Frage,
da sie - zumindest im Kindes- und Jugendalter - in der Regel mit Hilfe traditioneller
Birth-order-Forschungsdesigns erhoben worden seien.

Insgesamt finden sich somit eher allgemein gehaltene, globale Aussagen. DaB es so
wenig differenzierte und spezifische Forschungsergebnisse gibt, mag auch daran lie-
gen, ,,daB Geschwister weitaus mehr Unterschiede als Ahnlichkeiten aufweisen, sowohl
im kognitiven als auch im Persénlichkeitsbereich. Neuerdings werden die Ursachen die-
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ser Unterschiedlichkeit zunehmend in innerfamilialen Bedingungen gesehen, die von
einzelnen Kindern einer Familie unterschiedlich erlebt und verarbeitet werden. Die Be-
deutung struktureller Aspekte wie der Geschwisterposition als klassischem Bedin-
gungsfaktor hat sich gegeniiber ProzeBmerkmalen des elterlichen Verhaltens und der
Mutter-Kind-Beziehung erheblich relativiert” schreibt Papastefanou (1992, S. 163).
Dabei muB beriicksichtigt werden, daB die Eltern - entgegen ihrer Uberzeugung - ihre
Kinder ungleich behandeln, daB es Unterschiede in der aktiven Aneignung objektiv
gleicher Umweltgegebenheiten gibt und daB Geschwister mit verschiedenen Umwelten
konfrontiert werden. Es ist de facto ein Unterschied, ob ein Kind bereits in eine Familie
geboren wird, oder ob es das erste Kind einer Familie ist.

In der Literatur gibt es weder eine einheitliche Theorie der (Entwicklung von) Ge-
schwisterbeziehungen, noch eine allgemein anerkannte Einteilung verschiedener Ar-
ten von Geschwisterbeziehungen. Furman und Buhrmester (1985, S. 458) nennen
als wesentliche Dimensionen der Geschwisterinteraktionen Wirme/Nihe, relative
Macht/Status, Konflikthaftigkeit und Rivalitit. In dem Fragebogen ,The sibling in-
ventory of behavior* (Schaefer u. Edgerton 1981) werden insgesamt sechs Dimen-
sionen unterschieden: involvement, empathy, rivalry, avoidance, aggression und
teaching. Diese Uneinigkeit in der Einteilung fiihrt u.a. dazu, daB in bestimmten
Studien nur Einzelaspekte der Geschwisterbeziehung beriicksichtigt werden; so dif-
ferenzieren z.B. Conger und Conger (1996) zwischen ,hostility and coercion“ und
~warmth and support”. Adams (1982) unterscheidet drei verschiedene Formen der
Geschwisterbeziehung. Sie beschreibt zunachst die intensive Geschwisterliebe, die sie
auch als ,Héansel-und-Gretel-Phdnomen® in Anlehnung an Bank und Kahn (1989)
bezeichnet. Sie entsteht nur unter ganz bestimmten familidren Konstellationen wie
emotionaler/tatsachlicher Abwesenheit der Eltern — und ,schlieBt den irrationalen
ProzeB einer blinden Liebe ein“ (Bank u. Kahn 1989, S. 24). Die zweite Form ist die
der Geschwisterrivalitdt, die konstruktiv oder destruktiv sein kann, in der Regel im
Erwachsenenalter nachldBt, jedoch bis ins hohe Erwachsenenalter fortbestehen
kann. Die dritte Form schlieBlich ist die der Geschwistersolidaritét, ,mit der ein Ge-
fihl von Ndhe gemeint ist, das auf gegenseitigem Vertrauen, Verstehen und Helfen
beruht* (Bank u. Kahn 1989, S. 23). Kasten (1998) wihlt als Untertitel seines gleich-
namigen Buchs tiber Geschwister ,Vorbilder, Rivalen, Vertraute®.

Bei Parens (1988, S. 34ff.) findet sich eine Zusammenstellung verschiedener Funk-
tionen von Geschwisterbeziehungen. Er beschreibt (vgl. Kasten 1993, S. 30) Geschwi-
ster als Objekte libidindser Beziehungen (,Liebesobjekte“); Geschwister als erotische
Objekte (Verschiebung inzestudser Phantasien auf Eltern, was insbesondere bei Stief-
geschwistern nicht ungewohnlich ist); Geschwister als Babyersatz (Mddchen in der
6dipalen Entwicklungsphase); Geschwister als Rivalen (spontaner Neid/Eifersucht als
Ausgangspunkt); Geschwister als Objekte der Verschiebung von Feindseligkeit und
Aggression (Verschie-bung aggressiver Impulse auf weniger gefahrliche Objekte, wie
sie jlingere und schwichere Geschwister darstellen, als wichtiger Abwehrmechanis-
mus); Geschwister als instrumentalisierte Hilfen (dltere Geschwister werden von jiin-
geren eingesetzt, um etwas zu erreichen, was sie selbst nicht kénnen); Geschwister
als Helfer bei der Bewiltigung von Sozialisationsschritten (Sohni 1995).



406 M. Karle u. G. Klosinski: Geschwisterbeziehungen bei Trennung der Eltern

4 Epidemiologische Daten

1996 lebten in Deutschland 21,8 Millionen ledige Kinder in Familien; 5,6 Millionen
(ca. 70%) waren unter 18 Jahre alt. Die groBe Mehrzahl der Kinder unter 18 Jahren
(83,9%) lebte mit beiden leiblichen Eltern zusammen; diese waren in 9 von 10 Fillen
miteinander verheiratet. Differenziert man weiter, so lebten 13,6% der Kinder bei ihren
Miittern, 2,4% der Kinder bei den Vatern. Von den Mittern waren 4,2% ledig, 8,2%
getrennt bzw. geschieden und 1,2% verwitwet. Bedingt durch eine Zunahme der Tren-
nungen und Scheidungen, aber auch der Abnahme von Wiederverheiratungen ist der
Anteil der in Familien lebenden Kinder gesunken. Mit dazu beigetragen hat auch der
Anstieg nicht ehelicher Geburten und die Zahl unverheiratet zusammenlebender Eltern
(vgl. Engstler 1999, S. 32-42). 1998 (1996) wurden 192.416 (175.550) Ehen geschie-
den. Der Anteil der geschiedenen Ehen mit Kindern betrug 52,4% (55,0%). Die ge-
schiedenen Familien mit Kindern hatten in 55,8% (56,89%) ein Kind, in 35,2% (34,6 %)
2 Kinder und in 9,0% (8,6%) 3 oder mehr Kinder. Insgesamt waren von der Eheschei-
dung der Eltern 156.735 (148.782) Kinder betroffen.

1996 gab es in Deutschland 22,4 Millionen Familien (Ehepaare, nicht eheliche
Lebensgemeinschaften und Alleinerziehende). In 13,2 Millionen der Familien lebten
ledige Kinder, darunter in 9,5 Millionen Familien minderjahrige Kinder. Von den Fa-
milien mit minderjahrigen Kindern hatte jede zweite (50,3 %) nur ein Kind und nur
jede achte (11,9%) 3 oder mehr Kinder. Von den eheverbundenen Familien hatten
53,6% mindestens 2 minderjahrige Kinder, 13% 3 oder mehr Kinder. Ausgehend
von diesen Zahlen wird hdufig argumentiert, daB mindestens jedes 2. Kind als Ein-
zelkind aufwachse. Bei dieser Interpretation handelt es sich jedoch - worauf Eng-
stler (1999, S. 34) nachdriicklich hinweist — um ,Fehldeutungen der amtlichen Fa-
milienstatistik. Als Querschnittserhebung gibt der Microzensus nur Auskunft Giber
die aktuellen Familienstrukturen innerhalb der eigenen vier Wande. Er liefert eine
Aufnahme der momentanen Situation einer Familie im ProzeB ihrer Entwicklung.
Familien mit nur einem Kind im Haushalt kénnen sich dabei erst in der Anfangs-
phase befinden, in der soeben das erste Kind geboren wurde. Sie kénnen sich aber
auch in einem fortgeschrittenen Stadium befinden, in dem die anderen Kinder den
elterlichen Haushalt bereits verlassen haben. Um auf der Grundlage des Microzen-
sus einigermaBen verlédssliche Aussagen iiber das AusmaB des geschwisterlosen Auf-
wachsens treffen zu kénnen, bedarf es einer altersspezifischen Betrachtung der
HaushaltsgroBen. Dann wird deutlich, wie sich die Zahl der Geschwister im Haus-
halt mit dem Alter der Kinder verdandert. Bei Kleinkindern ist sie noch gering, er-
reicht nach der Geburt weiterer Kinder im Schulalter ihr Maximum, um ab dem Ju-
gendalter mit dem sukzessiven Auszug der dlteren Geschwister wieder zu sinken ...
Geht man davon aus, daB bei Kindern im Alter von 6-9 Jahren die meisten jiingeren
Geschwister bereits geboren sind und die &lteren Geschwister iiberwiegend noch zu
Hause wohnen, gibt die Zahl der im Haushalt lebenden Geschwister der 6-9jdhrigen
die untere Grenze der endgiiltigen Geschwisterzahl an.“ Demnach sind - bezogen
auf das Jahr 1996 - in Deutschland maximal 19,2% der Kinder Einzelkinder;
50,2% haben einen Bruder oder eine Schwester, 21,1% zwei Geschwister und 9,5%
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drei oder mehr Geschwister. Somit hatten 4/5 aller in Deutschland lebender Kinder
im Alter von 6-9 Jahren ledige Voll- und Halbgeschwister im Haushalt (Emmerling
1999, S. 938).

5 Trennung und Scheidung
5.1 Allgemeine Uberleqgungen

Als die Arbeitsgruppe um Wallerstein Mitte der 70er Jahre in Nord-Kalifornien mit
ihrer Forschung begannen, gingen sie davon aus, daB die Scheidung eine zeitlich
befristete Krise (life event) darstellt, wihrend derer die Handlungsfihigkeit bei El-
tern und Kindern beeintrichtigt ist (Wallerstein u. Kelly 1980; Wallerstein 1984;
Wallerstein u. Lewis 1998). Scheidung ist jedoch kein singuléres kritisches Lebens-
ereignis (Filipp 1990), sondern ,ein komplexer, ganzheitlicher ProzeB, der auf sehr
unterschiedlichen Ebenen und hier keineswegs immer zeitsynchron ablduft. Schei-
dung ,geschieht’ jeweils“, argumentieren Schneewind et al. (1995, S.101), ,,in einem
spezifischen historischen, 6konomischen und sozialen Kontext, der die Rahmenbe-
dingungen sowohl fiir gesellschaftliche Bewertung als auch fiir individuelle Bewal-
tigungsmoglichkeiten schafft.“ Die genannten Autoren unterscheiden eine Vor-
Scheidungszeit, die sie als ,emotionale Scheidung® bezeichnen von der eigentli-
chen Scheidungsphase, der ,gesetzlichen Scheidung® und der Nach-Scheidungszeit,
der ,psychischen Scheidung®, in der verschiedene Anpassungsprozesse vollzogen
werden. Fthenakis (1996) beschreibt drei Modelle von Ehescheidung: Dem Desor-
ganisationsmodell zufolge 16st sich das Familiensystem mit der Scheidung auf. Das
Reorganisationsmodell beinhaltet, da die innerfamilidgren Beziehungen nicht auf-
geldst, sondern neu organisiert werden. Das Transitionsmodell schlieBlich betrach-
tet Scheidung ,(wie auch Wiederheirat) als eine Ubergangsphase (Transition) im Fa-
milienentwicklungsprozeB“ (Fthenakis 1996, S. 88).

Man kdnnte die Meinung vertreten, daB in einer Zeit des Riickgangs der Geburten-
raten und bei dem hédufig propagierten Trend zur Ein-Kind-Familie der Frage von Ge-
schwisterbeziehungen in Scheidungssituationen keine Bedeutung mehr zukommt. Hi-
storisch ist der Geburtenriickgang jedoch lange Zeit ein ProzeB der Beschrankung auf
weniger Kinder in einer Familie, aber nicht des Verzichts auf Kinder insgesamt gewe-
sen. Engstler (1999) weist darauf hin, daB in den alten Bundesldndern Ehepaare ent-
weder ganz auf Kinder verzichten oder mindestens zwei Kinder bekommen. In den
neuen Bundesldndern ist nach der Wende durch den drastischen Riickgang der Gebur-
tenzahlen der Anteil jingerer Kinder mit Geschwistern stirker zuriickgegangen. Da-
durch bedingt hat die Zahl der Einzelkinder in den neuen Bundesldndern zugenom-
men. Sie stieg zwischen 1991 und 1996 von 20% auf 29%, fiel in den alten
Bundeslidndern hingegen leicht von 18% auf 17% (Engstler 1999, S. 35). Wie bereits
beschrieben liegt sie insgesamt bei 19,2%. In dem Zusammenhang ist auch darauf
hinzuweisen, daB in den 1998 (1996) geschiedenen Familien insgesamt 100.500
(93.900) Kinder betroffen waren, die Geschwister hatten.
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5.2 Empirische Untersuchungen

Am Beginn der empirischen Erforschung der Geschwisterbeziehung stand die Frage
nach ihrer Verdnderung bei einer Scheidung der Eltern im Vordergrund. Dabei sind
eigentlich zwei Fragen zu beantworten: Die erste lautet, wie verdndert sich die Ge-
schwisterbeziehung bei einer Trennung/Scheidung der Eltern? Die zweite Frage be-
trifft den EinfluB von Geschwistern bzw. Geschwisterbeziehungen auf die weitere
Entwicklung der Kinder. Mit anderen Worten beziehen sich die Fragen auf die Be-
deutung der Scheidung fiir die Geschwisterbeziehung bzw. auf die Bedeutung der
Geschwisterbeziehung fiir die Entwicklung der einzelnen Kinder im Fall einer Schei-
dung. Diese Fragen werden in den vorliegenden empirischen Untersuchungen jedoch
kaum differenziert; eine gewisse Ausnahme bietet die Studie von Schmidt-Denter und
Beelmann (1995). Die zentrale Frage der meisten Untersuchungen lautet: Riicken Ge-
schwister im Falle einer Trennung/Scheidung ihrer Eltern niher zusammen und bie-
ten sie sich gegenseitig Schutz und Unterstiitzung, oder tibertrdgt sich der elterliche
Konflikt auch auf ihre Beziehung? Diskutiert werden diese Hypothesen als ,sibling
compensation approach” einerseits bzw. als ,parent-sibling-congruity-approach®
oder als ,family pathology hypothesis“ andererseits (vgl. Conger und Conger, 1996).
Es lassen sich nun fiir die ,Richtigkeit* beider Hypothesen zahlreiche empirische Un-
tersuchungen anfiihren. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit seien einige Autoren ge-
nannt: Eine Bestidtigung der ersten Hypothese findet sich bei Timberlake und Hamlin
(1982), Wallerstein (1984), Eno (1985), Kaslow und Schwartz (1987), Combrinck-Gra-
ham (1988), Bank und Kahn (1989), Schmidt-Denter et al. (1991), Caya und Liem
(1980) und Kier und Lewis (1998). Eine Bestitigung der zweiten Hypothese findet
sich beispielsweise bei Berkowitz (1983), Hetherington (1988), Hetherington et al.
(1982), McKinnon (1989), Conger und Conger (1996). Die einzelnen Untersuchungen
unterscheiden sich betrdchtlich in der Auswahl und GréBe der Stichproben, den an-
gewandten Methoden, der Einbeziehung oder Nicht-Einbeziehung von Vergleichs-
oder Kontrollgruppen und nicht zuletzt beziiglich der zugrundeliegenden hypotheti-
schen Annahmen und dem Alter der Kinder. Représentative Stichproben sind eher die
Ausnahme. Dies betrifft insbesondere Longitudinalstudien (Wallerstein u. Lewis 1998
bzw. Dunn et al. 1999). Verallgemeinerungen sind kaum mdglich. Auch weitergehen-
de SchluBfolgerungen kdnnen aus den Untersuchungen nur bedingt, d.h. bezogen
auf die Stichprobe, getroffen werden.

Die mit der empirischen Erforschung von Geschwisterbeziehungen in Trennungs-
oder Scheidungssituationen verbundene Problematik soll an zwei Studien verdeutlicht
werden: Der prospektiven Untersuchung von Schmidt-Denter und Beelmann (1995)
wird eine reprisentative Querschnittsstudie von Simons et al. (1996) gegeniiberge-
stellt. Der Titel der erstgenannten Untersuchung lautet ,Familidre Beziehungen nach
Trennung und Scheidung: Veranderungsprozesse bei Mittern, Viatern und Kinder*; sie
wird auch als KéIner Scheidungsstudie bezeichnet. Die Autoren haben auf der Grund-
lage eines systemischen Ansatzes die Veranderungen der familialen Beziehungen nach
Trennung/Scheidung untersucht. Es handelt sich dabei um eine prospektive Langs-
schnittuntersuchung, in der - ausgehend von einem Drei-Phasen-Modell der Schei-
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dung im Sinne eines Transitionsprozesses (vgl. Hetherington et al. 1979, 1982) - Er-
hebungen zu drei Zeitpunkten vorgenommen worden sind. In der ersten, der akuten
Phase werden die innerfamilidren Probleme so stark, daB es zur Trennung kommt.
Nach 1-2 Jahren beginnt die zweite Phase, die sogenannte Ubergangsphase, in der
sich Eltern und Kinder mit den neuen innerfamilidren Beziehungen und Rollen aus-
einandersetzen miissen. In der dritten Phase schlieBlich, der Phase der Stabilitit,
kommt es zu einer Konsolidierung, der Normalisierung familidrer Beziehungen und der
Ausbildung von Lebensperspektiven.

Die Stichprobe bildeten zum Zeitpunkt der ersten Erhebung 60 Familien bzw. 180
Probanden (Mutter, Vater, Zielkind). Die erste Untersuchung erfolgte im Durchschnitt
10 Monate nach der Trennung; die zweite und dritte Erhebung erfolgten jeweils 15
Monate spater. Durchschnittlich lebten in den Trennungsfamilien zwei Kinder, die bei
der ersten Erhebung ihren Aufenthalt bei der Mutter hatten. Differenzierter betrachtet
fanden sich in 26,79% der Familien ein Kind (n=16), in 48,3 % der Familien zwei Kinder
(n=29), in 20,0% drei Kinder (n=12) und in 5,0% mehr als drei Kinder (n=3). Somit
kamen in ca. 74% der Familien Geschwister vor. Das durchschnittliche Alter der Ziel-
kinder lag zu Beginn der Studie bei 7;2 Jahren (4;0 bis 10;10 Jahre). 56,7% der Ziel-
kinder waren Madchen.

Ziel der Untersuchung war es, verschiedene Lebensformen und Beziehungssysteme
zu unterscheiden und differentiell Verlaufstypen zu ermitteln. Das zentrale ,,Erfolgs-
kriterium*® sollte es sein, die Bedingungen herauszufinden, die am ehesten die Wah-
rung des Kindeswohls gewédhren und kindlichen Leidensdruck und Entwicklungssto-
rungen minimalisieren kénnen. Das heit: Scheidungsfamilien sollten nach giinstigen
bzw. ungiinstigen Entwicklungsverlaufen klassifiziert und voneinander unterschieden
werden. Das Kriterium hierfiir sollte die Problembelastung des Kindes sein.

Allgemein kamen Schmidt-Denter und Beelmann (1995) zu dem Ergebnis, daB die
Untersuchungsergebnisse beziiglich des Auftretens kindlicher Verhaltensauffalligkei-
ten ,ein beunruhigendes Bild“ (S. 351) ergeben. Weiter schreiben sie, ,,die Symptom-
belastung der Trennungskinder liegt dramatisch {iber den Normwerten ... Gleichzeitig
jedoch weist sie eindeutig positive zeitliche Verdnderungen auf. So betrdgt in der er-
sten Erhebung die Zahl der auffilligen Kinder 54% (Gesamtwert). In der zweiten Er-
hebung verringert sich dieser Prozentsatz auf 40%, wobei jedoch der Unterschied zu
Kindern aus vollstandigen Familien immer noch hoch signifikant bleibt. In der dritten
Erhebung liegt der Wert bei 30% und verfehlt das Signifikanzniveau“ (S. 351). Thren
theoretischen Voriiberlegungen entsprechend gehen die Autoren fiir die empirische
Klassifikation der untersuchten Familien von den Verhaltensauffalligkeiten der Kinder
aus. Thr Ziel ist es gewesen, ,,die Kinder der Gesamtstichprobe im Hinblick auf die iiber
die Zeit hinweg festgestellten Symptombelastungen zu Subgruppen mit dhnlicher Ver-
laufsstruktur zusammenzufassen und niher zu beschreiben® (Schmidt-Denter u. Beel-
mann 1995, S. 327). Dazu fihrten sie eine Cluster-Analyse durch und erhielten drei
unterschiedliche Verlaufstypen: ,Hochbelastete* (das AusmaB der registrierten Verhal-
tensauffalligkeiten befindet sich iber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg
unverandert auf einem sehr hohen Niveau), ,Belastungsbewiltiger* (kontinuierliche
Abnahme kindlicher Verhaltensauffilligkeiten) und ,Geringbelastete” (die Kinder wei-
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sen nur in geringem AusmaB Symptome auf, scheinen im Zusammenhang mit Tren-
nung/Scheidung am wenigsten verwundbar zu sein).

Die Qualitdt der Geschwisterbeziehung wurde auf zwei verschiedene Arten erfaB3t:
mit dem Kolner Fragebogen fiir Scheidungsfamilien (KFS) und dem Family Relations
Test (FRT) von Bene und Anthony. Der Kélner Fragebogen fiir Scheidungsfamilien ent-
hilt, in getrennten Versionen fiir Viter und Miitter, 1tems, welche die Qualitat der Ge-
schwisterbeziehung und die Geschwisterrivalitdt erfassen. Den Ergebnissen zufolge
schitzen die Miitter die Beziehung der Geschwister vor der Trennung deutlich anders
ein als die Viter. Ubereinstimmend findet sich bei beiden beim dritten Untersuchungs-
zeitpunkt der Trend, die Beziehung entweder als ,eher gut” oder als ,eher schlecht”
zu beschreiben; die bei den vorherigen beiden Untersuchungszeitpunkten hiufige Ein-
schitzung der Beziehung im Sinn eines Sowohl-als-Auch (,abwechselnd“) hatte an
Hiufigkeit deutlich abgenommen. Eifersucht wurde in der Erstuntersuchung von 2/3
der Miitter, bei der dritten Untersuchung von 3/5 der Mitter angegeben. Bei den Vi-
tern hatten bei der ersten Untersuchung 2/5, bei der dritten Untersuchung 1/3 eine
entsprechende Frage bejaht.

Der Family Relations Test ist ein halbprojektives Verfahren, welches sozial-emotio-
nale Beziehungen erfaBt. Ermittelt werden die subjektiv vom Kind empfundenen Ge-
fiihle gegentiiber Mitgliedern der Familie, die — vereinfacht dargestellt — vier Kategorien
zugeordnet werden kénnen: positive bzw. negative vom Kind ausgehende oder von
ihm empfangene Gefiihle. Insgesamt teilten alle Kinder (N=38) unabhingig von der
Cluster-Zugehorigkeit bei der zweiten und dritten Untersuchung ihren Geschwistern
mehr Items zu als die Kinder der Normstichprobe. Die hochbelasteten Kinder erlebten
beim 3. Untersuchungszeitpunkt die Beziehung zu ihren Geschwistern positiver. Bela-
stungsbewaltiger gaben bei der zweiten bzw. dritten Erhebung weniger negative bzw.
positive Gefiihle in der Geschwisterbeziehung an. Fiir Geringbelastete war die emotio-
nale Beziehung zu den Geschwistern beim zweiten Untersuchungszeitpunkt von gro-
Ber Bedeutung.

Die Autoren ziehen folgendes weitreichendes Restimee: ,Die elterliche Trennung
fihrt zu einer Intensivierung der Geschwisterbeziehung. Diese zeigt sich sowohl im
positiven als auch im negativen Gefiihlsbereich. Einerseits wirken Geschwister unter-
stlitzend: Das Geschwister-Subsystem bleibt in der Regel trotz der Trennung/Schei-
dung erhalten und bildet somit einen Faktor der Stabilitdt. AuBerdem sind Geschwister
den Belastungen nicht allein ausgesetzt. Sie verfiigen {iber einen Gesprachspartner
und ggf. Verblindeten gegeniiber den Eltern. Andererseits werden Geschwister zu Kon-
kurrenten: Sie rivalisieren insbesondere um die Zuwendung ihrer Eltern, deren zeitliche
und emotionale Ressourcen trennungsbedingt durch zahlreiche Stressoren verringert
werden® (Schmidt-Denter und Beelmann 1995, S. 351).

Dieser - nicht reprisentativen — Lingsschnittuntersuchung sei die reprisentative
Querschnittsuntersuchung von Simons et al. (1996) gegeniibergestellt. Es handelt sich
dabei um die gemeinsame Auswertung zweier groBer Erhebungen in lowa, dem lowa-
Youth-and-Families-Project (IYFP) und dem lowa-Single-Parent-Project (ISPP). In
dem erstgenannten Projekt wurden 328 Familien ausgewdhlt. Kriterium war, daB in
diesen Familien ein Jugendlicher in der Adoleszenz lebte (Zielkind); zusitzlich erfor-
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derlich war ein Geschwisterkind mit einem Altersabstand von maximal 4 Jahren. In der
ISPP-Studie wurden 207 Miitter untersucht, deren Scheidung maximal 2 Jahre zu-
rlicklag. Kriterium war auch hier ein Jugendlicher mit einem Geschwisterkind (Alters-
abstand maximal 3 Jahre). Beide Stichproben waren hinsichtlich wesentlicher Parame-
ter vergleichbar; die Untersuchungsinstrumente waren parallelisiert: Im Rahmen von
zwei Hausbesuchen wurden Interviews gefiihrt, verschiedene Fragebogen eingesetzt
und schlieBlich Interaktionsbeobachtungen mit Videoaufzeichnung gemacht.

Die Hypothese von Conger und Conger war, daB die Qualitat der Geschwisterbezie-
hungen primir bestimmt wird durch den EinfluB der im Rahmen der Trennung/Schei-
dung entstehenden Stressoren auf das elterliche Verhalten, d.h. daB die Abnahme ad-
aquaten elterlichen Erziehungsverhaltens den zentralen Mechanismus darstellt, der die
Qualitat der Geschwisterbeziehung negativ beeinfluf3t.

Conger und Conger (1996) teilten die Familien in drei Gruppen ein: Geschiedene, Fa-
milien mit Schwierigkeiten (,distressed marriage®) und gliicklich Verheiratete (,happily
married”). Sie differenzierten die Beziehungen hinsichtlich Feindseligkeit und Zwang
(,hostility and coercion®) und Wirme und Unterstiitzung (,warmth and support®).

Die Ergebnisse der statistischen Analyse zeigten zunichst, dal3 die Interaktionen von
Geschwistern aus Scheidungsfamilien haufiger negativ und weniger positiv waren. Da-
bei fanden sich geringe geschlechtsspezifische Unterschiede; die emotionale Zuwen-
dung und Unterstiitzung war hoher, wenn sich eine Schwester unter den Geschwistern
befand.

Sie fanden im weiteren zwei Ergebnisse: Der Status ,,geschieden® erwies sich als ein
Pradiktor fiir finanzielle Schwierigkeiten bei alleinerziehenden Miittern und war sei-
nerseits Grund fiir depressive Verstimmungen der Miitter und Einschrankung ihrer Er-
ziehungsfahigkeit. Die depressive Verstimmung selbst trug einen Teil zu dem einge-
schrinkten Erziehungsverhalten bei. SchlieBlich bestétigte es sich, daB letzteres das
Verbindungsglied zwischen der familidren Struktur und der Qualitdt der Geschwister-
beziehung war. Weder die bei den geschiedenen Miittern festgestellten dissozialen
Verhaltenstendenzen, noch die durch die Scheidung bedingte Anderung der Familien-
struktur hatte einen direkten EinfluB auf die Geschwisterbeziehung. Aufgrund ihrer
Daten, argumentieren die Autoren, sei davon auszugehen, daB durch die Trennung/
Scheidung ein ProzeB in Gang gesetzt wird, der tiber weitere Faktoren/intervenierende
Variablen einen EinfluB auf die Qualitdt der Geschwisterbeziehung hat.

Bei einer Synopse der Ergebnisse beider Untersuchungen zeigen sich Unterschiede
und auch Widerspriiche. So kénnte die Untersuchung von Schmidt-Denter und Beel-
mann (1995) als Bestitigung der Hypothese angesehen werden, daB sich Geschwister
im Falle einer Trennung als stabilisierender Faktor erweisen (,Sibling compensation
approach®); die Studie von Conger und Conger (1996) kdnnte im Sinne der ,Family
pathology hypothesis“ gewertet werden. Tatsdchlich jedoch ist zu beriicksichtigen,
daB beide Studien sich in bezug auf die Stichprobe (Reprasentativitit, Alter der Kin-
der, Anzahl der Kinder) und der angewandten Methoden und Untersuchungsinstru-
mente (Lingsschnittstudie, bei der die registrierten kindlichen Verhaltensauffalligkei-
ten einer Cluster-Analyse unterworfen wurden, versus Pfadanalyse iiber die aus
Verhaltens- und Interaktionsbeobachtungen sowie durch Fragebogen ermittelten Da-
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ten im Rahmen einer Querschnittsuntersuchung, unterschiedliche MeBzeitpunkte)

deutlich unterscheiden.

FaBt man die Ergebnisse beider Studien zusammen, so lassen sich folgende Hypo-
thesen aufstellen:

(1) Es besteht ein Zusammenhang zwischen miitterlichem (und viterlichem) Erzie-
hungsverhalten und der Geschwisterbeziehung. Conger und Conger (1996) be-
schreiben in ihrem ,,mediational model“, daB Trennung/Scheidung einen ProzeB in
Gang setzt, der iber weitere intervenierende Variablen wie z.B. depressive Verstim-
mung, finanzielle Schwierigkeiten zu einer Einschrinkung der Erziehungsfahigkeit
alleinerziehender Miitter fiihrt und die Qualitdt der Geschwisterbeziehung beein-
fluBt. Schmidt-Denter und Beelmann (1995) beschreiben einen sich veriandernden
bzw. verschlechternden elterlichen Erziehungsstil als einen Risikofaktor, hingegen
eine positive Geschwisterbeziehung als einen protektiven Faktor. Aufgrund des Un-
tersuchungsdesign ist ein kausale bzw. konditionale Interpretation hier allerdings
nicht méglich.

(2) Es besteht eine Altersabhinigkeit. Mit Beginn der Pubertat werden Aspekte der In-
dividuation und damit Loslésung von den Geschwistern wichtiger als geschwister-
licher Zusammenhalt.

(3) Es besteht eine Abhingigkeit vom Altersabstand, mdéglicherweise auch vom Ge-
schlecht.

(4) Geschwisterbeziehung kann nicht unabhéngig von den Verhaltensauffilligkeiten
der Kinder gesehen werden; es ist zu erwarten, daB sich insbesondere expansive
Stérungen auch in der Geschwisterbeziehung zeigen.

(5) Geschwisterbeziehungen verandern sich im Lauf des Trennungs- und Scheidungs-
prozesses. Sie haben auch funktionalen Charakter. Eine Einteilung in eher gute und
eher schlechte Geschwisterbeziehungen wird der Komplexitdt des Gegenstandes
nicht gerecht.

Momentan steht man insofern vor einem Dilemma, als es Beobachtungen und Un-
tersuchungen an kleinen Stichproben gibt, die bestimmte theoriegeleitete Hypothesen
bestétigen, die aber nicht reprisentativ sind. Auf der anderen Seite gibt es zwar Er-
gebnisse von Untersuchungen mit groBen Populationen, die aber zu wenig differen-
zieren oder deren theoretische Vorannahmen nur in eine bestimmte Richtung gehen
(vgl. Karle et al. 2000).

5.3 Eigene Untersuchung

859 aller Eltern einigen sich im Fall einer Trennung oder Scheidung tiber das Sorge-
recht fiir die Kinder. Bei den restlichen 159, in denen eine einvernehmliche Regelung
nicht méglich ist, ist eine gerichtliche Entscheidung erforderlich. Nach Balloff und
Walter (1990) wird in 3-10% von diesen Fillen ein Gutachten erforderlich. Bezogen
auf die Frage von Geschwisterbeziehungen finden sich in der einschldgigen Literatur
folgende allgemeine Empfehlungen:

Lempp (1983, S. 125) geht von der Regel aus, ,daB Geschwister nicht getrennt wer-
den sollen.” Dieser Standpunkt wird von Gutachtern allgemein geteilt. So schreibt bei-
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spielsweise Arntzen (1994, S. 27) unter Bezugnahme auf Schmidt-Denter et al. (1991):
»Im allgemeinen wird man die Geschwistertrennung zu vermeiden suchen, weil es of-
fensichtlich erzieherisch vorteilhaft ist, wenn ein Kind in tiglicher Gemeinschaft mit
anderen Kindern aufwichst ... Geschwister kdnnen auch iiber die Abwesenheit eines
Elternteils hinwegtrdsten.”

Wihrend allgemeine epidemiologische Angaben iiber den Verbleib der Kinder im Fall
einer Scheidung der Eltern fehlen, finden sich in der Literatur tiber Sachverstandigen-
gutachten die Angaben, daB es in 1/5 bis 1/3 der Fille giinstiger sei, Geschwister zu
trennen. Die Griinde fiir diese Empfehlungen werden in den entsprechenden Publika-
tionen nicht weiter diskutiert. Ausgehend von den gesetzlichen Vorgaben ist der Sach-
verstindige gehalten, seine Empfehlungen am ,Wohl des Kindes* auszurichten. Es han-
delt sich dabei um einen ausfullungsbedirftigen und unbestimmten Rechtsbegriff (vgl.
Coester 1983; Willutzki 1994). Kindeswohlgesichtspunkte sind beispielsweise ,Bin-
dung, Beziehung, Kindeswille, Erziehungseignung, Férderkompetenz und Kontinuitat“
(vgl. Salzgeber, 1992, S. 145). Das Kriterium ,Beziehung* betrifft nicht nur die Eltern-
Kind-Beziehung, sondern auch Geschwisterbeziehungen sowie Beziehungen des Kin-
des zu anderen Verwandten oder Bekannten, seine Peer-Group etc. Diese sind unter-
schiedlich zu gewichten. ,Beziiglich der Geschwisterbeziehung ist“ nach Salzgeber
(1992, S. 152) ,jin erster Linie auf den expliziten Wunsch der Geschwister zu achten.”

In der Literatur finden sich nur wenige Zahlen beziiglich der gegenwirtig geiibten
Praxis. Immer wieder wird in diesem Zusammenhang Haffter zitiert. In seinem 1948
erschienenen Buch ,Kinder aus geschiedenen Ehen® entwirft er ,insofern ein ernstes
Bild, als nahezu ein Drittel aller Geschwisterschaften, die von der Scheidung der El-
tern betroffen werden, nicht beieinander bleiben konnen® (S. 130); konkret ist dies
in 17 von 56 Familien der Fall gewesen. Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt Hage-
mann (1983) in seiner Dissertation ,Sorgerecht und Scheidungskinder in der Kinder-
und Jugendpsychiatrie“, wenn er berichtet, daB fiir 20 von 60 Familien (33%) von
den Gutachtern empfohlen worden ist, die Geschwister zu trennen. Amtzen (1994, S.
27) erwihnt eine Untersuchung aus den Jahren 1983/84, in denen bei 439 ,,Geschwi-
sterfallen” 151 Trennungsempfehlungen (349%) ergingen. Er nennt eine weitere sta-
tistische Analyse aus dem Jahr 1992. Hier wurden in 23% der Fille eine Geschwister-
trennung empfohlen (94 von 364 Familien mit mehr als einem Kind).

Miiller (in Vorb.) hat in seiner Dissertation 159 Sorgerechtsgutachten aus den Jahren
1995 bis 1997 ausgewertet (vgl. Karle et al. 2000). In 72 Familien (459%) war ein Kind,
in 62 Familien (39%) waren zwei Kinder, in 20 Familien (13 %) waren drei Kinder und
in 5 Familien (3%) vier Kinder zu begutachten. Insgesamt wurden 276 Kinder begut-
achtet. LaBt man die Ein-Kind-Familien auBer acht, so ergibt sich ein Gesamtkollektiv
von 204 Kindern in 87 Familien. Das Alter der Kinder lag bei 7;10 Jahren, schwankte
zwischen 1;2 und 17;7 Jahren, 114 Jungen (56%) und 90 Midchen (44%).

Die Sachverstandigen empfahlen bei 16 von den 87 Familien, (18,4%) die Geschwi-
ster zu trennen. Betroffen waren 39 von 204 Kindern. Differenziert man dies nach der
Anzahl der Kinder in den Familien, so erhdlt man die folgenden Zahlen: Bei 10 von
den 62 Zwei-Kind-Familien (169%), bei 5 von den 20 Familien mit drei Kindern (250%)
und bei einer Familie mit vier Kindern (25%) wurde empfohlen, die Kinder aufzuteilen.
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Vergleicht man die Ergebnisse in der Literatur mit dem Ergebnis unserer eigenen
Studie, so fallt auf, daB der Prozentsatz riickldufig ist, die Kinder zu trennen. Das Zu-
standekommen dieses Phanomens kann nicht sicher geklart werden, da in den vorlie-
genden Untersuchungen kaum Begriindungen fiir die entsprechenden Empfehlungen
zu finden sind. Ausgehend von den Zahlen unserer Studie kdnnte eine Erkldrung darin
bestehen, dal3 die Zahl der in den begutachteten Familien lebenden Kindern in friihe-
ren Jahren héher gewesen ist. Moglicherweise hat darliber hinaus die Bedeutung von
Geschwisterbeziehungen gegenwirtig einen héheren Stellenwert.

Die Gutachten wurden daraufhin iiberpriift, welche Sorgerechtskriterien von den
Sachverstandigen fiir ihre Empfehlungen herangezogen wurden. Dabei waren Mehr-
fachnennungen maoglich. Es zeigte sich, daB dem Willen der Kinder (75,9 %) eine zen-
trale Rolle zukam. Ein weiteres wesentliches Kriterium war die Geschwisterbeziehung
(54,2%). Erst an dritter Stelle folgte das Kriterium der Beziehung zu den Eltern. Dies
mag moglicherweise damit zusammenhingen, daB die Kriterien nur dann aufgefiihrt
wurden, wenn sie entscheidungsrelevant waren.

In 2/3 der Fille wurde von den Sachverstindigen eine gute Beziehung zwischen den
Geschwistern als ein Grund angegeben, die Kinder nicht aufzuteilen. Ein wesentliches
weiteres Sorgerechtskriterium war mit 71,6% der entsprechend geduBerte Wille der
Kinder. Alle anderen Kriterien waren von geringerer Relevanz und wurden im Durch-
schnitt bei 1/3 der Familien genannt.

Leider war es retrospektiv nicht méglich, die Art und Qualitdt der Geschwisterbezie-
hungen niher zu erfassen. Anzumerken ist aber, daB es keine Gleichsetzung von wenig
positiver oder konflikthafter Geschwisterbeziehung und Trennung einerseits und posi-
tiver Geschwisterbeziehung und Zusammenbleiben andererseits gegeben hat. Die Ge-
schwisterbeziehungen wurden im Gegenteil durchaus positiv, wenn auch nicht immer
als konfliktfrei von den Sachverstindigen beschrieben. In zwei Familien wurde - trotz
guter Geschwisterbeziehungen - empfohlen, die Kinder zu trennen. Die Griinde hierfiir
waren die jeweils mangelnde Betreuungsmdglichkeit der Elternteile fiir mehrere Kinder.

Ausgehend von der bereits erwdhnten allgemeinen Annahme, daB es sinnvoll sei,
Geschwister zusammen zu lassen, haben Kaplan et al. (1991) eine Liste von Griinden
zusammengestellt, deren Vorliegen eine Aufteilung der Kinder nahelegt. Teilweise ha-
ben wir dies auch in unserem Kollektiv wiedergefunden. Der klar geduBerte, unter-
schiedliche Wille der Kinder war bei 70% der Hauptgrund fiir eine Empfehlung, die
Kinder aufzuteilen. Dieser Wille war in der Regel so formuliert, daB die Kinder anga-
ben, bei einem bestimmen Elternteil leben zu wollen. Er bezog sich in keinem Fall dar-
auf, daB sie angaben, nicht zusammen mit ihren Geschwistern aufwachsen zu wollen.
Ein weiterer wesentlicher Grund (40%) wurde darin gesehen, daB Besuchskontakte so
leichter mdéglich waren. Ein ,,Gerechtigkeitsdenken“ bei den Kindern bzw. eine ,Lager-
bildung* in der Familie war bei 1/3 zu konstatieren. In 1/3 der Fille spielte die Ableh-
nung von Kindern durch einen Elternteil oder Hinweise darauf, daB ein Elternteil mit
der Betreuung mehrerer Kinder iiberfordert wire, eine wesentliche Rolle. Dabei waren
Mehrfachnennungen maglich (vgl. Miiller in Vorb.).

Weitere, von Kaplan et al. (1991) angefiihrte Kriterien, wie z.B. der Abstand zwi-
schen den Geschwistern oder die Tatsache, daB die Kinder unterschiedliche Bezugsper-
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sonen hatten, spielte in unserem Kollektiv keine Rolle. Es fanden sich auch keine
schadlichen, von Geschwistern ausgehenden Einfliisse. In zwei Familien war es so, daB3
- trotz guter geschwisterlicher Beziehung - eine Aufteilung empfohlen wurde. Auch
die Ubereinstimmung des Geschlechts von Kind und Elternteil war kein Grund fiir eine
Aufteilung. Méglicherweise hingt dies mit dem relativ geringen Durchschnittsalter des
von uns untersuchten Kollektivs zusammen.

5.4 Kasuistik

Anhand einer Kasuistik soll verdeutlicht werden, daB die bislang aufgezeigten Konstel-
lationen zwar mit einer gewissen Hiufigkeit vorkommen, daB sie aber immer indivi-
duell beurteilt werden miissen. Entscheiden sich beispielsweise &dltere Schulkinder fiir
eine Aufteilung anldBlich der Trennung der Eltern, so kénnte dies zum einen so ver-
standen werden, daB sich der elterliche Konflikt auf die Kinder iibertragt, zum anderen
aber auch als Versuch der Kinder verstanden werden, die Familie in gewisser Weise zu-
sammenzuhalten. Zusitzlich zu dieser eher familienorientierten Betrachtungsweise
kénnten aber auch individuelle Gesichtspunkte eine Rolle spielen. So kdnnte es bei-
spielsweise sein, daB ein Kind - mdglicherweise nach einem Zusammenleben mit dem
Geschwisterkind bei einem Elternteil - sich im Rahmen der beginnenden pubertéren
Entwicklung dafiir entscheidet, zum gleichgeschlechtlichen Elternteil zu wechseln. Ein
weiterer Aspekt kénnte darin zu finden sein, daB ein Kind sein soziales Umfeld erhal-
ten will.

Sabine und Heiko sind Geschwister im Alter von 13 und 10 Jahren. Die Eltern hatten schon ei-
nige Jahre vorher zusammengelebt und mit der Heirat gewartet ,bis es klappt“, d.h. bis die Mut-
ter schwanger wurde. Beide Eltern gaben unabhéngig voneinander an, daB sie sich in der Zeit
bis zur Heirat immer wieder mit Trennungsgedanken getragen hitten und auch zeitweilig ge-
trennt gelebt hitten.

Mit der Geburt der Tochter gab die Mutter ihre Tatigkeit als Bankkauffrau auf. Sie bedauerte,
daB die Kinder altersmiBig ,,so weit“ auseinander wéren, sonst hitte sie alles ,,im Doppelpack*®
erledigen kénnen. So beschrieb sie, daB, nachdem ein Kind sauber gewesen wire, sie beim
nachsten hitte Windeln wechseln miissen. Sie gab auch an, daB es ihr lieber gewesen wiére, sie
hitte beide gleichzeitig in den Kindergarten bringen kdnnen, als zunichst auf ein Kind zu Hause
aufpassen zu miissen und spéter ein Kind in den Kindergarten und eins in die Schule bringen
zu missen. Der Vater, gelernter Kfz-Mechaniker, vergroBerte mit der Geburt der Kinder sein be-
rufliches Engagement und begann eine Ausbildung zum Meister.

Fast zeitgleich mit der Geburt des Sohnes zogen die Eltern in ein eigenes Haus auf dem Lande.
Riickblickend beschrieb die Mutter diesen EntschluB als ,die schwérzeste Entscheidung meines
Lebens*, Sie berichtete, sie hitte kaum Kontakt gefunden, wére sehr isoliert gewesen. Der Mann
ware nicht nur viel abwesend gewesen, sondern hitte sie auch nicht verstanden. Auch finanziell
hétten sie nicht gut dagestanden. Thr einziger Trost waren die beiden Kinder gewesen. Der Vater
gab an, er hitte in der Zeit ,nur gearbeitet”. Es ware klar gewesen, daB sie wiahrend seiner Mei-
sterschule eine ,,Durststrecke” durchlaufen miiBten. Er hitte aber nicht verstanden, daB seine Frau
mit der Erziehung der Kinder und dem Fiithren des Haushalts tiberfordert gewesen wére.

Die Kinder entwickelten sich weitgehend unproblematisch. Die Eltern berichteten, eigentlich
hétten sie ,zwei Einzelkinder®. Sie begriindeten dies u.a. damit, daB sie von Anfang an separate
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Zimmer gehabt hitten und nie zusammen in den Kindergarten oder in die Schule gegangen wi-
ren. Zwischenzeitlich hitte Sabine auch ihren eigenen Kreis von Freundinnen, mit denen sie viel
unternehmen wiirde. Wihrend Sabine sehr aktiv sei und auch viele Interessen auBerhalb des
Hauses hétte, wére ihr Bruder Heiko eher stiller und wiirde gern allein spielen. Im tibrigen wére
Heiko eher ein ,Mamakind* gewesen. Die Mutter berichtete, der Vater hdtte immer gewollt, daB
Heiko in einen FuBballverein gehe; Heiko aber wire eher unsportlich, wie sie selbst auch.

Wihrend eines Kuraufenthalts lernte die Mutter einen neuen Partner kennen und zog kurze
Zeit nach der Kur - fiir den Vater und die Kinder iiberraschend - zunéchst zu ihren Eltern und
spater dann zu ihrem neuen Partner in eine GroBstadt. Die Kinder verblieben beim Vater. Dieser
organisierte es so, daB die Kinder wahrend seiner berufsbedingten Abwesenheit von einer Nach-
barin mit betreut wurden. Die Kinder besuchten die Mutter regelmaBig in 14tidgigen Abstinden
und verbrachten einen Teil der Ferien mit ihr.

Die Begutachtung erfolgte ca. ein Jahr nach der erfolgten Trennung der Eltern. Die 13jdhrige
Tochter Sabine duBerte den Wunsch, zur Mutter zu ziehen. Sie begriindete ihren Wunsch damit,
daB sie — wie die Mutter in ihrer Jugend - in einer Stadt aufwachsen wolle, weil man da mehr
Moglichkeiten hétte. Sie gab weiter an, sie finde es zwar schade, daf sie ihre Freundinnen nicht
mehr so hdufig sehen kdnne, argumentierte aber weiter, daB sie dann ja auch neue Freundinnen
finden wiirde. Sie wollte den Vater ,einmal im Monat“ besuchen. Spontan erwdhnte sie, daB sie
dann ja auch ihren Bruder sehen wiirde.

Der 10jdhrige Heiko hatte sich fir einen Verbleib beim Vater ausgesprochen. Dieser verbal vor-
getragene Wunsch stimmte mit den Ergebnissen der psychodiagnostischen Verfahren iiberein.
Auf Frage sagte er, er wiirde es besser finden, wenn auch die Schwester beim Vater bleiben wiir-
de; er wolle aber in jedem Fall beim Vater bleiben, auch wenn die Schwester zur Mutter ziehen
wiirde. Im Gutachten wurde die Beziehung der Geschwister untereinander als ,iberwiegend
freundlich, teilweise rivalisierend* beschrieben. Der Sachverstindige vermerkte: ,Es kann nicht
ganz ausgeschlossen werden, daB die Kinder versuchen, Gerechtigkeit zwischen beiden Eltern
herzustellen.” Um die Geschwisterbeziehung weiterhin pflegen zu kénnen, wurden hiufige Be-
suchskontakte und gemeinsame Ferien der Kinder befiirwortet.

Anhand dieses Fallberichts wird klar, daB eine Gleichsetzung von guter/schlechter
Geschwisterbeziehung mit der Empfehlung, daB Geschwister zusammenbleiben/ge-
trennt werden, im Einzelfall vollig unzutreffend sein kann. Neben dem vom Sachver-
stindigen herausgegriffenen Aspekt, daB die Kinder versuchen, zwischen den Eltern
auszugleichen (,Gerechtigkeit”) diirfte auch der Aspekt der individuellen Entwicklung
eine groBe Rolle spielen. Es hat den Anschein, als ob die Eltern, insbesondere die Mut-
ter, die Kinder dhnlich haben wollten (,,im Doppelpack®), was bei ihnen noch vor der
Trennung dazu gefiihrt hat, daB sie partiell getrennte Wege gegangen sind. Das Bei-
spiel kénnte auch dazu dienen, auf die Bedeutung der Identifikation mit dem gleich-
geschlechtlichen Elternteil hinzuweisen. Méglicherweise ist fiir die 13jdhrige auch eine
pubertitsspezifische Neugier auf das GroBstadtleben richtungsweisend fiir ihre Ent-
scheidung gewesen.

6 Diskussion

Die Frage nach der Bedeutung von Geschwisterbeziehungen im Falle einer Trennung/
Scheidung der Eltern kann beim vorliegenden Forschungsstand nicht abschlieBend be-
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antwortet werden. Dies liegt zum einen an der Tatsache, da} die empirische Forschung
hier immer noch gleichsam in den Kinderschuhen steckt. Es mangelt bereits an geeig-
neten standardisierten Verfahren und MeBinstrumenten, um die Geschwisterbezie-
hung adiquat erfassen zu kdnnen. Informationen iiber die Beziehung von Geschwi-
stern kann man von Eltern gewinnen, von den Kindern selbst oder durch direkte
Beobachtung der Interaktionen. Welche Informationen hier valide sind, ist ebenso un-
geklart wie die Frage, was man mit sich widersprechenden Informationen macht. Es
fehlt weiter ein in sich schliissiges, konsistentes Kategorien- oder Klassifikationssystem
fir die verschiedenen méglichen Formen von Geschwisterbeziehungen .

Zum anderen erscheint es fraglich, ob es iberhaupt zulissig ist, die Geschwisterbe-
ziehung im Sinn einer unabhingigen Variablen zu isolieren und ihre Auswirkungen auf
andere Faktoren zu erfassen. Fuhrmann und Burmester haben bereits 1985 aufgezeigt,
daB der gesamte familidre Kontext beriicksichtigt werden muB. Brody (1998) hat ein
heuristisches Modell vorgelegt, das Verbindungen zwischen familidren Prozessen, per-
sonlichen Eigenschaften (vgl. Zentner 1998) und Unterschieden in der Qualitit von
Geschwisterbeziehungen thematisiert. Noch komplexer wird der Sachverhalt, wenn
man auBerfamilidre Beziehungen von Kindern mit beriicksichtigen will.

Von den zwei aufgeworfenen Fragen 1Bt sich noch am ehesten diejenige nach dem
EinfluB der elterlichen Trennung und Scheidung auf die Geschwisterbeziehung beant-
worten. Folgt man den Untersuchungen von Conger und Conger (1996), so gibt es
zum einen die Mdglichkeit, daB die Geschwister ndher zusammenriicken und die Tren-
nung der Eltern in gewisser Weise ,kompensieren®. Es gibt aber auch die andere Mdg-
lichkeit, daB die Geschwister sich die Eltern gleichsam zum Vorbild nehmen und es zu
erheblichen Auseinandersetzungen kommt. Nun kénnte man die Vermutung duBern,
daB die erstgenannte Verdnderung positiv, die letztgenannte negativ zu werten wére.
Dies wére aber eine zu sehr simplifizierte Betrachtungsweise, die in ihrer eindimensio-
nalen Ausrichtung andere Zusammenhange auBer acht 13Bt. Es kdnnte namlich sein,
daB im erstgenannten Fall die Geschwister sich gegen einen Elternteil verbiinden, was
langfristig gesehen einer forderlichen Kindesentwicklung abtrdglich wére. Umgekehrt
kdnnten geschwisterliche Auseinandersetzungen bedeuten, daB es mdoglich ist, sich zu
streiten, ohne sich zu trennen - wie es das Vorbild der Eltern nahegelegt hitte. Auch
miissen hier Entwicklungsaspekte mit beriicksichtigt werden. Geschwisterliche Ausein-
andersetzungen kdnnten - eventuell forciert durch die Trennung der Eltern - auch den
Beginn der Entwicklung einer eigenen Individualitdt markieren, was eine Entwick-
lungsaufgabe der Pubertét ist und die natiirlicherweise auch mit einer Abgrenzung von
den Geschwistern verbunden ist.

Die zweite Frage, welchen EinfluB die Geschwisterbeziehung auf die weitere Ent-
wicklung der einzelnen Kinder im Fall einer Trennung ihrer Eltern hat, ist noch schwie-
riger zu beantworten. Hier macht sich das Fehlen von Grundlagenwissen besonders
deutlich bemerkbar. Einige Hypothesen fiir die soziale und kognitive Entwicklung fin-
den sich bei Brody (1998). Aus der Untersuchung von Schmidt-Denter und Beelmann
(1995) kénnte man den vorsichtigen SchluB ziehen, daB Geschwisterbeziehungen im
Fall einer Trennung und Scheidung einen protektiven Faktor im Hinblick auf die Ent-
wicklung psychischer Stérungen darstellen.
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Auch Kasten (1993) kommt zu dem Ergebnis, daB der derzeitige Kenntnisstand im
Bereich der empirischen Scheidungsforschung eine differenzierte und letztlich am Ein-
zelfall orientierte Betrachtung erfordert. Nach Durchsicht der Literatur kommt er u.a.
zu folgendem Ergebnis: ,,Geschwisterbeziehungen kénnen sich durch und im Verlaufe
von innerfamilialen Spannungen, wie sie durch Trennung und Scheidung der Eltern
ausgeldst werden, wandeln zum Negativen, teilweise aber auch zum Positiven hin. Und
umgekehrt: Das in Geschwisterbeziehungen verborgene Potential 138t sich niitzen
nicht nur im Rahmen von therapeutischen und Familienberatungsprozessen, sondern
beeinfluBt als solches den Trennungs- und ScheidungsprozeB und erleichtert oder er-
schwert die Reorganisation und Stabilisierung der Nachscheidungsfamilie“ (Kasten
1993, S. 112f).
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