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18 Vgl. hierzu vom Verf.: ,Dogma, Hierarchie und kritisches Bewufitsein®, in:
W. Weymann-Weyhe (Hrsg.): Offene Kirche, Analysen zur Situation, Mo-
delle der Praxis, Diisseldorf 1974 bes. S. 21-25.

14 G, Lanczkowski: Mythos, in: LThK 27, Sp. 746.

15 G. Lanczkowski: a.2.0.

18 Syperman, 2. Superband, EHAPA Verlag 1974 S. 81.

17 2.2.0. S. 90.

18 2.2.0. S. 37.

19 Frwas anderes ist die mogliche Loslosung etwa der ,Superman®-Geschichten
von ihren Texten und ihre Verselbstindigung in den Tagtriumen von Kin-
dern und Jugendlichen. Hier kdnnte die Sache durchaus ernsthafter werden.
Doch handelt es sich dann um eine neue, mit den hier zu untersuchenden
Texten nur in lockerer Verbindung stehende Fragestellung, die Thema einer
psychologischen Untersuchung sein miifite.

20 Damit soll nicht die M&glichkeit bestritten werden, manche Stoffe aus pida-
gogischen Griinden ,comic-haft® wiederzugeben. Vgl. hierzu einige Beispicle
in: Brigitte Blasius / Karl-Heinz Ohlig: Jesuskurs., Ein Sachbuch fiir 8-12
jihrige, Minchen/Diisseldorf 1973, S. 70-72; 80; 82; 84; 98. Aber diese
Methode kann nur sehr zuriickhaltend und sparsam angewandt werden.
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Norbert Groeben

MYTHOS CONTRA ERKLARUNG: DIMENSIONEN EINES
PSYCHOLOGISCHEN KONFLIKTS

Semantische und pragmatische Aspekte der Analyse von Comics

Mitte der sechziger Jahre hat die Literaturdidaktik ihre historische Be-
lastung des Verhaftetseins in Traditionen der anthropologisch-hermeneu-
tischen Pddagogik tiberwunden: sie hat sich aus den selbsterwihlten
Zwingen der propagandaartigen Wertungen gegen ,Schundliteratur® etc.,
wie es z. B. die Kampagnen gegen die Comics Ende der fiinfziger Jahre
stilrein demonstrieren, geldst und hat den Versuch unternommen, das,
was in unserem Kultur- und damit Wertungsbereich als ,Trivialliteratur
firmiert, zunichst einmal rein deskriptiv zu analysieren und zu erarbei-
ten. Sie hat damit — relativ spit, aber doch ~ das urspriingliche Prinzip
des Weberschen Wertfreiheitspostulats fiir die Sozialwissenschaften, nim-
lich Wertungen (priskriptive Sdtze) nicht unzulissig als wissenschaft-
liche Erkenntnisse, d.h. mit der Objektivititsdignitit von deskriptiven
Satzen, zu behaupten, verwirklicht und auf diese Weise cinen bedeuten-
den Platz innerhalb der mit Texten befafiten Kommunikationswissen-
schaften eingenommen; eine immerhin so bedeutende Funktion, dafl von
ihr aus (in Verbindung natiirlich mit anderen, jetzt hier nicht analysier-
baren Tendenzen) fruchtbare Anregungen fiir die Literaturwissenschaft
generell zur Erweiterung ihres ernsthaft bearbeiteten Gegenstandsbereichs
iiber sog. ,Hoch‘literatur hinaus resultierten. Wenn daher die Methodik
dieser weitgehend inhaltsanalytisch-ideologiekritisch arbeitenden Litera-
turbetrachtung hier kritisiert werden soll (Teil I), so nicht, um die diffe-
renzierteren deskriptiven Ansitze und Zielsetzungen gerade der ideolo-
giekritischen Literaturdidaktik-Forschung zu behindern oder zuriickzu-
nehmen; sondern vielmehr, um die noch nicht iberwundenen anthropo-
logisch-ideologischen Implikationen auch dieser Phase der doch wenig-
stens zunichst einmal auf das empirische Phinomen (des Literaturkon-
sums, so wie er sich empirisch darstellt) hinzielenden Literaturanalyse
aufzudecken und so die Entwicklungsmoglichkeiten hin zu einer inter-
disziplinir zu konstitulerenden, empirischen Text- und Kommunika-
tionswissenschaft zu verstirken (indem die Notwendigkeit dieser Ent-
wicklung aufgezeigt wird). Die Kritik an dem beobachtbaren (content-
analytischen) Methodenmonismus soll dabei die (praktisch) unvermeid-
baren (Menschenbild-)Implikationen solcher methodologischer Einschrin-
kung herausarbeiten: die Implikationen werden sich auf weiten Strecken
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als mythologische herausstellen. Damit ergibt sich die paradox anmu-
tende Situation, dafl eine ,Trivialliteratur‘analyse, die — ideologiekritisch
— mythische Dimensionen an ihrem Gegenstand realisiert, durch be-
stimmte methodologische Beschrinkungen ebensolche Dimensionen in
ihrer eigenen Forschung (beziiglich der Leser-Person) mitschleppt. Das
gilt auch (und besonders) fiir die Analyse von Comics, in der die mytho-
logische Perspektive von Anfang an eine bedeutende Rolle gespielt hat
(vgl. Baumgiirtner 1965); in einem Band, der die Wirkung/Funktion von
Comics hinsichtlich der (Ersatz)Befriedigung von (quasi)religidsen Be-
diirfnissen gerade iiber die mythischen Dimensionen der Comics(inhalte)
thematisiert, konkretisiert und rechtfertigt sich die angezielte methodo-
logische Kritik unter drei Aspekten: zum ersten fungiert der Gegen-
stand ,Comics® als paradigmatisches Beispiel fiir (das metatheoretische
Konstrukt — vgl. Krenzer 1967; Waldmann 1973; Groeben 1975 b) ,Tri-
vialliteratur®; zum zweiten ist die Frage nach einer mythologischen Dy-
namik iber den Gegenstand (Comics) hinaus — m. E. legitimerweise —
auch auf die wissenschaftliche Analyse und ihre Methoden hin auszu-
weiten; zum dritten bezieht sich die daraus resultierende Kritik ~ not-
gedrungen — auch auf die Beitrige dieses Bandes, die sich (akzentuiert-
ausschliefflich) einer (i.w.S.) inhaltsanalytischen Methodik bedienen
(s. o. die Beitriige aus religionshistorischer, -soziologischer und literatur-
wissenschaftlich-hermeneutischer Sicht) und macht u. U. die auf dem Hin-
tergrund dieser Methodik unvermeidbaren Beschrinkungen der Frage-
und Antwortmdglichkeiten verstindlich, die fiir einen Empiriker bei
einer solchen Behandlung der Themenstellung (,Comics — Mythen— Reli-
gion‘) besonders hervorstechen. Die konstruktiv-alternativen Méglich-
keiten einer differenzierteren und méglichst zugleich umfassenderen Fra-
gestellung/ Themenbehandlung soll der zweite Teil des Beitrags in der
Skizzierung eines entsprechenden Forschungsprogrammes (auf der Grund-
lage der Kritikergebnisse des Teil I) umreifien.

1. Mythos als Methode
Methodologisch-mythologische Aporien der Inhaltsanalyse von ,Trivial-
literatur".

1. Methode und Intersubjektivitit

Die akzentuiert ideologiekritische Phase der Literaturdidaktik (wie ich
sie schlagwortartig nennen méchte!), erarbeitet sich den Gegenstandsbereich
der sog. ,Trivialliteratur® vorwiegend (i. w.S.) contentanalytisch: d. h.
es werden (nicht wie in der ,klassischen® Literaturwissenschaft einzelne
Werke in ihrer Einmaligkeit oder Literaturgattungen nach ihren Form-
prinzipien, sondern) Textsorten nach bestimmten, moglichst aussagekrif-
tigen (konstanten) Kategorien (inhaltlicher wie formaler Art, besser: auf
semantischer wie syntaktischer Ebene) analysiert; also das Helden-, Men-
schenbild, die Gesellschaftsstruktur, Rolle und Funktion bestimmter ge-
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sellschaftlicher Minderheiten, Berufsrollen, Privatriume etc. der ,Trivial-
literatur® analysiert — und sodann aus diesen Analysen heraus die Moti-
vation, Bedirfnisbefriedigung, Funktion und Wirkung der Textsorten
fiir und bei ihren Lesern erschlossen. Dabei ergibt sich fiir Comics (wie
fiir andere ,Trivialliteratur‘texte), dafl diese Texte ideologisch wirken,
indem sie herrschende gesellschaftliche Normen und Menschen-/Gesell-
schaftsbilder unterstiitzen, und durch diese Affirmation Bediirfnisse der
Eroberung, Durchschaubarkeit, Verinderbarkeit von Welt erfiillen, die
dem Leser in Realitdt nicht befriedigt werden. Durch die eskapistisch-
fiktionale Befriedigung dieser Bediirfnisse, deren wegen der groferen
Entfremdung der Arbeits- und Lebenssituation im {ibrigen der Unter-
schicht(US)-Angehirige mehr bedarf als der Mittelschicht(MS)-Ange-
horige, wird der ,Trivialliteraturleser aber gleichzeitig zur Anpassung
an eine nichttransparente und nichtverinderbare Welt gezwungen. Diese
immer und immer wieder gesicherten ideologiekritischen Ergebnisse der
Contentanalyse von ,Trivialliteratur’(-konsum, -texten etc.) (vgl. z.B.
Baumgdrtner 1965; 1973; Dabrendorf 1973; Langenbucher 1974; Nusser
1973; Pforte 1974; Richter & Vogt 1974; Waldmann 1973; Zimmermann
1970) sind aber bei niherem Hinsehen u. U. nur ein Artefakt des immer
gleichen ideologiekritischen Impetus, nicht eine Konsequenz intersubjek-
tiv einwandfreier methodischer Textanalysen; denn es lassen sich durch-
aus grofle intersubjektive Differenzen je nach Einstellungsperspektive des
Verfassers nachweisen. So kommen z.B. Wiener (1970) und Wermke
(1973) bei der Analyse von Abenteuercomics (besonders ,Superman®)
hinsichtlich der Rolle der Intelligenz zu v6llig verschiedenen Ergebnissen:

Wiener:

die intelligenz ist dem super-schurken
tiberlassen, sie ist sein kennzeichen und
seine waffe.. (135)

der denker will die macht, weil er das
gliick des kleinen mannes nicht findet.
der denker ist irr. mit seinem denken
iiberrollt er gefithllos die natiirliche
ordnung.. (137)

der superheld zeigt der welt, dafl man
auf die intelligenz stirker hindreschen
muf, als es die polizei vermag.. (138)
die intelligenz ist feindlich, weil sie
die welt verindert.. (140)

in der nun folgenden entscheidenden
phase verzichtet der held vollends auf
die ithm zu gebote stehenden plumpen
listen und zerschligt mit stihlernen
fiusten, herausgefordert und aufge-
bracht, das arsenal der intelligenz..
(140)

Wermke:

Es ist zweifellos richtig, dafl die Hel-
den und ihre Gegner hiiufig im Nah-
kampf abgebildet sind. Interessant ist
aber, was die entscheidende Wende im
Handlungsablauf herbeifiihrt: Kor-
perkraft oder Intelligenz? Eine Unter-
suchung der angegebenen Hefte hat
folgendes Ergebnis erbracht: In 5 von
7 Geschichten ist es Supermans iiber-
legene Intelligenz oder eine List, durch
die die Entscheidung herbeigefiihrt
wird.. In den 9 ,Batman“-Heften ent-
scheidet 4mal die Intelligenz® und 5mal
die korperliche Uberlegenheit. In 10
der 22 Hefle bringt eine List Tarzan
den Sieg. Beide Mdglichkeiten sind
also weitgehend gleich hiufig entschei-
dend, so dafl Behauptungen wie die
S. Kluwes: ,Die Problembewiltigung
erfolgt bei ihnen (Zusatz d. Verf.: den
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Superhelden) mit der Faust® und ,Er-
gebnis aller Kimpfe in den Superhel-
den-Comics ist die eindeutige Nieder-
lage der Intelligenz® in dieser Einsei-
tigkeit schlicht falsch sind. (136 f.)

Diese Gegeniiberstellung 1ifit deutlich erkennen, daf es mit der Inter-
subjektivitit des methodischen Vorgehens nicht zum besten bestellt sein
kann; Wermke weist selbst darauf hin, dafl die bisherigen Ergebnisse der
contentanalytischen Bemiihungen hiufig den strikten und differenzierten
Nachweis ihrer Datenbasis vermissen lassen (1973, 32). Es geht hier nicht
darum, Wiener oder Wermke recht zu geben (obwohl Wermke wenig-
stens auf die Hefte ihrer Analyse hinweist), sondern darum, methodolo-
gische Konsequenzen zu zichen: diese werden u. a. deutlich, wenn man
die Funktion der List in den beiden Kategorisierungen betrachtet; bei
Wiener wird die List nur als ein retardierendes Moment vor der end-
giiltigen, brachialen ,Probleml8sung® durch den Helden betrachtet,
Wermke dagegen ordnet die List der Handlungswende zu und setzt sie
als Indikator fiir die problemldsende Intelligenz des Superhelden an.
Beides aber geschieht ohne explizite, und besonders ohne vorhergehende
Diskussion und Begriindung; hier zeigt sich paradigmatisch, daf} die bis-
herige Inhaltsanalyse der (,Trivial‘)Literaturdidaktik iiber weiteste
Strecken die methodologischen Anforderungen der in der Kommunika-
tionsforschung entwickelten Methode der content-analyse nicht erfiillen:
die Explikation und Begriindung apriorischer bzw. empirischer Kate-
gorien/Einheitensysteme, die quantifizierende Frequenzanalyse aufgrund
dieser Kategorieneinteilung und die Sicherung von Objektivitdt durch
die Angabe priziser Zuordnungsregeln (von einzelnen Texteinheiten zu
bestimmten Kategorien), die auch verschiedene, unabhingige Auswerter
zum gleichen Ergebnis kommen lassen (vgl. Berelson 1956; Herrmann &
Sticker 1969; Holsti 1968; Ritsert 1972; Wersig 1968). Dieses metho-
dologische Ungeniigen der bisherigen literaturwissenschaftlichen Analy-
sen mufl unweigerlich dazu filhren, daf sich die theoretische (ideologie~
kritische oder bei Wermke z. B. Comics- bzw. Comicleser-verteidigende)
Perspektive (als Voreinstellung) gegeniiber dem Gegenstand z.T. ver-
selbstindigen kann — und damit die (anthropologischen) Implikationen
dieser Perspektiven notwendig uniiberpriift bleiben (und d. h. ohne Fal-
sifikationsgefahr immer wieder mitgeschleppt werden kinnen).

2. Geltungsbreite der Methodik

Daf ganz erhebliche (uniiberpriifte) anthropologische Implikationen bei
der ideologiekritischen Literaturdidaktik eine Rolle spielen, wird u.a.
durch einen paradoxen Gegensatz belegt: so gering auch - wie darge-
legt — die methodische Sicherheit der Analysen ist, so auflerordentlich
breit wird dennoch die Geltung der gewonnenen Ergebnisse angesetzt:
mit den inhaltsanalytischen Ergebnissen der ,Trivialliteratur‘analyse wird
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nicht nur die Textsorte beschrieben, nein auch der Leser dieser Textart(en)
konstituiert: und hier wiederum nicht nur dessen Motivation zur Lek-
tiire, sondern auch die Wirkung und Funktion der Lektiiretexte auf den
Lesenden behauptet — und als erwiesen betrachtet. So weitgehende Gel-
tungshebaunptungen, nur auf der doch relativ schmalen Grundlage der
Textanalyse, sind allein moglich, wenn eine Fiille von unbekannten
Groflen und/oder Variablen der Leserpersdnlichkeit als konstant, irrele-
vant oder als schon bekannt angesetzt werden. Besondere Schwierigkei-
ten macht dabei der Schlufl von der Textanalyse in beide Richtungen: auf
die Lektéremotivation und die Wirkung/Funktion des Textes hin. Die
Geltungsbehauptung fiir die Motivationsseite ist immerhin von einiger
theoretischer Stringenz: wird durch die Textanalyse doch die Seite der
Zielcharakteristika angegeben, auf die sich die Antizipation der Bediirf-
nisbefriedigung des Lesers bei der Lektiireauswahl ausrichtet; man kann
also mit einer gewissen Berechtigung die Hypothese aufstellen, dafl der
Leser von ,Trivialliteratur’, wenn diese Textsorte per Kontrasteffekt
Entlastung von einer verunsichernden, mit Problemen belastenden, ent-
fremdenden Arbeits- und Lebenswelt (besonders der US) bietet, diese
Literatur aus einem Bediirfnis nach Versicherung, Bestitigung, Norman-
passung heraus eskapistisch als Lektiire wihle. Diese Hypothese konnte
mittlerweile auch empirisch durch die Uberpriifung der Motivations- und
Bediirfnisstrukturen von Jugendlichen gesichert werden (vgl. z.B. Dah-
rendorf 1970; Groeben & Scheele 1975; Rosenmayr 1966; Scheele 1974).
Die ideologiekritische Literaturdidaktik aber geht iiber diese Behauptun-
gen noch hinaus und sieht in der Wirkung der durch sie herausanalysierten
Textcharakteristika starke ideologisch-manipulative Dimensionen. Diese
Dimensionen herauszuarbeiten und damit gleichzeitig zu kritisieren, ist
konstitutive Perspektive der ideologiekritischen Literaturdidaktik — so
z. B. Baumgértner in Bezug auf Comics:

»++»daf die Comics ein bedenkliches, wenn nicht gefihrliches Bild von Welt,
Mensch und Gesellschaft vermitteln, das — was besonders die Abenteuer-Co-
mics betrift ~ von Momenten der Autorititsgliubigkeit, Rassimus und Aus-
rottungstendenzen gegeniiber dem Gegner bestimmt wird. .. Angesichts dieser
Situation mufl die Auseinandersetzung mit den Comics vornehmlich als Auf-
gabe der politischen Bildung erscheinen, die einerseits {iber die tatsichlich
gesellschaftlich gegebene Realitit zu informieren und andererseits die ,Absur-
ditdt der Comics-Welt‘.. durch einen kritischen Vergleich mit jener zu ent-
larven hitee. (1974, 30)

Damit aber hat sich die Literaturdidaktik in eine kurzschliissige (und
daher vitibse) Aporie zwischen Deskription und Kritik gebracht: denn
der empirische Impetus zum Ansetzen am realen Literaturkonsum der
Schiiler fiihrt auf der Motivationsseite zur Feststellung von Entspan-
nungs-, Eskapismusbediirfnissen etc., die nicht wie frither einfach augen-
schlieflend negiert, sondern als legitim akzeptiert werden. Andererseits
wird ~ bedingt durch den einzigen methodischen Zugang: die (methodo-
logisch tiberdies suboptimal eingesetzte) Inhaltsanalyse — den gleichen
Textcharakteristiken eine ideologisch-manipulative Funktion zugeschrie-
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ben, die natiirlich kritisch abzulehnen und innerhalb des Literaturunter-
richts moglichst aufzuheben ist. Durch die Uberziehung des Geltungs-
anspruchs der inhaltsanalytischen Ergebnisse sind die gleichen Textcha-
rakteristika einmal als motivierend (empirisch) zu akzeptieren und an-
dererseits als ideologisierende zu kritisieren: diese Quadratur des Kreises
ist dann auch noch im Unterricht didaktisch zu realisieren! Die entspre-
chenden Lernziele spiegeln diese Aporie der bisherigen ideclogiekritischen
Literaturdidaktik klar wieder, so z.B. bei Dabrendorf: Comics sollen
sowohl zu genieflen gelernt werden als auch dieses Genieflen, die Fas-
zination, die Lesemotivation rational in thren Ursachen erkannt und die
ideologischen Funktionen verdeutlicht werden (nach Baumgdrtner 1974,
32). Wie das psychologisch konkret méglich sein solf, bleibt undeutlich:
denn nach Dabrendorf selbst entsteht die Entspannung (und damit Be-
diirfnisbefriedigung) u. a. durch die ,kognitive Folgenlosigkeit® der Lek-
tiire, wird diese durch den Unterricht (Bewufltmachung) zerstbrt, so
mufd auch die Motivation zerstdrt werden; es ist daher gar kein Wunder,
daf sich die Schiiler in realistischer Antizipation der ,kritischen Aufar-
beitung®, die da auf sie zukommt, z.T. gegen die Einbeziehung ihrer
eskapistischen Lektiirestoffe in den Unterricht wehren (Lienert 1974,
Ranch 1971). Aufrechterhaltung der Motivation und ideologiekritische
Distanzierung gleichzeitig werden doch fiir die meisten Schiiler vermut-
lich eine psychologische Unmioglichkeit sein.

~Wer tatsichlich auf Superman angewiesen ist, ist rationaler Kritik nicht zu-
ginglich. Wer rationaler Kritik zuginglich ist, wird — wenn iiberhaupt — Su-
perman nur mit Herablassung lesen und jederzeit wieder beiseite legen kon-
nen. So setzt die linke Kritik, die ja ,emanzipatorisch® sein will, bei thren
Lesern letztlich doch voraus, was sie bezweifelt: daf sie zu rationaler Urteils-
bildung fihig sind und — ein wichtiger zweiter Schritt — daf sie sich verniinftig
verhalten, also sich nach ihren rationalen Einsichten verhalten.* (Zimmer-
mann 1974, 260)

Die Aporie liegt konkret darin, dafl auf der Motivationsseite psy-
chische Dispositionen empirisch konstatiert und akzeptiert werden, die
unter Lernzielaspekten auf der Funktions-/Wirkungsseite wieder ne-
giert werden, Aus dieser Aporie kommen auch Entwiirfe nicht heraus,
die den Widerspruch durch etwas psychologischere Fassung des ,emanzi-
pativen® Lernzielbereichs vermeiden wollen: Waldmann (1973) z. B. will
die affektiv-emotionalen, irrationalen Kompensationen des Realitits-
drucks durch ,Trivialliteratur® in der Konsumentenrolle durchaus akzep-
tieren (57) und nur durch andere ,Leserrollen® transzendieren:

»Der Schiiler soll wissen, daf er ein Recht zum Konsum dieser Literatur in
dieser Leserolle hat. Vor allem soll er erkennen, dafl es seine Entscheidung
ist, wenn er die Trivialliteratur gegeniiber die Leserrolle affirmativ wirkenden
Unterhaltenwerdens einnimmt, und daf8 er ihr gegeniiber prinzipiell auch
andere Leserollen, etwa eine kritische Leserolle, einnehmen kann.“ (65)
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Auch hier ist wieder zu fragen, ob nicht alle bisherigen Ergebnisse der
Rollenanalyse dafiir sprechen, dafl eben jene auf ,Trivialliteratur® ange-
wiesenen US-Angehorigen diese implizierte Rollenflexibilitit gerade nicht
haben (sondern nur die sowieso nicht ,existentiell* auf solche Textsorten
angewiesenen MS-Angehorigen; vgl. Habermas 1971). Andererseits ist
aber auch zu fragen, ob die in solchen Ansitzen implizierte Annahme,
dafl jenes ,Unterhaltenwerden‘ notwendig ,affirmativ® wirken muf}, em-
pirisch zutrifft oder nicht. Wermke, die die Identifizierung von Motiva-
tion und Wirkung zu vermeiden sucht, gibt gute Griinde dafiir an, daf§
eine solche affirmative Wirkung nicht immer und notwendig vorhanden
sein muf}: z. B, die eindeutig unrealistischen Hinweisreize der abenteuer-
lichen Fiktionalitit, die fiir den Leser im Normalfall u. U. eine eindeu-
tige Trennung von ,Spiel und Ernst® (Fiktion und Realitit) mdglich
machen (vgl. die umfangreiche Forschung der Entwicklungspsychologie
zur entwicklungsbedingten Trennbarkeit von Spiel und Ernst im Laufe
des Kindesalters); dabei ist natiirlich nicht verkannt, daff diese grund-
sitzliche Trennbarkeit unter manipulativen Zwecken durch ,Vermen-
gung der fiktionalen und der realen Ebene® aufgehoben werden kann
(1973, 177). Doch sowohl die Trennbarkeit wie die manipulative Ver-
mischung der Ebenen miifiten explizit empirisch erforscht werden, um
(wenigstens vorldufig) giiltige Aussagen zu diesen Fragen machen zu
kénnen. Die Identifizierung von Motivations- und Funktionsseite durch
die bisherige ideologiekritische Literaturdidaktik vermeidet gerade solche
Fragestellungen und empirischen Untersuchungen, indem die Methode
der i.w.S. Inhaltsanalyse der Textsorten unzulissig tiberinterpretiert
wird: denn ,dieser direkte Schluf vom Inhalt der Lektiire auf den
Inhalc des Leserhirns ist zu kurz® (Wermke 1973, 46); die skizzierte
Aporie in ihrer gegenwirtigen Form ist daher ein Artefak: der siber-
interpretierten Identifikation von Motivations- und Wirkungsseite beim
Leser. Die inhaltliche, fundierende Vorstellung, die in dieser Identifi-
zierung manifest wird, aber ist ein undifferenziertes, monolitisch-mytho-
logisches Menschenbild, das als Subjektmodell hinter die eigenen ideo-
logiekritischen Anspriiche der Literaturdidaktiker zuriickfillt (und damit
allerdings auch die Ideologiekritik gegen empirische Kritik immunisiert).
Ich will versuchen, durch Aufweis der wichtigsten (psychologischen) Un-
differenziertheiten dieses Subjektmodells das Monolithische an diesem
Menschenbild ansatzweise herauszuarbeiten und damit gleichzeitig die
— empirischen — Fragestellungen zu seiner (inhaltlichen und methodischen)
Uberwindung zu skizzieren.

3. Das Menschenbild: Monolithik

Die in der Identifizierung von Motivations- und Wirkungsseite (beides
erschlossen aus den Textcharakteristiken) beim Leser manifest werdende
Monolithik des zugrundeliegenden Subjektmodells (zur Berechtigung
solcher Wortbildung: ,Monolithik® vgl. Barthes 1964, 101) lifit sich
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besonders in zweil Dimensionen deutlich machen: in der interindividuellen
Undifferenziertheit und in der intraindividuellen Bruchlosigkeit dieses
Menschenbildes.

3.1. Interindividuelle Wechselwirkungen?

Undifferenziert erscheinen die Implikationen der ideologiekritischen Li-
teraturdidaktik zunichst beziiglich der interindividuellen Transitivitit
der (manipulativen) Wirkung von ,Bestitigungs‘literatur wie der (ange-
zielt) emanzipatorischen Wirkung der didaktischen Unterrichtsbemiihun-
gen {iber alle Schiiler hinweg. Schon bei der manipulativen Wirkung von
;Trivialliteratur'-texten wird z.'T. die zumindest grobe Trennung in
US- und MS-Angehédrige, die auf der Motivationsseite iiber das Ent-
fremdungs-/Eskapismuskonstrukt und seine schichtspezifische Auspri-
gung eingefithrt wurde, wieder verschiittet: denn kaum ein Literaturdi-
daktiker diskutiert konkret und explizit, inwiefern z.B. US-Kinder
Comics notwendigerweise (psychologisch notwendig) affirmativ lesen,
wihrend MS-Kinder die gleichen Comics u. U. nur in einer ,Entspan-
nungs-Leserrolle® (vgl. 0. Waldmanns Konzeptualisierung) rezipieren bei
gleichzeitig vorhandenen Distanzierungsméglichkeiten hinsichtlich des
politisch-ideologischen Gehalts — und worin konkret die psychischen Dis-
positionen zu dieser Fihigkeit der eskapistischen Entspannung und gleich-
zeitigen ideologischen Distanzierung bestehen. Und dabei ist zu erwar-
ten, dafl es iiber die schichtspezifischen Variablen hinaus eine Fiille von
personlichkeitsspezifischen Dispositionen geben wird, die mit der poten-
tiellen ideologisch-affirmativen Wirkung von ,Konsumliteratur® in In-
teraktion (Wechselwirkung) treten: es sei nur das oben von Wermke
ibernommene Beispiel der manipulativen Verwendbarkeit von litera-
rischen Klischees, Projektions-, Identifikationsmdglichkeiten etc. aufge-
nommen; hier ist u. U. zu erwarten, dafl solche Spiel(Fiktion)-/Ernst
(Realitit)vermengungen vollig schichtunabhingig — oder eventuell gar
entgegengesetzt zur oben besprochenen Richtung — je nach den Dispo-
sitionen der Phantasie-Aktivitit einzelne Jugendliche fiir die manipula-
tiven Textdimensionen anfilliger machen als andere (vgl. parallel die
Ergebnisse der Synisthesieforschung, Werner 1966). All diese Fragen (bzw.
dieser Fragetyp) nach den mdoglichen Text-Schiilerdispositions-Wechsel-
wirkungen bleiben bisher in der ideologiekritischen Literaturdidaktik
ungestellt. Folgerichtig wird auch in den didaktischen Unterrichtsbemii-
hungen keine Differenzierung bzw. Spezifizierung hinsichtlich einzelner
Schiilergruppen unternommen; dabei ist auf der Grundlage der mogli-
chen Wechselwirkung zwischen Text und Schiillermerkmalen hinsichelich
der (Bestitigungs-)Wirkung von ,Trivialliteratur® auch gerade fiir die
(emanzipatorische) Effektivitit der Unterrichtsansitze (-methoden, die
sTrivialliteratur® in die unterrichtliche Behandlung miteinzubeziehen)
eine bedeutsame Wechselwirkung mit den Schiilermerkmalen zu erwar-
ten. Innerhalb der Pidagogischen Psychologie ist ein solches Modell
der Wechselwirkung-Unterrichtsmethode-Schiilermerkmal (vgl. Flammer
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1973) seit lingerem unter dem Aspekt der Unterrichtsindividualisierung
expliziert und diskutiert (zumeist unter dem Titel der sog. ATI-Forschung:
aus dem amerikanischen ,aptitude-treatment-interaction). Der ATI-As-
pekt ist zwar auch ohne Modellexplikation grundsitzlich lingst in der
Bildungspraxis realisiert — Blinde werden anders unterrichtet als Sehende,
Schwachsinnige anders als Hochbegabte —, doch die Sicherung von Schii-
ler-Unterrichts-Interaktionen innerhalb einer Schulebene bedarf umfang-
reicher Forschungsanstrengungen (vgl. die in Ubersichtsreferaten mitge-
teilten bisherigen Ergebnisse der ATI-Forschung: Flammer 1973; 1975).
Solche empirischen Forschungsanstrengungen iiber die i. w. S. inhaltsana-
lytische Textbetrachtung hinaus aber miifite die Literaturdidaktik (auch
und gerade ,Trivial‘literaturdidakeik) unbedingt unternehmen, um dem
Schiller und dem thematischen (Text)Kommunikationsprozef gerecht zu
werden. Dann konnte sich u. U. zeigen (eine mdgliche ATI-Hypothese),
dafl die manipulative Wirksamkeit der Texte wie die emanzipatorische
Wirksamkeit des Unterrichts beide — nur gegenldufig — von der syste-
matischen Verbundenheit der subjektiven Kognitionssysteme (vgl. kog-
nitive Stile/kognitive Strukturiertheit; Harvey, Hunt & Schroder 1961;
Seiler 1973) bzw. der Integriertheit/Desintegration der kognitiven mit
der affektiven Personebene abhingen: je grofler die Integriertheit, desto
eher u. U. bei affektiv befriedigenden Textrezeptionen auch kognitive
Ubernahme der (potentiell ideologischen) Aussagendimensionen, je mehr
Desintegration mdglich, desto eher u. U. eine Trennbarkeit von affektiver
Entlastung und (nichtiibernommenen) Kognitionssystemen2. Dieses letzte
Beispiel deutet an, dafl die Vernachlissigung der interindividuellen Wech-
selwirkungen durch die ideologiekritische Literaturdidaktik eventuell
lediglich ein Indikator sein kdnnte fiir eine noch tiefer liegende Mono-
lithik, die man bei Beriicksichtigung der interindividuellen Wechselwir-
kungen in Konsequenz des Forschungs- und Frageverlaufs aufgeben
miifite: die intraindividuelle Bruchlosigkeit des Menschenbilds (gleich
Subjektmodells).

3.2. Intraindividuelle Briiche?

Die ideologiekritische Literaturdidaktik (zumindest in der bisherigen
Phasenmanifestation) lebt nimlich z. T. davon, ein intraindividuell un-
differenziert-leeres und damit bruchloses Subjektmodell anzusetzen, sonst
miifite sie die eigene Kritik der Kritik der realen Msglichkeiten von
Schiilern, Lehrern und Texten aussetzen — und sie gegeniiber diesen Mog-
lichkeiten eventuell zumindest teilweise zuriicdknehmen. Die intraindi-
viduelle Bruchlosigkeit des fundierenden Menschenbildes resultiert dabei
z.'T. aus der Identifizierung von politisch-soziologischen mit #sthetisch-
literarischen — und eventuell noch pidagogischen — Dimensionen; u. a.
haben Wermke (1973) und Waldmann (1973) auf solche Identifizierungen
hingewiesen (und ihnen entgegenzuarbeiten versucht). Eine intraindivi-
duelle Bruchlosigkeit (der Schiilerperson z.B.) wird damit impliziert,
weil die Literaturdidaktik als Ziel gleichzeitiz die literaristhetische
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Einsicht (in die Faszinations-, Motivationsprozesse der Textcharakteri-
stika) und die politisch-soziologische Emanzipierung (liber den ideolo-
gisch anpassenden Konsumtionsprozef hinaus) anstrebt — und dann
doch wohl auch als durch den Schiiler erreichbar ansetzt. Hier aber ist
psychologisch zu fragen: ist es nicht realistischer, Niveauunterschiede (der
Entwickeltheit und Differenzierung) zwischen Funktions-/Interessenbe-
reichen innerbalb einer Person anzusetzen? Ist es nicht méglich, daf
manche Bereiche als Ausfille innerhalb einer Persdnlichkeitsstruktur
erscheinen, dafl z. B. ein logisch Hochbegabter psycho-logisch — eventuell
besonders was die Interaktions-/sozialpsychologische Intelligenz an-
geht — ausgesprochen minderbegabt ist? Ist es nicht denkbar, daff der
unpolitische ,Elfenbeinturm®-Wissenschaftler zwar zu beklagen ist, aber
u. U. psychologisch nur schwer vermeidbar, weil die unentwegte hoch-
motivierte Entwicklung auf einem Gebiet zu Verkiimmerungen auf an-
deren fithrt — fithren muff (?) — und wo sie nicht muf}, doch vielleicht
von der Person explizit in Kauf genommen wird? Die Fragen geben
sich unschwer als rhetorische zu erkennen: die wissenschaftliche Psycho-
logie hat es permanent mit solchen inter- und intraindividuellen Diffe-
renzierungen zu tun. Das ist auch gar nicht verwunderlich, wenn man
sich nur einmal grundlegend verdeutlicht, welche potentiellen Informa-
tionsmengen der Mensch zu verarbeiten hat und daf er bei dieser Ver-
arbeitung unumginglich die meisten Bereiche auflerordentlich grob ge-
rastert (im Vergleich zu den optimalen M8glichkeiten) verarbeiten mufl,
um einige wenige so fein als mdglich strukturieren zu k&nnen. Auch in
der Entwicklung des Menschen wird durch Lernplateaus sowie den Wech-
sel von passiven und aktiven Phasen ganz deutlich, daf man sich nicht auf
allen Gebieten gleichzeitig entwickeln und ausdifferenzieren kann. Eine
Fiille von Bereichen mufl immer konstant gehalten werden, damit man
in anderen neue Verarbeitungsmechanismen entwidkelt, iiberpriifen etc.
kann. Das gilt, wie die neuere wissenschaftstheoretische Diskussion ver-
deutlicht hat, auch und unhintergehbar fiir wissenschafitliche Entwick-
lung: wenn man z.B. nach Berechnungen aufgrund der Newtonschen
Gravitationstheorie mit einem Fernrohr den bis dahin unbekannten Pla-
neten Uranus sucht — zur Uberpriifung eben dieser Theorie von Newton —,
so mufl dabei die ganze im Beobachtungsinstrument manifeste Theorie
der Optik als konstant, wahr, unhinterfragt angesetzt werden, sonst ist
eine Priifung der thematischen Hypothese nicht mdglich. Alle Theorien
gleichzeitig zu variieren/befragen/entwickeln, ist dem menschlichen In-
formationsverarbeitungssystem nicht mdglich (vgl. Groeben & Westmeyer
1975, 196 ff.). Und da es ihm in den hdchsten, entwickeltsten Auspri-
gungen nicht mdglich ist, wire es unlogisch, diese Moglichkeit fiir vor-
geordnete Entwicklungsstadien anzunehmen. Von hier aus gesehen ist es
unumginglich, daf der Mensch immer mit intraindividuellen Entwick-
lungs-/ Ausprigungsvarianzen, Differenzen, Briichen und so fort zu
kimpfen haben wird. Solche Briiche sind besonders zwischen den emo-

tionalen, rationalen (kognitiven) und behavioralen (Verhaltens-) Dimen-

sionen und Ebenen innerhalb von Personen zu erwarten; daher ist es
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auch so unrealistisch (wie im Zitat von Zimmermann 1974, 261 —s. 0. —
betont) vom durchgehend verniinftigen Verhalten der Leser (daf sie
,sich nach ihren rationalen Einsichten richten®) auszugehen. Damit aber
wird seinerseits die kognitive (psychische) Funktion der in den Lern-
zielen der ideologiekritischen Didaktik implizierten Bruchlosigkeit des
Menschenbilds deutlich: die Monolithik des Subjektmodells dient auch
hier der Vereinfachung der Weltsicht, in diesem Fall der ,wissenschaft-
lichen® (2) Weltsicht — und damit der Immunisierung des ideologiekriti-
schen Impetus gegen die empirische Verunsicherung., Im Uberzichen der
Interpretation der inhaltsanalytischen Methodik wird es moglich, in die
wissenschaftlichen Geltungsbehauptungen ein Subjektmodell einzubauen,
das in seiner Undifferenziertheit und Bruchlosigkeit eindeutig die wich-
tigsten Kennzeichen der impliziten Perstnlichkeitstheorie des Alltags-
psychologen trigt. Denn in der subjektiven Psychologie des Alltagslebens
(vgl. Bruner & Taginri 1954, Hofer 1970) ist es natiirlich am Skonomisch-
sten, dient der ,Bewahrung der subjektiven Orientierungsgewiffheit
(Laucken 1974, 224 ff.) am besten, wenn man ein monolithisches Bild
vom andern zeichnet, in dem (~ die subjektive Perstnlichkeitstheorie ist
meistens ,vermbgenspsychologisch’ ) Denken, Fithlen und Wollen tran-
sitiv, zumindest nicht widerspriichlich sind. Fiir den Ideologiekritiker
wird die Genese dieser Transitivitit aus dem Bereich der Identifizierung
von ,wahr, gut und schén‘ und damit das Mythologische an diesem mono-
lithischen Subjektmodell nur allzu evident sein — doch dazu unten mehr.
Es bleibt festzuhalten, dafl der niveau-konstante, bruchlose Mensch als
Anspruch nach allen psychologischen Uberlegungen und Erfahrungen ein
ginzlich unrealistisches Subjektmodell darstellt; dafl dieses unrealistische
Menschenbild sich in seiner Monolithik gerade als eine unwissenschaft-
liche, subjektive ,Theorie der Alltagspsychologie dekuvriert mit der zen-
tralen Funktion der teilweisen Abwehr von empirischer Verunsicherung
gegeniiber der aufgebauten ,theoretischen® Orientierungsgewiffheit; dafl
die ideologiekritischen Literaturdidaktiker mit diesem monolithischen
Subjektmodell gerade der von ihnen an der ,Trivialliteratur® kritisierten
Kompaktheit und Undifferenziertheit des Menschenbilds in den inter-
disziplindren Teilen ihrer Theorie (nimlich jenen der angrenzenden Dis-
ziplin Psychologie) selbst anheimfallen; dafl sie mit diesem ,Fall® aller-
dings wiederum nur (ungewollt, aber eben doch) nachweisen, dafl der
niveaugleiche Mensch kaum méglich ist — (auch einem einzelnen Wissen-
schaftler nicht; hier sollte eben weniger von Interdisziplinaritdt geredet
und mehr interdisziplindr gehandelt werden).

Die Kritik beanstandet also zentral, dafl durch die Interpretations-
tiberziehung der inhaltsanalytischen Methodik die (ideologiekritischen)
Lehr- und Lernziele lediglich auf einem suboptimalen, alltagspsycholo-
gischen Menschenbild basieren, anstatt die realen psychischen Funktions-
moglichkeiten zur Erreichung der Lernziele zu iiberpriifen. Eine solche
Uberpriifung aber kann nur durch aunsgedebnte empirische (rezeptions-
psychologische) Forschung bzw. Erforschung der Wirkung won Texten
wie Unterrichtsmethoden geleistet werden. Die der Forderung nach dieser
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Forschung zugrundeliegende logische Argumentationsstruktur fragt nach
den empirischen Realisierungsmdglichkeiten von Lernzielen, d.h. pri-
skriptiven Sidtzen; sie basiert auf dem Briickenprinzip zwischen pri- und
deskriptiven Sitzen: Sollen impliziert Konnen! (Albert 1971; 118 f.).
Bisher haben wir nachgewiesen, dafl die (,Trivial*-)Literaturdidaktik die
Erforschung dieses ,K&nnens® vollig vernachlissigt hat, vielmehr durch
methodologische Unzulinglichkeiten bzw. Unzulissigkeiten den ideolo-
giekritischen Impetus der Sollenssitze (immunisierend) gegen den mdg-
lichen Widerstand der Realitit durchgesetzt hat, indem ein suboptimales,
undifferenziert-monolithisches Subjektmodell einfach implizit hypostasiert
wurde. Diese Hypostasierung ist letztlich verantwortlich fiir die oben
thematisierte Aporie. Damit kommt aber auch das durch die Hyposta-
sierung manifestierte Verhiltnis von Wertung und Realitit (Priskription
und Deskription) in den Blickwinkel, das noch der genaueren Analyse
harrt.

4. Wertung und Faktum

4.1. Wertung als Faktum?

Wertungen sind ja logisch nicht aus Deskriptionen ableitbar (da abge-
leitete Sdtze keinen groferen Gehalt haben diirfen als die Primissen, die
priskriptiven Dimensionen aber nun einmal in deskriptiven Sitzen ge-
rade nicht enthalten sind; vgl. Prim & Tilmann 1973, 119 £.); das impli-
ziert auch das oben genannte Briickenprinzip. Man kénnte also durchaus
legitim sagen: egal wie die z. Z. empirisch vorfindbaren intraindividuel-
len Funktionsvarianzen oder Briiche sind, der niveaukonstante Mensch
(bzw. dieses Menschenbild) ist das als sinnvoll anzusehende Ziel, das so
weit als méglich realisiert werden sollte. Da z. B. ein Physiker mit sei-
nem Handeln (Forschen) auch immer politisch ist, sollte er ein entspre-
chendes politisches Problembewuf8tsein entwickelt — selbst wenn er durch
die diesbeziiglichen Anstrengungen vielleicht etwas weniger schnell oder
qualifiziert zu bestimmten physikalischen Ergebnissen kommt (das wird
durch die Fiille der Wissenschaftler schon wieder wettgemacht). Oder:
da dsthetische Objekte in unserer Gesellschaft iiberaus hiufig zur Uber-
mittlung politischer Inhalte/Ideologien benutzt werden, soll der Leser
eben in den Bereichen der #sthetischen Sensibilitit und Einsicht wie
politischen Reflexion vergleichbare Niveaus erreichen (auch wenn der
politische Durchblick vielleicht zentraler und eher im Gemeinschaftskunde-
als im dsthetischen Unterricht erreicht werden kdnnte). Der niveaugleiche
Mensch als Ziel bzw. Anspruch ist durchaus legitim — soweit dieser An-
spruch in seiner Wertungsdimension explizit benannt (und ausformuliert)
wird. So ist das im Wissen niveaukonstante Erkenntnissubjekt (der For-
scher) z. B. der legitime, wissenschaftstheoretisch unabdingbare Anspruch,
der dem Zielkriterium der Interdisziplinaritit zugrundeliegt, die Be-
griindung fiir diesen Anspruch ist, dafl Wissenschaft kaum zu einem iber-
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holte Mythen/Mythologien iiberwindenden Fortschritt (qua Rationali-
vitszugewinn) kommen kann, wenn der Forscher in einzelnen Teildiszi-

linen weit hinter dem Entwicklungsstand der jeweiligen Forschung zu-
riickbleibt (wie es oben fiir die psychologischen Implikationen der ideo-
logiekritischen Literaturdidaktik aufgewiesen wurde). Da dieser An-
spruch aber fiir einen einzelnen bei der heutigen Wissenschaftsentwicklung
(vgl. de Solla Price; s. Groben & Westmeyer 1975, 157 £.) wegen der
Beschrinktheit seiner Informationskapazitit unmdglich ist, wird unter
Beriicksichtigung des Briickenprinzips ,Sollen impliziert Kénnen das Ziel
der interdiszipliniren Zusammenarbeit expliziert, um dem Kriterium
des im Wissen niveaukonstanten Erkenntnissubjekts (nicht als Einzel-
mensch, sondern als hypothetische Konstruktion des Senders (Generierers)
von wissenschaftlichen Aussagen) nahezukommen. Eine solche aufein-
ander bezogene Explikation und Kombination priskriptiver und de-
skriptiver Feststellungen ist durchaus legitim und iiberaus sinnvoll. An-
gewendet auf das in der ideologiekritischen Literaturdidaktik implizierte
(monolithische) Menschenbild aber bedeutet das: der miveankonstante
Mensch als Ziel der didaktischen Bemithungen/Konzeptionen muf} in
seiner priskriptiven Setzung expliziert und damit auch begrindet wer-
den (hier hat die sozialwissenschaftliche Werturteilsdiskussion zu einer
Fille von Explikations- und Begriindungskriterien gefithrt; vgl. Prim &
Tilman 1973, 118 ff., s. auch u. II). Dazu gehdrt u. a. zentral, dafl die
empirischen Teilmengen priskriptiver Satzsysteme iiberpriift werden und
z. B. mit Hilfe des genannten Briickenprinzips fiir die Uberpriifung der
Wertorientierungen eingesetzt werden. Das aber leistet, wie deutlich
geworden ist, die ideologiekritische Literaturdidaktik bisher bei weitem
nicht; vielmehr gibt sie iber die methodologisch suboptimale Begriindung
ihrer Lernziele das thematisierte monolithische Menschenbild durch eine
implizite Hypostasierung praktisch als Faktum aus. Damit aber sind der
pri- und deskriptive Bereich — wenn auch auf einem anderen Gebiet als
bei der klassischen hermeneutisch-anthropologisch orientierten Didaktik
(vgl. Blankertz 1969) — kurzgeschlossen: die ideologiekritische Didaktik
versucht grundsitzlich, die unzulissige Wert-Fakten-Vermengung (der
iiberholten Didaktikphase) zu iiberwinden; das gelingt ithr weitgehend
auf der Motivationsseite, wegen der unzulinglich differenzierten Metho-
denabsicherung nicht aber auf der Seite der Literatur- und Unterrichts-
wirkung. Hier schleppt auch die heutige Literaturdidaktik eindeutig un-
zulissige Tendenzen mit, Wertungen als Fakten auszugeben, die nur
durch eine differenziertere Empirie tiberwunden werden k&nnen.

4.2. Faktum als Wertung?

Die Notwendigkeit zur stirkeren Beriicksichtigung/Einbeziehung der
empirisch auffindbaren (psychischen) Funktionen besonders auf seiten
der Textrezeption und -wirkung wird mittlerweile auch ansatzweise
innerhalb der Literaturdidaktik gesehen. So versucht z. B. Wermke (1973)
durchgingig, zunichst einmal gegeniiber den psychischen Rezeptionsmdg-
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lichkeiten (von Comics/,Trivialliteratur®) eine. rein beschreibende und
dann auch akzeptierende Haltung einzunehmen. Man darf allerdings
nicht verkennen, daff die Beriicksichtigung/Erforschung vorfindbarer
Rezeptionsmechanismen bzw. Textwirkungen nicht #ber eine Wertungs-
abstinenz zu einer wiederum impliziten Wert-Fakten-Identifizierung
fihren darf — nur diesmal in der Form der Akzeptierung der Fakten als
Werte. Beugt sich der Wissenschaftler auf diese Weise implizit der ,nor-
mativen Kraft des Faktischen, so kommen in seine Konzeptualisierungen
wiederum Elemente des naturalistischen Fehlschlusses hinein, der ausge-
hend von Realitdt Werte (begriindet) etablieren zu konnen glaubt. Ge-
rade die Ausfilhrungen von Wermke sind fiir diese aus dem unterstiit-
zenswerten Bemithen der Vermeidung von Wert-Fakten-Konfundierun-
gen resultierende Gefahr der Fakt-Werte-Konfundierung z. T. ein ,gutes’
Beispiel:

ausgehend von der methodisch positiven Einstellung gegeniiber der Deskrip-
tion des Phinomens ,Comics* kommt sie unter der Hand auch zu teilweise
inhaltlich positiven Einstellungen, die gegeniiber den vorfindbaren Phinome-
nen die Kritik- und Wertungseigenstindigkeit des Wissenschaftlers zugunsten
einer implizierten Akzeptierung der normativen Kraft des Faktischen ver-
lieren ~ und damit natiirlich auch der ideologiekritischen Wertungsdimension
nicht mehr gerecht werden. So kommt sie z. B. bei der Verteidigung der Co-
mics gegen den Vorwurf des (latent faschistoiden) Fiihrerkults zu Aussagen,
die in ihrer z.T. beschonigenden Diktion nahe an ideologischen Redeformen
liegen: ,Der Verdacht, es konne in diesen Comics ein Fithrerkult getrieben
werden, ist hinfillig angesichts eines Andy, der sich in nichts von seinen Mit-
menschen unterscheidet. Eher scheint hier die Vorstellung eines Volkes von
Selbstverteidigern zugrunde zu liegen, die keine Polizei brauchen, da sie mit
den Verbrechern selbst fertig werden und sie lediglich zur Aufbewahrung dem
Sherif abliefern.“ (1973, 157) Die Tendenz solcher ,Selbstverteidigung® in
Richtung auf Selbstjustiz (da die Institution der Polizei ja ersichtlich keinen
gentigenden Schutz bietet) wird hier zumindest implizit beschdnigt, Wortwahl
und Diktion werten das Faktum deutlich positiv, wobei das Ganze als De-
skription ausgegeben wird — nach Hofmann der klassische Fall der ideolo-
gischen Sprechform (1968, 59 f).

Versteht man mit Hofmann unter Ideologie ein System der Rechtferti-
gung historisch iberholter Gesellschaftsstrukturen/-zustinde, so ist hier
an der Ideologiekritik unter dem Aspekt des historischen Nachlaufs von
Wissen und Rationalitit als legitimer — und notwendiger — Kritik fest-
zuhalten. Denn die Wissenschaft wiirde sich selbst ad absurdum fithren
bzw. aufgeben, wenn sie nicht davon ausginge, daR wissenschaftliches
Fragen und Antworten iiber das Alltagswissen hinaus zu einer Steigerung
der Rationalitit gegeniiber dem Alltagswissen fithrt; und die praktische
Relevanz der Wissenschaft besteht zu einem gewissen (nicht zu kleinen)
Teil darin, daf sie auf die Dauer — technologisch und/oder kommuni-
kativ wirkend (vgl. die Relevanzdiskussion der Frankfurter Schule be-
ziiglich der Natur- vs. Geisteswissenschaften, besonders Habermas 1968)
— diese gesteigerte Rationalitit in die Alltagswelt/Alltagstheorien hinein-
tragt. Dabei ist der zeitliche ,lag* dieser Rationalitissteigerung unbedingt
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ideologiekritisch zu analysieren, allerdings (wie die Diskussion — hoffent~
fich — gezeigt hat): priskriktiv und deskriptiv! Das heifit: Ideologiekritik
ohne Beriicksichtigung der realen menschlichen Moglichkeiten (zur Reali-
sierung solchen wissenschaftlichen Rationalitdtsvorsprungs im Alltags-
raum) fithrt zu unrealistischen (mythoshaltigen — 5. u. =) Aporlen,‘Reduk-
vion von Literaturdidaktik auf empirische Funktions- und Wirkungs-
beschreibung ohne Zielexplikation und -begriindung und damit kritische
Wertung heiflt den wissenschaftlichen Rationalititsanspruch aufgeben.
Die — notwendige — Kombination beider Aspekte ermdglicht, sich dem
konkreten Problem zu stellen: daf eine nachlanffreie (quasi-wissenschaft-
liche) Rationalitit (des niveaukonstanten, bruchlosen Menschen) pra'ktisc'h
unméglich ist, dafl ein méglichst geringer Nachlauf an Rationalitit je
nach den Méoglichkeiten des menschlichen Subjekts das Ziel der (Litera-
tur-)Didaktik sein muf}. Die Frage nach dem mdglichst geringen histori-
schen Rationalititsnachlauf (der Alltagswelt gegeniiber der Wissenschaft),
der auf dem Hintergrund der vorliegenden Wirkungs- und Rezeptions-
mechanismen der ,Trivialliteratur-Leser zu erreichen ist, und der Versuch
der didaktischen Realisierung solcher Rationalititssteigerung (vgl. z. B.
Wermkes Lernziele hinsichtlich der Klischees in Comics; 1973, 280 ff.)
in Wechselwirkung mit den intraindividuellen Briichen und in interindivi-
duellen Differenzen von Schillern (Lesern) diirfte m. E. die wichtigste
Frage einer die nur ideologiekritische Phase {iberwindenden Literaturdi-
daktik sein (zur Veranschaulichung solcher empirischen Fragen s.u. For-
schungsprogramm, II).

5. Mythos als Methode?

Man kann die Wissenschaft als den unausgesetzten Versuch betrachten,
das Terrain rationaler Kritik gegen mythologische Erklirungstendenzen
(von Welt) mdglichst auszuweiten (wie es z. B. der kritische Rationalis-
mus tut; vgl. besonders Topitsch 1966; 1969, 23 ff; 1973). Dieser Ver-
such ist als Bemithen permanent, nicht jedoch auch unbedingt als Erfolg.
So ist durchaus damit zu rechnen, dafl es Legierungen von rationaler
Kritik/Erklirung mit Restbestinden mythologischer, ideologischer etc.
Vorstellungen gibt (der kritische Rationalismus hat besonders Teilaspekte
des Marxismus als solche mythologischen Restbestinde kritisiert, vgl.
Topitsch 1966, 261 ff; 1973, 176 f£.). Dabei ist es wissenschaftstheoretisch
und kognitionspsychologisch vollig plausibel und wahrscheinlich, daf
solche Restbestdnde sich am ehesten in Bereichen einschleichen, auf denen
nicht der zentrale Aufmerksamkeitskegel eines jeweilig thematischen wis-
senschaftlichen Problem- und Fragebewufitseins ruht. Eben dieser Fall
ist fiir das psychologische Menschenbild/Subjektmodell innerhalb der
Literaturdidaktik der ideologiekritischen Phase zutreffend. Daf} die auf-
gewiesener Monolithik des implizierten Subjektmodells in ihrer interindi-
viduellen Undifferenziertheit und intraindividuellen Bruchlosigkeit (d. i.
internen Konsistenz, mangelnden Widerspriichlichkeit etc.) inbaltlich be-
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rechtigterweise als mythologisch zu bezeichnen ist, diirfte auf dem Hin-
tergrund der Analysen eben dieser Literaturdidaktik kaum bezweifelt
werden: sie selbst hat es fiir die (entsprechende) Monolithik der in ,T'ri-
vialliteratur’/Comics zur Identifikation angebotenen Helden - ideolo-
giekritisch — nachgewiesen (vgl. z. B. Baumgirtner 1965; 1970; Dunger

et al. 1974; Fuchs & Reitberger 1971, 131 ff; Giffhorn 1974; Hinkel 1974;

Knilli et al. 1974; Metken 1970, 43 ff., 169 ff.; Wiener 1970). Auch die
objektiv durch mythologische Erklirungen erfiillte kognitionspsycholo-
gische Funktion wird durch das monolitische Subjekemodell der ideolo-
giekritischen Literaturdidaktik erfiillt: genau wie es Mythen tun, ent-
hebt dieses Subjektmodell in seiner Monolithik notwendige Erklirungs-
versuche aus dem Druck der konkreten, differenzierten, in sich wider-
spruchsvollen Realitdtsproblematik und setzt mit dieser Enthebung gleich-
zeitig eine Beendigung jeglicher (nicht einmal richtig begonnenen) Frage-
abfolgen. Die typisch mythologische, unwissenschaftliche Abschirmung

vor konsequenten Frage- und Erklirungssequenzen (vgl. Topitsch 1969,

118 f.) ist ja ein Hauptpunkt der skizzierten methodologischen Kritik an
der ideologiekritischen Literaturdidaktik gewesen; daff die Literaturdi-
daktik dann bei der Anwendung auf konkrete Zielrealisierung notwen-
dig in (wegen der jetzt offen liegenden Genese methodologisch-mytho-
logisch genannte) Aporien kommen muf, war der Ausgangspunkt unserer
Uberlegungen. Damit wird deutlich, daf} das (monolithische) Subjekt-
modell innerhalb der literaturdidaktischen Argumentation auch formal
de facto mythologische Funktionen iibernimmt: nach Barthes erbringt
der Mythos z. B. (hierin der Ideologie analog) die Leistung, intentionale
Rechtfertigungen von ihrer Intentionalitit zu entkleiden, quasi als Reali-
tit rezipierbar zu machen: ,Die Sache, die bewirkt, dafl die mythische
Aussage gemacht wird, ist vollkommen explizit, aber sie gerinnt zugleich
zu Natur. Sie wird nicht als Motiv, sondern als Begriindung gelesen.®
(1964, 113) Diese Verschiebung vom Motiv zur Begriindung liegt auch
objektiv bei der Funktion des monolithischen Subjektmodells innerhalb
der ideologiekritischen Didaktik vor, indem verschleiert wird, daf das
Subjektmodell implizit v6llig abhingig zum nicht hinterfragten ideologie-
kritischen Impetus aufgebautr wird. An diesem Punkt ist vornehmlich die
Kritik an der Werte-Fakten-Konfundierung der bisherigen Konzep-
tualisierungen zu lokalisieren: ,jedes semiologische System® (das der
Mythos fiir Barthes darstellt) ,ist ein System von Werten. Der Ver-
braucher des Mythos fafit die Bedeutung als ein System von Fakten auf.
Der Mythos wird als ein Faktensystem gelesen, wihrend er doch nur ein
semiologisches System darstellt® (Barthes 1964, 115). Genaun dies, nim-
lich Wertevorstellungen uniiberpriift als (zumindest mdgliche) Realitdt
und damit Faktum zu implizieren, muflte oben der monolithischen Sub-
jektvorstellung der Literaturdidaktik vorgehalten werden; dadurch er-
fullt dieses Subjektmodell eindeutig die Funktion eines Mythos inner-
halb der literaturdidaktischen Argumentation. Erméglicht wird diese
Funktion natiitlich erst durch die metbodologisch fehlerhafte, unzulissige
Uberinterpretation der Inbaltsanalyse; die Inhaltsanalyse kann eben als
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Methode einfach nichts Gesichertes tiber die Wirkungsfaktoren, Rezep-
ionsmechanismen von ,Trivialliteratur® (und auch nicht indirekt iber
die Verarbeitungsmechanismen von Literaturunterricht) aussagen. Da
die bisherige Literaturdidaktik sich in den Begriindungen ihrer Aussagen/
Geltungsbehauptungen fast nur — jedenfalls zu ausschlieflich — auf i. w. S.
inhaltsanalytische Ergebnisse stiitzt, entsteht hier (besonders in Bezug
auf die rezeptionspsychologische Seite) ein methodisches Vakuum, fias
flugs unter der Hand vom monolithischen Subjektmodell besetzt wird.
In diesem Sinn ist es gerechtfertigt, vom Mythos als Methode zu sprecher}.
Durch das Mitschleppen des Mythos (iiber die Methode) kommt die
ideologiekritische Forschung zu dem absurden Effeke, dafl sie (hinsichtli;h
der Verarbeitungsmechanismen/-mdglichkeiten von Literatur) genau ein
von Umwelt kontrolliertes, praktisch ausschlieflich rezipierend-passives
Subjekt ansetzt wie sonst nur die von ihr (zu Recht) vehement kritisierte
behavioristische Psychologie (vgl. Groeben 1975 a; Westmeyer 1973).

Durchbrochen werden kann diese sich teilweise verselbstindigende mytholo-
gische Dynamik innerhalb der Literaturdidaktik nur durch eine differenzierte
empirische Forschung besonders der Rezeptions-/Verarbeitungsvorginge so-
wohl von (,Trivial®) Literatur wie -unterricht; hier kann die empirische Lite-
ratur- und Lese(r)psychologie in den oben skizzierten Bereichen eine wichtige

(interdisziplinire) Hilfsfunktion, besonders was die empirische Methodologie

angeht, tibernehmen (vgl. Groeber 1972). Die erarbeiteten mythoszerstSren-

den Frageperspektiven seien abschlielend auf generellem Abstraktionsniveau

(mittlerer Fiohe) noch einmal aufgefithre: )

— welche interindividuellen Differenzen gibt es bei der Rezeption (dstheti-
schen/ideologischen Wirkung) von ,Trivialliteratur/Comics?

— welche intraindividuellen Briiche, Entwicklungs-/Differenzierungsvarianten
gibt es beziiglich der Rezeption (..s.0...) von (,Trivial‘)literatur?

— weldhe historischen Nachlauf-Minimierungen in Bezug auf die wissenschaft-
liche Rationalitit (Ideologickritik etc.) sind den Adressaten von Literatur-
didaktik/-unterricht empirisch mdglich (Briickenprinzip ,Sollen impliziert
Kénnen©)? o

— welche Wechselwirkungen mit interindividuellen Differenzen (intraindivi-
duellen Briichen) sind bei der Wirksamkeit von Unterrichtsberniihungen em-
pirisch zu erwarten/berticksichtigen?

1. Comics: Mythologie zwischen Religion und Rationalitit?
Problemperspektiven eines rezeptionspsychologischen Forschungsentwurfs

1. Forschungsprogrammentwurf: Begriindung

Die methodologische Kritik an den literaturdidaktischen Analyseansitzen von
empirisch-sozialwissenschaftlicher Sicht aus (I.) hat als Konsequenz (noch ein-
mal) zwei Anforderungen herausgehoben, die fiir die ‘B‘eantwortung von
Fragestellungen wie der nach dem Verhiltnis von Religion, Mythos und
Comics ~ unabdingbar ~ zu erfillen sind:

1. Da kommunikationswissenschaftliche (Frage)Gegenstinde, projiziert auf
die heutige universitire Disziplinenstruktur, nicht an Fichergrenzen halt-
machen (diirfen), ist zu ihrer Analyse/Beantwortung interdisziplinire Koope-
ration notig; Kooperation besteht nicht in der Kumulation von Antwortver-
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suchen verschiedener Disziplinen (bzw. deren Vertreter), sondern basiert auf

den minimalen notwendigen Bedingungen der Einigung auf eine einheitliche
theoretische Rahmenstruktur und einige Grunddefinitionen der zentralen
theoretischen Begriffe.

2. Die theoretische Frageperspektive sollte mit den verschiedenen Methoden-
arsenalen der Einzeldisziplinen angegangen werden, wobei fiir bestimmte Be-

hauptungskategorien auch die entsprechenden Methodenebenen zur Uberprii-
fung realisiert sein miissen (z. B. fiir Wirkungsbehauptungen rezeptionspsycho-

logische Uberpriifungsversuche, s, 0. I, S. xxf.). Nach dem Konvergenzprinzip
von Interpretationen (bzw. Uberpriifungen; vgl. De Groot 1969, 320 f1.) las-
sen sich dann die — methodenpluralistischen ~ Ergebnisse zusammenfassend
gewichten; dabei ist allerdings eine minimal-einheitliche Wissenschaftskon~
zeption/-grundstruktur vonndten (vergleichbare Anforderungen an semanti-
sche Prizision der Begriffe, Erklirungs- und Priifungskonzepte etc.).

Beide Anforderungen sind bisher vom Forschungsstand der kommunikations-

wissenschaftlichen (Literatur-)Analyse her nicht erfiillt; auch die Beitrige die-

ses Bandes kommen iiber eine kumulative Interdisziplinaritit sowoh! hinsicht-
lich der Theorieexplikation wie der Methoden- und Wissenschafisstruktur
nicht hinaus. Schon von hier aus kann die Skizzierung von (méoglichst inter-
disziplinidren) rezeptionspsychologischen Frageperspektiven zum Problem der
mythologischen, (quasi?-)religidsen Wirkung von Comics nur programmati-
schen Charakter haben — fiir eine praktisch-realisierbare Durchfiihrung eines
solchen Forschungsentwurfs miifite tiberdies auch ein Zeitraum zur Verfii-
gung stehen, der fiir die Realisierung des vorliegenden Bandes/Beitrages bei
weitem nicht gegeben war.

Ich mochte daher einige Voraussetzungen, Hypothesen, Bewertungen

zur Frage der religiss-mythologischen Wirkung von Comics in Form
eines Forschungsprogrammes explizieren, das zentral von der Notwen-
digkeit der empirisch-rezeptionspsychologischen Erhebung der Funktions-/
Wirkungsdimensionen beim Rezipienten ausgeht; es soll im Bereich der
theoretischen Erklirung einen (psychologischen) Interpretationsrahmen
skizzieren und fiir die empirische Uberpriifung der herauszuarbeitenden
Hypothesen rezeptionspsychologische Methodenméglichkeiten angeben.

Ich fasse das Programm vorab in einem Diagramm des potentiellen
Forschungsablaufs zusammen, um es im folgenden durch einige gedringte
Ausfithrungen zu veranschaulichen (s. Abb. 1 auf S. 155):

2. Voraussetzung: Comics iibernebmen religiése Funktionen

Voraussetzung fiir die Frage nach der potentiellen (quasi-)religiGsen k

Funktion von Comics(rezeption) ist die Hypothese, dafl Comics iiber
die Adaption mythologischer Inhalte die Befriedigung von Bediirfnissen
iibernommen haben, die frither durch Religion erfiillt wurden. Diese
Hypothese impliziert (zumindest) zweierlei:

a) dafl Comics mythologische Vorstellungen/Konzepte adaptieren und reali-
sieren;

b) daf die mythologischen Vorstellungen/Konzepte (innerhalb von Comics)
funktional religivsen Vorstellungen/Konzepten (bediirfnisbefriedigend)
dquivalent sind.

Die erste Implikation (a) kann nach dem gegenwirtigen literaturwis-

senschaftlichen/literaturhistorischen Forschungsstand bejaht werden (vgl.
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4
Deskriptive Konstruktvalidierung
Psychische Funktion(en) mythologi-
Wertung scher Kognition (religitser und nicht-
Mythen dienen religiGser Art)
nicht der rationa-
len Welterkli- I
rungs; gt
Religitse Mythen Erklirungsrabmen
verhindern Ra- | e o o e m e i e e e e e —
tionalitdt stirker | |Realititsdrudk fithrt zum Bediirfnis
als ,innerwele- nach Orientierungssicherheit: Befriedi-
liche* Mythen. gung durch mythologische Pseudo-
& erklirungen
L T it niet il i Histor.
______ L___________ _l_ — — _ |Sukzessionsgesetz
Religise Mythen  Irrationalitit bei | |Comics iiberneh-
IV |bieten irrationale  religidsen Inhal- f#men (quasi-)reli-
VersShnung mit ten fiir Jugend- gise (Befriedi-
Realititsdruck liche durchschau-| |gungs)funktion
bar: Ersatz durch
,innerweltliche® I
(Comics) Mythen

Abb. 1: Rezeptionspsychologisches Forschungsprogramm; Diagramm,

o. Stahl, S. 18 f.). Die zweite Annahme (b) ist eindeutig nur zu beant-
worten, wenn mythologische und religidse Vorstellungen zunichst defi-
nitorisch klar getrennt bzw., wo nicht trennbar, in threm Uberlappungs-
bereich expliziert werden; dies scheint mir in der gegenwirtigen Diskus-
sion noch nicht gelungen (vgl. o. Hummel, S. 80 ff., wo z. T. der Bedeu-
tungsgehalt von ,religids® so ausgeweitet wird, dafl er — fast — alles, je-
denfalls aber Mythologisches ginzlich umfaflt und damit eine echte Prij-
fung der thematischen Annahmen unmoglich wird; vgl. dagegen Ohlig
s. 0. S. 121 f1.) — die Annahme muf} daher z. Z. noch als ,un-entschieden
gelten.

Uber diese beiden Implikationen hinaus wird aber durch die Hypo-
these der Ubernahme (quasi)religidser Bediirfnisbefriedigung durch Co-
mics eine historisch-genetische Erklirung (vgl. Groeben & Westmeyer
1975, 93 {.) angezielt. Historisch-genetische Erkldrungen miissen in ihrem
Zentrum Sukzessionsgesetze (Stegmiiller 1960; Westmeyer 1972, 63) auf-
weisen, die zeitlich aufeinander folgende (sukzedente) Bedingungen/
Variablen angeben bzw. realisieren: im Fall der Comics die zeitlich suk-
zedente Ersetzung der religitsen Bediirfnisbefriedigung durch eine my-
thologiefunktionale innerhalb der Comicsrezeption. Die (unter a und b)
genannten (und z.'T. in diesem Band behandelten) Koexistenzhypothe-
sen/-gesetze aber haben fiir die historisch-genetische Frage selbst keine
entscheidende Relevanz, kbnnen nur die Voraussetzungen abkliren hel-
fen. Als erstes wire daher (in dem thematischen Forschungsentwurf) die
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historisch-genetische Frage der Ubernahme (quasi-)religidser Bediirfnis.
befriedigungen durch Comics explizit zu prizisieren und berpriifen; |

dazu werden religionshistorische, aber auch -soziologische Untersuchungen

ndtig sein. Im Bereich der i.e.S. empirischen Ansitze liefe sich eine |
solche historisch-genetische Frage nicht direkt angehen (die Daten {iber

Bediirfnisbefriedigungen von Subjekten einer vergangenen Epoche sing

nun einmal nicht mehr direkt zu erheben), aber doch indirekt-annihe:

rungsweise in empirische Versuchspline umsetzen: man kann durch die
Auswah!l von Vpn aus Bereichen mit ,cultural lag® (katholische Landbe-

volkerung u. 4.) praktisch historisch vergangene Stadien simulieren und

in Vergleich mit Vpn aus z.B. grofistidtisch-evangelischen/konfessions-
losen Sozialgruppen Sukzessions-Hypothesen anniherungsweise tiberprii-
fen, in denen entsprechende Bediirfnisse und -gratifikationen empirisch

erhoben und unter dem Aspekt historisch-genetischer Stadienrepriisen-
tanz (der Vpn) interpretiert werden. Dazu ist allerdings die Operatio-

nalisierung/Validierung der (psychischen) Funktion mythologischer Vor-
stellungsinhalte/Kognitionsstrukturen eine Vorbedingung.

3. Deskriptive Konstruktvalidierung/Psychische Funktion mythologischer

;Kognitionen’

Das Problem der kognitionspsychologischen, unter dem Aspekt der Er-
kenntnisgewinnung/-adéquanz betrachteten Funktion von mythologischen
Vorstellungsinhalten ist bisher m. W. als i. e. S. empirisches Konstrukt
noch nicht expliziert und iiberpriift worden. Zur Begriffsfestlegung von
Mythen/Mythologien in diesem Sinn bietet wegen der erkenntnistheoreti-
schen Dimensionen der kognitionspsychologischen Perspektive das grofite
Heuristikpotential die wissenschaftstheoretisch ausgerichtete Konzeptuali-
sierung des kritischen Rationalismus. Dieser hat in einer Fiille von Analy-

sen (vgl. z. B. Topitsch 1966; 1969; 1973) die erkenntnisfordernde, aber -

auch gerade -hemmende Funktion mythologischer Vorstellungen heraus-

gearbeitet. Danach ist der Mythos eine ,werthafte Dramatisierung von.

Welt® (Topitsch 1969, 13 ff., 29 ff.), die nach dem vorhandenen (wissen-
schaftlichen) Kenntnisstand iiber Welt als inadiquat, da #berbolt anzu-
sehen ist. Der Mythos hat damit die psychisch-kognitive Funktion, das
unmittelbar Unerklirliche, Beunruhigende der Welterfahrung (Boses,
Unordnung, Unerwartetes, nicht unmittelbar Aufldsbares etc.) zu ,erkli-
ren® und damit gleichzeitig zu bewiltigen. Er tut das z. B. durch sozio-
morphe Deutung kosmischen und anthropo- bzw. technomorphe Deutung
sozial-politischen Geschehens etc. (Topitsch 1966; 1969, 26 £.). Die ,Deu-
ung des Kosmos nach dem Mafle von Mensch und Gesellschaft™ (Topitsch
1966, 98) bictet zwar keine rationale Erklirung, aber doch eine kognitiv-
plausible ,Verstehens*-Evidenz. Diese Funktion kann auch den unreali-
stischen anthropomorphisierenden/personalisierenden Problem,lssungen®
in Comics-Mythologien (iibermichtige Heldenfigur, deren Dauersieg etc.)
zugesprochen werden; denn in ihnen ist der typische KreisprozeR der
Projektion anthropomorpher und technomorpher Modelle zur ,Erklirung®
von Welt mit anschliefender Riickanwendung auf eigene Probleme (etc.)

Mythos contra Erklirung: Dimensionen eines psychologischen Konflikts 157
,u entdecken (Topitsch 1969, 16, 30, 118). Erkenntnist.h.ec.)retisch ist ‘da—
her an mythologischen Vorstellungen gerade da‘s zu kr1tx§1eren, was ihre
Praktisch—emotionale Wirksamkeit ausmacht: die Leerheit. Topitsch hat
pesonders (in Bezug auf Marxismus und Christentum) ,den dreiphasigen
Erlosungsrhythmus gnostisch—apokalyptische.r Prigung’ .(19.66, 271 )
analysiert, der die Einordnung alles Negativen, Wertw@_rlgen etc. als
(notwendiges) Durchgangsstadium zur letzthFh S}chere}? Erlos'v:mg erlaubt;
mythologische Vorstellungen sind leer, ,,da sie nichts .uber pruf?are Sach-
verhalte aussagen® und daher ,durch solche auch nicht entkraftet_ wer-
den® konnen (Topitsch 1966, 293). Sie kdnnen wegen des Fehlens eigenen
Wertgehalts mit ,jeder beliebigen Wertposition® Yerbunden Werc_lefl (wo-
durch sie den — filschlichen — Eindruck allgemeiner Wertprinzipien er-
wecken) (Topitsch 1966, 293). Darin liegt die .imphzne Irrationalitit
mythologischer Vorstellungen, die die Komplexitit von Wele vorder-
oriindig reduzieren, indem sie den ,Sinn der Ereignisse mit threr Fakti~
;it'a'.t‘ identifizieren (Hollstein 1973, 124; vgl. auch Weimann 1974,
388 f1.); durch die (empirische) Leerheit jhrer Psex'ldoerkl’firungen schaffen
sie jedoch nur subjektive Orientierungsgewi[f{o?zt (Tozntsch 1969, 128,
136 ff., 1401£), d.h. eine unberechtigte kognm.v—emotxonale Slcherl'.xelt.
Die Frage nach der psychologischen Realitit dieser Bedgutuggsexphka-
tion (der kognitiven Funktion von Mythos/Mythologie) ist ein Problem
der Validitit eines deskriptiven Konstrukts (Herrmann 1969, 69); de-
skriptive Konstrukte legen fest, was empirisch beobachtete (bzw..g.emes-
sene) Daten bedeuten sollen, in diesem Falle also ob zu der.exphz_xe'rten
Bedeutung entsprechende empirische Daten zu sichern sind. Die e:mgmsche
Sicherung des deskriptiven Konstrukts jmythologische Kognition kann
sich nicht allein (s. 0. I, S. 138 ff.) auf die Analyse mythologischer I.nhalte
beschrinken, sondern mufl die beobachtbaren kognitiven Rezeptionen/
Konkretisationen solcher Inhalte mit umfassen. Das bedeutet r_licht, daf
die Inhaltsanalyse (z. B. mythologischer Dimensionen von Comics) ginz-
lich zu vernachlissigen sei, sie ist vielmehr — sozusagen als Skala der
objektiv vorliegenden ,Reize‘ — vorauszusetzen; im Vergleich zu den da-
durch herauskristallisierbaren objektiven mythologischen Inhalten (und
deren Kognitionsstruktur) sind dann die Strukturen/Inhalte der Rezep-
tionen/Konkretisationen — sozusagen als Phinomenalskalen — zu erhe-
ben. Das erfordert, dafl die Analyseinstrumente fiir die Literaturbetrac}.l-
tung wie fiir die Rezeptionserhebung moglichst strukturell identisch sein
sollten, um fiir das Konstrukt der ,mythologischen Kognition® auf bei-
den Dimensionen (der semantischen Inhalts- und der pragmatischen Re-
zeptionsebene) vergleichbare, tiberpriifende Daten zu liefern. Uberdies
miissen die Instrumente (auch und gerade der Contentanalyse) die er-
kenntnistheoretische Dimension der Kognitionsinhalte/-strukturen beson-
ders akzentuieren, also die Frage nach der Realititsaddquanz (Referenz-
semantik) thematisieren. Diese beiden Forderuegen (nach der Struktur-
identitit der semantischen Inhalts- und pragmatischen Rezepnonsanalyse
sowie der Thematisierung der Realititadiquatheit von Kognitionen) sind
nur mit Hilfe bzw. innerhalb eines epistemologischen Subjektmodells zu
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erfiillen (wie es iiberhaupt fiir die rezeptionspsychologische Forschung an.
zusetzen ist, vgl. Groeben 1974). Dabei wird das menschliche Individuup
parallel zum (Selbst)Bild vom Wissenschaftler als reflexives, Hypothesey

(iiber Welt und Selbst) generierendes und priifendes Subjekt angenommen,
dessen Kognition die individuellen/sozialen Erfahrungen und subjektivey
Theorien in entsprechenden Aussagen-/Satzsystemen realisieren (vgl. Groe.

ben 1975 a). Fiir eine solche Gegenstandskonstituierung (qua epistemologi-

schem Subjekt) ist die metatheoretisch-kritische Anwendung von erkennt.
nis- bzw. wissenschaftstheoretischen Kriterien und Unterscheidungen un-
mittelbar méglich (und sinnvoll). Da die Sozialwissenschaften erst am
Anfang des Theoretisierens/der Forschung unter einem epistologischen
Subjektmodell stehen (vgl. Groeben 1975 a; Knebel 1969; 1973), sind
die entsprechenden potentiellen Analyseinstrumente noch kaum prake
tisch erprobt; es seien aber doch zumindest drei Moglichkeiten kurz be-
nannt, die den skizzierten Anforderungen entsprechen:

1. Knebel hat (1969; 1973) versucht, die Falsifizierbarkeit subjektiver Kogni-
tions-(qua Aussagen)Systeme wenigstens grob quantifizierbar zu machen; er
ordnet dazu den drei wichtigsten Satzklassen hinsichtlich der Falsifizierbarkeit
entsprechend den logisch-wissenschaftstheoretischen Festlegungen folgende
Werte zu: Nicht-Existenzsitze (Allsitze): + 1; Existenzsitze: —1; Meta-
sitze: 0. (1973, 29). Durch die Klassifikation aller Sitze eines Aussagensystems
(vorliegender Text wie subjektives Kognitionssystem) 148t sich der Falsifizier-
barkeitsgrad dieses Systems ausdriicdten. Weitere qualitative Analysen der
Verdnderung von Satzsystemen bei einem Widerspruch zwischen sich ent-
sprechenden Nicht-Existenz- und Existenzsitzen ermdglichen eine Einordnung
beziiglich des Losungstyps von Falsifikationskrisen: konservativ-dogmatische,
kritisch-fortschrittliche, repressiv-regressive (32 ff.). Durch Hinzuziehen der
Varianten von Metasatz-Reflexionen ist in diesem Modell {iberdies eine Re-
konstruktion der kognitiven Dimension von Eskapismus mdglich, die fiir
Comics wie ,Trivial‘literatur allgemein relevant ist (Scheele 1974, 37 £.).

2. Eine zweite Moglichkeit besteht in der seit geraumer Zeit in Sozialpsycho-
logie wie Leistungsmotivationsforschung auferordentlich fruchtbaren Analyse
von Attributionsannahmen. Die Attribuierungsperspektive geht auf Vorliu-
fer des epistemologischen Subjektmodells zuriick (Heider 1958; Rotzer 1966)
und gestattet z. B. beziiglich der kognitiven Dimensionen von Leistungsmoti-
vation die subjektiven Ursachenerklirungen von Erfolg und Miflerfolg zu
rekonstruieren (vgl. Abb. 2):

Stabilitit iiber Beeinflussungsbereich
Zeit internal external
. s g e Aufgaben-
stabil FPihigkeit schwierigkeit
. Zufall
variabel Anstrengung (Gliick od. Pech)

Abb. 2: Vierfeldertafel der hauptsichlichen Kausalfaktoren von Leistungsergeb-
nissen, klassifiziert nach ihrem Beeinflussungsbereich (internal gegeniiber exter-
nal) und nach ihrer Stabilitdt iiber Zeit (stabil gegeniiber variabel).

Mythos contra Erklirung: Dimensionen eines psychologischen Konflikts 159

Anschliefend an solche Attributionsstrukturen liefle sich z.B. nach der exter-
pen vs. internen Attribution von (gesellschaftlichen, gemeinschaﬂlich.en, dyadi-
schen, perstnlichen) Konflikten und besonders der Konﬂiktbewﬁ.l.ngung fra-
gen; vor allem jedoch danach, ob die inhaltlich~semantischen.Att‘nbutionsm\%-
ster (der Comics z. B.) durch die Comicsrezeption in das sub)ekm{e_ Theoreti-
sieren gegeniiber realer Umwelt iibernommen werden. Gleichzeitig werden
damit auch konstruktive Fragestellungen prizisier- und angehbarf ob z.B.
Comics wegen ihrer (stabilen) internen Erfolgsattribution der Identlﬁkatzo?s—
figuren zum Training eines ,Verursachergefiihls® brauchbar sind, das fiir eine
aktive, erfolgsorientierte (und damit auch emanzipatorische?) Umweltbewil-
tigung Voraussetzung ist (vgl. De Charms 1968; Heckbansen 1974; 1'975.).
3. Eine dritte erfolgversprechende Mglichkeit bietet die Analyse subjektiver
Erklirungs,dispositionen® im Rahmen ,personlicher Konstrukte® (Kelly 1955),
wie sie Laucken (1974) als subjektive Rahmentheorie (einer naiven Yerhal-
tenstheorie) rekonstruiert hat, Hier wire z. B. interessant, ob Comics mha!t-
lich semantisch ecine bestimmte Quantititsrelation von aktbefihigenden Dis-
positionen (Intelligenz, Willensstirke etc.) ~ insbesondere vi.elleic‘ht von Ver-
haltenspotentialititen (Kraft, Reaktionsschnelligkeit, Bewegl}d)ke}t etc.) — zu
aktgestaltenden Dispositionen (Weitsicht, Umsicht, Beharrlichkeit etc.) auf-
weisen (im Sinn der Unterreprisentierung von aktgestaltenden Dispositionen)
und ob der Comicsrezipient diese Relation in seiner Erklirung von alltig-
lich-realer Umwelt ibernimmt (vgl. zu diesen und weiteren Dispositionskate-
gorisierungen Lancken 1974, 161 ff.).

Anhand der mit solchen Analyseansitzen gewonnenen Daten ist dann
entscheidbar, ob die subjektiven Kognitionsinhalte und -strukturen my-
thologischer Qualitdt in der Tat die theoretisch behauptete Hdébergewich-
tung von subjektiver Orientierungssicherbeit iiber Realititsaddquanz (.Fal-
sifizierbarkeit) aufweisen, d. h. das deskriptive Konstruket ;mythologische
Kognition® korrekt expliziert ist.

4. Psychologische Heuristik: Erklirungs-Hypothesen

Die gelungene (deskriptive) Konstruktvalidierung vorausgesetzt lassen
sich auf dem Hintergrund der vorgeordneten historisch-genetischen These
(s.0.2.) rezeptionspsychologische Hypothesen innerhalb eines. E}'k'léi-
rungsentwurfs aufstellen; ich mSchte mich dabei auf drei der prinzipiell
beliebig vielen moglichen Hypothesen beschrinken: )

a) zunichst ergibt sich aus der Kombination der historisch-genetischen
These und der Validierung des deskriptiven Konstrukts ,mythologische
Kognition® in der Riickwendung auf die Religion eine Hyp'othe§e- iibt?r
deren (kognitionspsychologische) Funktion/Wirkung (die glelchzel.ug die
oben geforderte Abgrenzung von Mythologie-bedingter und Religions-
bedingter kognitionspsychologischer Wirkung vorbereitet/begriindet):

Religion bietet eine ~ irrationale, keine Erklirung bietende — VersGhnung
des Individuums mit der (druckvollen) Realitit.

Versshnung mit der (druckvollen) Realitit ist der Uberlappungsbe-
reich an kognitiv-emotionaler Funktion, den die religifsen mit der‘l (ge-
nerell) mythologischen Inhalten hinsichtlich ihrer Wirkung gemeinsam
haben (s. dazu o. 3. und Topitsch 1973, 16); das fiir religiose Inhalte
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(und ihre Wirkung) Spezifische ist vornehmlich an zwei Aspekten fest-
zumachen: einmal setzt das (christlich-)religisse Kognitionssystem das
Bose/Unerklirliche ete. (im Stindenfall) selbst, damit der Held (Chri-
stus) im letzten Schritt des dreiphasigen Schemas (s. 0.) die Erl8sung brin-
gen kann — und ist damit teleologisch zirkuldr; zum anderen liegt die
(maximale) Irrationalitit der fehlenden Erklirung im Rekurs auf das
Transzendente, wodurch den entsprechenden (Glaubens-)Sitzen notwen-
dig der Objektbezug entzogen wird, die Sitze werden zu Scheinsitzen
(Bense 1963, 66 f1.). Dadurch dafl Glaubenssitze notwendig so (maximal)
entleert sind (vgl. auch Topitsch 1973, 132 f., 187), werden sie jeder
rationalen Kritik entzogen und ihre pseudoerklirende Funktion ist als
irrational hinsichtlich der kognitiven wie emotiven Ebene einzustufen
(ein paradigmatisches Beispiel fiir Sinnlosigkeit innerhalb des klassischen
Sinn-/Demarkationsproblems der analytischen Philosophie).

b) Auf der Grundlage dieser (z. T. metatheoretischen) Spezifizierung
der religitsen Inhalte innerhalb allgemein-mythologischer Semantikdi-
mensionen kann die (vorgeordnete) historisch-genetische These (oben 2.)
threrseits kognitions-psychologisch erklirt werden:

Der religitse Mechanismus der Schaffung subjektiver Orientierungssicherheit

durch Ausweichen auf das Transzendente liegt heute unterhalb der Ernstfall-

schwelle von Jugendlichen; der mythologische Mechanismus verfingt nur noch

im Gewande intuitiv gegebenen (vorgespiegelten) Realititsbezugs: als techno-

logisch-, anthropologisch-, militirisch- (etc. mythologische) ,Erklirung® — und

dieses Gewand ist in Comics realisiert.

Diese Erklirungshypothese impliziert, dafl das Lebensgefithl der Ju-
gendlichen (zumindest konotativ) so weit realititsgerichtet ist, dafl das
Ausweichen auf das Transzendente (innerhalb mythologischer Verssh-
nungs-Kognitionen) als Ausweichen vor der Erklirung erkannt wird.
Empirische Evidenzen fiir die Entfernung des Lebensgefiihls zum reli-
gibsen Sozialisationsumkreis zeigen sich am stirksten im Bereich der un-
mittelbaren Handlungsrelevanz, der Moral, wo die christlichen Normen
praktisch (statistisch {iberwiegend) jegliche ernsthafte Geltung verloren
haben (Menne 1971, 236 ., 244). Auch der Erfolg anderer als in Comics
konkretisierter Adaptionen von Mythologischem an das heutige Lebens-
gefiihl ist mit dieser Hypothese erklirbar: z.B. die direkte Ersetzung
religidser Mythologie durch technologische bei Diniken — was in etwa die
mogliche Geltungsbreite der explizierten Erklirungshypothese veran-
schaulicht (vgl. auch Topitsch 1969, 11).

c) Was in dieser Erklirungshypothese weiterhin (und als Gemeinsames
fiir das Bediirfnis nach religidser wie nicht-religidser Mythologie) fun-
dierend vorausgesetzt ist, und d. h. damit seinerseits die generelle Erkli-
rung fiir das Bediirfnis nach kognitiv-emotionaler Orientierungsgewif3-
heit bedeutet, ist die Annahme, dafl die Funktion mythologischer Inhalte
eine VersShnung/Versicherung im Hinblick auf Unerklirliches/Belasten-
des darstellt. Bisher war jedoch nur von den Unerklirlichkeiten, Bela-
stungen etc. qua semantischer Inhalte (im Sinn der mythologischen Kog-
nitions-/,Argumentations‘inhalte) die Rede; setzt man fiir die Wirksam-
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keit dieser (sprachimmanenten) Semantik auch eine parallele Erfahrungs-
struktur an, so ergibt sich die allgemeine (iibergeordnete) Erklirungs-
hypothese:

Die (subjektive) Erfahrung von realen (sozialen wie persénlichen) Druck-/Be-
lastungssituationen fithrt zum Bediirfnis nach kognitiv-emotionaler Orientie-
rungssicherheit, die (u. a.) durch mythologische Pseudoerklirung von Welt
(z.B. in Comicsrezeption) ereicht wird.

Diese Hypothese ist die zentrale (literatursoziologische — und z.'T.
-psychologische) These der (i. w. S. ideologiekritischen) neueren Litera-
turdidaktik, mehrfach differenziert theoretisch expliziert und mit gewich-
tigen (positiven) empirischen Evidenzen versehen (vgl. Baumgirtner 1973;
Dabrendorf 1970; Rosenmayr 1966; Scheele 1974; Groeben & Scheele
1975).

Die empirische Uberpriifung der drei genannten explikativen Hypothesen
wiirde zundchst eine Sicherung der Abhingigkeit bestimmter kognitiv-emo-
tionaler Eskapismus-/Evasionsbediirfnisse (vgl. Scheele 1974) von sozio-8ko-
nomischen und persénlichen Belastungssituationen erfordern, wobei diese Be-
diirfnisse durch mythologisch-literarische Inhalte (in Comics, ,Trivialliteratur
etc.) befriedigbar sein miissen, Das Zentrum der empirischen Uberpriifung
aber hitte in dem Nachweis der verlorengegangenen Funktion religios-mytho-
logischer Inhalte fiir diese Bediirfnisbefriedigung zu liegen: die beste Mog-
lichkeit bietet hier (innerhalb des skizzierten epistemologischen Subjektmo-
dells) m. E. die Priifung, ob (quasi)religidse, d. h. auf Transzendentes aus-
weichende, ,Argumentationsfiguren dem reflexiven Subjekt (Rezipient von
,Trivialliteratur® etc.) im Vergleich zu solchen mit mythologisch-technischen
etc. Inhalten akzeptabel erscheinen oder (wie nach der Hypothese vorauszu-
sagen) nicht! Dazu wire ein (inhaltlich mdglichst breit gestreutes) Sample
von (eventuell) ,topischen Argumentationen® zu erstellen, die zwar nicht den
logischen Anforderungen an Argumentstrukturen (auch nicht fiir auflerwis-
senschaftliche Bereiche, vgl, Toulmin 1968) entsprechen, aber in der Alltags-
realitit wohl eine der wichtigsten, hiufigsten ,Argumentations‘figuren darstel-
len (vgl. Maas & Wunderlich 1972, 272 ff.); solche Argumentationen miifiten
einen Rekurs auf religiése, technologische, anthropologische, soziologische etc.
(-mythologische) Konzeptualisierungen realisieren, wobei die einzelnen Klas-
sen durch ein Expertenrating zu sichern sind. Die empirische Priifung, welche
Argumentationstopoi den Vpn als akzeptabel erscheinen und welche niche,
kann dann die Hypothese der Durchschaubarkeit religis-mythologischer Pseu-
doerklirungen falsifizieren bzw. bestitigen/bewihren. Durch die Erhebung
und Klassifizierung (in einem entsprechenden Versuchsplan) von Vpn-Cha-
rakteristiken (wie oben unter 2.) kann die Rahmenhypothese der historisch-
genetischen Zunahme dieser Durchschaubarkeit {iberpriift werden; beziiglich
der generellen, libergeordneten Erklirungshypothese der Bediirfnisgenese und
hier besonders der interindividuellen Differenzen etc. (auf die an dieser Stelle
nicht noch einmal eingegangen werden kann, s. Beispiele oben unter 1.) sind
Sozial-Variablen und Dimensionen der thematischen Perstnlichkeits-, Einstel-
lungs-, Bediirfnisstrukturen zu erheben: ein entsprechender (relativ umfas-
sender) Satz von Erhebungsinstrumenten ist in Scheele & Groeben (1976) auf-
gefithre.
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5. Wertungsrechtfertigung — Anwendungskonsequenzen

Beim Problem der priskriptiven Sitze/Normen innerhalb von wissen-
schaftlichen Aussagesystemen als mittlerweile (Jahrzehnte) alter Streit-
frage (Werturteilsstreit; vgl. Albert & Topitsch 1971) handelt es sich
zentral nicht um das Phinomen der Wertbasis von (Sozial-)Wissenschaft
(z.B. methodologische Wertungen/Entscheidungen, die unvermeidbar
sind) sowie der Wertungen als Gegenstand wissenschaftlicher Untersu-
chungen (Albert 1969, 63 ff.). Das eigentliche Werturteilsproblem be-
trift Wertungen als wissenschaftliche Sitze, d.h. das Problem, ob man
Werturteile des Wissenschaftlers iiber seinen Gegenstandsbereich zulassen
soll (Albert ibid.). Die klassische, schon von Weber propagierte Antwort
ist: nein! Sie wird aus der ,kognitiv-informativen Zielsetzung® der Wis-
senschaft begriindet (Albert 1971, 217). Das setzt aber eine strikte Trenn-
barkeit des Problems der Wertbasis und des der Werturteile voraus, ein
Postulat, das von jiingeren kritischen Rationalisten (entsprechend den
neueren wissenschaftstheoretischen und -wissenschaftlichen Analysen; vgl.
Spiegel-Rosing 1973; Groeben & Westmeyer 1975, 157 ff.) nicht mehr
so strikt aufrechterhalten wird (vgl. Prim & Tilmann 1973, 141). Denn
sowohl fiir die Ableitung bestimmter Hypothesen aus dem prinzipiell
unendlich grofien pool méglicher hypothetischer Annahmen, mehr aber
noch fiir die Verwertung der dabei gewonnenen Erkenntnisse und damit
Ausrichtung der Hypothesen/Forschung auf bestimmte Anwendungskon-
sequenzen (z.B. didaktischer Art) hin spielt der Wertungshintergrund
des Forschers de facto eine eminent wichtige Rolle. Besonders bei die Wis-
senschaftskonzeption/-struktur (indirekt) mitthematisierenden Frageper-
spektiven (wie die der religidsen Kognitionsstrukturen/-wirkungen) ist
diese Wertungsfundierung in ihrer Unvermeidbarkeit einsichtig — und
diirfte wohl auch oben bei der Hypothesengenerierung deutlich geworden
sein. Es soll daher abschliefend die implizite Wertungsperspektive zu-
mindest kurz angesprgochen werden: fiir die Hypothesengenese als Redht-
fertigungsskizze und fiir die Anwendungsfrage als Andeutung der Per-
spektive didaktischer Konsequenzen.

Die moglichst optimale logische und empirische Analyse priskriptiver
Aussagen und ihrer Verbindungen (s. auch o. L) ist z. B. bei Prim & Til-
mann {1973, 109 f£.) differenziert ausgefithrt; sie liuft im wesentlichen
darauf hinaus, dafl man die je spezifischen Wertungen bis hin zu den als
oberste Primisse anzusetzenden Grundwerturteilen systematisch verfolgt,
ihre Widerspruchsfreiheit in Bezug zu anderen Priiskriptionen (desselben
Aussagensystems) herstellt, begriindete empirische Gesetze/Gesetzmifig-
keiten nach ihrem empirischen Gehalt einfiihrt bzw. kritisiert — und da-
mit im Optimalfall zu einem (logisch einwandfreien) Ableitungssystem
aufeinander bezogener deskriptiver und priskriptiver Aussagen kommt
(vgl. auch Essler 1971, 39 f£.). Das kann fiir die Bewertung der (quasi-)
religidsen, kognitiv-emotionalen Funktion mythologischer Inhalte von
Cormics hier nicht ausfithrlich dargestellt werden; die Grundstruktur der
Wertungsrechtfertigung verliefe jedoch in etwa folgendermafen: Aus-
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gangspunkt als oberste Primisse ist die These, dafl der Mensch zum
(Uber-)Leben die thm mdglichen (;Sollen impliziert Kdnnen', s. 0. I.) Re-
sourcen der flexiblen Verarbeitung von (und damit Anpassung an) Reali-
tat ausschopfen sollte (und muBl); das impliziert ein (entscheidungstheo-
retisch moglichst optimales, d.h.) die zuginglichen Informationen weit-
gehendst ausniitzendes ProblemlSsungsverhalten. Dadurch sind zwei
Anforderungen fiir die Verarbeitung von Welt (qua je individueller Um-
welt) expliziert: zum ersten mufl die Welt- und Selbstsicht problemstruk-
turierend im Sinne von mdglichst realititsadiquat sein (vgl. empirische
Bestitigung durch die Forschung zu den Kriterien kreativer Problem-
16sungen — Brauchbarkeitskriterium etc.: vgl. Ulmann 1968, 30 ff.); dar-
in liegt die Rechtfertigung fiir die Verwendung des oben angesetzten
Rationalititsbegriffs (als Kritisierbarkeit aufgrund — empirisch — gehalt-
voller Information), Zum zweiten bedingt eine solche Problemstruktu-
rierung und -16sung notgedrungen eine gewisse Unsicherheitstoleranz, da
die Verarbeitung zunichst nicht-kohirenter/-harmonisierender Informa-
tionen kognitiv wie emotional Unsicherheit involviert (eines der klassi-
schen Ergebnisse der Kognitions- und Kreativititsforschung; vgl. Uber-
blick bei Méohlenkamp 1975). Vor hier aus sind Mythologien/Mythen als
Pseudoerklirungen (mit vermindertem oder fehlendem empirischen Ge-
halt) generell negativ zu bewerten; allerdings ist zu differenzieren: der
religiose Mythos ist wegen der ginzlichen Entleerung (auch auf emotiven
Dimensionen) als intensivste, vollige A-Rationalitit stirker abzulehnen
also solche Mythen/Mythologien, die iiber die Einbettung in ein (mehr)
auf heutige Umwelt gerichtetes Lebensgefithl wenigstens konotativ einen
Realitdtsbezug herstellen (und so iiber die emotionale Ebene einen Zu-
gang zur Rationalitit offenlassen; vgl. hier dier Ergebnisse der Forschung
zur Relevanz von affektiven Dimensionen bei der Anderung von Ein-
stellungen etc., z. B. Festinger 1957; Rosenberg et al. 1960). Die Unwirk-
sambkeit religioser Mythologien (und folglich die Religionsersetzung durch
Comics) ist daher zu begriifien, allerdings gleichzeitig die Tendenz der
Realititsreferenz iiber die konotativen (emotional-anmutungshaften) An-
sitze hinaus in kognitiv-verarbeitende Funktionsdimensionen hinein kon-
struktiv zu verstirken/zu implementieren, fiir die (wie fiir die religions-
wissenschaftliche ,Entmythologisierung® — vgl. Bultmann 1964, 37 —) wis-
senschaftlich-rationale Weltbildhypothesen als Kriterium gelten; dies
letztere ist — als Wertungskonsequenz - als die Aufgabe anschliefender
literaturdidaktischer Bemithungen anzusehen (Ansidtze fiir Comics z. B.
die Hinweise beziiglich der Attribuierungsmuster oben 4.; generelle Pro-
gramme z. B. bei Bauwmgiirtner 1973; Dabrendorf 1972; Richter & Vogt
1974; Wermke 1973).

Damit bietet das vorgeschlagene Forschungsprogramm - zusammenfassend -
einen Interpretationsrahmen, -der ausgehend von der kognitiv epistemologi-
schen Wirkungsbewertung mythologischer Inhalte (in Comics z.B.) den (po-
tentiellen) historisch-genetischen Wechsel der Gewinnung von Orientierungs-
gewiflheit aus religitsen hin zu innerweltlichen Mythen aus der vom Lebens-
gefiihl her unterstiitzten Durchschaubarkeit der Realitits,leere’ religidser Pseu-
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doerklirungen erklirt, epistemologisch begriifit und die aufgewiesene Tendenz
in didaktisch konsequenten Anwendungen zu verstirken vorschligt; die empi-
rischen Untersuchungspline und -methoden zur Uberpriifungsskizze sind in
ihrer Grundstruktur dargestellt worden.

Anmerkungen

1 Diese Benennung ebnet — sozusagen von auflen kommend — natiirlich die
internen Differenzen der Literaturdidaktik teilweise ein: indem unter histo-
risch wissenschaflstheoretischer Perspektive gewichtet wird (und also An-
sdtze einer hermeneutisch-anthropologischen, naiv wertenden Didaktik als
tiberholt unberiicksichtige bleiben) sowie die Literaturdidaktik mit Reform-
potential auf methodologischer Ebene vereinheitlichend als ideologiekritisch
kategorisiert wird (und also differente inhaltliche Problempositionen ver-
nachlissigt werden). .

2 Mit dieser Moglichkeit sind selbstverstindlich die oben genannten Aporien
nicht aus der Welt geschafft, es handelt sich hier nur um einen Vorschlag zur
empirischen Uberpriifung, der auf die Dauer durch eine Fiille weiterer, alter-
nativer Hypothesen/Annahmen zu erginzen sein wird.
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