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Offenohrigkeit als eine valenz- und stimulus-
unabhangige Personlichkeitseigenschaft

Richard von Georgi & Klaus Frieler!

Zusammenfassung

Die vorliegende theoretische und experimentelle Studie behandelt Offenohrigkeit
als eine situationsiibergreifende Verhaltensdisposition. Im ersten Teil der Arbeit
werden zunichst kritische Momente der bisherigen Forschung herausgearbeitet,
um einen eindeutig definierten Zugangsweg zur Erfassung der Offenohrigkeit
sicherzustellen. Im zweiten Teil wird hiervon ausgehend ein moglicher Koeffi-
zient zur Messung der Offenohrigkeit hergeleitet, der zusammen mit der Infor-
mationsentropie als weiterem Maf} im Rahmen eines begriindeten experimen-
tellen Versuchsaufbaus in zwei Studien untersucht wird. Die Ergebnisse sind
nicht vollkommen eindeutig, zeigen aber, dass Offenohrigkeit mittels des expe-
rimentellen Versuchsaufbaus und der verwendeten Koeffizienten messbar zu sein
scheint, eine Abhiingigkeit zu den Variablen ,,Offenheit fiir neue Erfahrung®
sowie ,,Vertraglichkeit des NEO-FFI besitzt und nicht an die emotionale und
dsthetischen Beurteilung der verwendeten Musikbeispiele gekniipft ist. Auf der
Grundlage der Ergebnisse werden im Rahmen der Diskussion eine Reihe wei-
terer Fragen aufgeworfen, die eine differenziertere Betrachtung der Offenohrig-
keit anmahnen.

Abstract

The present theoretical and experimental study treats open-earedness as a situ-
ation-independent behavioral disposition. In the first part, critical moments of
the corresponding research are discussed to guarantee an unambiguously defined
access of the measurement of open-earedness. In the second part, a coefficient
for the measurement of open-earedness is derived from theoretical arguments.
This new coefficient as well as information entropy is examined in two empiri-
cal studies. The obtained results are not unambiguously interpretable, but they
point to the fact that open-earedness seems to be measurable by our coefficients
and correlates with ‘openness to experience’ and ‘agreeableness’ of the NEO-FFL

1 Unser besonderer Dank gilt Martin Giemza, Jakob Richter und Annette Thoma fiir
die Zusammenstellung und Bearbeitung der Musikbeispiele, die in den vorliegenden
zwel Studien verwendet wurden, sowie fiir ihren unermiidlichen Einsatz im Rahmen
der Datenerhebung und Dateneingabe.
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Furthermore, no direct connection with the emotional and aesthetical assess-
ments of the music examples could be found. Discussing the results leads to
further questions and theoretical assumptions which show that open-earedness
as a trait must be treated more carefully and differentiated than often done in the
past.

1 Einleitung

Seit dem Beitrag von David Hargreaves (1982) ist in einer Reihe von Studien
versucht worden, das von ihm propagierte ,,open-eared*“-Verhalten empirisch zu
erfassen und dessen Existenz nachzuweisen. Neben einer Reihe von Problemen,
auf die in den folgenden Abschnitten noch eingegangen werden soll, ist es vor
allem die eher unscharfe Definition, die einer eindeutigen Ein- und Abgrenzung
der Offenohrigkeit entgegensteht und eine Vielzahl denkbarer Interpretations-
moglichkeiten eroffnet.

,We have two tentative predictions that may enable us to explain age-related changes in the
usage of specific response categories. The first one is that young children may be more
‘open-eared’ to forms of music regarded by adults as unconventional; their response may
show less evidence of acculturation to normative standards of ‘good taste’, than those of
older subjects. The second is that the increase in technical sophistication and musical knowl-
edge with age will exert a strong influence on aesthetic responses.“ (Hargreaves, 1982, S.
51-52)

Aus dieser urspriinglichen Definition wird bereits deutlich, dass der Begriff
»open-eared‘ derart weit gefasst ist, dass streng genommen jegliche systemati-
sche Verdanderung einer Bewertung musikalischer Stimuli als eine Abnahme oder
Zunahme einer Offenohrigkeit interpretiert werden kann. Vielleicht ist hierin
auch der Grund zu sehen, warum von vielen Autoren die von Hargreaves for-
mulierte erste Hypothese (Vorhersage) bevorzugt verwendet wird (Offenohrig-
keitshypothese) und iiber die letzten Jahre zu einem eigenstidndigen Begriff
mutierte, ohne dass eine Messbarkeit der Kernvariable eindeutig geklart ist. Um
es an dieser Stelle deutlich zu formulieren: Nicht nur, dass sich das urspriingli-
che Adjektiv (,,open-eared*) zum Substantiv/Nomen verwandelte (,,open-eared-
ness®), was eine Eigenschaftsform suggeriert ohne dass klar ist, was eigentlich
gemessen werden soll, sondern noch viel eklatanter ist, dass diese ,,Offenohrig-
keit* definiert ist als eine irgendwie geartete Verdnderung einer beliebigen Be-
urteilungsvariable iiber das Alter. Hinzu kommt die Tatsache, dass Hargreaves
in seiner zweiten Hypothese zugleich postuliert, dass die musikalische Soziali-
sation im Sinne der Entstehung einer Urteilskonstanz einen weiteren Effekt
ausiiben kann. Somit wird innerhalb der Annahme Hargreaves’ sowohl Verin-
derung als auch Konstanz postuliert, was einer eindeutigen Definition des Ge-
genstandsbereiches entgegensteht. Und so ist es letztlich auch nicht verwunder-
lich, dass sich unter dem Begriff der Offenohrigkeit heute eine ganze Reihe von
unterschiedlichen Forschungsansitzen subsumieren lassen, die mit ihrer spezi-
fischen Forschungsmethode einen moglichen Teilaspekt beleuchten und die
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Existenz oder Nichtexistenz einer moglichen Offenohrigkeit belegen oder wider-
legen. Dieses ist aber nicht das Ergebnis einer mehr oder weniger vorhandenen
Offenohrigkeit, sondern hat ihre Ursache in einer Reihe von methodischen Pro-
blemen, die in der Regel nicht beriicksichtigt oder diskutiert werden. Aus diesem
Grund soll im vorliegenden Beitrag auf eben diese Probleme vorrangig eingegan-
gen werden, um hieraus eine eindeutige Definition und Methode abzuleiten.

2 Kritik und konzeptuelle Probleme

Die Abbildung 1 (oben; vgl. S. 67) zeigt das herkdmmliche Stimulus-Response-
Modell, wie es z. B. von Hans Jiirgen und Michael Eysenck (1987, S. 295) im
Rahmen der State-Trait-Theorie der Angst (Spielberger, 1966) verwendet wird.
Es lassen sich die Ebenen des Stimulus, der internen Verarbeitung und der Re-
aktion unterteilen. Ubertrigt man dieses Modell auf den Bereich der Offenoh-
rigkeit, so kann man die unterschiedlichen Problemfelder den Verarbeitungs-
schritten zuordnen und systematisieren.

2.1 Art der Stimulusvorgabe

Unterschiedliche Ergebnisse von Studien konnen durchaus auf die verwendeten
Stimuli und die Arten der Applikation zuriickzufiihren sein. Wihrend bei Har-
greaves (1982) noch ein Paarvergleichsansatz vorlag, verwenden andere Studi-
en einzelne, aufeinander folgende Musikbeispiele, die bewertet werden sollten
(z. B. Schellberg & Gembris, 2003, 2004; Gembris & Schellberg, 2007; Lehmann
& Kopiez, 2011). Von entscheidender Bedeutung ist hierbei das Stimulusmate-
rial, das zu unkontrollierten Effekten fiihren kann (z. B. aufgrund der Vorbe-
kanntheit, der verwendeten Instrumente etc.). Um derartige Effekte auszuschal-
ten, miisste eine Aggregation der einzelnen Stimuli zu einer iibergeordneten
unabhingigen Variable vorgenommen werden, was jedoch nur fiir eine grof3e
Anzahl von Musikbeispielen sinnvoll ist. Dieses ist jedoch bei der Testung von
Kindern in Klassenverbidnden nur schwer umzusetzen. Sicherlich kénnte eine
zeitliche Verkiirzung des Materials auf den ersten Blick einen moglichen Lo-
sungsweg darstellen. Jedoch ist zu hinterfragen, was bei sehr kurzen Musikaus-
schnitten tatsdchlich bewertet wird und inwiefern diese Ausschnitte fiir eine
Genreaggregation iiberhaupt geeignet sind. Umfangreiches empirisch evaluier-
tes Testmaterial (z. B. mittels Cluster- oder Faktorenanalysen) liegt hierfiir leider
nicht vor. Hinzu kommt, dass sich die Offenohrigkeit bei Kindern, nach Hargre-
aves, insbesondere in einer ,,offeneren* Haltung gegeniiber unkonventionellen
Musikgenres zeigen soll. Das bedeutet, fiir eine Testung dieser Verhaltenstendenz
muss zudem ein Reizmaterial verwendet werden, das den Begriffen der Konven-
tionalitdt und Unkonventionalitét gerecht wird. Somit sind im Grunde genommen
zundchst einmal umfangreiche Voruntersuchungen notwendig, die nicht nur die
Moglichkeit zu einer Aggregation, sondern zudem die (Un-)Konventionalitit
des verwendeten Materials empirisch nachweisen. Da beides bisher nicht um-
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gesetzt wurde, blieb die Wahl des Stimulusmaterials letztlich der subjektiven
Einordnung des jeweiligen Forschers iiberlassen.

Da die Offenohrigkeit nach Hargreaves (1982) eine Verdnderung mit dem
Alter aufweisen sollte, erscheint die Verwendung von Messwiederholungsde-
signs der richtige Weg. Da ein umfangreiches Stimulusmaterial bei Kindern nicht
verwendet werden kann, konnen Reihenfolgeeffekte zwar innerhalb einer Tes-
tung durch zufillige Variation kontrolliert werden, Effekte aufgrund der wieder-
holten Applikation eines Stimulus, wie z. B. bei Heiner Gembris und Gabriele
Schellberg (2007), kénnen hingegen nicht ausgeschaltet werden.

Hinzu kommen Effekte, die moglicherweise nicht mit einer Offenohrigkeit
direkt in Zusammenhang stehen, jedoch mit der Messung dieser kontaminiert sind.
So kann der Befund von Edda Leopold (2012) zur Klassenhomogenitit innerhalb
und zwischen den Studien von Schellberg und Gembris (2003) und Reinhard
Kopiez und Marco Lehmann (2008) nicht nur dahin gehend interpretiert werden,
dass dem Schulklassenverband eine wichtige Bedeutung in der Entwicklung der
Offenohrigkeit zukommt, sondern auch, dass die Messung der Offenohrigkeit mit
klassenspezifischen Prozessen einhergeht. Wie groB letztlich messzeitpunktspe-
zifische situative Effekte sind, kann zwar durchaus mittels sogenannter ,,latent-
state-trait“-Modelle im Rahmen der generalisierten Testtheorie geschitzt werden
(Tack, 1980; Steyer, 1987), wurde jedoch leider bis heute nicht realisiert.

Am wichtigsten ist letztlich, ob es sich bei dem Stimulusmaterial um klingen-
de oder verbale Beispiele oder Genres handelt und welchen Aggregationsgrad
diese aufweisen. So argumentiert Richard von Georgi (2013) im Falle der Er-
fassung von Musikpriferenzen, dass je nach Modus (verbal vs. klingend, situa-
tiv vs. transsituativ und aggregiert vs. nicht aggregiert) unterschiedliche Stabi-
litditen der Bewertung von Musikgenres resultieren kdnnen. Dieses kann dazu
fiihren, dass Veridnderungen in der Bewertung von z. B. klingendem, nicht ag-
gregiertem und situativ dargebotenem Material im Sinne einer Verdnderung des
interessierenden Merkmals (z. B. Offenohrigkeit) interpretiert werden, wéhrend
verbale, aggregierte und transsituative Urteile eher auf eine Konstanz hindeuten
(vgl. von Georgi, 2013, S. 70). Wie grof3 der Einfluss dieses moglichen Metho-
denartefaktes ist, ist im Augenblick nicht bestimmbar.?

Forderung A

In Anbetracht dieser Kritikpunkte erscheint es sinnvoll, dass eine Messung der
Offenohrigkeit nur dann valide und reliabel vorgenommen werden kann, wenn
eine hinreichende Unabhingigkeit vom eigentlichen musikalischen Stimulus im
Experiment sichergestellt wird.

2.2 Verarbeitung

Leider ist eine Theoretisierung der Offenohrigkeit bisher nur in geringem Maf3e
vorhanden. So werden mogliche Beziehungen zu bestehenden Konstrukten nur

2 Zur weiterfiihrenden Diskussion und einer moglichen Unterscheidung zwischen klin-
gendem und verbalen Urteilen vgl. von Georgi (2013).
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vereinzelt angesprochen, jedoch nicht explizit untersucht. Dieses wiirde jedoch
nicht nur eine theoretische Abgrenzung ermdglichen, sondern auch einen Ansatz
zur Validierung bereitstellen. So erwihnen Lehmann und Kopiez (2011, S. 32),
dass die Offenohrigkeit moglicherweise mitder Dimension ,,Offenheit fiir neue
Erfahrungen® des Neo-FFI (Costa & McCrae, 1985; Borkenau & Ostendorf,
1993) in Verbindung stehen konnte. Leider bleibt es bei dieser Erwidhnung im
Rahmen der theoretischen Einleitung der Autoren. Neben dem Konstrukt der
Offenheit, das eine allgemeine offene Haltung gegeniiber neuen Reizen anzeigt
und zudem mit den Facetten ,,Vorstellungskraft®, , Kreativitit®, ,,intellektueller
Wissbegier, ,,unkonventionelle Einstellungen* und ,,divergentem Denken‘ ein-
hergeht, sind noch weitere Dimensionen zu nennen, die mit der Offenohrigkeit
kovariieren kdnnten: u. a. die Dimensionen ,,Novelty Seeking* (Cloninger et al.,
1991; Cloninger, 1994) oder ,,Experience Seeking* (Zuckerman, 1984, 1996),
wobel letztere ein Subtrait des ,,Sensation Seeking“-Merkmals darstellt. Auch
eine verringerte dopaminerg-bedingte latente Hemmung, die stark mit Offenheit
kovariiert (Peterson & Carson, 2000), konnte sich als bedeutsam herausstellen,
da dieses Konzept eine unbewusste Bewertung vorhandener Stimuli als relevant
oder nichtrelevant erklért. Leider sind derartige theoretische Ansédtze zur Erkla-
rung der Offenohrigkeit bisher nicht vorhanden. Auch eine erhhte Aktivitét des
Behavioral Approach Systems (BAS) (Corr, 2008) konnte als Erkldrung heran-
gezogen werden.

Alternativ zu derartigen Erkldarungsversuchen ldsst sich im Zusammenhang
mit den Ergebnissen von Leopold (2012) auch vermuten, dass eine mogliche
Offenohrigkeit mit einem prosozialen Verhalten verkniipft ist und somit mit
Variablen einhergeht, die der NEO-FFI-Dimension ,,Vertriglichkeit* entspre-
chen. Besonders bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die Dimen-
sion ,,Vertriglichkeit” mit steigendem Alter zunimmt (McCrae etal., 2005),
sodass nicht nur differenzielle Aspekte zu einem Messzeitpunkt erklédrt werden
konnen, sondern auch die Verdnderung der Offenohrigkeit iiber die Zeit. Aller-
dings wiirde dieses bedeuten, dass die Offenohrigkeit weniger etwas mit einer
Orientierung und Offenheit gegeniiber neuen Reizen zu tun hitte, sondern viel-
mehr mit sozialen Anpassungsprozessen, die ja letztlich auch in Hargreaves sehr
grober Definition mit umschlossen sind. Der Vorteil der Konzeptualisierung von
Offenohrigkeit als prosoziale Orientierung denn als Offenheit fiir neue Erfah-
rungen und Erlebnisse wire, dass im ersteren Fall eine geringe Offenohrigkeit
mit einer Orientierung an priméren Vorlieben des sozialen Umfeldes einhergehen
miisste und damit genreunabhiingig wire, im zweiten Fall hingegen keine sozi-
ale Orientierung vorlige, jedoch eine Genrespezifitit im Sinne der ,,unkonven-
tionellen Musik®. Offenohrigkeit als Ausdruck negativer sozialer Anpassungs-
prozesse (man hort eben nicht nur das, was alle anderen in der priméiren sozialen
Gruppe horen) ist letztlich einfacher empirisch zu operationalisieren, als die
Suche nach dem ,,Unkonventionellen®.

Auch eine Kovariation beider Konzepte ist denkbar: So ist bekannt, dass die
Dimension ,,Experience Seeking* vor allem im Jugendalter sehr hohe Werte
aufweist (z. B. Hansen & Breivik, 2000; Roberti, 2004), sodass vermutet werden
kann, dass eine eher kindliche Offenohrigkeit mit einem Anstieg des prosozialen
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Verhaltens abnimmt, in der Jugend hingegen eine Offenheit gegeniiber normab-
weichenden Musikformen erneut zunimmt und in diesem Rahmen eine Prife-
renzverortung stattfindet (wobei hier immer noch das Problem der Konventio-
nalitdtsdefinition besteht). Eine weitere Zunahme des prosozialen Verhaltens und
eine Abnahme der Offenheit fiir neue Erfahrungen fiihrt letztlich zu einer mog-
lichen geringen Offenohrigkeit und einer hiermit verbundenen hohen kognitiv-
dsthetischen Normorientierung in der Bewertung von musikalischen Stimuli.
Auch die Annahme Albert LeBlancs (2001) einer verringerten Offenohrigkeit
in der Jugend und einer moglichen erneuten Lockerung jener zum Ende der
Adoleszenz widerspricht zwar vom Effekt der hier formulierten Hypothese,
deutet aber ebenfalls auf die Moglichkeit kovariierender differenzieller Variab-
len hin. Im Gegensatz zu diesem ersten Versuch einer differenziellen Entwick-
lungstheoretisierung ist man bisher eher bemiiht, die aus der Offenohrigkeits-
hypothese abgeleitete Verdnderung der Stimulusbewertung nachzuweisen, ohne
hierbei weitere personlichkeitsrelevante Variablen heranzuziehen.

Im Zusammenhang mit méglichen differenziellpsychologischen Konstrukten
und Erklirungsansétzen stellt sich zudem die Frage, ob eine mégliche Offenoh-
rigkeit eine situationsabhéngige Variable darstellt, sich also nur in der Situation
der Bewertung zeigt, oder aber tatsdchlich ein transsituatives, eigenschaftsdaqui-
valentes Merkmal darstellt. In diesem Fall wiren Korrelationen mit den genann-
ten Personlichkeits- oder Verhaltensmerkmalen vorhanden. Leider ist zum jet-
zigen Zeitpunkt nicht eindeutig ersichtlich, ob Offenohrigkeit ein selbststindiges
Teilkonstrukt oder aber nur ein weiteres sichtbares Verhalten der genannten
Dimensionen darstellt. Sollte der letztgenannte Punkt zutreffen, wire eine wei-
tere Erforschung der Offenohrigkeit {iberfliissig.

Zwei weitere Punkte beziiglich der internen Verarbeitung bzw. Beeinflussung
miissen an dieser Stelle noch genannt werden:

Zum einen ist ebenfalls bisher nicht geklart, inwiefern eine mogliche Offen-
ohrigkeit mit einer Musikpriferenz einhergeht. Ubertrigt man das Konzept der
Offenohrigkeit auf die Musikpriferenzforschung, so liefe sich ableiten, dass
Personen mit einer hohen Offenohrigkeit eine Mehrzahl unterschiedlicher Mu-
sikpriferenzen aufweisen. Hierbei ist es nicht von Bedeutung, um welche Pri-
ferenzen es sich handelt, sondern die Varianz der Priaferenzurteile miisste bei der
Gruppe mit einer hohen Offenohrigkeit deutlich gréBer sein. Leider wurde auch
dieses bisher nicht untersucht — einzig eine Verédnderung der Gruppenmittelwer-
te stand bisher im Mittelpunkt der Forschung. Ohne hierauf im Einzelnen ein-
zugehen, diirfte deutlich werden, dass die Abgrenzung oder auch die Integration
der Offenohrigkeit in das Konzept der Musikpriferenz bisher ebenfalls nur ru-
dimentér theoretisiert wurde. Eine einfache Konzeptualisierung im Sinne ,,wer
offenohrig ist, der préiferiert unterschiedliche Genre* diirfte schwierig werden.

Zum anderen ist es vollkommen unklar, wie das Konstrukt der Offenohrigkeit
an sich konzeptualisiert ist. So ist ungeklért, ob es sich um ein eindimensionales
Konzept handelt oder, wie urspriinglich von Hargreaves (1982) angenommen,
um ein mehrdimensionales Konzept. Auch hier wurden bisher keine Versuche
unternommen, dieser Frage nachzugehen und die moglichen relevanten Dimen-
sionen, sofern vorhanden, zu identifizieren (z. B. sozialorientierte vs. stimulus-



Offenohrigkeit als eine valenz- und stimulusunabhéngige Personlichkeitseigenschaft 65

orientierte Offenohrigkeit). Ganz im Gegenteil: Es wird unbeschadet dieser
offenen Fragen mit eindimensionalen Beurteilungsvariablen oder/und univaria-
ten statistischen Analyseverfahren versucht, der Offenohrigkeit auf den Grund
zu gehen, wie folgend gezeigt wird.

Forderung B

Es sollte eine konstrukttheoretische Einbindung der Offenohrigkeit vorgenom-
men werden, um so nicht nur die Theoriebildung voranzutreiben, sondern auch
die Moglichkeit hypothesenorientierter Validierung sicherzustellen.

2.3 Response

Das wohl entscheidende Problem stellt jedoch letztlich die eigentliche abhiingi-
ge Variable dar, ndmlich einen angemessenen Indikator fiir eine vorhandene
musikalische Offenohrigkeit zu operationalisieren. So wurden in der Studie von
Hargeaves (1982) freie Antworten (ein Satz) verlangt, deren Inhalt bestimmten
Kategorien zugeordnet wurde. Auch lie3e sich alternativ eine Wahlaufgabe stel-
len, in der die Versuchspersonen bevorzugte Musikbeispiele auswéhlen kdnnen.
In den bisherigen Studien dominiert jedoch die Valenzbeurteilung (positiv vs.
negativ) klingender Beispiele. Neben der Problematik, die Studien mit klingen-
den und wiederholten Stimuli aufweisen (vgl. S. 61f.), ist am deutlichsten zu
kritisieren, dass eine Valenzbeurteilung (positiv vs. negativ) streng genommen
keine Aussage iiber eine dahinter liegende Offenohrigkeit erlaubt. Das mag im
ersten Moment verwirren, resultiert aber aus der Tatsache, dass eine Valenzbe-
urteilung letztlich nur eine Aussage dariiber trifft, ob ein spezifisches Stiick
Gefallen findet oder nicht. Im Falle der Offenohrigkeit handelt es sich hingegen
um ein generelles stimulusorientiertes Verhalten und nicht um ein stimulusbe-
wertendes Verhalten. Das bedeutet, dass Offenohrigkeit ein latentes Konstrukt
darstellen muss, das nicht primér durch die (emotionale) Beurteilung eines mu-
sikalischen Stimulus erfasst werden kann (es sei denn, man geht davon aus, dass
Offenohrigkeit etwas mit einer positiven Bewertungshaltung zu tun hat, was
dann aber eher mit einer positiven Affektivitit oder Extraversion korrelieren
diirfte). Vielmehr lisst es sich anhand der Bereitschaft erkennen, sich unter-
schiedlichen Musikstiicken und Musikgenres zuzuwenden. Ob ein spezifischer
musikalischer Stimulus in Folge dieser Zuwendung als positiv oder negativ
bewertet wird, steht in keinem direkten Zusammenhang mit dieser generellen
Verhaltensbereitschaft. Allerdings diirfte durchaus die Wahrscheinlichkeit stei-
gen, dass auch ,,unkonventionelle* musikalische Stimuli als positiv beurteilt
werden, da generell eine erhohte Bereitschaft besteht, diese auszuprobieren.
Dieses ist jedoch nur ein indirekter und sekundérer Effekt einer hohen Offenoh-
rigkeit und hat mit dieser im Grunde genommen nichts zu tun. Auch der alter-
native Ansatz von Christoph Louven (Louven & Ritter, 2012; Louven, in diesem
Band), der in die Messung der Offenohrigkeit die Hordauer mit einbezieht,
bietet keine tatsédchliche Alternative. Bei den Studien Louvens werden nicht nur
einzelne klingende Stimuli verwendet, auch die jeweilige Valenzbeurteilung
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stellt die Grundlage des von ihm konzipierten Offenohrigkeits-Index (OOI) dar.
Es ist also, um die bisherige Diskussion zusammenzufassen, durchaus fraglich,
was mit einer einfachen Valenzbeurteilung in Bezug auf Offenohrigkeit iiber-
haupt gemessen wird.

Forderung C

Die Erfassung des latenten Konstrukts ,,Offenohrigkeit™ muss mittels einer Me-
thode operationalisiert werden, die eine hinreichende Unabhiingigkeit von einer
emotionalen Bewertung des jeweiligen musikalischen Stimulus besitzt und den-
noch eine Aussage liber den Ausprigungsgrad der entsprechenden beobachtba-
ren Verhaltenstendenz besitzt. Nur dieses stellt sicher,

a) dass ein moglicher Zusammenhang zwischen dem Gefallen von Musik (sei
sie unkonventionell oder nicht) und einem offenen Verhalten gegeniiber un-
terschiedlichen musikalischen Genres iiberhaupt erst untersuchbar wird — denn
bisher wird stillschweigend davon ausgegangen, dass eine positive Valenzbe-
urteilung gleichbedeutend mit einer offenohrigen Verhaltenstendenz sei, und

b) dass ein Zusammenhang und auch eine Validierung mithilfe anderer Merk-
male (z. B. Offenheit fiir neue Erfahrung) erst moglich wird, da Interkorrela-
tionen zwischen einzelnen situativen Valenzbeurteilungen und situationsiiber-
greifenden Merkmalen mit hohem Aggre%atzustand aus inhaltlichen und
methodischen Griinden problematisch sind.

2.4 Zusammenfassung und Fragestellung

Der obere Teil in Abbildung 1 zeigt das bisherige Modell der Offenohrigkeit,
bei der diese als einfacher Stimulus-Organismus-Response-Prozess verstanden
wird und die Valenzbeurteilung als Indikator fiir eine mehr oder weniger vor-
handene Offenohrigkeit herangezogen wird. Jegliche Verinderung in der Valenz-
beurteilung eines klingenden Stimulus wird dabei als eine Verdnderung der
Offenohrigkeit interpretiert. Das untere Modell in Abbildung 1 hingegen theo-
retisiert die Offenohrigkeit als eine Verhaltenstendenz, die in keinem direkten
Zusammenhang mit einer situativen Valenzbeurteilung steht. Im Unterschied
zum ersten Modell muss somit die Offenohrigkeit mittels eines Indikators fiir
ein mehr oder weniger stimulusorientiertes Verhalten erfasst werden (Punkt 2 in
Abb. 1, unten). Der musikalische Stimulus an sich spielt hier keine Rolle. Dieses
umgeht auch die Problematik der Operationalisierung der von Hargreaves nur
sehr vage definierten ,,unkonventionellen* Musik.

3 An dieser Stelle soll auf eine detaillierte Darstellung verzichtet werden und es sei auf
die entsprechende Literatur verwiesen, z. B. zum Linsenmodell von Brunswik (1952),
zum Problem des ,,single act“ vs. ,,multiple act criterionin der Einstellungsforschung
(Fishbein & Ajzen, 1974), zu den Ergebnissen der Konsistenzdebatte (Amelang &
Borkenau, 1984; Brocke, 2000) oder zu den Formen unterschiedlicher Stabilitit in
der Bewertung und Einordnung musikalischer Stimuli (von Georgi, 2013).
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Abb. 1:

v

Verhalten

Herkommliches Stimulus-Organismus-Response-Modell der Offenohrigkeit (oben)
und erweitertes Verhaltensmodell der Offenohrigkeit (unten). Die Zahlen beschreiben
die Reihenfolge der einzelnen Prozesse.

Aus dem unteren Modell wird erkenntlich, dass ein messbarer Indikator gesucht
ist, der iiber eben diese Verhaltenstendenz der Offenohrigkeit eine hinreichende
Aussage trifft, ohne dass ein priméres klingendes Stimulusmaterial verwendet
wird. Das bedeutet, dass sich sowohl der Indikator als auch die experimentelle
Situation wesentlich von dem des klassischen Modells unterscheiden miissen.
Ziel des vorliegenden Beitrags ist die Herleitung eines entsprechenden Indikators
und dessen empirische Messung mittels eines spezifischen Forschungsansatzes,
der eine interne und externe Validierung dieses Offenohrigkeitsindikators er-

moglicht.
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3 Methode

3.1 Herleitung eines Offenohrigkeits-Koeffizienten

Als Grundlage fiir einen Indikator wird das Entscheidungswahlverhalten einer
einzelnen Versuchspersonen herangezogen: Die Haufigkeit, mit der eine Ver-
suchsperson unterschiedliche musikalische Kategorien (oder Musik) wihlt, wird
als Grundlage fiir einen Indikator der Offenohrigkeit verstanden. Wird eine
Kategorie bzw. ein Genre hiufig gewihlt und andere hingegen nur gering oder
gar nicht, so liegt eine geringe Offenohrigkeit als Verhaltenstendenz vor. Um
dieses Wahlverhalten zu quantifizieren, bieten sich auf den ersten Blick Wahr-
scheinlichkeiten an. Dieses verbietet sich jedoch, da (a) bei einer geringen mog-
lichen Offenohrigkeit eine hohe Abhdngigkeit der einzelnen Entscheidungswah-
len vorliegt (bei einer hohen hingegen eine geringe) und (b) jedes vollendete
Wahlverhalten die Wahrscheinlichkeit des folgenden Wahlverhaltens situativ
verdndern kann. Psychologisch ausgedriickt bedeutet dieses, dass jede Versuchs-
person a priori iiber unterschiedliche Wahrscheinlichkeiten fiir ihr Wahlverhal-
ten verfiigt und sich diese zudem innerhalb einer experimentellen Testung ver-
dndern konnen. Aus diesem Grund wird das unterschiedliche Wahlverhalten
einer Versuchsperson fiir eine Anzahl von musikalischen Kategorien (Genres)
als eine Dichteverteilung verstanden. Eine hohe Offenohrigkeit liegt dann vor,
wenn eine Versuchsperson in mehreren Entscheidungswahldurchgéingen eine
geringe Konzentration aufweist — die Entscheidungen iiber unterschiedliche mu-
sikalische Kategorien also weit streuen. Wird hingegen iiber eine Anzahl von
Durchgiingen immer nur eine Kategorie gewihlt, so ist die Konzentration maxi-
mal und es liegt eine geringe Offenohrigkeit vor. Diese Dichte der einzelnen
Entscheidungswahlen einer Versuchsperson wird folgend als Entscheidungswahl-
dichte (EWD) bezeichnet. Hierzu werden die einzelnen Entscheidungswahlen zu
einem Hiufigkeitsvektor aggregiert und der Grofle nach sortiert, sodass dessen
»Wert“ als Indikator der Offenohrigkeit verstanden werden kann (vgl. Abb. 2).
Um die Konzentration der Genreentscheidungen numerisch zu fassen, werden
die Hiufigkeitsvektoren der einzelnen Genres der Grofie absteigend von links nach
rechts sortiert. Der sortierte Haufigkeitsvektor wird anschlieffend in eine Zahl
umgewandelt, in dem diese als p-stellige Zahl im N+/-Zahlensystem aufgefasst
wird, wobei p die Anzahl der Genres und N die Anzahl der Entscheidungen ist.
Stehen in einer Studie z. B. zehn Kategorien fiir 15 Wahlaufgaben zur Verfiigung,
so ergibt dieses jeweils eine zehnstellige Zahl im Sechszehnersystem (Hexadezi-
mal-System) pro Versuchsperson. Die Uberlegung dahinter ist, dass so eine starke
Konzentration auf einzelne Genres auf hthere nummerische Werte abgebildet wird,
da in den fiihrenden Stellen die hochsten vorhandenen Hiufigkeit stehen. Bei-
spielsweise entspricht der sortierte Haufigkeitsvektor [222222 11 1] bei N=15
Wahlaufgaben der Zahl 222222111, im Hexadezimalsystem, also 2¥16° +2%167 +
..+ 1¥16' +1*16°, die den numerischen Wert 9.162.596.625,  im Dezimalsystem
hat und zugleich den minimal moglichen Wert darstellt. Der maximale Wert ist
durch den Vektor [150 00 0 0 0 0 0] gegeben, falls also immer nur ein einziges
Genre gewihlt wurde. Dieser Vektor entspricht der Zahl 15%16° = 64.424.509.440 .
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Ergebnis einer VP bei 15 Entscheidungswahlaufgaben (EW) und gegebenen 9 musikalischen Genre {G)
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Abb. 2:

Bildung des Vektors der Entscheidungswahldichte (EWD) fiir eine Versuchsperson
(VP) bei 15-maligem Wahlen (EW1 bis EW15) eines von neun moglichen musikali-
schen Genres (G1 bis G9). Zudem sind der mogliche minimale Vektor (EWD "
der zugleich einer maximalen moglichen Offenohrigkeit (O ) entspricht, sowie der
minimale Vektor angegeben. Die Pfeile sollen beispielhaft die Bildung des
EWD-Vektors verdeutlichen.

Im Allgemeinen ist der minimal mdgliche Wert EWD __ durch eine moglichst
gleichmifige Verteilung der H'auﬁgkeiten gegeben und der maximale Wert
EWD_ durch die Konzentration auf ein einziges Genre.

Um abschlieBend einen praktikablen Umgang zu ermoghchen was die Ver-
gleichbarkeit iiber unterschiedliche Studien anbelangt sowie die Interpretation,
wird der so gebildete EWD-Wert einer Versuchsperson i auf den Bereich O bis
1 standardisiert und von 1 subtrahiert, damit hohe Werte einer Offenohrigkeit
entsprechen:

(|

EWD

( EWD,-EWD, )
EWD —EWD

3.2 Empirische Uberpriifung

Fiir die Testung des O, wurden zwei voneinander unabhéngige Studien durch-
gefiihrt (Studie A und B), innerhalb derer einzig die Anzahl und Bildung der
musikalischen Kategorien und Musikbeispiele variiert wurden. Ziel war es,
hierdurch sicherzustellen, dass die Ergebnisse nicht von einer bestimmten Vor-
gabe musikalischer Genrekategorien abhéingig sind.
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3.2.1 Versuchspersonen

An der Studie A nahmen insgesamt n=27 Personen teil (13 Ménner und 14
Frauen) mit einem mittleren Alter von 32 Jahren (SD = 13; min=9; max =59).
Hierbei handelte es sich ausschlieSlich um Personen, die aktiv kein Instrument
spielten und auch nicht beruflich mit Musik zu tun hatten. Die Studie B setzte
sich hingegen aus 30 Personen unterschiedlicher sozialwissenschaftlicher Fach-
richtungen der Justus-Liebig-Universitit Gieen zusammen. Hiervon waren 17
Frauen und 13 Minner, mit einem mittleren Alter von 23 Jahren (SD = 3;
min = 19; max = 35).

3.2.2 Versuchsaufbau und Versuchsdurchfiihrung

Um eine Messung des O, zu ermdglichen, bedarf es eines Experimentes, das
folgende Grundvoraussetzungen erfiillen muss:

1. Der Versuchsperson darf nicht bewusst sein, dass es sich bei der Wahl einer
(oder mehrerer) musikalischer Kategorie(n) (Genres) um eine Form der Er-
fassung des ,,Mogens von Musikgenres* handelt. Wire dieses der Fall, so
wiirde ein Aufforderungscharakter entstehen, der die bestehende(n)
Musikpriferenz(en) in den Mittelpunkt des Wahlverhaltens riickt.

2. Um einen Vergleich mit einer Valenzbeurteilung zu ermoéglichen, muss bei
jedem Wahlverhalten ein klingender Stimulus Verwendung finden. Dieser
sollte jedoch am Ende der jeweiligen Testung (Entscheidungswahlaufgabe)
appliziert werden und darf dieser keinesfalls vorausgehen.

Um diese beiden Grundvoraussetzungen umzusetzen, wurde folgendes Experi-
ment entworfen:

Zu Beginn der jeweiligen Testung wurde den Versuchspersonen beider Stu-
dien folgende schriftliche Instruktion vorgelegt, die die Aufmerksamkeit von
einer moglichen Priferenztestung ablenken sollte:

»n unserer Studie soll getestet werden, inwieweit das Audioformat einer Musikdatei das sub-
jektive Empfinden beeinflusst. Gerade in der heutigen, immer weiter technisierten Umwelt darf
die Aufnahmetechnik, das Abmischen und letzten Endes das Format der Musik nicht ungeach-
tet bleiben, wenn man tiber die psychologischen Aspekte von der Wirkung von Musik sprechen
mochte. Im Folgenden sollen Sie sich 15 kurze Ausschnitte an Musik unterschiedlichen Gen-
res in einem Computerprogramm aussuchen und anhéren. Welchen Titel sie anklicken, konnen
Sie ganz nach Ihren personlichen Vorlieben und Interessen auswihlen.

Nach jedem gehorten Stiick kreuzen Sie bitte einen kurzen Test an, um ihre momentane Stim-
mung zu beschreiben. Am Ende des Musikprogramms folgen noch weitere kurze Fragebogen.
Bitte achten Sie darauf, dass Sie jede Frage beantworten. Unvollstindigausgefiillte Fragebogen
konnen wir nicht fiir die Auswertung verwenden.*

Im Rahmen der Studie A wurden von 250 unterschiedlichen Musiktiteln Aus-
schnitte auf 20 Sekunden geschnitten. Die Horbeispiele wurden so ausgewéhlt,
dass sie den zehn Oberkategorien (Electronic Dance Musik, Hip-Hop, Jazz,
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Klassik, Neue Musik, Pop, Religiose Musik, R'n'B, Rock, Weltmusik) sowie
jeweils fiinf Unterkategorien relativ eindeutig zuzuordnen waren. Auflerdem
befanden sich in jeder Unterkategorie fiinf Musikbeispiele, die mit SO1 bis SO5
bezeichnet wurden, um eine Identifikation des Ausschnitts anhand des Titels
oder des Interpreten zu vermeiden. Im Falle der zweiten Studie B wurden 144
Beispiele geschnitten, die sich an den 16 Oberkategorien von Rentfrow und
Gosling (2003) orientierten. Hierbei wurden zu jeder Oberkategorie drei Unter-
kategorien gebildet, die jeweils drei Musikbeispiele enthielten. Die so gebildeten
Zuordnungen wurden dann mittels der Musikprogrammbibiliotheken iTunes
(Studie A) bzw. VLC-Player (Studie B) eingelesen.

Im Rahmen der Testung beider Studien wurden den Versuchspersonen an
einem Laptop die jeweiligen Oberkategorien prisentiert. Durch Mausklick konn-
te die Versuchsperson sich dann in die ndchstfolgende Unterkategorie klicken,
wobei die Oberkategorien dann nicht mehr sichtbar waren. Von den jeweiligen
Unterkategorien konnte die Versuchsperson dann erneut eine von diesen aus-
wihlen, um die Liste mit den Musikbeispielen zu erhalten — auch hier waren die
Kategorien dann nicht mehr sichtbar. Nachdem die Versuchsperson sich fiir ein
Beispiel entschieden hatte und dieses iiber einen Kopfhorer prisentiert wurde,
wurde die Wahlliste vom Versuchsleiter auf ihr urspriingliches Aussehen zuriick-
gesetzt und nur die Oberkategorien waren erneut sichtbar. Wihrend dieses Mo-
ments fiillte die Versuchsperson das Self Assessement Manikin aus (Lang, 1980),
das die Grunddimensionen Valenz (positiv vs. negativ) und Erregung (gering
vs. stark) erfasst. Dieser Vorgang wurde in beiden Studien 15-mal wiederholt.
Nach Beendigung dieser Durchginge wurde den Versuchspersonen das Neu-
rotizismus-Extraversion-Offenheit-Fiinf-Faktoren-Inventar (NEO-FFI) (Borke-
nau & Ostendorf, 1992) sowie die Sensation Seeking Scale V (SSS-V) (Beauducel
etal., 2003) zum Ausfiillen vorgelegt.

3.2.3 Hypothesen

3.2.3.1 Interne Validierung anhand der Informationsentropie

Ein alternativer Koeffizient kann in der Informationsentropie gefunden werden
(Shannon, 1948). Dieser ist allgemein fiir Wahrscheinlichkeitsverteilungen jeg-
licher Art definiert und misst die in ihr enthaltende Information (in Bits), wobei
Information als die mittlere Anzahl von Ja/Nein-Fragen definiert ist, die man
stellen muss, um ein beliebiges Ergebnis des zugehdrigen Wahrscheinlichkeits-
experiments zu ermitteln. Wirft z. B. jemand eine faire Miinze, so kann man
durch eine einzelne Frage herausbekommen, ob das Ergebnis ,,Kopf“ oder ,,Zahl*
war. Die enthaltene Information betrdgt damit 1 Bit (= 1 Ja/Nein-Frage). Ist die
Miinze gezinkt und zeigt z. B. immer nur ,, Kopf* an, so braucht man keine Fra-
ge, denn das Ergebnis steht bereits fest. Die Information ist in dem Fall O Bit.
Da man zeigen kann, dass die Informationsentropie maximal wird, wenn die
moglichen Zustinde gleichwahrscheinlich sind, kann man die Informationsen-
tropie auch als MaB fiir die Gleichverteiltheit benutzen. Dies entspricht dem hier
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postulierten Grundgedanken der Offenohrigkeitsdefinition. Je konzentrierter die
Genre-Auswabhlen erfolgen, desto geringer ist die Entropie (weil man das Er-
gebnis sehr gut vorhersagen kann); sind hingegen die Auswahlen breit gestreut,
steigt die Informationsentropie. Deswegen wurde die (normierte) Informations-
entropie als weiterer Offenohrigkeitskoeffizient benutzt. Die Formel lautet:

M

H=- Z pi10g2pi’
i=1

wobei p, die Wahrscheinlichkeit (bzw. relative Haufigkeit) angibt, Ereignis i bei
M moglichen Zustidnden zu beobachten. Zur besseren Vergleichbarkeit kann man
die Entropie noch normieren, um einen Wert zwischen O und 1 zu erhalten. Dies
kann man durch

H
Hm)rm IOg M

2

erreichen.

Im obigen Beispiel ergibt der Haufigkeitsvektor [22222 2 1 1 1] die normier-
te Entropie 0,98 und der Haufigkeitsvektor [15 00 00 0 0 0 0] den Wert 0.
Aufgrund der Konstruktion von O, und H _ ist eine hohe Korrelation der
beiden Koeffizienten zu erwarten, allerdings ist der numerische Zusammenhang

nicht linear (vgl. Diskussion).

H1 Wenn der O, -Koeffizient einen sinnvollen Index fiir das Wahldichtever-
halten darstellt dann miisste dieser mit dem Entropiemal8 H __korrelieren
und zudem vergleichbare Effekte resultieren (vgl. die folgenden Hypothe-
sen, S. 73).

3.2.3.2 Externe Validierung

Die Abhingigkeit des Verhaltens bei Vorliegen unterschiedlicher gemeinsam
dargebotener Stimuli und/oder Situationen ist fiir verschiedene Merkmalsberei-
che bis heute Gegenstand einer Fiille von Studien (z. B. Meertens & Lion, 2011;
Osborne & Sibley, 2012; Liljestrom, Juslin & Vistfjill, 2013; Grebitus, Lusk &
Nayga, 2013). In diesem Zusammenhang ist anzunehmen, dass beide Koeffizi-
enten (H1) mit Merkmalen korrelieren miissten, die eine Offenheit gegeniiber
neuen oder unbekannten Reizen und Stimulussituationen anzeigen. Aus der
ganzen Fiille existierender Verfahren, die einzelne Konstrukte aus diesem Be-
reich erfassen, wurden der NEO-FFI und die Sensation Seeking Scale V verwen-
det (vgl. S. 71), da beide Verfahren jeweils eine Skala enthalten, die eine offene
Einstellung gegeniiber neuen Erfahrungen und Erlebnissen erfasst. Die Skala
,,Offenheit fiir neue Erfahrungen® des NEO-FFI misst u. a. eine Hinwendung zu
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neuen Ideen, Fantasien, Asthetiken sowie ein flexibles Normen- und Wertesys-
tem. Die Skala , Experience Seeking* erfasst zwar gleichermallen eine entspre-
chende ,,offene* Orientierung, jedoch stehen vermehrt sinnliche Wahrnehmungs-
erlebnisse im Vordergrund (Geruch, Geschmack etc.). Somit werden mit beiden
Skalen sowohl eine grundlegende Wahrnehmungs- als auch eine komplexe Ver-
haltensorientierung erfasst.

H2 Wenn Offenohrigkeit in Verbindung mit einer offenen Einstellung bzw. einer
Verhaltenstendenz gegeniiber neuen oder seltenen Reizen steht, dann korre-
liert der O, mit der Skala ,Experience Seeking* der SSS-V und mit der
Skala ,,Offenheit” des NEO-FFI.

Wie in der Einleitung diskutiert, ldsst sich eine weitere Hypothese formulieren,
die Offenohrigkeit weniger mit einer offenen Verhaltenstendenz in Zusammen-
hang bringt als vielmehr mit einer sozialen Orientierung und entsprechenden
Anpassungsprozessen. Eine geringe Offenohrigkeit hétte somit weniger etwas
zu tun mit einer rigiden Haltung gegeniiber neuen und unbekannten Reizen und
Gegenstandsbereichen, sondern vielmehr mit einer erhohten sozialen Orientie-
rung und einer hiermit moglicherweise einhergehenden Anpassung an bestehen-
de ,.Priferenznormen‘ des sozialen Umfelds. Unter Riickgriff auf die Skala
vertriglichkeit des NEO-FFI, die eben genau diese soziale Orientierung er-
fasst, ist somit anzunehmen:

H3 Wenn Offenohrigkeit Ausdruck einer geringen sozialen Orientierung ist, dann
korreliert der O, negativ mit der Skala ,,Vertriglichkeit* des NEO-FFL

Wihrend die Hypothesen 1 bis 3 die konvergente Validitdt des O testen,
soll mittels der folgenden Hypothese 4 die diskriminante Validitit untersucht
werden. Hierbei ldsst sich auf der Grundlage der einleitenden Diskussion for-
mulieren:

H4 Wenn Offenohrigkeit ein Merkmal darstellt, das von der emotionalen Be-
wertung eines musikalischen Stimulus weitestgehend unabhéngig ist, dann
diirfte keine Korrelationen zwischen dem O, und einer Valenzbewertung
der musikalischen Stimuli zu beobachten sein.

3.2.4 Auswertung

Entsprechend der Abbildung 2 wurden die Entscheidungswahldaten der einzel-
nen Versuchspersonen als Vektoren gebildet und in den O, umgerechnet. Um
einen Hinweis auf die Bedeutung einer positiven Valenz im Rahmen der Beur-
teilung der Musikbeispiele zu bekommen, wurden die einzelnen Bewertungen
iber alle Wahlen summiert. Die Priifung der einzelnen Hypothesen wurde mit-
tels einfacher Korrelationsanalysen durchgefiihrt. Die Irrtumswahrscheinlichkeit
wurde auf 0,05 gesetzt.
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4 Ergebnisse

Die folgende Tabelle 1 zeigt die Wahlhiufigkeiten fiir die Oberkategorien der
jeweiligen Studie. Hierbei ist zu erkennen, dass keine Kategorie extrem ober-
oder unterbesetzt ist. Insbesondere in Studie A zeigt sich, dass iiber alle Ver-

Wahlhiufigkeit der L A S

Studie Genre Wahlhéufigkeit Prozent

A Filmmusik 39 8,67
Rock 38 8,44
Latin/Reggae 37 8,22
Alternative 32 7,11
Soul/Funk 32 7,11
Rap/Hip-Hop/Pop 31 6,89
Klassik 30 6,67
Blues 29 6,44
Jazz 28 6,22
Religiose Musik 28 6,22
Pop 25 5,56
Metal 24 5,33
Techno/Dance 23 5,11
Volksmusik 21 4,67
Country/Western 17 3,78
Moderne Klassik 16 3,56
gesamt 450 100,00

B Pop 59 14,22
Rock 57 13,73
Electronic Dance Musik 50 12,05
Klassik 45 10,84
Hip-Hop 41 9,88
Weltmusik 35 8,43
Religiose Musik 35 8,43
Jazz 32 7,71
R'n'B 31 7,47
Neue Musik 30 7,23
gesamt 415 100,00
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suchspersonen und Wahldurchgénge alle Kategorien in etwa gleich besetzt sind.
Im Falle der Studie B ist hingegen zu erkennen, dass die Streuung deutlich hoher
ist, wobei Filmmusik, Rock sowie Latin/Reggae am hiufigsten, Country und
Moderne Klassik am wenigsten ausgewéhlt wurde.

4.1 Primédre Analyse

Sowohl in Studie A als auch in Studie B korreliert der O, deutlich mit dem
Entropiekoeffizienten (r, =0,873; r,=0,857; p < 0,001). Werden beide Studien
zusammengefasst, so liegt die Korrelation bei r, , =0,830 (p <0,001) (vgl. Abb.
3). Zusitzlich wurde der Rangkorrelationskoeffizient berechnet (Spearman’s
Rho), der auch zufriedenstellende Werte iiber 0,80 ergab (r, 0,948; r, =0,875;
rs=0,873) (p <0,001).

Die Korrelation zwischen ,,Vertraglichkeit* und ,,Offenheit™ ist in beiden
Studien als auch in der Gesamtgruppe mit p > 0,146 insignifikant. Beide Merk-
male erfassen somitinsbesondere in Studie A keine gemeinsamen Varianzantei-
le, weswegen die Ergebnisse beziiglich des Zusammenhangs mit dem O, und
dem Entropiemal als solches Bestand haben.

0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
Entropie

Abb. 3:
Scatterplot der Variablen O, und Entropie in der Gesamtstichprobe



Tab. 2:
Interkorrelationen zwischen dem Og,,-Koeffizient der Entropie nach Shannon (1948) und den gemessenen Merkmalen
(r=Korrelationskoeffizient; p = exaktes Signifikanzniveau)

Studie A Studie B Studie A und B
Verfahren Skala OEWD Entropie OEWD Entropie OEWD Entropie
r p r p r p r p r p r p
NEO-FFI | Neurotizismus -0,049| 0,808 | 0,009| 0,966 | 0,173| 0,389 | 0,161| 0,423 | 0,059| 0,670 | 0,089| 0,524
Extraversion -0,143| 0,476 |-0,141| 0,484 | 0,042| 0,835 [-0,034| 0,868 |-0,036| 0,796 |-0,148| 0,285
Offenheit 0,404| 0,037 | 0,385| 0,047 | 0,184 0,368 | 0,400| 0,043 | 0,321| 0,019 | 0,330| 0,016
Vertriglichkeit 0,633| 0,001 | 0,486| 0,010 | 0,421| 0,032 | 0,191| 0,349 | 0,525| 0,001 | 0,245| 0,078
Gewissenhaftigkeit [-0,140| 0,485 [-0,183| 0,362 | 0,089| 0,660 | 0,045| 0,824 [-0,028| 0,840 [-0,081| 0,562
SS5-v Ahnlland | 0,086 0,669 |-0025| 0902 |-0.223| 0,255 |-0.272| 0,162 |-0.010| 0945 |-0,117| 0,393
venture Seeking
Experience Seeking | 0,135| 0,501 | 0,079| 0,695 | 0,171| 0,385 | 0,190| 0,332 | 0,123| 0,369 | 0,145| 0,291
Disinhibition -0,175| 0,384 |-0,035| 0,862 | 0,224| 0,261 | 0,320 0,104 |-0,016| 0,911 |-0,016| 0,909
Boredom -0,138| 0,491 |-0,040| 0,843 | 0,180| 0,359 | 0,023| 0,909 | 0,014| 0,918 |-0,025| 0,858
Susceptibility
SAM Valenz -0,076| 0,705 | 0,006| 0,976 [-0,345| 0,078 |-0,226| 0,258 |-0,080| 0,565 |-0,220| 0,110
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Im Rahmen der Analysen der Studie A zeigt sich weiterhin (vgl. Tab. 2), dass
sowohl der O, als auch der Entropiekoeffizient an die Variable ,,Offenheit*
und deutlicher noch an die Variable ,,Vertraglichkeit* gebunden sind. Im Falle
der Studie B teilt sich dieser Befund auf: Die Entropie korreliert mit ,,Offenheit*
und der O, hingegen mit ,,Vertriglichkeit”. Werden beide Studien zusammen-
gefasst, resultiert eine deutliche Beziehung zwischen dem O, und diesen
beiden Personlichkeitsdimensionen. Die Entropie ist hingegen nur an ,,Offen-
heit* gebunden (vgl. Abb. 4 und Abb. 5). Beziiglich der Variable ,,Vertriaglichkeit*
besteht nur eine leichte Tendenz mit p =0,078. Beziiglich der Variable ,,Valenz*
ist festzustellen, dass es keine bedeutsame Beziehung gibt, wenn auch in Studie
B ebenfalls eine tendenzielle Korrelation mit dem O, existiert (p =0,078).

4.2 Weiterfahrende Analysen

Die Korrelation zwischen den Merkmalen ,,Offenheit” und ,,Experience See-
king* erwies sich nur in der Studie A und in der Gesamtstichprobe als signifikant,
nicht jedoch in der Studie B (r,, =0,787; p<0,001; r,,=-0,150; p=0,464;
rs,=0,461; p=0,001). Wird die Partialkorrelation zwischen dem O, und

45
40 -

35

Offenheit
w
o

25 4~

20 --

Abb. 4:
und Offenheit (r=0,32; p=0,016)
in der Gesamtstichprobe

Scatterplot der Variablen O,



78 Richard von Georgi & Klaus Frieler

45 -

T T
{ | |
1 | 4
! ‘ .‘
| | |
R 9 [0 R O I ]
w } 1 ERAED Y
[ i & i ° L 2] —
= = e e
{ | | [ |
F U L B Ll gl gl lel ' log
1 J J } o 0 5 [ 8 o
; 1 1 ; o -!lee °
%‘ | j i ‘ f/.//{
< i i | i | —
530 - = T
14101 . ) ®
5 | 1 MBS 3
[ % [ [
. | .
25 - ot T 5V A s 5
i i1} \ Y
| | | o L od
|
20 pertii ol 11-le L
[ | | &
‘ J ‘ L 2 e
[ \ I °!
P (- ‘ ‘
15 ot L Pyttt ep iy
0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
Entropie
Abb. 5:

Scatterplot der Variablen Entropie und Offenheit (»=0,33; p=0,019)
in der Gesamtstichprobe

,,Offenheit unter Ausschluss der gemeinsamen Varianzanteile der Variable ,,Ex-
perience Seeking® berechnet, so reduziert sich die Korrelation in Studie A deut-
lich auf r= 0486 (p=0,012). Dieses deutet an, dass die Skala ,,Offenheit* in der
Studie A Varianzanteile der Skala ,,Experience Seeking* enthilt, die eine Ver-
besserung der Beziehung zum O bewirken, wenn sie auch selbst nicht mit
diesem kovariiert. Weiterhin wurden die Interkorrelationen zwischen dem Alter,
dem Geschlecht und dem O, und der Entropie berechnet. Hier ergaben sich
ebenfalls keinerlei weitere Hinweise auf eine Beeinflussung der Daten (p > 0,100).

Kurz angesprochen wurde die Problematik, dass es sich bei dem O, -Koef-
fizienten nicht um eine tatsichlich streng intervallskalierte Variable handelt, da
sie bei geringer Stichprobenanzahl ,,Sprungstellen‘ aufweist (vgl. Abb. 3, in der
diese bei genauer Betrachtung zu erkennen sind). Um bis zu dieser Stelle den
Informationsgehalt des O, nicht zu reduzieren, wurde dieser im Wesentlichen
als intervallskalierte Variable behandelt. In einem letzten Schritt sollte die Be-
handlung des O, , als ordinalskalierte Variable evaluiert werden, um auch hier
entsprechende Unterschiede in den Variablen nachzuweisen. Hierzu wurde an-
hand der Bestimmung des Quartile des O, vier etwa gleich grole Gruppen
gebildet (n, =15; n,=14; n,=17; n,= 11). Die so entstandene Gruppierungsva-
riable wurde herangezogen, um die in den Hypothesen formulierten Zusammen-
hinge inhaltlich mittels einfaktorieller ANOVA zu {iiberpriifen. Hierbei ist zu
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beriicksichtigen, dass (a) eine Unterteilung in Studie A und B aufgrund der
geringen Stichprobengrofen leider nicht moglich war und (b) eine derartige
Uberpriifung eine Vertauschung von UV und AV notwendig macht. Die so durch-
gefiihrte ONEWAY fiir alle verwendeten Merkmale inklusive der Valenzbeur-
teilung ergab mit Ausnahme der Variablen ,,Offenheit” und ,,Vertraglichkeit*
keine weiteren Effekte mit p <0,1 (Offenheit: pdf, = 3; df,=49; F=2,707] = 0,055;
Vertrdglichkeit: p[df, =3; df,=49; F=5,377]=0,003). In Abbildung 6 sind die
entsprechenden Mittelwerte wiedergegeben. Deutlich wird, dass auch tiber das
Mittelwertmodell eine Zunahme in der Variable ,,Offenheit* und ,,Vertréiglich-
keit* mit einer Erhdhung des ordinalskalierten O einhergeht. Somit kann
festgestellt werden, dass fiir die Gesamtstichprobe tendenziell vergleichbare
inhaltliche Ergebnisse resultieren.

5 Entscheidung uber die Hypothesen

Im Rahmen der eigentlichen Hypothesentestung kann an dieser Stelle zunéchst
festgehalten werden, dass der hier konstruierte O, mit dem Entropiemal deut-
lich kovariiert. Der O, kann somit ebenfalls als ein DichtemaR interpretiert
werden (HI). Weiterhin ergeben sich Hinweise darauf, dass der O, mit einer
allgemeinen ,,Offenheit fiir Erfahrung* einhergeht — zumindest in der Studie A
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und bei Zusammenschluss beider Studien. Kein Zusammenhang konnte hingegen
mit der Variable ,,Experience Seeking® nachgewiesen werden. Insgesamt konn-
te somit die zweite Hypothese (H2) nur zum Teil bestitigt werden. Die Annah-
me, dass eine soziale Orientierung mit einem geringen O, kovariiert (H3),
muss eindeutig zurlickgewiesen werden, da der O, deutlich positiv in beiden
Studien mit ,,Vertriglichkeit* assoziiert ist. Auch zeigen die Ergebnisse, dass
tatsichlich so gut wie keine Beziehung zur positiven Valenz zu bestehen scheint,
sodass die letzte Hypothese bestitigt zu sein scheint (H4). Letztlich zeigt sich
im Vergleich der beiden Studien, dass die Effekte aus Studie A nicht eindeutig
repliziert werden konnten. Hier stellt sich die Frage, ob neben einer mangelnden
Validitit des O_,.. mogliche Moderatoren oder andere Variableneffekte der Re-

plikation entgeEnglstanden oder den Befund in Studie A bedingten.

6 Diskussion

6.1 Methodische Aspekte

Zu Beginn der vorliegenden Diskussion muss darauf hingewiesen werden, dass
es sich um einen vollstdndig neuen Ansatz handelt, der in zwei nicht hoch-
kontrollierten Einzelexperimenten exemplarisch umgesetzt wurde. Somit ist es
durchaus moglich, dass erhohte Fehlervarianzen zum Tragen kommen und die-
se die Ergebnisse eher verschlechtern oder verzerren. Des Weiteren muss be-
rlicksichtigt werden, dass beide Stichprobengréfen, obwohl sie mit ca. 30 Per-
sonen als ausreichend bezeichnet werden konnten, dennoch fiir eine erste Testung
des vorliegenden Ansatzes sicherlich zu klein sind. Zudem enthalten beide Stich-
proben nicht nur unterschiedliche Versuchspersonen, sondern unterscheiden sich
auch deutlich in der Altersstruktur.

Des Weiteren ist die Variation der unterschiedlichen Genres iiber die Versuchs-
personen je Studie leicht unterschiedlich. Wihrend in Studie B alle verwendeten
Kategorien relativ gleich hdufig gewihlt wurden, zeigt sich in Studie A, die einen
deutlich hoheren Altersumfang aufweist, eine leichte Tendenz in Richtung be-
stimmter Musikgenres (Volksmusik, Country/Western, Moderne Klassik). Dieses
deutet darauf hin, dass moglicherweise der Anzahl verwendeter Kategorien eine
wichtige Bedeutung zukommt und dass diese das Wahlverhalten mit beeinflussen.
Welche Anzahl an Kategorien in Experimenten tatsichlich sinnvoll sind, muss in
weiteren Studien dringend geklirt werden. Fiir einfache verbale Priferenzen schei-
nen 16 Kategorien nach bisherigen Studien ausreichend zu sein (Rentfrow &
Gosling, 2003). Um welche qualitative Art der verwendeten Genres es sich handelt,
ist im Rahmen des vorliegenden experimentellen Ansatzes letztlich nicht von
entscheidender Bedeutung, da die genreunabhiingige Variation des Wahlverhaltens
erfasst wird — es muss einzig eine hinreichende Distinktion vorhanden sein.

Trotz dieser Unterschiede zwischen beiden Stichproben sind die Ergebnisse
dennoch nicht vollstindig divergent, sondern zeigen letztlich, dass den Skalen
. Vertriglichkeit* und ,,Offenheit™ bei der hier operationalisierten Messung einer
moglichen Offenohrigkeit eine Rolle zukommt (vgl. S. 76 £.). Somit zeigt sich,
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dass der hier formulierte O , als Indikator eben dieser Offenohrigkeit, durch-
aus zu interpretierbaren Ergebnissen fiihrt und dessen interne Validierung mittels
eines weiteren Dichtemalles zudem als durchaus gelungen angesehen werden
kann. Offen hierbei ist jedoch der formale Zusammenhang zwischen dem O
und dem verwendeten Entropiemal3, der zwar empirisch nachweisbar ist, theo-
retisch jedoch nicht so einfach ableitbar ist.

Zunichst ist festzustellen, dass beide Koeffizienten denselben Wertebereich
[0,1] besitzen und die Extremwerte jeweils bei den minimalen und maximalen
Hiufigkeitsvektoren angenommen werden. Allerdings kann die Entropie in Ab-
hingigkeit von p und N nicht immer den theoretischen Maximalwert von 1 er-
reichen, da, falls sich N nicht durch p teilen ldsst, die Gleichverteilung empirisch
nicht vorkommen kann. Zum anderen kann festgestellt werden, dass beide Maf3e
Permutationsinvariant sind (O, durch die Sortierung und die Entropie durch
die Summierung), d. h. welche Genres ausgewihlt werden, spielt keine Rolle,
es geht nur die reine Struktur der Haufigkeitsverteilung ein.

Zur weiteren Illustration des Zusammenhangs soll ein einfaches Beispiel mit
p =4 Kategorien und N =9 Auswahlen herangezogen werden. Die méglichen 18
Hiufigkeitsvektoren lassen sich in diesem Fall leicht aufzdhlen (vgl. Tabelle in
Abb. 7). Tragt man die normierte Entropie gegen die O, ,-Werte auf, ergibt sich
die in Abbildung 7 dargestellte Beziehung. Man sieht den tendenziell starken
linearen Zusammenhang zwischen den beiden Werten. Allerdings ist dieser
Zusammenhang nicht strikt monoton. Die groffiten Unterschiede tauchen auf,
wenn der EWD-Wert in der fithrenden Stelle den Wert dndert, dies hat dann eine
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Abb. 7:
Vollstandige Liste moglicher Haufigkeitsvektoren fiir neun Auswahlen aus vier
Kategorien mit zugehdrigen O, - und H__-Werten (rechts) und Zusammenhang von
Gy und H, (tinks)
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relativ groBe Anderung im Opyp, zu Folge. Die Entropie dndert sich hingegen
tiber den gesamten Bereich relativ gleichméBig. Betrachtet man zum Beispiel
[7,1,1,0] und [6,3,0,0], so sind die Entropiewerte 0,46 und 0,49 und die OEWD—
Werte 0,33 und 0,47. Da der O, -Wert dort in der fiihrenden Stelle springt,
ergibt sich eine relativ grole Anderung von 0,16, wobei die Entropie sich nur
um 0,03 dndert. Betrachtet man gleichermaf3en [7,1,1,0] und [5,4,0,0], so sind
die Entropiewerte mit 0,49 bzw. 0,50 ungefdhr gleich, wohingegen sich die
Opyp-Werte von 0,33 auf 0,62 fast verdoppeln. Ob nun die Wahl [7,1,1,0] oder
die Wahl [5,4,0,0] als ,,offener* anzusehen ist, ist a priori nicht klar. Generell
gilt, dass der O, hohe Einzelkonzentrationen stirker gewichtet als die Entro-
pie, die mehr den Gleichverteilungs-Aspekt zu fassen versucht. Inwiefern dieses
psychologisch sinnvoll ist, ist sicherlich zu diskutieren. Im Falle der Verwendung
der Informationsentropie konnte man durchaus davon ausgehen, dass die hier-
durch operationalisierte Offenohrigkeit ein Merkmal darstellt, das in seinem
Auspragungsgrad stetig anwiéchst. Im Falle der Verwendung des O, hingegen
stellt Offenohrigkeit ein Merkmal dar, das im Grunde genommen zwei Aspekte
enthilt: die Konzentration auf bestimmte ordinal geordnete Offenohrigkeitsklas-
sen, innerhalb derer ein metrischer Anstieg bis zu einem bestimmten Punkt
vorhanden ist, welcher den Sprung in die ndchste Klasse anzeigt. Dieses kann
durchaus auch mit der in Abschnitt 3.1 dargestellten Annahme in Verbindung
gebracht werden, dass jede durchgefiihrte ,,Wahl*“ die Wahrscheinlichkeit der
folgenden beeinflussen kann und diese nicht konstant bleibt (was bei der Infor-
mationsentropie indirekt angenommen wird). In diesem Zusammenhang wiirde
jede dieser Offenohrigkeitsklassen die Dichtekonzentration beschreiben, bei der
eine weitere Wahlvariation nicht zugunsten bestimmter Genres ausfillt. Im Ge-
gensatz zum Entropiemall wiren somit zusitzlich, bei Vorliegen einer hinrei-
chend groBien Stichprobe, differenzielle Analysen innerhalb dieser Klassen mog-
lich — sofern die Variationen innerhalb der Klassen nicht einem zufélligen
Messfehler (Zufallswahl) zuzuordnen sind.

Aufgrund der hier leider nur sehr geringen Stichprobengréfen und dem Pi-
lotcharakter beider Studien wurde auf weiterfiihrende Analysen (z. B. Bildung
moglicher Klassen) verzichtet. Dennoch kann sowohl aufgrund der empirischen
Ergebnisse, als auch aufgrund der hier angefiihrten theoretischen Diskussion
festgestellt werden, dass, trotz bestehender Unterschiede, beide Koeffizienten
dieselbe Intuition erfassen. Aus diesem Grund ist es sinnvoll, fiir statistische
Analysen beide Koeffizienten als abhingige Variablen weiterhin zu verwenden
und in zukiinftigen Studien genauer zu untersuchen und zu diskutieren.

6.2 Inhaltliche Aspekte

Insgesamt deutet die vorliegende Studie an, dass der Variable ,,Offenheit fiir
Erfahrung® — unter Beriicksichtigung der einleitenden Kritik — eine Rolle fiir die
hier definierte Offenohrigkeit zuzukommen scheint. Hierbei muss beriicksichtigt
werden, dass Offenohrigkeit im vorliegenden Fall nicht mittels einer Valenzbe-
urteilung und spezifischer situativer Stimuli operationalisiert wurde, sondern als
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hiervon unabhingig. Umso bedeutungsvoller ist der Befund, dass das latente
Konstrukt ,,Offenheit fiir Erfahrung* mit einer spezifischen Variation des Wahl-
verhaltens musikalischer Genres kovariiert. Wird dieses, wie hier geschehen, als
Ausdruck einer mehr oder weniger vorhandenen ,,Offenohrigkeit* interpretiert,
so ist festzustellen, dass ,,Offenheit fiir neue Erfahrungen® tatsichlich etwas mit
Offenohrigkeit zu tun haben scheint. Hierbei ist ein weiterer Befund von Bedeu-
tung, der diesen Zusammenhang stiitzt: Keine Korrelation konnte zwischen dem
Merkmal ,,Experience Seeking* und der hier operationalisierten Offenohrigkeit
aufgezeigt werden. Dieses spricht ebenfalls fiir den vorliegenden Befund zwi-
schen der als Wahldichte operationalisierten Offenohrigkeit und der Offenheit
fiir neue Erfahrung, da die Skala ,,Experience Seeking* insbesondere auf eine
Offenheit gegeniiber neuen Wahrnehmungserlebnissen abzielt. Dieses scheint
nicht in einem Zusammenhang mit der Offenohrigkeit zu stehen, sondern viel-
mehr — wie sich in der Beschreibung von Hargreaves andeutet — eine Offenheit
gegeniiber komplexeren Gegenstandsbereichen, die iiber ein einfaches Wahr-
nehmungserlebnis hinausgehen (u. a. neue Asthetiken, flexibles Normen- und
Wertesystem). Sollte sich dieser Befund im Zusammenhang mit der Offenoh-
rigkeit replizieren lassen, so miisste iiber den Sinn einer weiteren Offenohrig-
keitsforschung zwingend diskutiert werden.

Nicht bestétigt werden konnte hingegen der erstmals formulierte Zusammen-
hang zwischen einer hohen Vertriaglichkeit bzw. prosozialen Orientierung und
einer geringen Offenohrigkeit. Ganz im Gegenteil: Eine hohe soziale Orientie-
rung und Anpassung scheint sehr deutlich mit einer hohen Offenohrigkeit ein-
herzugehen. Schlieft man die Moglichkeit eines Artefaktes aus, so lassen sich
zwei Erkldrungsansitze formulieren:

Einerseits kann argumentiert werden, dass eine hohe Vertriglichkeit im Rah-
men des experimentellen Settings, unabhingig von der Offenohrigkeit, generell
zu einer erhohten Verhaltensvariation fiihrt, um dem experimentellen Aufforde-
rungscharakter gerecht zu werden. So kann vermutet werden, dass durch die
Instruktion suggeriert wird, dass eine Wahl moglichst unterschiedlicher Musik-
stiicke im Sinne der Untersuchung ist. Je hoher das prosoziale Verhalten, umso
mehr versucht eine Versuchsperson diesem Aufforderungscharakter zu entspre-
chen. Die Korrelation zwischen den Dichtekoeffizienten und der Skala ,,Vertrag-
lichkeit* wire somit nichts anderes als eine Scheinkorrelation, die durch den
Aufforderungscharakter des Experimentes entsteht.

Andererseits kann durchaus auch der in der Einleitung formulierte theoreti-
sche Zusammenhang zwischen beiden Variablen eine gegenteilige Argumenta-
tion zulassen: Eine erhohte soziale Orientierung bewirkt ein offenes Verhalten
gegeniiber einer groBeren Anzahl musikalischer Genres, da dieses in der sozia-
len Interaktion bendtigt wird, um mit unterschiedlichen Interaktionspartnern zu
interagieren. Eine Abkehr von ,,unkonventionellen* Musikformen wire somit
ein erster Schritt, um die soziale Bedeutung von Musik zu erleben und zu erken-
nen. Liegt eine hohe prosoziale Orientierung vor, so wird diese Person mit
steigendem Alter immer wieder versuchen, neue und fiir sie unbekannte oder
Lunkonventionelle® Musikrichtungen zu erkunden und in die eigene musikali-
sche Sozialisation mit einbinden. Um diese Vermutung zu stiitzen, die letztlich
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einen wiederkehrenden Prozess von Abkehr und Anpassung (fiir Personen mit
einer hohen Offenheit) prognostiziert, sind allerdings Langsschnittstudien not-
wendig. Zusammenfassend kann jedoch festgestellt werden, dass eine derartige
Interpretation durchaus im Konsens mit anderen Autoren steht, die Musik als
wichtige Essenz fiir die Entstehung und Aufrechterhaltung sozialer Beziige sehen
(z. B. DeNora, 2000; von Georgi, 2013). Offenohrigkeit wire in diesem Zusam-
menhang ein Merkmal, dass eine soziale Funktion erfiillt.

Welche von beiden Interpretationen zutreffend ist, ist zum jetzigen Zeitpunkt
unklar. Dennoch sind beide Erkldrungsansitze weitere Studien wert. Im ersten
Fall stellt sich die Frage, wie viele Ergebnisse unterschiedlicher Studien auf
einen Aufforderungscharakter eines experimentellen Settings bei Vorliegen einer
hohen prosozialen Orientierung zuriickgehen, im zweiten Fall hingegen, wann
und wie die Fihigkeit entwickelt wird, Musik als Mediator in sozialen Situati-
onen einzusetzen. Bei Kindern kénnte man in diesem Zusammenhang vermuten,
dass die beobachtete Verminderung der angeblichen Offenohrigkeit, gemessen
iiber ein Valenzurteil, nichts anderes als der erste Schritt dahin ist, zu erkennen,
dass Musik eine soziale Funktion erfiillt oder erfiillen kann. Mit der Zunahme
dieser Erkenntnis und bei Vorliegen einer hohen prosozialen Orientierung ent-
wickelt das Individuum dann ein breiteres Spektrum moglicher Musikpriferen-
zen — ist also offenohriger.

Zusammenfassend zeigt die vorliegende Studie, dass Offenohrigkeit ein Merk-
mal darstellt, das einer deutlich intensiveren Betrachtung bedarf als bisher. So-
wohl die theoretischen Ausfithrungen als auch die empirische Studie zeigen,
dass letztlich mehr Unklarheiten zu bestehen scheinen, als es auf den ersten Blick
zu vermuten wire. Dieses der urspriinglichen Definition von Hargreaves zuzu-
schreiben, mag auf den ersten Blick verlockend sein, dndert jedoch nichts an der
Tatsache, dass eine eindeutige Theoretisierung und Operationalisierung bis heu-
te nur rudimentér stattgefunden hat. Mit dem vorliegendem Beitrag soll somit
der Weg fiir neue Diskussionsansitze und Studien eroffnet werden.
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