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Einflussfaktoren auf den Studienerfolg
aus subjektiver Perspektive

Michael Kramer

Zu den Einflussfaktoren auf den Studienerfolg gehéren hohe intellektuelle Fahigkeiten,
eine zu den personlichen Interessen passende Studienfachwahl, die adiquate
Vermittlung der Studieninhalte und Umgebungsfaktoren, die nicht allzu sehr von den
Anforderungen im Studium ablenken. Jingst hat das Bundesverfassungsgericht in
Deutschland das Auswahlverfahren zum Medizinstudium fiir reformbediirftig erklart,
was Auswirkungen auch auf andere , harte Numerus-clausus-Féacher* haben diirfte. Das
Augenmerk auf institutionsspezifische Einflussfaktoren hat durch die immer wichtiger
werdende Qualitatssicherung in den Hochschulen zugenommen. Didaktik und Methodik
werden optimiert, vielfdltige Beratungsleistungen angeboten und die Interessen der
Studierenden finden starker Gehor. Auch werden Fachbereichen Anreize gesetzt, um
Studierende in der Regelstudienzeit zum Abschluss zu bringen. Doch welche Faktoren
sehen Studierende selbst als malBgeblich fiir ihren Studienerfolg an? In einer
explorativen Studie mit 312 Teilnehmerinnen und Teilnehmern aus unterschiedlichen
Studienfachern an der Fachhochschule Miinster werden Griinde fiir die Studienfachwahl
und Erfolgsfaktoren im Studmum erfragt und bewertet. Es zeigt sich, dass internen
Faktoren wie Leistungsvermdgen, Durchhaltevermégen und Fleil eine hdohere
Wichtigkeit beigemessen wird als externen Faktoren wie den Lehr-/Lernmethoden oder

der finanziellen Situation der Studierenden.

Studienfachwahl und Studienerfolg

Im Wintersemester 2018/19 gibt es fast 20.000 Studienangebote in Deutschland
(HRK Hochschulkompass, 2018). Zwar existieren vielfdltige Informationsmoglich-
keiten zu den Studienangeboten und die Hochschulen bieten Gruppen- und
Einzelberatungen an (vgl. Ortenburger, 2013), jedoch kann dies die bei vielen
Schulabgingern vorhandene Unsicherheit kaum reduzieren. Ein Versuch der Informa-
tionsreduktion stellen im Internet und in Zeitschriften regelméfBig verdffentlichte
Rankings dar. Jedoch muss deren Aussagekraft fiir die einzelne Schulabgingerin und
den Schulabginger in Frage gestellt werden, da die verwendeten Algorithmen zum Teil
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nicht transparent sind und fiir den einzelnen nicht unbedingt aussagekriftig sein
mussen.

Ist die Entscheidung gefallen und das Studium im Gange wird von den
Hochschulen ,,Studienerfolgsmanagement™ gefordert (Berthold et al., 2015). Die
Erhebung empirischer Daten zu objektiven und subjektiven Erfolgsindikatoren ist eine
Voraussetzung dafiir.

Dass das Interesse am Fach ein mafBgeblicher Grund fiir die Wahl eines
Studienfachs ist, mag als empirisch belegt gelten. In Umfragen werden auBlerdem die
Karrierechancen als maB3geblich genannt (vgl. Klos, 2016).

,Studienerfolg ist ein komplexes, multidimensionales Konstrukt, das objektive
und subjektive Facetten umfasst, die nicht unabhingig voneinander sind* (Jiirgens,
2017, S. 70). In der Regel wird zur Operationalisierung des Studienerfolgs die
Studienabschlussnote herangezogen. Kognitive Leistungsfahigkeit gilt als guter
Pradiktor des Studienerfolgs (Jiirgens, 2017, S. 34). Es gibt jedoch Hinweise, dass die
zusétzliche Berlicksichtigung von motivationalen Einflussfaktoren im Sinne von
Moderatorvariablen sinnvoll ist (vgl. Brandstétter, 2008). Heinze (2018, S. 183) nennt
die Abiturnote, die Selbstwirksamkeit und die Leistungsmotivation als gute Priadiktoren.
Lattner und Haddou (2013, S. 3) erldutern: ,,Das im Begriff ,Studienerfolg® enthaltene
Wort ,Erfolg bedeutet allgemein, dass selbst gesetzte Ziele erreicht werden®. Sie
erwdhnen weiterhin, dass neben Noten auch die Studiendauer ein Erfolgskriterium sei.
Wobei Janke und Dickhduser (2018) zum dem Schluss kommen, dass die Note der
Hochschulzugangsberechtigung der beste Pradiktor fiir den (ersten) Hochschulabschluss
darstellt, aber als Pradiktor flir die Studiendauer keine Aussagekraft hat.

Methode und Stichprobe

Die Daten wurden im Rahmen zweier Projektseminare im Wintersemester
2016/17 und im Wintersemester 2017/18 an der Fachhochschule Miinster erhoben'®.
Studierende entwickelten zur vorgegebenen Fragestellung einen Interviewleitfaden und
filhrten im Rahmen eines Pritests ca. 25 halbstrukturierte Interviews durch. Die

Ergebnisse wurden untereinander ausgetauscht und daraus Items fiir eine schriftliche

' Mein Dank gilt den Seminarteilnehmerinnen und -teilnehmern fiir die
Datensammlung und den Studierenden fiir die Teilnahme an der Studie.
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Befragung entwickelt. Jeder Arbeitsgruppe stand es frei, zusédtzlich zu dem
gemeinsamen Fragenteil weitere Items zu spezifischen Themen zu entwickeln.

An der schriftlichen Befragung haben sich 312 Studierende aus drei
Studiengéingen beteiligt. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die demographischen

Daten.
Tab. 1: Stichprobenbeschreibung

weiblich 78 %
Geschlecht ménnlich 299,
bis 20 Jahre 24 %
Alter 21-25 Jahre 54 %
26-30 Jahre 18 %
iiber 30 Jahre 4 %
Oecotrophologie 53 %
Studienfach Lehramt 37 %
Wirtschaftswissenschaften 10 %
1. Semester 30 %
3. Semester 34 %
Semesterzahl 5. Semester 17 %
iiber 5 Semester 19 %

Ergebnisse

Im Folgenden sollen ausgewahlte Ergebnisse zu den Themenbereichen Wahl des

Studienfachs und Einflussfaktoren auf den Studienerfolg berichtet werden.

Wahl des Studienfachs

In emer Teilstichprobe von Studierenden der Wirtschaftswissenschaften wurde
gefragt, zu welchem Zeitpunkt die Entscheidung zur Wahl des Studienfachs gefallen ist.
43 % auberten, dass dies in den letzten sechs Monaten vor Studienbeginn der Wahl war
(N=30). Die Familie sei der wichtigste Ratgeber (N=30). Mit deutlichem Abstand wurde
das Internet als wichtigste Informationsquelle zu Rate gezogen (N=36).

Allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern wurde die Frage nach der
Entscheidungssicherheit gestellt. Dabei duern dltere Studierende auf einer 6-Punkte-
Skala (0O=sehr unsicher bis 6=sehr sicher) eine signifikant hohere Entscheidungs-
sicherheit verglichen mit Jiingeren (Alter > 25 J.; M=4.2, SD=1,0; t= 4,4, df=134,
p<.001; Alter <25 J.; M=3.5, SD=1,3).
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Tab. 1: Einflussfaktoren auf die Studienfachwahl
(6-Punkte-Skala von O=kein Einfluss bis 5=sehr groBer Einfluss,
N=40, Studierende Lehramt)

Einflussfaktor M SD
Hochste Werte:

Eigene Fihigkeiten 3,6 1,3
Standort 3,5 1,5
Praktika 34 1,7
Hobbies 3,3 1,5
Berufschancen 3,2 1,2
Niedrigste Werte:

Numerus clausus 1,8 1,5
Studienkosten 1,7 1,5
Karriere 1,6 1,2

Einflussfaktoren auf den Studienerfolg
Wird allgemein nach den Einflussfaktoren gefragt, so wird der eigenen Person

der hochste Einfluss auf den Studienerfolg beigemessen (s. Tab. 2).

Tab. 2: Einflussfaktoren auf den Studienerfolg I
(6-Punkte-Skala von O=kein Einfluss bis 5=sehr groBer Einfluss,

N=306-312)
Einflussfaktor M | SD
Eigene Person 4,7 | 1,3
Lehrende an der Hochschule 39| 1,1
AuBere Bedingungen (z.B. Finanzen) 3,51 1,2
Familie 291 1,3
Freund/in, Partner/in 281 14
Zufallsfaktoren, Gliick 2,71 1,4
Andere Personen 1,6 | 1,3

Minnliche Studierende stimmen dem Item ,,Jeder hat es selbst in der Hand, ob
das Studium erfolgreich abgeschlossen wird* starker zu als weibliche (Ménner: M=4,1,
SD=1,0; t= -2,5, df=306, p<.01; Frauen: M=3,8, SD=1,0). Zum gleichen Item gibt es

auch einen statistisch signifikanten Unterschied zwischen Studierenden, die vor dem
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Studium eine Berufsausbildung absolviert haben und solchen, die direkt nach dem
Abitur mit dem Studium begonnen haben. Mit Berufsabschluss wird die Eigen-
verantwortung hoher eingeschitzt (mit Beruf: M=4,3, SD=0,8; t=-4.4, df=204, p<.001;
Abi: M=3.8, SD=1,0).

Tab. 3: Einflussfaktoren auf den Studienerfolg I1
(6-Punkte-Skala von 0=kein Einfluss bis 5=sehr groB3er Einfluss,

N=311-312)
Einflussfaktor M | SD
Leistungsmotivation 44108
Flei 431038
Durchhaltevermogen 43 (0,8
Zielstrebigkeit 42 10,8
Spal3 am Fach 4,11 1.1
Konzentration 401038
Work-Life-Balance 39 (1,1
Fachliche Inhalte 39109
Zeitaufwand fiir das Studum 39110
Priifungsformen 3,6 (1,1
Lehr-/Lernmethodik 3,6 (1.1
Arbeitsklima an der Hochschule 36|10
Studienorganisation 36| 1,1
Finanzielle Situation 34112
Stundenplan 34| 1,1
Unterstiitzung durch andere Personen 33 (1,2
Intelligenz 33(1,0
Vorbildung 32113
Wohnort 30(14
Sozialer Hintergrund, familidre Herkunft 24| 1,5

Wenn spezifischer gefragt wird, stehen interne Faktoren an der Spitze der
Rangliste (s. Tab. 3). Etwas geringerer Wichtigkeit haben hochschulspezifische Fak-
toren wie Arbeitsklima, Prifungsformen und die Lehr-/Lernmethodik. Kein hoher
Emfluss auf den Studienerfolg wird dem sozialen Hintergrund beigemessen. In Bezug
auf die Einflussfaktoren Fleil (Frauen: M=4.4, SD=0.8; t=2.2, df=306, p<.03; Ménner:
M=4,1, SD=1,0), Durchhaltevermégen (Frauen: M=4.4, SD=0,8; t=2.7, df=89, p<.009;
Manner: M=4,0, SD=1,0), Spal am Fach (Frauen: M=4,2, SD=1,0; t=2,8, df=306,
p<.005; Ménner: M=3,8, SD=1,2), Arbeitsklima (Frauen: M=3,6, SD=1,0; t=3,3,
df=305, p<.02; Ménner: M=3,3, SD=1,1) und Unterstiitzung durch andere (Frauen:

M=3,4, SD=1,2; t=3,1, df=305, p<.002; Manner: M=2.9, SD=1,2) lassen sich statistisch
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signifikante Unterschiede zwischen Frauen und Minnern feststellen. Allen genannten
Faktoren werden von Frauen als wichtiger erachtet.

Im Folgenden werden statistisch signifikante Korrelationen zwischen dem
Zufall/Glick und anderen Einflussfaktoren berichtet. Wenn diesem Faktor hoheres
Gewicht beigemessen wird, gilt dies auch fiir die Unterstiitzung durch andere Personen
(ry=-18, p<.002, N=311). Auch der soziale Hintergrund wird dann als relevanter
erachtet (ry=.17, p<.002, N=312), ebenso die finanzielle Situation (ry=.15, p<.008,
N=312). Auflerdem wird den Priifungsformen hoherer Einfluss auf den Studienerfolg
beigemessen (rxy,=.12, p<.04, N=312).

Zeitaufwand im Studium

Im Rahmen der Studiengangsevaluation werden Studierende nach ihrem
Zeitaufwand fiir das Studium gefragt (,,workload*). Wihrend durch die Bologna-
Reform fiir Studierende eine Stundenbelastung entsprechend einer Vollzeitbe-
schiftigung mit 6 Wochen Urlaub pro Jahr propagiert wurde, ist schon lange deutlich
geworden, dass sich die in Betrieben {ibliche Arbeitszeit nicht einfach auf ein Hoch-
schulstudium iibertragen lasst. Mit jeweils einem Item wurde die Selbsteinschitzung des

Zeitaufwands in der Veranstaltungszeit und in der veranstaltungsfreien Zeit erfasst (s.
Abb. 1).

45
40
35
30
25
20

M Vorlesungszeit

15 +—

10 - VorlesungsfreieZeit
5 I

0 T T T T T T T 1

bis10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 mehrals
Stunden Stunden Stunden Stunden Stunden Stunden 35
Stunden

Abb. 1: Zeitaufwand fiir das Studium
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In der Veranstaltungszeit investieren 40% der Studierenden laut eigenen
Angaben bis zu 20 Zeitstunden pro Woche in ihr Studium (einschlieflich Vor- und
Nachbereitung der Veranstaltungen) und 41 % mehr als 25 Stunden. In der
veranstaltungsfreien Zeit sind es be1 75 % bis zu 20 Stunden und bei 6,5 % mehr als 25
Stunden. Beide Kennwerte korrelieren statistisch signifikant positiv (1= .31, p<.001,
N=170).

Es zeigt sich eine statistisch signifikante negative Korrelation zwischen dem
Einflussfaktor Zufall/Gliick auf den Studienerfolg und dem Zeitaufwand fiir das
Studium in der Veranstaltungszeit (1= -.20, p<.008, N=172).

Diskussion

Die Emflussfaktoren auf die Studienfachwahl weisen in der hier vorliegenden
Studie erwartungsgeméal eine hohe Streubreite auf. Klos (2016, S. 273) stellt fest, dass
je nach praferiertem Studienfach unterschiedliche Motive wirken, wobei Eltern und
Familie zu den wichtigsten Ratgebern gehdren (vgl. Klos, 2016). So ist bei
Studierenden padagogischer und sozialwissenschaftlicher Facher die Aussicht auf eine
berufliche Karriere bei der Suche nach dem Studienfach weniger relevant. Dass die
Entscheidung erst kurz vor Aufnahme des Studmms fallt, stimmt mit den Ergebnissen,
die Hachmeister (2008, S. 61) berichtet, iiberein. Der statisch signifikante Unterschied
hinsichtlich ithrer Entscheidungssicherheit zwischen dlteren und jiingeren Studierenden
kann im Zusammenhang damit stehen, dass ein hoheres Lebensalter bei Studienbeginn
giinstig flir emne sicherere Entscheidung ist. Es konnte aber auch daran liegen, dass die
alteren Befragten schon langer studieren und im Riickblick die Sicherheit der eigenen
Entscheidung iiberschitzen.

Die vorliegenden Ergebnisse zur subjektiven Einschitzung der Einflussfaktoren
weisen auf den hochsten Einfluss der eigenen Person hin (internaler locus of control).
AuBeren Einflussfaktoren wie Lehrende (, ,powerful others“) und finanziellen
Bedingungen wird ebenfalls Wichtigkeit beigemessen, jedoch in geringerem Mafe.
Deutlich niedriger wird der Einflussfaktor Gliick (,,chance®) bewertet, um es mit
Begriffen der Theorie der Kontrolliiberzeugungen zu formulieren (vgl. Krampen 1982).
Berticksichtigt werden muss, dass die Faktoren gleichzeitig wirken und durch die

Abfrage kiinstlich getrennt wurden. Es ist davon auszugehen, dass der eigenen

313



Verantwortungsiibernahme gekoppelt mit Selbstbestimmung im Studiuum hohe
motivationale Bedeutung zukommt (vgl. Deci & Ryan, 1985, 2017).

Insbesondere Teilnehmerinnen bringen zum Ausdruck, dass sie um die
Wichtigkeit ihrer Leistungsmotivation, des Fleies, des Durchhaltevermdgens und der
Zielstrebigkeit wissen. Nur wenn pauschal, durch ein Einzelitem nach der Verant-
wortlichkeit gefragt wird, dulern Manner héhere Zustimmung. Ursédchlich kénnte ein
differierendes Selbstbild sein, mit dem keine entsprechende Einschitzung der
konkreteren Einzelkriterien einhergeht. Nachvollziehbar erscheint, dass mit vermehrter
Erfahrung (durch eine Berufsausbildung) die Selbstwirksamkeit stdrker eingeschétzt
wird (vgl. Brandle, 2014).

Wenn hochschulspezifischen Faktoren, welche die Didaktik oder die Priifungs-
formen etc. betreffen, ein geringerer Einfluss beigemessen wird, so kann dies als
Hinweis auf eine positive Wahrnehmung der externen Bedingungen interpretiert
werden, wie aus anderen, hier nicht berichteten Evaluationsergebnissen hervorgeht und
dass von deren weiterer Verbesserung kein zusitzlicher bedeutsamer Einfluss auf den
eigenen Studienerfolg erwartet wird. Die Studiendauer wird von den Studierenden im
Gegensatz zu Lattner und Haddou (2013) nicht als relevantes Kriterum fiir den
Studienerfolgs genannt.

In einer Studie zum Arbeitsaufwand der Studierenden fiir das Studium in 2010
wurde bei einer vergleichbaren Gruppe an der Fachhochschule Miinster mit einem
deutlich aufwandiger Verfahren zur Zeiterfassung ein durchschnittlicher Aufwand von
33 Stunden im Semester ermittelt (Kramer, 2011). Dies konnte bedeuten, dass in der
aktuellen Studie die Arbeitsbelastung durch den einfachen Abfragemodus unterschéatzt
wird oder die Stundenbelastung mittlerweile gesunken ist. In den vergangenen Jahren
sind in den Studienpldnen Verdnderungen vorgenommen worden, die zum Ziel hatten,
negative Wirkungen der Bologna-Reform zu korrigieren (vgl. Stegmayr, 2018). Es wire
jedoch zu weitgehend, wenn das vorliegende Ergebnis als Beleg hierfiir gewertet wiirde.
Aus den hier vorliegenden empirischen Daten geht hervor, dass Studierende, die
Faktoren wie Gliick und Zufall maf3geblichen Einfluss auf den Studienerfolg beimessen,
in der Veranstaltungszeit tendenziell auch weniger Zeit fiir das Studium aufwenden.

Aus den Daten sei geschlossen, dass Studierende um die Wichtigkeit der
Selbstverantwortlichkeit flir thren Studienerfolg wissen. Wenn sie dieses Wissen in

Handeln umsetzen, ist eine gute Voraussetzung fiir den Erfolg im Studium gegeben.

314



Literatur

Berthold, Chr., Jorzik, B. & Meyer-Guckel, V. (Hrsg.). (2015). Handbuch Studienerfolg.
Essen: Edition Stifterverband.

Brindle, Th. (2014). Studienmotive und Lebensziele. Ein Vergleich der Intentionen
nicht-traditioneller und traditioneller Studierender. Beitréige zur Hochschul-
Sforschung, 36(4), 92-119.

Brandstatter, H. (2008). Validitit kognitiver Tests als Funktion der Valenz von = Test-
und Studiensituation. In: H. Schuler & B. Hell (Hrsg.), Studierenden auswahl und
Studienentscheidung (S. 113-121). Gottingen: Hogrefe.

Deci, E. L. & Ryan, R. M. (1985). Intrinsic Motivation and Self-Determination in
Human Behavior: New York: Plenum Press.

Deci, E. L. & Ryan, R. M. (2017). Self-Determination Theory. New York: Guilford
Press.

Hachmeister, C.-D. (2008). Optimierung der Studienentscheidung durch verbesserte
Studieninformationen. In H. Schuler & B. Hell (Hrsg.), Studierendenauswahl und
Studienentscheidung (S. 57-66). Gottingen: Hogrefe.

Heinze, D. (2018). Die Bedeutung der Volition fiir den Studienerfolg. Berlin: Springer.

HRK Hochschulkompass (2018). Fachergruppen und Studienbereiche. Verfligbar unter:
https://www.hochschulkompass.de/studienbereiche-kennenlernen.html (abgerufen
am 31.08.2018).

Janke, St. & Dickhéuser, O. (2018). Zur prognostischen Giite von Zulassungskriterien
im Psychologiestudium fiir Studienerfolgsindikatoren. Psychologische Rundschau,
69(3), 160-168.

Jiirgens, A. (2017). Determinanten des Studienerfolgs. Bielefeld: wbv.

KloB, A. (2016). Der Studienwahiprozess. Wiesbaden: Springer Gabler.

Kramer, M. (2011). Messung der Studierbarkeit durch Erfassung des Kriteriums
.workload®“. In M. Kramer, K. Brusdeylins & S. Preiser (Hrsg.), Psychologie-
didaktik und Evaluation VIII (S. 307-318). Aachen: Shaker.

Krampen, G. (1982). Differentialpsychologie der Kontrolliiberzeugungen. Géttingen:
Hogrefe.


https://www.hochschulkompass.de/studienbereiche-kennenlernen.html

Lattner, K. & Haddou, N. (2013). Abschlussbericht der Studie ,, Bedingungen von
Studienerfolg*. Projekt des LearningCenters im Rahmen vom BMBF-Projekt
Voneinander Lernen lernen an der Hochschule Osnabriick (Projektlaufzeit:
10/2012-02/2013). Osnabriick.

Ortenburger, A. (2013). Beratung von Bachelorstudierenden im Studium und — Alltag.
Hannover: HIS.

Stegmayr, H. (2018). Strukturwandel an deutschen Hochschulen: Auswirkungen auf die
psychosoziale Situation von Studierenden und die Beratungseinrichtungen.

Verhaltenstherapie & psychosoziale Praxis, 50(3), 579-592.

316



