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,Uber Stock und (iber Streiter ...~

Musikalische und sprachliche
Liedreproduktionen bei Kindergartenkindern

Grit Sommer, Christliebe E1 Mogharbel, Werner Deutsch
und Ingo Laufs

Zusammenfassung

Kinder singen Lieder oft nicht perfekt. In der Singentwicklung ndhern sich
Kinder ebenso allmihlich einer ,,musikalischen Zielsprache* an, wie es fiir
den Spracherwerb bekannt ist. Unsere Forschung beschiftigt sich mit der
Frage, was passiert, wenn beim Singen gleichzeitig Melodie und Text abge-
rufen werden miissen. Wir haben dafiir mit 86 Kindern eine Querschnittstu-
die mit langsschnittlichen Anteilen in Kindergérten durchgefiihrt. Innerhalb
eines Spiels wurden die Kinder aufgefordert, Kinderlieder vorzusingen. Kin-
der sind im Spiel deutlich eher bereit Kontrollaufgaben zu I6sen als Singauf-
gaben. Wir vermuten, dass selbstbewertende Emotionen einen hemmenden
Einfluss auf das Verhalten zur Singaufgabe und ihrer Bewiltigung ausiiben.
Die bisherigen Ergebnisse fiir das Lied ,,Hopp, hopp, hopp, Pferdchen lauf
Galopp* aus dem Liedrepertoire unserer Untersuchung zeigen fiir den Lied-
text, dass bei drei- bis vierjahrigen Kindern die phonetischen und rhythmi-
schen Elemente der Sprache wichtiger sind als die semantische Kohirenz.
‘Die édlteren Kinder der Untersuchung konnten den Liedtext hdufiger voll-
standig reproduzieren als die jiingeren Kinder. Fiir beide Altersgruppen gilt,
dass die musikalische Kompetenz fiir tonale Stabilitit und genaue Beherr-
schung der Melodiekontur geringer ausgebildet ist als das Beherrschen von
Rhythmus und Metrum eines Liedes. Kinder mit Reproduktionsunsicherhei-
ten fiir Text und Melodie weichen meist in ein rthythmisches Sprechen aus.

Abstract

Children usually do not sing songs perfectly. Rather, children’s singing is in
a process of gradual assimilation to the “musical target language* much as
in language development. Our research investigates what happens if text and
melody have to be retrieved simultaneously in elicited song reproduction. For
this purpose, we conducted a cross-sectional study with longitudinal additions
with 86 kindergarten children in two age groups. The children were asked to
sing certain songs as part of a board game. The children showed more com-
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pliance to non-singing tasks than to singing tasks of the game. We assume that
self-rating emotions exert a considerable influence on children’s behaviour
in face of the request to sing alone.

Our results concerning text and melody reproduction of one of the songs
are presented. The six-year-old children were more often able to render a com-
plete reproduction of the song than the three- to four-year-old children. For
the younger children, the phonetic and rhythmic elements of speech seem to
be more important than coherence of meaning. In both age groups musical
competence is less developed for tonal stability and melody contour than it
is for the rhythm and metre of a song. Children with a great uncertainty in
their reproduction of lyrics and tune often revert to rhythmic speaking.

1. Einleitung

Singen ist nicht nur Musik allein. Singen ist vielmehr eine soziale Handlung,
welche in die sozialen Konventionen der jeweiligen Gesellschaft eingebun-
den ist. Dariiber hinaus wird das Singen von Liedern durch die gleichzeitige
Produktion von Musik und Sprache vom Faktor Sprache mitbestimmt. Bei
Kindern im Vorschulalter, wo Sprache, Musik und soziale Kompetenz noch
in der Entwicklung begriffen sind, wird besonders deutlich, wie stark die Ein-
fliisse dieser Faktoren auf das Singverhalten und die musikalische Entwick-
lung beim Singen sind.

Mit dem folgenden Aufsatz dokumentieren wir eine interdisziplindre He-
rangehensweise an das Phinomen Singen, welche die sozialen, psychologi-
schen und sprachlichen Aspekte beriicksichtigt. Unsere zentrale Aussage ist,
dass sprachliche Faktoren in dieser Altersstufe die Gestaltung des Gesangs
viel stiarker beeinflussen als musikalische, und dass die sozialen Konventio-
nen, die das Singen betreffen, bereits auf drei- bis sechsjidhrige Kinder einen
erheblichen Einfluss ausiiben.

Singen und Sprechen erlernen Kinder in den ersten Lebensjahren sowohl
iiber einen biologisch als auch sozial-kulturell determinierten Weg der
menschlichen Entwicklung. Zu Beginn dieser Entwicklung sind beide Voka-
lisationsformen im Gebrauch eng miteinander verbunden. Sie kénnen vor
allem in den ersten Lebensmonaten flieBend ineinander iibergehen, ohne
dass der Zuhorer zwingend auf die Ubergénge aufmerksam werden wiirde
(Papousek 1994; Stadler Elmer 2002; Deutsch, Sommer & Pischel 2003).
Im weiteren Verlauf der Entwicklung grenzen sich Sprechen und Singen
deutlich voneinander ab. Im Bereich der Sprache verlduft z. B. der Erwerb
der grammatischen Markierungen nach einer relativ festen Reihenfolge und
innerhalb eines relativ fest umgrenzten Zeitrahmens, so dass im Normalfall
ein Kind mit fiinf Jahren die wichtigsten grammatischen Kategorien seiner
Muttersprache beherrscht (Szagun 1996).

Was aber passiert mit dem Singen? In der Entwicklung des Singens wird
in der Regel zwischen Spontangesingen und Reproduktionen von Liedern
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unterschieden. Spontan improvisierte Gesdnge, die frei oder auch liedbasiert
sein konnen, sind bei zwei- bis fiinfjadhrigen Kindern hdufig anzutreffen,
gehen aber mit dem Eintritt des Kindes in die Schule zuriick (vgl. Moog
1967; Bjorkvold 1990; Veldhuis 1984; Stadler ElImer 2002 ). Das Reprodu-
zieren von Liedern als getreues Wiedergeben der Originalvorlage wird von
Kindern im sozial-kulturellen Kontext ihres Kulturkreises erlernt. Beim Sing-
erwerb sind jedoch im Vergleich zum Spracherwerb die individuellen Unter-
schiede im zeitlichen Verlauf betrédchtlich und der Ausgang ist offen: Lingst
nicht alle Kinder entwickeln sich zu ,.,kompetenten Sdngern‘ (Gembris 2002;
Gordon 1985).

Das Zusammenspiel von Musik und Sprache bei der Reproduktion gelern-
ter Lieder bildet einen der beiden thematischen Schwerpunkte unserer Stu-
die. Viele bisherige Untersuchungen zur jeweiligen Rolle von Melodie und
Text beim Singen sind kognitiv ausgerichtet wie z. B. die Perzeptionsstudien
von Serafine und Kollegen (Serafine, Crowder & Repp 1984) oder die Stu-
die von Wallace (1994 ), die der Frage nach der unterstiitzenden Funktion der
Melodie fiir das Textgedédchtnis nachgeht. Die umgekehrte Frage, ob Lied-
texte hilfreich oder hinderlich bei der Melodiereproduktion sind, wird liber-
wiegend aus der musikpddagogischen Warte gestellt, verbunden mit Empfeh-
lungen dariiber, ob Melodie und Text getrennt oder gemeinsam beigebracht
werden sollten (Levinowitz 1989; Welch, Sergeant & White 1996). Chen-
Hafteck (1999) hat beispielsweise gezeigt, dass in der Tonsprache Kantone-
sisch lexikalische Tone bei der Wiedergabe von Melodietdnen unterstiitzend
wirken kdnnen, zumindest bei jiingeren Kindern. Im Deutschen gibt es keine
lexikalischen Tone, die mit der Liedmelodie interagieren konnten. Dafiir
konnte hier der Textrhythmus eine unterstiitzende Funktion fiir die Realisa-
tion des musikalischen Rhythmus ausiiben, wenn beide einander dhnlich sind.
Ferner geht unsere Fragestellung dahin, ob eine Dominanz von Sprache oder
Musik in den Liedreproduktionen von Kindern zu erkennen ist. Mit anderen
Worten: Sind die Wege, die Kinder wéhrend der Liedrekonstruktionen gehen,
eher musikalisch oder eher sprachlich determiniert? Aus der Analyse der
Rekonstruktionsversuche von Liedern erhoffen wir uns Aufschluss iiber die
sprachlichen und musikalischen Ressourcen, die Kinder nutzen, um ein Lied
aus dem Gedichtnis zu reproduzieren.

Ein wichtiger Aspekt bei der Betrachtung der Sing- und der Sprechent-
wicklung ist die jeweilige soziale Rolle der beiden Vokalisationsformen. Im
Laufe der phylogenetischen Entwicklung hat sich das Sprechen als vorherr-
schende vokale Kommunikationsform durchgesetzt. Die soziale Funktion des
Singens ist dagegen eher eine unterstiitzende. Zudem ist das Singen nicht
zwingend an ein dialogisches Prinzip von Kommunikation gekoppelt wie
das Sprechen, da es in der Regel in unserem westeuropiischen Kulturkreis
gemeinsam ausgeiibt wird. Dies hat aber auch zu Folge, dass normalerweise
der Einzelne das Singen als Einzelleistung nur selten ausiibt und somit in ge-
wisser Weise auf die gemeinsamen Singaktivitdten innerhalb einer Gruppe
angewiesen ist, um das Singen weiter auszubilden. Das alleinige Singen vor
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anderen Zuhorern konnte fiir Kinder eine stressinduzierende Situation sein.
Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist fiir diesen Fall mit selbstbewertenden Emo-
tionen zu rechnen, die auch auf die Singleistung wirken. Deshalb haben wir
in unserer Studie den selbstbewertenden Emotionen beim Singen ebenso Be-
achtung geschenkt wie der eigentlichen betrachteten Singleistung.

Was sind selbstbewertende Emotionen? Mit ca. 1!/2 Jahren wird das Kind
fahig, sich selbst aus der Sicht der Anderen zu sehen. Mit dieser Selbstob-
jektivierung verbindet es Gefiihle, die aus der (vermeintlichen) Beurteilung
seiner Handlungen durch Andere hervorgehen (Bischof-Kd&hler 1989). Zu
den selbstbewertenden Emotionen zihlen z. B. Stolz, Scham, Verlegenheit,
Schiichternheit oder Peinlichkeit. Sie treten in der frithen Altersphase zunéchst
nur in der Anwesenheit anderer Personen auf. Spéter ab dem sechsten Le-
bensjahr konnen z.B. Stolz und Scham auch allein ohne die Anwesenheit
anderer Personen vorkommen (Sroufe 1996; Holodynski 2006). Selbstbe-
wertende Emotionen sind oft innerhalb von Leistungssituationen beobacht-
bar, in denen sich ein Kind mit einem Giitemafstab vergleicht (Geppert 1997).
Einzelne selbstbewertende Emotionen definitiv zu erkennen und voneinan-
der abzugrenzen, ist nicht einfach. Innerhalb einer Leistungssituation kann
gleichzeitig eine Palette von verschiedenen Emotionen auftreten, die maf-
geblich das Resultat der zu erbringenden Leistung beeinflusst. Der dann er-
lebte Erfolg oder Misserfolg innerhalb der Leistungssituation ist ausschlag-
gebend dafiir, welchen Selbstbezug das Kind hinsichtlich seines eigenen
Tiichtigkeitskonzepts fiir die Zukunft erfiahrt. Wir versuchen, das Wirken
selbstbewertender Emotionen in den Zusammenhang zur Singentwicklung
zu stellen. Unter diesem Blickwinkel ist es wichtig, nicht nur das zu erler-
nende musikalische Regelsystem einer Kultur zu beachten, sondern auch die
sozialen Normen und Konventionen, die implizieren, wann und wie gesun-
gen werden kann.

Vor diesem gedanklichen Hintergrund stellen wir die zweite Forschungs-
frage: Wie reagieren Kinder auf die Aufforderung zum Singen? Zu einem spi-
teren Zeitpunkt der Auswertungen werden wir uns damit auseinander setzen,
ob es einen Zusammenhang zwischen dem Verhalten zu einer Aufgabe, in
der Kinder alleine singen sollen, und ihrer Leistung gibt.

2. Methode und Design

Wir fiihren seit dem Jahr 2000 ein Forschungsprojekt der Deutschen For-
schungsgemeinschaft am Psychologischen Institut der Technischen Univer-
sitdt Braunschweig mit dem Forschungsschwerpunkt Sprach- und Singent-
wicklung durch. Die vorliegende Untersuchung wurde als Vergleichsstudie
zu einer ldngsschnittlichen Einzelfallstudie iiber ein autistisches Madchen,
das ohne jegliche Sprachfédhigkeit eine auffillig gute musikalische Kompe-
tenz im Singen aufweist, durchgefiihrt (El Mogharbel, Sommer, Deutsch,
Wenglorz & Laufs 2006).
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Konzept und Design der Vergleichsstudie waren darauf ausgerichtet, he-
rauszufinden, inwieweit normal entwickelte Kinder Lieder reproduzieren
konnen, die sie, wie das autistische Kind, ohne explizites Einiiben kennen
gelernt haben. Teilnehmer dieser Studie waren 86 Kinder aus zwei Braun-
schweiger Kindergirten. Wir unterschieden die Kinder in zwei Altersgruppen.
Es gab eine jiingere Altersgruppe, vertreten durch die Drei- bis Vierjihrigen,
und eine dltere Altersgruppe, vertreten durch die Gruppe der Sechsjédhrigen
Kinder. Fiir die Datenerhebung wurden Lieder aus dem Repertoire des autis-
tischen Midchens den Kindern der Vergleichsgruppe présentiert. Der Input
erfolgte in Form einer Lieder-CD, die drei Monate lang einmal tiglich ab-
gespielt wurde. Im Anschluss wurden die Kinder aufgefordert, die Lieder zu
reproduzieren. Darunter befanden sich z. B. Lieder wie ,,Hopp, hopp, hopp
Pferdchen lauf Galopp®, ,,0ld MacDonald*, ,,Viel Gliick und viel Segen®,
typische Kindergarten-Morgenkreislieder wie ,,Meine Héinde sind verschwun-
den®, aber auch der Schlager ,,Marmor, Stein und Eisen bricht®. Insgesamt
gab es zwei Erhebungszeitraume, in denen im Mai 2001 46 Kinder und im
November 2002 53 Kinder an der Untersuchung teilnahmen. Von den 53 Kin-
dern der zweiten Datenerhebung nahmen 13 Kinder zum zweiten Mal teil.
Dadurch erhielten wir einen ldngsschnittlichen Anteil. Wir haben eng mit
den padagogischen Betreuerinnen der Gruppen zusammengearbeitet. Sie wur-
den von uns instruiert, drei Monate lang einmal tiglich die Input-CD wih-
rend des Vormittages innerhalb der Gruppen abzuspielen. Wir selbst waren
regelmifig in den Gruppen ,mitarbeitend als Praktikanten integriert. In
dieser Funktion iibernahmen wir die Gestaltung von mehreren Morgenkrei-
sen, in denen wir mit den Kindern Lieder sangen, die auf der Input-CD waren.
Am Ende der drei Monate stand die eigentliche Datenerhebung, in der die
Kinder nach Aufforderung Kinderlieder von der Input-CD zu singen hatten.
Fiir die Datenerhebung war es uns wichtig, eine kindgeméfe natiirliche At-
mosphire beim Spielen herzustellen. Eine Spielsituation mit Wettstreitcha-
rakter schien uns nach der Auswertung der Vorversuche am besten geeignet,
die Kinder zum Vorsingen zu bewegen. Wir entwickelten zu diesem Zweck
zwel Spiele, die den Altersgruppen angepasst waren. Die jlingere Alters-
gruppe spielte ein farbiges Fisch-Puzzlespiel und die éltere Altersgruppe ein
Brettspiel. Am Spiel selbst nahmen zwei Kinder, ein erwachsener Mitspie-
ler und ein Spielleiter teil. Wihrend des Spielverlaufes wurden Aufgaben zum
Losen vorgegeben, die aus verschiedenen Bereichen stammten. Die Kinder
mussten sowohl Singaufgaben (Singe das Lied ,, Viel Gliick und viel Segen! ),
als auch Wissensaufgaben (Nenne drei Tiere von einem Bauernhof!), Bewe-
gungsaufgaben (Hiipfe auf einem Bein!) und Sinnesaufgaben (Ertaste einen
Gegenstand in der Black Box!) 16sen. Auf diese Weise konnte das Verhalten
beim Losen von Singaufgaben mit dem Losen anderer Aufgabenarten, die
wir als Kontrollaufgaben eingebracht haben, verglichen werden. Die gesam-
ten Spielsituationen wurden auf Video aufgezeichnet und liegen zudem als
schriftliche Verlaufsprotokolle vor. Alle Gesangsaufnahmen wurden fiir die
Auswertung gesondert archiviert.
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3. Auswertungswege

Die Liedreproduktionen wurden in Bezug auf Text- und Melodiegestaltung
untersucht. Hier ging es darum, herauszufinden, in welchem Mafle den Kin-
dern sprachliche und musikalische gestalterische Mittel zur Verfiigung ste-
hen, um Lieder zu reproduzieren bzw. zu rekonstruieren. Dafiir wurden Text
und Musik zunéchst getrennt untersucht, um dann die beiden Aspekte ver-
gleichend zu evaluieren. In einer Verhaltensanalyse wurde der Einfluss so-
zialer und psychologischer Faktoren auf das Singverhalten untersucht, ins-
besondere die Reaktion der Kinder auf die Aufforderung, ein bestimmtes
Lied vorzusingen.

3.1 Sprachliche und musikalische Gestaltungsmittel bei der
Reproduktion des Liedes ,,Hopp, hopp, hopp, Pferdchen lauf
Galopp*

Fiir die durchgefiihrten Analysen bot sich das Lied ,,Hopp, hopp, hopp, Pferd-
chen lauf Galopp“ besonders gut an, da es sowohl textlich als auch musika-
lisch iiber eine sehr klare Struktur verfiigt. Es ist festzustellen, dass sich die
Reproduktionen des Liedtextes dieses Kinderliedes ausnahmslos auf die
erste Strophe beschrinken, obwohl das Lied in der vierstrophigen Version
auf der Input-CD gehort wurde.
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NB 1:
Originalgestalt von ,,Hopp, hopp, hopp, Pferdchen lauf Galopp*

3.1.1 Textreproduktion und -rekonstruktion

Im Hinblick auf die Forschungsfrage interessieren uns die unvollkommenen
Reproduktionen eines gelernten Liedtextes, weil sie die eigenen Rekonstruk-
tionsstrategien der Kinder erkennen lassen. Welche Komponenten der Sprache
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iiben eine unterstiitzende Funktion fiir die Textrekonstruktion aus? Wir gehen
davon aus, dass es mehrere Wege gibt, einen gelernten Text abzurufen. Es
kann iiber den Weg des Lexikons geschehen (,,Handelt es sich hier um ein
bekanntes Wort?*), iiber die Semantik (,,Passt dieses Wort in den Sinnzu-
sammenhang? Ergibt der Textabschnitt einen Sinn?*) oder iiber die Syntax
(,,Ergibt der Textabschnitt eine korrekte syntaktische Struktur?*). Einen ge-
lernten Text auswendig aufsagen oder vorsingen kann aber auch eine rein
phonetische Wiedergabe der gespeicherten Lautfolgen bedeuten. Dies ist in
erster Linie bei Texten in einer unbekannten Sprache der Fall oder wenn un-
verstandene Textabschnitte wiedergegeben werden. Hier ist die Anforde-
rung an das Gedichtnis betrichtlich, da linguistische Anhaltspunkte fehlen.
Fiir diesen Fall sind phonetische Ersetzungen zu erwarten, die Verdnderun-
gen der Wortformen mit sich bringen. Normalerweise sind Liedtexte in ein
Schema von Reim und Metrum eingebunden. Die betonten Silben und die
phonetische Form der Worter am Zeilenende bestimmen die Versstruktur.
Dieses Strukturgeriist kann fiir den Textabruf eine mafigebliche Hilfestel-
lung sein.

Was die Vollstindigkeit der Reproduktion angeht, konnten wir fiir das Lied
,,Hopp, hopp, hopp, Pferdchen lauf Galopp‘ nachweisen, dass es einen Zu-
sammenhang zwischen der Vollstindigkeit des reproduzierten Liedtextes
und dem Alter der Kinder gibt (exakter Test nach Fisher: p < 0,10) (s. Abb. 1).
Vollstiandig ist die Reproduktion, wenn die gesamte erste Strophe, ungeach-
tet etwaiger Textmodifikationen, vom Kind gesungen wird. Bei den jiingeren
Kindern wird der Liedtext iiberwiegend unvollstindig reproduziert, wahrend
bei den dlteren Kindern vollstindige und unvollstindige Liedtexte dhnlich
hiufig auftreten.

i [ Text unvollstandig
35 1 B Textvollstandig

30 5
25 §
20 i
15 i
10 1
5 |
0= ‘ -
3- bis 4-Jahrige 6-Jahrige
Alter

Absolute Haufigkeit

Abb. 1:
Reproduktionsleistungen des Textes ,,Hopp, hopp, hopp, Pferdchen lauf Galopp*
nach Vollstindigkeit
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In 22 der 60 Reproduktionen des Liedes ,,Hopp, hopp, hopp, Pferdchen
lauf Galopp* traten Textabweichungen auf. Diese reichen von minimaler Er-
setzung oder Umstellung bis zur volligen Umgestaltung eines Textteils.
Welche der oben genannten Faktoren spielen fiir Kinder beim Textabruf eine
unterstiitzende Rolle? Durch die Textwiedergaben, die Abweichungen vom
Original enthalten, konnen wir herausfinden, welche Komponenten der Text-
struktur beachtet und welche ignoriert wurden.

Eine wichtige Rolle beim Textabruf scheint dem Reim zuzukommen, ein
Zeichen dafiir, dass die Kinder eine Sensibilitét fiir den Reim besitzen. Die
Versstruktur des Liedes ,,Hopp, hopp, hopp, Pferdchen lauf Galopp* wird
durch zwei Paarreime bestimmt: ,,hopp — Galopp* und ,,Stein(e) — Bein(e)*.
Textabweichungen in der Reimposition konnen den Fluss der Reproduktion
empfindlich storen. In acht Reproduktionen geriet das Wort ,,Stock* (bzw.
,Stocke®) in die Reimposition, etwa durch Vertauschen der Worter ,,Stock
und ,,Stein*, wodurch das Reimschema ,,Stein(e) — Bein(e)* gestort wurde:

(1) Uber Stein und iiber Stock, aber brich dir nicht// Martin (4;6)!

In vier Féllen wurde der Gesang daraufhin abgebrochen, wie in (1). In zwei
Fillen kam es zur Selbstkorrektur, ein Kind iibersprang die zweite Vers-
hilfte, und ein Kind stockte, nachdem es den Vers mit dem inkorrekten Reim
gesungen hatte. B

In fiinf weiteren Fillen beginnt das Kind mit ,,Uber Stein*, bringt die Lied-
zeile dann aber nicht zu Ende:

(2) Uber Stein und// Mona (4;7)

Der frithe Abbruch weist darauf hin, dass bei der ,,online““-Rekonstruktion
wihrend der Reproduktion relativ friih der weitere Verlauf des Textes und
das Misslingen des Reimes antizipiert werden.

Ein Hinweis darauf, dass das gestorte Reimschema als missratene Repro-
duktion aufgefasst wird, sind die Kommentare, welche Kinder beim Unter-
brechen ihres Singens duferten:

(3) ,,Ich weil} nicht mehr, wie das richtig geht.* Lara (4;4)
,,Da komm ich immer durcheinander.* Mona (4;7)

Spielt bei der Rekonstruktion des Liedtextes der Reim oder der Sinn des
Textes eine grofiere Rolle? Unsere Ergebnisse weisen auf eine stirkere Ge-
wichtung des Reimes, die unter Umsténden die Semantik aufler Acht lassen
kann.

Das Wort ,,Galopp* scheint im Lexikon vieler Kinder nicht geldufig zu
sein. Fiir dieses Wort treten Ersetzungen in der phonetischen Rekonstruktion
auf, die bezeichnenderweise nur die beiden Silben-Onsets (g-, 1-) betreffen,

1 Namen der Kinder geidndert
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nicht aber die Silbenreime (-a, -opp). Dadurch entstehen mitunter sinnfreie
Formen:

(4) Hopp, hopp, hopp, Pferdchen lauf dafopp Marco (5;10)
... ahopp Maik (6;1)
... balopp Yvonne (3;2)

In einem Fall gelang einem Kind der élteren Altersgruppe eine sinnhaltige
Reimbildung, allerdings nur unter Verletzung des Metrums:

(5) Hopp, hopp, hopp, Pferdchen lauf tibern Stock Marco (5;10)

Auch im Formteil B kommen Wortersetzungen vor, die den Reim intakt las-
sen, aber keinen unmittelbar erkennbaren Sinn ergeben:

(6) (Uber Stock) iiber Stein Pferdlein
brich dir nicht ’n Stein Marco (5;10)

Ein Kind nahm zweimal eine Ersetzung des Reimpaares vor, die offenbar auf
das Reimwort ,,Reiter® zusteuerte:

(7) Uber Stock und iiber Steiter
Aber brich dir nicht die Reiter

Uber Stock und iiber Sreiter
Aber brich dir nicht die Reiter Maik (6;1)

Die Dominanz des Reimes iiber den Sinn wird hier besonders deutlich. Ein
Nonsenswort (Steiter bzw. Sreiter) wird offenbar nur um des Reimes Willen
gebildet. Was das Kind motiviert hat, die Reimworter ,,Steine — Beine*
durch ,,Steiter/Sreiter — Reiter* auszutauschen, ist unklar. Moglicherweise
liegt eine Interferenz des Liedes ,,Hoppe, hoppe, Reiter* vor.

Nur in einem Fall trug ein Kind der &lteren Gruppe eine semantisch sinn-
volle Variante unter Missachtung des Reimes vor. Es handelt sich um eine
intentionale Variante:

(8) Uber Blumen iiber Steine, aber fall nicht hin. Nina (6;3)

Die meisten Wortersetzungen und -umstellungen, auch wenn sie inhaltlich
wenig Sinn ergeben, bilden syntaktisch und morphologisch korrekte Textab-
schnitte. Hiufig wird ein einzelnes Wort durch ein anderes derselben Wort-
art ersetzt (9) oder durch eine andere morphologische Form desselben Wortes
(10). Syntaktisch zuldssige Wortumstellungen kommen ebenfalls vor (11).
Ein Kind nimmt sogar eine ,,Verbesserung® der syntaktischen Struktur vor,
indem es die adverbiale Konstruktion ,,Uber Stock und iiber Steine* in einen
vollstindigen Satz umformt (12).

(9) Pferdchen fahrt Galopp Alma (6;0)
(10) Aber bricht sich nicht das Bein Tim (4;1)
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(11) Brich dir aber nicht das Bein Frank (4;5)
(12) Laufe iiber Stock und Steine Thorben (6;0)

Bei den Textverdnderungen wurden syntaktische oder morphologische Regel-
verletzung oder lexikalische Neubildungen (abgesehen von den Neologismen
in der Reimposition, s.0.) nur in sechs Fillen gefunden, z. B:

(13) Hopp hopp hopp

Das Pferdchen hinter hopp Enno (4;10)
(14) (Uber) — schreit er

brich dir keine Beine Lisa (4;1)
(15) Pferdchen hoff Galopp

Dapp das wieder kocht Bjorn (4;1)

Insgesamt sind in den Textreproduktionen von ,,Hopp, hopp, hopp, Pferd-
chen lauf Galopp* folgende Tendenzen erkennbar: Im Normalfall bestehen
Textabweichungen aus vorhandenen lexikalischen Formen des Deutschen,
die zu syntaktisch zuldssigen Phrasen und Sétzen zusammengefiigt sind. An-
dererseits spielt die Reimstruktur bei der Rekonstruktion des Textes offen-
bar eine so groB3e Rolle, dass es hdufig zu Verletzungen dieser Sprachkom-
ponenten kommen kann. Der semantische Gehalt des Liedtextes scheint eine
untergeordnete Rolle zu spielen.

3.1.2 Musikalische Analyse

Das Kinderlied ,,Hopp, hopp, hopp, Pferdchen lauf Galopp* ist von klarer
Struktur mit den Formteilen A B A’. Das Lied beginnt im A-Teil mit einem
Dreiklang und dem sekundweisen Skalenabstieg zum Grundton des Liedes.
Der Tonumfang des Liedes umfasst insgesamt eine Oktave. Der grofite zu sin-
gende Intervallsprung, eine Oktave, ist im B-Teil zu finden. Insgesamt lie-
gen uns 57 musikalisch auswertbare Reproduktionen dieses Liedes vor.
Die beispielgebende Liedreproduktion des NB 2 stammt von einem Méd-
chen der ilteren Altersgruppe. Sie hat bereitwillig nach Aufforderung ohne
Hilfe das Lied vorgesungen. Die Grundform der Liedteile ist mit seinen Form-
teilen A B A’ sicher reprisentiert. Der Rhythmus entspricht der Originalge-
stalt des Liedes. Das gleiche Bild ergab sich fiir das Metrum. Im ersten Takt
des musikalischen Transkriptes kann man erkennen, dass sie die Quinte des
gebrochen gesungenen Dreiklanges aufwirts nicht sauber intoniert und
deutlich horbar stattdessen eine Sexte singt. Der Skalenabstieg innerhalb des
Formteils A, welcher eigentlich mit einer Tonwiederholung des vorangegan-
genen letzten Tones auf der Quinte beginnen miisste, sang das Madchen eine
Quarte tiefer. Auf diese Weise wechselt sie das tonale Zentrum innerhalb des
Formteils A. Der Skalenaufstieg aufwirts im Formteil A’ gelingt dem Kind
gut. Der letztgesungene Ton des B-Teils wird fiir den A’-Teil {ibernommen.
Im weiteren Verlauf setzt aber auch der zweite Skalenabstieg abwiirts hin
zum Grundton zu tief ein, womit sich wiederum das tonale Zentrum dndert.
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Im Formteil B ist das groBte von ihr gesungene Intervall eine Quinte,
dessen Zwischentonrdume sie sicher ausfiillt. Der erste Takt im Formteil B
ist um eine Terz nach oben verschoben. Dadurch erreicht sie, dass die Me-
lodie nichtuntercis’ gerit. Der zu erwartende Oktavsprung bleibt aus. Das
Pendeln zwischen den Tonen cis’ und gis’ verstidrkt den Eindruck, dass es
sich um eine harmonisch korrekte Variante des Formteils B des Liedes han-
delt.

Insgesamt wurde das Lied ,,Hopp, hopp, hopp** 25 Mal vollstindig und
40 Mal unvollstdndig gesungen. Es wurden acht Reproduktionen als Sprech-
gesang identifiziert.

Nur acht Kinder wichen bei ihren Reproduktionen vom Originalrhythmus
ab. Das Metrum war bei sieben Kindern instabil und bei nur drei Kindern war
kein Metrum erkennbar.

Die Intonationsunsicherheit beim Erreichen der Quinte im ersten Takt
dieses Liedes ist fiir beide Altersgruppen zu beobachten. Uber beide Erhe-
bungszeitpunkte erreichten 22 Versuchspersonen die Quinte. Anstatt der
Quinte als oberen Dreiklangston sangen sieben Kinder eine Sexte und acht
Kinder eine Quarte. Die Tonwiederholung der Quinte im Formteil A wurde
in 17 Fillen zu tief weitergefiihrt. Der Anschluss von Formteil A zu Form-
teil B miisste eine Sekunde sein. Dieser Anschlusston wurde 17 Mal als Se-
kunde gesungen, 18 Mal als eine Terz und sechsmal als eine Quarte (s. NB 2).
Dadurch erdffneten sich vor allem fiir diesen Formteil in der Folge fiir den
Melodiekonturverlauf die meisten Varianten. Es sangen iiber beide Erhe-
bungszeitrdume nur sieben Kinder den Formteil B entsprechend der Original-
vorlage.
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NB 2:
»Hopp, hopp, hopp, Pferdchen lauf Galopp®, Nina (6;3)

Das nichste Beispiel eines Gesangsereignisses (s. NB 3) wirft die Frage
auf, inwieweit Reproduktionsleistungen auch Improvisationen sein kon-
nen. Es gehort zur Reaktionskategorie ,,Singt mit Hilfe*. Auch wenn dieser
Junge zundchst das alleinige Vorsingen ablehnt, so entsteht aus der Unlust
heraus eine kleine Improvisation iiber die Silbe ,,Hopp*, in der wiederholt
auch Dreikldnge zu erkennen sind, die sich tonal voneinander unterschei-
den. Die abwirtsfithrende Melodie zum Ende deutet eine Art Liedschluss
an.
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NB 3:
,-Hopp, hopp, hopp, Pferdchen lauf Galopp®, Paul (4;6)

3.2 Verhaltensanalyse

Die Reaktionen der Kinder nach Stellen einer Aufgabe haben wirin vier Ka-
tegorien eingeteilt (s. Abb. 2). Im Schaubild (Abb. 2) ist ersichtlich, wie oft wir
innerhalb beider Erhebungszeitriume zum Singen aufgefordert haben und
welche Reaktionen der Kinder wir darauthin beobachteten.

In 241 Fillen sangen die Kinder direkt nach Stellen der Singaufgabe ohne
mehrmaliges Auffordern oder Hilfestellung das geforderte Lied.

Die Kategorie ,,Singt mit Hilfe* vergaben wir 163 Mal. Hierbei fingen
die Kinder erst an zu singen, wenn ein Mitspieler den Anfang des Liedes
vorsang oder im Verlauf des Weitersingens unterstiitzend mitsang.

Aufgefordert zum Singt nicht
Singen trotz Hilfe
(586) (182)
Singt Singt Singt
unaufge- direkt mit
fordert Hilfe
(115) (241) (163)
Geséange
Text- Musikalische
analyse Analyse
Abb. 2:

Reaktionsausginge bei Singaufgaben
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Da immer zwei Kinder pro Spielsituation anwesend waren, schalteten sich
auch Kinder unaufgefordert in den Spielverlauf singend ein. Die Kinder hal-
fen sich somit spontan freiwillig untereinander. Wir haben dies nicht unterbun-
den, da es den angestrebten natiirlichen Spielcharakter von sich aus verstirkte.
Wir erfassten in der Kategorie ,,Singt unaufgefordert™ 115 Gesangsereignisse.
Insgesamt liegen uns 519 Gesédnge vor, die wir im weiteren Verlauf unserer Ar-
beit sowohl einer Textanalyse als auch einer musikalischen Analyse unterzo-
gen haben.

Nun kam es auch vor, dass Kinder nicht zur Aufgabe sangen. Wir zéhlten
dies 182 Mal. Uber beide Erhebungszeitraume ermittelten wir neun Kinder,
die gar nicht singen wollten. Noch seltener waren Probanden, die durchge-
hend ohne Hilfestellung zu allen ihnen gestellten Singaufgaben sangen. Dies
war bei drei Kindern der Fall.

Insgesamt haben wir iiber beide Untersuchungszeitrdume 573 Kontroll-
aufgaben gestellt. Zu diesen zédhlen die Wissensaufgaben, Bewegungsaufga-
ben und Sinnesaufgaben. Betrachtet man die Verteilung der Reaktionskate-
gorien in Abhingigkeit von der Aufgabenart, so konnten wir feststellen, dass
sich die Reaktionen der Kinder bei den Singaufgaben gleichmiBiger vertei-
len als bei den Kontrollaufgaben. Handelt es sich um eine Kontrollaufgabe,
sind die Kinder eher bereit, die Aufgabe ohne Unterstiitzung direkt zu 16sen.
Die Verteilung der Reaktionsausgiinge fiir die Kontrollaufgaben ist in Abbil-
dung 3 ersichtlich.

Es bleibt anzumerken, dass einige Kinder mehrmals am Spiel teilnehmen
durften. Dadurch erhielten wir einen Einblick, welche Variation es in der Re-
produktionsleistung eines einzelnen Probanden fiir ein- und dasselbe Lied
gab. In die quantitative Auswertung ging pro Versuchsperson jedoch nur je-
weils die erstmalige Reaktion auf eine spezifische Aufgabe ein. Die Abbil-
dung 4 zeigt die Verteilung der Reaktionsausginge bei Singaufgaben vs. Kon-
trollaufgaben bei jeweils erstmaligem Stellen der Aufgabe. Hierbei handelt
es sich noch um 523 Singaufgaben und 494 Kontrollaufgaben.

Nicht
Auf I ausgeftihrt
Higrbo grsiall trotz Hilfe
(573)
(71)
Unaufge- Direkt Mit
fordert ausgefinhrt Hilfe aus-
ausgefihrt geflhrt
(68) (355) (79)
Abb. 3:

Reaktionsausginge bei Kontrollaufgaben
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Ohne Nach Mit Nicht
Aufforderung Aufforderung Hilfe trotz Hilfe
Abb. 4:

Verteilung der Reaktionsausgénge: Kontrollaufgaben vs. Singaufgaben

3.2.1 Verhaltensanalyse in Bezug auf ,Hopp, hopp, hopp,
Pferdchen lauf Galopp®

Der Spielleiter las im jeweiligen Spielverlauf von einer Spielkarte zum Bei-
spiel diese Aufgabe vor: ,,Singe das Lied ,Hopp, hopp, hopp, Pferdchen lauf
Galopp*!“.
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Ohne Auf- Nach Auf- Mit Nicht
forderung forderung Hilfe trotz Hilfe
Abb. 5:

Verteilung der Reaktionsausgénge fiir das Lied
,,Hopp, hopp, hopp, Pferdchen lauf Galopp*
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Innerhalb der beiden Versuchsreihen wurde in der Summe 60 Mal zum Sin-
gen dieses Liedes aufgefordert. Anhand der Abbildung 5 ist ersichtlich, wie
sich diese Haufigkeit auf die jeweiligen Reaktionskategorien verteilt: Fiinf-
mal wurde das Lied ohne Aufforderung gesungen, 20 Mal nach Aufforde-
rung, 18 Mal mit Hilfe und 17 Mal 16ste ein Kind diese Singaufgabe nicht.
Damit entspricht die gleichméBige Verteilung der Reaktionsausgénge fiir
dieses Lied dem Gesamtbild der Stichprobe bei den Singaufgaben.

4. Diskussion

Wir haben Kinder beobachtet, die ,,aus vollem Halse* ein Lied vorsangen, als
wire es das Natlirlichste auf der Welt, sich singend mitzuteilen. Wir haben
aber auch viele Kinder beobachtet, die kaum horbar Lieder in sich hinein san-
gen, als wire es das Unnatiirlichste, ein Lied vorzusingen. Die meisten von
ihnen waren dankbar fiir Hilfe, die wir ihnen gaben, wenn es einmal am Text
oder der Melodie fehlte, oder aber schlicht an beidem. Manchmal war die
Resignation aber auch von Anfang an so grof3, dass sie tiberhaupt nicht an-
fingen zu singen. Ein wesentlich anderes Bild gewannen wir von denselben
eben noch unsicher wirkenden Kindern, wenn es darum ging, Wissensaufga-
ben zu 16sen. Dann erklérten sie mit klarer Stimme, wie ein Schiff ohne Motor
tiber das Meer kommen konne.

Was konnen wir aus diesen Beobachtungen lernen? Die Situation, alleine
in Anwesenheit anderer ein Lied vorzusingen, stellt auch schon fiir Kinder
im Kindergartenalter eine Herausforderung dar. Wir haben zeigen konnen,
dass die Verteilung der Reaktionsausgénge sich fiir Singaufgaben anders dar-
stellt als fiir die Kontrollaufgaben. Die unterschiedlichen Verteilungen der
beiden Aufgabentypen Singaufgabe und Kontrollaufgabe zeigen eindrucks-
voll, welchen besonderen Stellenwert Singaufgaben im Verhiltnis zu ande-
ren Aufgabenarten einnehmen. Die Kinder der Studie waren eher bereit, die
Kontrollaufgaben zu 16sen als zu singen. Wir vermuten, dass der Grund hier-
fiir selbstbewertende Emotionen sind, die beim Singen eine grofere Rolle zu
spielen scheinen als beim Beantworten von Wissensaufgaben o. A. Es bleibt
offen, inwieweit diese selbstbewertenden Emotionen mit der Qualitit des Ge-
sangs in Zusammenhang stehen.

Trotz des teilweise gehemmten Verhaltens der Kinder zur Singaufgabe er-
hielten wir viele Gesiinge, die einer musikalischen und textlichen Analyse
unterzogen werden konnten.

Die Merkmale der Textreproduktionen lassen sich am Beispiel des Liedes
,»Hopp, hopp, hopp Pferdchen lauf Galopp* folgendermafen zusammenfas-
sen: Fiir die drei- bis vier- und sechsjdhrigen Kinder gilt, dass sie eine Vor-
stellung von der Reimstruktur des Liedtextes haben. Bei Textvarianten hat
der Reim ein stirkeres Gewicht als der Sinn.

Durch die musikalische Analyse des Liedes ,,Hopp, hopp, hopp, Pferdchen
lauf Galopp* konnte nachgewiesen werden, dass die Liedform A B A’ fiir
beide Altersgruppen stabil reprisentiert ist. Die musikalischen Reproduktio-
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nen des Liedes ,,Hopp, hopp, hopp, Pferdchen lauf Galopp* zeigen die klare
Tendenz auf, dass die tonale Stabilitit und die korrekt intonierten Toninter-
valle noch Schwierigkeiten bereiten. Einmal mehr bestitigt es sich, dass im
Alter zwischen 3 und 6 Jahren das Tonalitdtsgefiihl iiber Phrasen hinweg
noch instabil ist (Schwarzer, Siegismund & Wilkening 1994). Dies gilt fiir
beide untersuchten Altersgruppen. Auflerdem zeigten die Kinder Defizite
bei der korrekten Wiedergabe von Tonhohenwiederholungen sowohl inner-
halb von Phrasen als auch bei Phrasenwechsel.

Die Vielzahl an Varianten fiir den Formteil B bietet verschiedene Mog-
lichkeiten der Interpretation. Einerseits sangen die Kinder das Lied oft in tie-
ferer Mittellage an als im Original vorgeschlagen. Um den Oktavsprung zu
realisieren, wiren viele Kinder an die Grenzen ihres unteren Singstimmen-
bereiches gelangt. Es entstand daher manchmal der Eindruck, dass sie im
Verlauf des Singens die Melodiekontur an eine noch gut singbare Lage an-
passen. Eine zweite Moglichkeit wire, dass die Oktave als Konturschema
noch nicht sicher in ihrem musikalischen Konzept représentiert ist. Unter
Beriicksichtigung der beiden untersuchten Altersgruppen (drei- bis vierjdh-
rige und sechsjdhrige) deckt sich diese Interpretationslinie mit der Theorie
von Davidson (1994), wonach Kinder dieses Alters dazu tendieren, Liedinter-
valle, die groBer als eine Sexte sind, auf die Grofle einer solchen zu stauchen.

Der Rhythmus des Liedes wird von den meisten Kindern eng in Betrach-
tung zum Original eingehalten. Wenn Abweichungen vorkommen, so héangen
diese vor allem mit ungiinstig gemachten Zwischenatmern oder Text- und
Melodiehdngern zusammen. Genauso positiv ist das Ergebnis fiir die Ein-
haltung eines eigenen Metrums oder auch eines vorgegebenen Metrums
durch den Spielleiter. Tempoverzogerungen finden hdufig bei Reproduktions-
liicken statt, wihrend Tempobeschleunigungen eher am Ende zu finden sind,
die vom Kind durch verschiedene Einstellungen zur Bewiltigung der Sing-
aufgabe intendiert sein konnen. Wir hatten in diesem Fall den Eindruck, dass
die Kinder mit dem Vorsingen fertig werden wollen, weil sie es als unange-
nehm empfinden, allein vorsingen zu miissen.

Die homogen guten Einschdtzungen von Rhythmus und Metrum fiir beide
Altersgruppen bestidtigen Forschungsergebnisse zur musikalischen Entwick-
lung, wonach sich diese beiden Parameter zwischen fiinf und sechs Jahren
als erstes stabilisieren (Minkenberg 1991). Generell hatten wir den Eindruck,
dass die Kinder das Lied ,,richtig* vorsingen wollten. Dabei mag die Art der
Aufgabenstellung — ein bestimmtes Lied zu singen — eine Rolle gespielt
haben. Die textliche und die musikalische Analyse weisen darauf hin, dass
die Vorstellung von einem ,richtig* gesungenen Lied bei den Kindergarten-
kindern eher textorientiert ist. Wenn sie sagen ,,Ich wei3 nicht mehr, wie das
richtig geht., dann meinen sie, dass sie nicht mehr wissen, wie der Liedtext
geht. Kommentare iiber den eigenen Gesang oder den Gesang eines ande-
ren, die sich eindeutig auf die Melodie beziehen, kamen nicht vor. Hatte das
Kind jegliche Erinnerung an Textabschnitte verloren, brach es die Liedrepro-
duktion ab. Dies geschah auch, wenn das Kind den Text in seiner Struktur
von Reim und VersmaB verletzte. Die Moglichkeit, bei Texthdngern die Me-
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lodie weiterzusummen, wurde nur ein einziges Mal ergriffen. Hingegen kam
es hdufig vor, dass das Kind den Text sprechend vortrug und dabei den Ver-
lust der Melodie in Kauf nahm. Hieraus wird ersichtlich, dass bei den Lied-
reproduktionen fiir die Kindergartenkinder die textliche Gestalt einen hohe-
ren Stellenwert hat als die melodische Gestalt.

Wir konnten ebenso beobachten, dass Kinder die Lieder nicht immer klar
als Gesang wiedergaben. Auch dies hing oft mit der Bewiltigung von Re-
produktionsliicken zusammen. In unsicheren Momenten der Reproduktion
glitten viele in einen Sprechgesang oder in rhythmisiertes Sprechen iiber.
Eine Erkldrung unsererseits wire, dass das alleinige Vorsingen fiir die Kin-
der aus dem Stegreif eine erschwerte Situation darstellt. Sie brauchen iiber
die ersten Takte eine gewisse ,,Einsingzeit”, um ihre Singstimme sicher in
der Melodie zu fiihren.

Man sagt, die Prosodie sei die ,,Musik in der Sprache‘ und damit wich-
tigstes Bindeglied zwischen Sprache und Musik. Aber Prosodie ist keine ein-
heitliche GroBe. Sie setzt sich aus mehreren Parametern zusammen: Rhyth-
mus, Tonhohe, Lautstérke.

Der musikalische Rhythmus und der Sprachrhythmus stimmen in Liedern
meistens tiberein. Sprachrhythmus umfasst sowohl den Wechsel betonter und
unbetonter Silben als auch in der Poesie den Wechsel von Hebungen und
Senkungen. Vor diesem Hintergrund stiitzen sich der musikalische und der
sprachliche Anteil beim Erlernen und beim Abruf eines Liedes gegenseitig.
Bei der Liedreproduktion ist der Parameter Rhythmus doppelt représentiert,
durch den sprachlichen Akzent und durch den musikalischen Takt/Rhyth-
mus. Bei Reproduktionsliicken kann die eine Reprisentation fiir die andere
einspringen. Es existiert sozusagen eine doppelte Lernbriicke, indem die zeit-
lichen Strukturen von Sprache und Musik zu grolen Teilen zusammenfallen.

Bei dem Parameter der Tonhohe, der in der Musik die Melodie und in der
Sprache die Intonation ausmacht, verhilt es sich anders. TonhShenverldufe
schlagen sich im Deutschen in der Satzintonation nieder und sind sehr va-
riabel. Die Verbindung zwischen Wort und Intonation ist weit weniger eng
als die zwischen Wort und Akzent. Daher bietet die musikalische Melodie
fiir den Abruf des Textes keine verldsslichen Anhaltspunkte. Melodie und
Intonation existieren unabhingig voneinander und bieten im Falle von Repro-
duktionsliicken keine Stiitze.

In Bezug auf den Rhythmus sind das Musikalische und das Sprachliche
Verbiindete bei der Liedreproduktion. Bei der Tonhthe hingegen sind Spra-
che und Musik autonom. Dadurch kann hier auch eine Rivalitit entstehen,
indem beispielsweise der Text, wenn er dominiert, das Realisieren der mu-
sikalischen Gestalt beeintrichtigt.

Mit unserer Studie haben wir einen kleinen Ausschnitt aus der Singent-
wicklung drei- bis sechsjihriger Kinder dargestellt. Die weitere Entwick-
lung bleibt offen. Wir wiissten z. B. gern, ob der eingeschrinkte Tonraum,
der moglicherweise zu Melodieabweichungen fiihrt, mit der Zeit erweitert
wird, und ob dann die Melodiereproduktion genauer wird. Um ein vollstén-
diges Bild der Singentwicklung zu erhalten, sind ldngsschnittliche Einzel-
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fallstudien unerldsslich. Weiterhin wire es wichtig, entwicklungspsycholo-
gische Studien mit Kindern durchzufiihren, die mit einer Tonsprache auf-
wachsen. Sind solche Sprachen eine Hilfe fiir die Fihigkeit, Melodien hin-
sichtlich ihrer Intonation moglichst genau reproduzieren zu konnen? Als
Fazit unserer Studie konnen wir festhalten, dass die exakte Reproduktion
von Liedern ein Ideal ist, das von Kindern beim Vorsingen nicht vor dem
siebten Lebensjahr erreicht wird. Zu diesem Zeitpunkt werden die rhythmi-
schen Aspekte bereits gut bewiltigt, wihrend die Intonation noch ungenau
ist. Der Text spielt bei der Liedreproduktion im Vergleich zur musikalischen
Seite des Liedes eine dominante Rolle.
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