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Zusammenfassung

Das Forschungsprogramm dient der gerechtigkeitspsychol ogischen Rekonstruktion konkurrie-
render Standpunkte und Handlungsbereitschaften in lokalen Umweltkonflikten, um auf dieser
Basis gemeindebezogene Mal3nahmen zur Mediation der Konflikte abzuleiten und zu evaluie-
ren. Das Modell kontrastiert universelle und kontextuelle Verteilungs-, Verfahrens- und Inter-
aktionsgerechtigkeiten mit dispositionalen und kontextspezifischen Interessenvariablen zur
Erkldrung (A) der Gesamtfairnel3 der konkurrierenden politischen Entscheidungen und Mal3-
nahmen, (B) der Handlungsbereitschaften zur Forderung dieser und (C) zur konstruktiven
Konfliktlésung. Die zentrale Hypothese lautet, dal? - im Gegensatz zu den Aussagen von Rati-
onal-choice-Modellen - Handeln in lokalen Umweltkonflikten nicht nur interessen- sondern
ebenso gerechtigkeitsmotiviert ist. Das experimentell variierte Feedback Uber diese Ergebnis-
se an die Gemeinde (Informationsbroschire, Workshop) sollte zu veranderten Gerechtig-
keitsperzeptionen, zu einer Zurickstellung von Eigeninteressen sowie zu einer hdheren Be-
reitschaft zur konstruktiven Konfliktlésung fuhren. Durch einen Vergleich mit den Ergebnis-
sen einer parallelen australischen Studie von Dr. Geoff Syme (CSIRO, Perth) sollen kulturelle

Gemeinsamkeiten und Unterschiede aufgedeckt werden.



Abstract

Psychological Analysis and Mediation of Conflicts in the Light of Justice
An Intercultural Comparison of Local Environmental Conflicts

The research project is aiming at the inquiry of concurrent view-points and attitudes
concerning the willingness to act in local environmental conflicts. On the base of thisinquiry,
it should be possible to deduce and evaluate community measures for mediation. The model
contrasts distributive, procedural and interactional justice - as universal as well as contextual
justice appraisals - with generalised and contextual variables of interest to explain (A) the
overal fairness of the concurring political decisions and measures, (B) the willingness to
promote these measures, and (C) the willingness to promote a constructive solution of the
conflict. The central hypothesis says that - inconsistent with the declaration of the rational-
choice-models - acting in local environmental conflicts is not only motivated by self-interest
but also by justice motives. It is assumed that feedback to the community on these expected
results within an experimental design (written feedback by a brochure versus workshops) will
evoke a change in justice perceptions, it will minimize self-interest, and it will promote the
willingness to support a constructive solution of the conflict. A comparison of this study’s
results with those of a parallel Australian study by Dr. Geoff Syme (CSIRO, Perth) is aming

at the discovery of cultural similarities aswell as the differences.






TEIL A: Beschreibung des For schungsprogramms

Seite

L. STAND DER FORSCHUNG

1.1 UBERBLICK UBER DEN UMWEL TPSY CHOLOGISCHEN FORSCHUNGSSTAND
1.2 DIE ERKLARUNG VON HANDELN ZUM SCHUTZ DER GLOBALEN UMWELT
1.3 DIE ERKLARUNG UMWELTBEZOGENEN LOKALEN HANDELNS

1.4 UMWELTBEZOGENE MEDIATION

1.5 FORSCHUNGSDESIDERATE

R. VORARBEITEN DER ARBEITSGRUPPE

|2.1 EINLOSUNG DES DESIDERATS 1: AUFBAU VON FORSCHUNGSTRADITIONEN ZUR MODELLBILDUNG
2.2 EINLOSUNG DES DESIDERATS 2: VON DER ,, UMWELTSCHUTZPSY CHOLOGIE" ZUR ,, UMWELTPSY CHOLOGIE

©| |0 |N|ojuff-] |

[DES WERTEPLURALISMUS" 9|
2.3 TEILEINLOSUNG DES DESIDERATS 3. EMPIRISCHE GEGENUBERSTELLUNG VERSCHIEDENER M ODELLE UND
II_HRER PRADIKTOREN _ _ 10
P.4 TEILEINLOSUNG DES DESIDERATS 4. ERKLARUNG LOKALEN UMWELTSCHUTZHANDELNS 11
2.5 WEITGEHEND AUSSTEHENDE EINLOSUNG DES DESIDERATS 5: ANALY SE VON HANDELN IN LOKALEN
[UMWEL TKONFLIKTEN 12
P.6 AUSSTEHENDE EINLOSUNG DES DESIDERATS 6: INTERNATIONALE ANALY SEN 12
B. UBERBLICK UBER DIE ZIEL E DESFORSCHUNGSPROGRAMM S 12 |
U. ZIEL 1: BEDINGUNGSANALYSE VON ZWEI LOKALEN UMWELTKONFLIKTEN 13 |
1.1 DAS GERECHTIGKEITSPSY CHOLOGISCHE M ODELL 13
1.2 HYPOTHESEN 20
1.3 METHODIK UND STICHPROBEN 21
b. ZIEL 2: KONFLIKTMEDIATION 23 |
.1 UBERBLICK UBER INHALTLICHE LOGIK UND METHODISCHES DESIGN DER MEDIATION 23_
.2 ZUSATZLICHE VARIABLEN zU T2 25
5.3 BESCHREIBUNG DER MEDIATIONSSTRATEGIEN 26
5.4 HYPOTHESEN 27
6. ZIEL 3: INTERKULTURELLER VERGLEICH MIT DEN AUSTRALISCHEN
PROJEK TPARTNERN 28 |
6.1 UBERBLICK UBER DASAUSTRALISCHE K OOPERATIONSPROJEKT 28
6.2 BEGRUNDUNG FUR DEN EINBEZUG DES AUSTRALISCHEN V ERGLEICHS 28
6.3 HYPOTHESEN 29
6.4 METHODIK 30
[7. ZEITPLAN UND ZUSAMMENFASSUNG ALLER ARBEITSSCHRITTE 31|

B. GESELLSCHAFTLICHER NUTZEN DESFORSCHUNGSPROGRAMM S 32 |







1. Stand der Forschung
1.1 Uberblick tiber den umweltpsychologischen Forschungsstand

Umweltpsychologischer Forschung liegt die Prémisse zugrunde, dal? die aktuellen Umwelt-
probleme durch menschliches Handeln verursacht und ebenso wieder zu verbessern sind (vgl.
bereits Maoney & Ward, 1973). Technische Ansétze sind daher durch individuelle Verzichte
und Verhaltensdnderungen zu erganzen, weshalb der Psychologie bzw. speziell der Umwelt-
psychologie eine entscheidende Funktion beim Versténdnis und der Lésung der kol ogischen
Krise zukommt.

Seit den Energiekrisen in den 70er Jahren hat die Psychologie diese Verantwortung Uber-
nommen (vgl. Kruse & Arlt, 1984) und seitdem - wenn auch diskontinuierlich - fortgesetzt
(vgl. Kruse & Schwarz, 1988; Kruse & Trimpin, 1995). Seit einigen Jahren stagniert das
Ausmal’ der Forschung auf sehr hohem Niveau (vgl. Homburg & Matthies, 1998).

Aus der Vidfat umweltpsychologischer Forschung sind fur das beschriebene Projekt vor al-

lem drei Forschungsfragen relevant, die nachfolgend diskutiert werden:

1. Wieldl} sich Handeln zum Schutz der globalen Umwelt erklaren (vgl. 1.2)?

2. Welche Motive liegen Handeln in lokalen Umweltkontexten zugrunde (vgl. 1.3)?

3. Welchen Beitrag leistet die umweltbezogene Mediationsforschung zur Analyse und Ver-
mittlung lokaler Umweltkonflikte (vgl. 1.4)?

1.2 DieErklarung von Handeln zum Schutz der globalen Umwelt

In 25j8hriger umweltpsychologischer Forschung wurde eine ganze Reihe von Modellen ent-
wickelt, die vor allem Handeln zum Schutz der globalen Umwelt erklaren (Energie-
sparverhalten, globalpolitische Engagements in Umweltschutzgruppen etc.). Die Modelle las-
sen sich vier nachfolgend beschriebenen Modelltraditionen zuordnen:
Rational-choice-Modelle, kontrastierend dazu:

verantwortungs- und normpsychol ogische Modelle,

gerechtigkeitspsychol ogische Modelle,

emotionspsychologische Modelle.

A wbdpE

Ad 1: Rational-choice-Modelle

Rational-choice-Modelle entstammen der Okonomischen Forschungstradition und werden
Uber die , 06konomische Analyse des Verhaltens® in den Sozialwissenschaften aufgegriffen
(Baurmann & Kliemt, 1995; Ramb & Tietzel, 1993). Sie gehen im wesentlichen davon aus,
dai3 Eigeninteresse das dominante bzw. - wie einige Autoren vertreten - das aleinige Motiv



menschlichen Handelns ist. Dieses Motiv wird Uber Kognitionen handlungswirksam: Der rati-
onale Entscheider wahlt jene Handlungsoption, die fur ihn maximalen Nutzen bedeutet. Dabei
kann der Inhalt des Nutzen sehr unterschiedlich sein (z.B. finanzielle Interessen, Macht, sozia-
le Anerkennung; vgl. Green, 1994; Montada, 1998a).

Bezogen auf Umweltschutzhandeln bedeutet dies, dal? Handeln vor allem dann ausgefuhrt
wird, wenn es dem eigenen Nutzen dient. Dem stehen jedoch die Aussagen der Allmende-
Klemme bzw. des sozio-6kologischen Dilemmas entgegen (vgl. Ernst, 1997; Hardin, 1968;
Platt, 1973; Spada & Ernst, 1992). Diese Konzepte beschreiben den Konflikt zwischen den
kurzfristigen Interessen des Individuums und den langfristigen der Gemeinschaft: Eigenes
umweltschadigendes Handeln, wie die Nutzung eines Autos statt 6ffentlicher Verkehrsmittel,
ist zumeist mit einem kurzfristigen Nutzen verbunden, der dem Individuum direkt und unmit-
telbar zugute kommt, z.B. Bequemlichkeits- oder Zeitvorteile. Die Kosten in Form des 6kolo-
gischen Schadens, der durch dieses Handeln entsteht, werden externalisiert. Beim umwelt-
schitzenden Handeln sind in den meisten Fallen hingegen die Kosten (finanziell oder immate-
riell) internalisiert, wahrend der 6kologische Nutzen (z.B. in Form yon Schonung nattrlicher
Ressourcen) der Gemeinschaft zugute kommt. Der Antell des einzelnen Handelnden an die-
sem okol ogischen Nutzen ist haufig unter der Wahrnehmungsgrenze.!

Daher gelingt die Erkléarung umweltschadigenden Handelns mit Hilfe der Rational-choice-
Modelle relativ einfach: Die Verfolgung eigener Handlungsziele und Interessen unter Inkauf-
nahme Okologischer Schaden zu Lasten der Gemeinschaft 1813 sich als rationale Wahl deuten.
Die empirische Basis ist jedoch gering, da die meisten Forschergruppen nicht aktiv umwelt-
schédigendes Handeln, sondern lediglich die Varianz in umweltschitzendem Handeln unter-
suchen. Dennoch belegen die wenigen existierenden Studien zu umweltgeféahrdendem Han-
deln, dal? hier Eigeninteresse eine Rolle spielt (z.B. Freude am Motorsport oder Genul3 an der
sportlichen Betétigung des alpinen Skifahrens; vgl. Schahn & Giesinger, 1993). Wie grof3
diese Rolle im Gegensatz zum Einflul anderer, auf das Gemeinwohl bezogener Motive ist
(z.B. Forderung von Wirtschaftswachstum), wurde bislang nicht explizit getestet.

Die Tatsache, dal3 sich viele Menschen ganz offensichtlich umweltschiitzend verhalten und
Verzichte zum Schutz der Umwelt leisten, steht hingegen in Kontrast mit den Annahmen der
Rational-choice-Modelle. Um die Glltigkeit der Modelle dennoch aufrechtzuhalten, werden
deskriptive Befunde im Sinne einer "Low-cost-Hypothese" gedeutet: Verzichte werden nur
dort geleistet, wo sie geringe Kosten fir das Individuum bedeuten (vgl. Diekmann & Preisen-
dorfer, 1993). Diese "Low-cost-Hyothese" deckt jedoch viele Befunde nicht ab, zumal aus
anderen Kontexten bekannt ist, dal3 eigene Engagements sogar mit steigendem Aufwand stér-

! Einige wenige Handlungskategorien bilden Ausnahmen, wie das Verbrennen von Abfall im eigenen Garten
(frihere Anmerkung eines anonymen Gutachters).



ker werden, wenn die Tétigkeit eigenen Wertorientierungen entspricht (Lydon & Zanna,
1992). Alternativ wird die "Briickenannahme” eines verdeckten Motivs von Eigeninteresse
formuliert, wie soziale Anerkennung aufgrund umweltschiitzenden Handelns (vgl. Kals, in
Druck a Montada, 1998a). Diese Annahme ist jedoch wissenschaftstheoretisch unproduktiv,
well sie der Aufrechterhatung einer "Ein-Motiv-Annahme" dient. Dartiber hinaus wird sie
zumeist post hoc formuliert und bleibt empirisch ungeprift (vgl. Miller & Ratner, 1996;
Montada, 1998a).

Ad 2: Verantwortungs- und normpsychol ogische Modelle

Verantwortungs- und normpsychologische Modelle bilden eine alternative Modellgruppe zur
Erklérung von Umweltschutzhandeln. Mittlerweile wird in der grof3en Mehrzahl umweltpsy-
chologischer Modelle die Ubernahme kologischer Verantwortung als zentraler Pradiktor fur
Umweltschutzhandeln konzipiert (vgl. Fuhrer, 1995). Dies betrifft auch die erfolgreiche An-
wendung allgemeiner sozial psychologischer Modelle, in denen die V erantwortungstibernahme
im Mittelpunkt steht, wie beim Modell atruistischen Verhatens nach Schwartz (1977). Die
empirischen Daten bestétigen einheitlich die Bedeutung dieses Pradiktors (z.B. Auhagen &
Neuberger, 1994; Fuhrer, 1995; Kaiser, 1996; Schahn, 1996).

Eine zweite Variablengruppe, die ebenfalls das Verhaltnis von Individuum und Gemeinschaft
betrifft, ist die Akzeptanz gesellschaftlicher und vor allem 6kologischer Normen (vgl. z.B.
Eckensberger, 1993, Eckensberger et a., 1999; Frey, Stahlberg & Wortmann, 1990; Fuhrer,
1995; Hormuth, 1995). Hier bestétigt sich, dal3 Umweltschutz in potentieller Konkurrenz mit
anderen auf das Gemeinwohl bezogenen Zielen steht, wie Erhalt von Wirtschaftsraum, Ar-
beitsplatzen oder Standortattraktivitét einer Stadt. Die Bevorzugung 6kologischer Normen hat
sich empirisch als varianzstarker Prédiktor erwiesen.

Beide Befundlinien machen inhaltlich Sinn, weil sowohl die Ubernahme ékologischer Ver-
antwortung as auch die Akzeptanz o6kologischer Normen geeignet sind, die Allmende-
Klemme zu Uberwinden, indem Verzichte zum Schutz der Umwelt geleistet werden, ohne
dadurch einen eigenen 6kologischen Nutzen zu erwarten. Eine explizite Testung ihrer Bedeu-
tung gegentiber der Bedeutung von Eigeninteresse steht jedoch noch aus.

Ad 3: Gerechtigkeitspsychologische Modelle

Eine weitere, mit Rational-choice-Modellen konkurrierende Modellgruppe sind die gerechtig-
keitspsychologischen Modelle. Ihnen zufolge ist Umweltschutzverhaten eine Funktion von
Gerechtigkeitsurteilen. Dabei lehnt sich die umweltbezogene Gerechtigkeitsforschung an die
multidisziplindre und weit fortgeschrittene Gerechtigkeitsforschung in anderen Handlungsfel-
dern an (vgl. zum Uberblick Bierhoff, Cohen & Greenberg, 1986; Lerner & Vermunt, 1986;



Mdller & Wegener, 1995). Die wesentliche Aussage lautet, dal3 vor alem das Erleben von
Ungerechtigkeiten zu eigenem Handeln motiviert.

Entsprechend basiert die Logik der umweltbezogenen Gerechtigkeitsmodelle abermals auf den
beschriebenen Interessenkonflikten zwischen Individuum und Gesellschaft, wobei jedoch eine
Verschéarfung des Konflikts durch Verschiebungen der durch Umweltnutzung entstandenen
Risiken berlicksichtigt wird (vgl. Pawlik, 1991). Diese umfassen sowohl zeitliche Verschie-
bungen (z.B. Betroffenheit spéterer Generationen durch Umweltrisiken wie den Trelbhausef-
fekt) als auch geographische Verlagerungen (z.B. Schadstofftransport von Umweltgiften
durch Luft- und Meeresstrémungen). In beiden Fallen werden Menschen betroffen, die sich
fur die jeweilige Umweltnutzung weder entschieden haben, noch an dem daraus entstandenen
Profit beteiligt wurden (Pawlik, 1991).

Diese Verschiebungen werfen Gerechtigkeitsprobleme auf, und die Bewertung dieser Ver-
schiebungen als ungerecht motiviert erwartungsgemald zu umweltschitzendem Handeln. Dies
zeigen vor alem Daten aus dem englischen Sprachraum (vgl. z.B. Albrecht, 1995; Clayton,
1996; Horwitz, 1994; Opotow & Clayton, 1994; Syme, Nancarrow & McCreddin, in press).

Es gibt weitere Kategorien von Gerechtigkeitsurteilen, die zu Umweltschutzverhalten moti-
vieren. Wie Studien aus der Arbeitsgruppe um Syme zeigen (Kantola, Syme & Nesdale, 1984;
Syme & Nancarrow, 1996; Syme, Nancarrow & McCreddin, in press), ist dies vor alem die
wahrgenommene Gesamtfairneld umweltschiitzender politischer Entscheidungen, etwa der
gesetzlichen Beschrankung der Grundwassernutzung (Syme, Kals, Nancarrow & Montada, in
press).

Ein empirischer Vergleich der Wirksamkeit von Gerechtigkeitsperzeptionen versus Eigeninte-
resse (im Sinne der Rational-choice-Theorie) steht jedoch auch hier noch aus. Es gibt aber
Studien aus interpersonalen Gerechtigkeitskontexten, in denen die relative Bedeutung von
Gerechtigkeitspraferenzen und -perzeptionen - auch im Vergleich zu moéglichen eigenen Inte-
ressen sowie anderen Faktoren - untersucht werden (vgl. z.B. Mikula et a., 1997; Mikula &
Korytko, 1989).

Ad 4: Emotionspsychol ogische Modelle

Emotionspsychologische Modelle lassen sich als Untergruppe aller bisher diskutierten Mo-
delle begreifen. Ihre zentrale Aussage ist, dal? die Bildung umweltschiitzenden Handelns nicht
rein kognitiv gesteuert ist. Stattdessen sind die relevanten Kognitionen (z.B. wahrgenommene
Ungerechtigkeit der weltweiten Verteilung von umweltbezogenen Nutzen und Kosten) in ent-
sprechende Emotionen gebettet (z.B. Emporung Uber eine ungerechte Umweltpolitik; vgl.
bereits Amelang, Tepe, Vagt & Wendt, 1977; sowie spéter Grob, 1991; Lantermann, Doring-



Seipel & Schirma, 1992; Schahn, 1996). Traditionelle Rational-choice-Modelle basieren auf
Kognitionen Uber Eigeninteresse (s.0.). Dennoch wére es durchaus auch hier méglich, Emoti-
onsvariablen zu integrieren, ohne das Postulat des primédren Motivs des Eigeninteresses in
Frage zu stellen, indem man interessenbezogene Emotionen, wie Arger tiber Verletzung von
Eigeninteresse, integriert.

Die Untersuchung von Emotionen spielt in der Umweltforschung ein Schattendasein, obgleich
gerade das emotionale Erleben von Umweltproblemen und ihren Ldsungen von hohem dia-
gnostischen Wert ist. So ist die interessante Frage, welche Emotionen Umweltschutzhandeln
fordern, in der bisherigen Literatur noch nicht ausreichend beantwortet, und ein systemati-
scher Vergleich des Einflusses verschiedener Emotionskategorien steht noch aus. Es gibt le-
diglich einzelne Hinweise, etwa dal3 Empdrung Uber Umweltmif3stdnde einen stabileren Ein-
flu? auf das Handeln hat (vgl. z.B. Schahn, 1996) als Umweltangste (vgl. z.B. Hazard, 1996).

1.3 DieErklarung umweltbezogenen lokalen Handelns

Handeln in lokalen Umweltkontexten stellt eine weitere Variante umweltbezogenen Handelns
dar und dient nicht primér dem globalen, sondern dem lokalen Umweltschutz. Es wird vor
allem dann zum Forschungsgegenstand, wenn die lokale Situation konflikthaft ist und konkre-
te Malinahmen zur politischen Disposition stehen, etwa zur Verringerung lokaler Umweltbe-
lastungen (z.B. zu hohes Verkehrsaufkommen), zum Standort umweltbelastender Anlagen
und Industrien oder zu strittigen Flachennutzungen (vgl. Renn et al., 1998).

Umweltkonflikte konnen Konflikte auf unterschiedlichen Ebenen représentieren (zur Kon-
flikttaxonomie Deutsch, 1976; Montada, 1998b; Zuschlag & Thielke, 1998): Rational-
Choice-Modelle unterstellen, dal es einzig um die Kollision eigennitziger Interessen geht, die
durch ale beteiligten Parteien (Individuen, Birgergruppen, Industrien etc.) verfolgt werden.
Im Sinne dieser Interpretation gilt Handeln in Umweltkonflikten als Prototyp eigenniitzigen
Handelns ("not in my backyard"). Alternativ konnen Umweltkonflikte als Konflikte zwischen
konfligierenden Werten verstanden werden, die, wie bereits erlautert (vgl. 1.2), alle dem Ge-
meinwohl dienlich sein kdnnen, wie Umweltschutz versus Wirtschaftswachstum.

Die Kollision von Interessen und Werten wirft Fragen bezliglich einer gerechten Ldsung des
Konflikts auf, die vor allem unter der Perspektive der gerechten Verteilung von Ressourcen
(Verteilungs- oder substantielle Gerechtigkeit) sowie gerechter Verfahrensregeln (Verfahrens-
gerechtigkeit) diskutiert werden (vgl. Folger, 1996; Renn, 1999; Renn, Webler & Kastenholz,
1996): Wie mul die Verteilung gestaltet sein, damit sie gerecht ist (vgl. Syme et a., in press,
Tyler, 1990)? Um diese Frage wird theoretisch gerungen, sie muf3 in demokratischen Syste-
men letztlich jedoch empirisch gekléart werden (Montada & Kals, in press).



Die empirische Analyse lokaler Umweltkonflikte wird jedoch relativ selten geleistet. Dies
betrifft vor allem einen Mangel an empirischen Arbeiten zu individuellen Standpunkten und
Handlungsentscheidungen in lokalen Umweltkonflikten. Zwar gibt es viele Abhandlungen
Uber umweltbezogene Protestaktionen (wie Mitarbeit in Burgerinitativen, vgl. z.B. Bachmann,
1990; zum Uberblick vgl. Noeke, 1989), jedoch nur vergleichsweise wenige empirische
Arbeiten (vgl. z.B. Lauber & Knuth, 1999; Platzer, 1983; Opp et al., 1984; Renn & Webler,
1996; Renn et a., 1998). Die zentrale Perspektive der Gerechtigkeit wird dabei recht selten
eingenommen, so dal3 kaum Daten Uber subjektive Gerechtigkeitsperzeptionen der
Bevdlkerung in Umweltkonflikten existieren.

Fir diesen Mangel an empirischer Forschung sind vor allem pragmatische Grinde verant-

wortlich (vgl. auch Fischer, 1995; Renn et al., 1998):

. Konkrete Umweltkonflikte und -probleme sind nur flr eine begrenzte Zeit, zu einem
unbestimmten Zeitpunkt und mit zeitlich unvorhersehbarem Ende ein mogliches For-
schungsfeld.

. Die Forschergruppe bendtigt in kurzer Zeit detailliertes Wissen Uber die Inhalte des lo-
kalen Konflikts und Settings.

. Lokale Umweltkonflikte und -probleme werden zumeist emotionsgeladen gefuhrt, was
die Datenerhebung erschwert oder vereitelt (vgl. Fischer, 1995; Sternstein, 1987).

Diese Schwierigkeiten lassen sich Uberwinden, wenn (@) bereits eine Modellheuristik besteht,

die nur noch auf den spezifischen Kontext angewendet werden muf3, wenn (b) Erfahrungen

mit der Methodik bestehen (Entwicklung der Mefdinstrumente, Durchfiihrung der Erhebung)
und wenn (¢) Forschungsinteresse und Interesse der Gemeinde und Entscheldungstréger zur

Losung des Konflikts miteinander harmonieren (vgl. Syme, Nancarrow & McCreddin, in

press).

1.4 Umweltbezogene M ediation

Die umweltbezogene Mediation verfolgt das Ziel der kogperativen Konfliktlosung fir jene
Fale, die nicht justiziabel sind oder bei denen statt des Rechtsweges alternative Losungswege
erprobt werden sollen (zum Uberblick vgl. Claus & Wiedemann, 1994; Fietkau, 1993; Renn,
1999). Die Ziele und Verfahren, die unter den Mediationsbegriff subsumiert werden, sind
vielschichtig (vgl. Fietkau, 1993; Miiller-Fohrbrodt, 1999%). In diesem Forschungsprogramm
soll der Mediationsbegriff auf die Verfolgung von zwei Zwischenzielen, die der Vorbereitung
einer kooperativen Konfliktlésung sowie der Beratung politischer Entscheldungstrager dienen,
beschrankt werden: erstens die kritische Reflexion der konfligierenden Sichtweisen durch die
am Konflikt beteiligten Personen und zweitens die daraus zu erwartende Positionsannéherung
(vgl. Claus & Wiedemann, 1994). Die eigentliche Losung des Konflikts wird hier ausgeklam-

2 vgl. auch die WWW-Adresse: http://www.ag-recht.de/Umwel tmediation/Index.htm



mert, da die Entscheidungsmacht bel Umweltkonflikten haufig nicht direkt bei den in diesem
Antrag fokussierten einzelnen Birgern einer Gemeinde, sondern bei politischen Gremien liegt
(vgl. Wiedemann, Femers & Nothdurft, 1994).

In der praktischen Mediationsarbeit fanden in der letzten Dekade grof3e Entwicklungen statt.
Dies betrifft den amerikanischen Raum mit seiner weit entwickelten Mediationskultur (vgl.
Bingham, 1986; Linnerooth-Bayer &  Fitzgerald, 1996) und zunehmend den
deutschsprachigen (vgl. Kessen, 1996). Die meisten dieser Félle befassen sich mit
Standortkonflikten und baulichen Entscheidungen im weiteren Sinne (zum Uberblick vgl.
Zillef3en, 1998; Zillefien, Dienel & Strubelt, 1993; zu Einzelfédlen vgl. Kessen, 1996;
Mediator, 1994; Renn et al., 1998).

Trotz dieser Erfolge steckt der Briickenschlag zwischen Forschungsinteressen und praktischer
Mediationsarbeit im Bereich lokaler Umweltkonflikte erst in den Anfangen, was vor alem an
der mangelnden Analyse individueller Standpunkte in den einzelnen Umweltkonflikten liegt.
Zwar ist die Analyse von konkurrierenden Standpunkten in vielen Mediationsverfahren impli-
zit enthalten, doch beschrankt sich diese typischerweise auf eine Anhdrung der verschiedenen
Positionen (vgl. Dulabaum, 1998), was nicht in Einklang mit Ublichen Forschungsstandards
steht. Die Gerechtigkeitsperspektive wird haufig vollsténdig ausgeklammert.

Einige wenige erfolgreiche Ansétze bieten die Arbeiten der australischen Arbeitsgruppe um
Syme (vgdl. z.B. Syme, Nancarrow & McCreddin, in press) sowie einige ausgewéhlte deutsche
Gruppen (vgl. z.B. Claus & Wiedemann, 1994; Fietkau, 1993; Fietkau & Weidner, 1998;
Renn, 1999; Zillel}en et ., 1993).

Ein erfolgversprechender Brlickenschlag besttinde darin, die wissenschaftliche Anayse indi-
vidueller Standpunkte auch aus gerechtigkeitspsychologischer Sicht mit konkreten Mediati-
onsbemuhungen zu verbinden. Durch den praktischen Anreiz fir die Gemeinde wird die
Durchfthrbarkeit der Bedingungsanalyse erhoht, da Forschungs- und Gemeindeinteressen bei
diesem Ansatz in Harmonie stehen. Ein solches sukzessives Vorgehen wurde bislang nicht
realisiert.

15 Forschungsdesiderate

Aus dem Forschungsstand leiten sich sechs Forschungsdesiderate ab:

1. Zur Entwicklung und Uberprifung von Modellen zur Erklarung umweltschiitzenden Han-
delns sind Forschungstraditionen aufzubauen. Im Gegensatz zu ,, one-shot* -Studien impli-
zieren diese vidfdtige Vorteile, wie Erfahrungstransport (auch beziglich valider Metho-
diken), Befundakkumulation, Kreuzvalidierungen zentraler Befunde, Etablierung der Mo-
delle sowie Visabilitdt umweltpsychol ogischer Forschung auch auf3erhalb des Faches.



2. Ein grundlegender Entwicklungsstrang sollte weg von der ,, Umweltschutzpsychol ogie”
und hin zu einer ,, Umweltpsychologie des Wertepluralismus® fihren, um der Tatsache
Rechnung zu tragen, dal3 der Schutz der Umwelt in potentieller Konkurrenz mit anderen,
ebenso auf das Gemeinwohl bezogenen Werten steht (z.B. Wirtschaftswachstum).

3. Die Modelle sind empirisch zu testen, wobel dies auch eine Testung der Modelle gegen-
einander umfassen sollte, statt konkurrierende Modellannahmen a priori abzulehnen. Dies
betrifft vor allem die Gegenuiberstellung der Rational-choice-Modelle mit den verantwor-
tungs-, norm-, gerechtigkeits- und emotionspsychol ogischen Modellen.

4. Die Modelle und empirischen Anaysen sollten nicht auf Handeln mit Relevanz fir den
globalen Umweltschutz beschrankt sein, sondern auch lokales umweltschiitzendes Han-
deln umfassen: Gerade auf der |okalen Ebene werden Entscheidungen geféllt, die in sum-
mativer Wirkung fur den globalen Umweltschutz von Bedeutung sind. Diese Forderung
deckt sich mit dem Konzept der ,, Lokalen Agenda 21", das durch den Brundtland-Bericht
grundgel egt wurde (WCED, 1990).

5. Die Analyse von Handeln in konkreten |okalen Umweltkonflikten ist a's bisher weitgehend
unbearbeitetes Forschungsgebiet nachzuholen. Als Prototyp eigenntitzigen Handelns (vgl.
1.3) ist es zur Kontrastierung der verschiedenen Erklarungsmodelle besonders geeignet.
Dariiber hinaus hat dieses Handeln einerseits eine hohe dkologische Relevanz (s. Deside-
rat 4) und andererseits eine hohe politische Bedeutung, da das Funktionieren demokrati-
scher Systeme sowie die sozialstrukturelle Entwicklung unserer Gesellschaft auch von
Bilrgerpartizipation in gemeindebezogenen Konfliktsituationen abhéngen (vgl. entspre-
chend Fischer, 1995; Klauser, 1989; Raschke, 1985; Renn, 1999). Daher ist es von grof3er
Bedeutung, die Motivgrundlagen diesen Handelns zu kennen, um auf dieser Basis effi-
ziente Mediationsstrategien abzuleiten und so einen zentralen Brickenschlag zwischen
psychologischer Forschung und umweltpolitischer Praxis zu leisten.

6. Die Gemeinsamkeiten, aber auch die unterschiedlichen Schwerpunkte und Erfahrungen
verschiedener Forschergruppen sollten konstruktiv genutzt werden. Dies betrifft vor allem
die interkulturelle Forschung, die bislang auf singulére Studien beschrénkt ist (vgl. z.B.
Linnerooth-Bayer & Fitzgerald, 1996). Aufgrund der zunehmenden Globalisierung steigt
ihre potentielle umweltpolitische Relevanz jedoch zunehmend.

2. Vorarbeten der Arbeitsgruppe

Die Frage nach den Motivgrundlagen umweltschiitzenden Handelns ist aus dem tbergeordne-
ten Forschungsfeld ,, Verantwortung, Gerechtigkeit, Mora® von Prof. Dr. Leo Montada heraus
zu einem der Forschungsschwerpunkte in dieser Arbeitsgruppe gewachsen (zum Uberblick
vgl. Reichle & Schmitt, 1998). Die umweltpsychologische Forschung dieser Arbeitsgruppe
umfaldt mittlerweile 18 einschlagige Studien, die sich alle mit den Motivgrundlagen umwelt-
schitzenden Handelns beschéftigen (vgl. Kals, 1991 bis Kals, Platz & Wimmer, in Druck).



Ohne diese Projekte und Studien im einzelnen vorstellen zu kdnnen, sei nachfolgend gezeigt,
welche Entwicklungs- und Ergebnislinien sich tber diese Studien herauskristallisiert haben.

2.1 Einlosung des Desiderats 1: Aufbau von Forschungstraditionen zur Modellbildung

Anfang der 90er Jahre bestand ein deutliches Theoriedefizit zur Erklarung umweltschiitzenden
Handelns (vgl. Kals, 1996d). Die Uberwindung dieses Defizits durch einfache Ubertragung
allgemeiner Handlungsmodelle erwies sich as unzureichend, well diese den Spezifika um-
weltbezogenen Handelns nicht gerecht werden (vgl. 1.2). Dartiber hinaus sollten die bestehen-
den Modéelle nicht nur an der Varianzaufklarung umweltschiitzenden Handelns bemessen
werden, sondern auch an ihrem Informationsgehalt fur die Konzeption von Interventionspro-
grammen und fur Anregungen zur Konfliktlésung. Zur Erflllung dieser Bewertungskriterien
entwickelte die Arbeitsgruppe ein eigenes Modell zur Erklarung umweltschitzenden Han-
delns, das zudem auf der Basis empirischer Modelltestungen und neuer theoretischer Erkennt-
nisse kontinuierlich fortentwickelt wurde (Kals, 1995b, 1996a, b; Kals & Odenthal, 1996;
Kals, Schumacher & Montada, 1999; Montada & Kals, 1995, in press, submitted).

2.2 Einlésung des Desiderats 2: Von der ,, Umweltschutzpsychologie® zur ,, Umweltpsy-
chologie des Wertepluralismus®

Im Zentrum dieses Modells stehen umweltschiitzende Handlungsbereitschaften (wie Bereit-
schaften, fur den Umweltschutz Geld zu zahlen, sich politisch zu engagieren, Verbote und
personliche Einschréankungen zu akzeptieren; vgl. Kals, 1996a; Montada & Kals, in press).
Diese Bereitschaften, die sich nicht auf singuldre Handlungen, sondern auf zeitlich stabile
Handlungskategorien beziehen, haben sich in Langsschnittstudien als varianzstarke und valide
Prédiktoren manifesten Handels erwiesen (Montada & Kals, submitted).

Zur Erklarung der Bereitschaften wurde ein komplexes Bindel von Prédiktoren konzipiert.
Diese umfassen verantwortungs- bzw. gerechtigkeitsbezogene Kognitionen (z.B. Verantwor-
tungszuschreibung fur den Schutz der Umwelt, Gerechtigkeitsperzeption eigener Verzichte
zum Schutz der Umwelt), entsprechende Emotionen (z.B. Schuldgefiihle Gber unterlassenen
Umweltschutz) sowie belastungsbezogene Variablen (z.B. Erleben 6kologischer Einschran-
kungen im elgenen Lebensraum).

Wahrend die ersten Modellvarianten auf Pradiktor- und Kriteriumsebene vor alem Variablen
zur Forderung des Umweltschutzes umfalédten (vgl. z.B. Kals, 1995b), wurde in den letzten
Jahren ein deutlicher Trend hin zur ,, Umweltpsychologie des Wertepluralismus® entwickelt.
Beispielsweise wurden zunehmend Studien durchgefihrt, in denen auch umweltgefdhrdende
Bereitschaften und Entscheidungen untersucht wurden (z.B. zur Forderung von Wirtschafts-
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wachstum). Parallel wurde das Préadiktorenset um Kognitionen und Emotionen erwelitert, die
sich auf diese mit Umweltschutz konkurrierenden Interessen und Werte beziehen (z.B. Ver-
antwortungszuschreibungen fur den Erhat von Wirtschaftswachstum; vgl. Becker & Kals,
1997; Kals, 1996c; Kals & Becker, 1997). 0

2.3 Telleinlosung des Desiderats 3: Empirische Gegeniiber stellung ver schiedener Mo-
delleund ihrer Pradiktoren

Die empirischen Testungen des Modells und seiner Varianten® umfaldten u.a. einen Vergleich
der Gewichtungen der Pradiktoren. Dazu wurden die Modelle auf unterschiedliche Umwelt-
probleme (z.B. Luft-, Boden-, Wasserverschmutzung, Treibhauseffekt; vgl. z.B. Kals, 1996a)
oder 6kologisch relevante Handlungsfelder bezogen (z.B. Verkehrsmittelwahl, Férderung von

Nahrungsmitteln oder Fleischkonsum; vgl. Kals & Becker, 1997; Kals, Held & Montada,

1999; Kals & Odenthal, 1996). Es zeigten sich Uber die unterschiedlichen Umweltprobleme

und Handlungsfelder hinweg stabile Gewichtungsunterschiede zwischen den Prédikto-

rengruppen:

. Die Kognitionen zur 6kologischen Verantwortung und Gerechtigkeit erwiesen sich im-
mer als varianzstarkste Pradiktoren und kdnnen gemeinsam bis zu 60 Prozent der Vari-
anz in den unterschiedlichen Bereitschaftskriterien vorhersagen (zur Verantwortung vgl.
z.B. Kals & Montada, 1994; zur Gerechtigkeit vgl. z.B. Kals, 1996b). Die enflul3rei-
chen verantwortungsbezogenen Kognitionen sind Gefahrenbewul3tsein fur dkologische
Probleme sowie wahrgenommene Einflu3moglichkeiten und Verantwortungszuschrei-
bungen zur Verringerung dieser (Kals, 1996a; Kals & Montada, 1994). Die Gerechtig-
keitsperzeptionen beziehen sich auf: (a) staatliche Umweltschutzmal3nahmen (Appelle
zu umweltschitzendem Verhalten, Subventionierung umweltschitzender Mal3nahmen,
Umweltsteuern, umweltschitzende Verbote), (b) 6kologische sowie mit Umweltschutz
konkurrierende Rechte (z.B. das grundsétzliche Recht auf eine unbelastete Lebensum-
welt versus auf die Verfolgung von Wirtschaftswachstum) und (c) die allgemeine Um-
weltpolitik (Kals, 1996b; Montada, 1999a; Montada & Kals, 1995, in press). Wahrend
die Bewertung von Appellen als gerecht zu einer Reduktion umweltschitzenden Han-
delns fdhrt, wirkt die Gerechtigkeitsperzeption der anderen Mal3nahmenkategorien
(Subventionen, Steuern, Verbote) handlungsfordernd. Zu Umweltschutz motivieren
auch die Akzeptanz grundlegender 6kologischer Rechte, die Ablehnung konkurrierender
Rechte sowie die Wahrnehmung von Ungerechtigkeiten in der allgemeinen Umweltpoli-
tik (Montada & Kals, 1995).

® Die meisten Studien sind Fragebogenuntersuchungen der allgemeinen Bevélkerung sowie sogenannter , Krite-
riumsgruppen” mit besonders hoch bzw. niedrig ausgeprégtem Umweltschutzverhalten (N = 109 bis Ny =
556). Alle Konstrukte wurden tber mehrere Items mit sechsstufiger Antwortmdglichkeit erfaldt. Viele Reliabi-
litéts- und Validitétstberprifungen wurden erfolgreich durchgefiihrt (Faktorenanalyse der Items, Gruppenver-
gleiche, Vermeidung und Kontrolle sozial erwiinschten Antwortverhaltens etc.).
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. Pradiktorinterkorrelationen und die Vorhersage von Verantwortungszuschreibungen
und Gerechtigkeitsperzeptionen der vier Mal3nahmen (Appelle, Subventionen, Steuern,
Verbote) als Zwischenkriterien vertiefen diese Befunde. So geht die internale Verant-
wortungszuschreibung auf ein 6kologisches Gefahrenbewul3tsein sowie auf die wahrge-
nommene Effizienz eigener Einflul3mdglichkeiten zuriick (Kals & Montada, 1994). Be-
zuglich der Gerechtigkeitsperzeptionen zeigte sich tber unterschiedliche Handlungsfel-
der hinweg (vgl. Bomm, 1996; Kals, 1996b; Scheuthle, 1996), dal3 Appelle - im Gegen-
satz zu den anderen Malinahmen - als ungerecht abgelehnt werden. Diese (Un-)-
Gerechtigkeitsperzeptionen gehen auf unterschiedliche Implikationen der Mal3nahmen
zurtick. Beispielsweise werden Appelle as ungerecht bewertet, obgleich sie auf Freiwil-
ligkeit beruhen, weil sie zu einer ungleichen Verteilung der Belastungen und des Nut-
zens fuhren (z.B. zu freien Stral3en fur digjenigen, die Appellen zum Autoverzicht nicht
nachkommen), und well effizientere Maldnahmen zur Verfligung stehen (vgl. Montada
& Kals, in press, Syme et d., in press). Dieser Befund steht im Widerspruch zu Gerech-
tigkeitstheorien, denen zufolge Mal3nahmen, die auf Freiwilligkeit beruhen, per se ge-
recht sind (vgl. Nozick, 1974).

. Die verantwortungs- und gerechtigkeitsbezogenen Pradiktoren sind erwartungsgemal3
nicht nur als Kognitionen, sondern auch in Form entsprechender Emotionen hand-
lungswirksam (zum Uberblick vgl. Kals, in Druck b; zu Einzelstudien vgl. Kals, 1996a;
Kals, Held & Montada, 1999; Kas & Montada, 1994; Kals, Schumacher & Montada,
1999).

. Belastungsbezogene Variablen haben keinen Einfluld auf Bereitschaften und Entschei-
dungen mit Relevanz fur die globale Umwelt. Da hier das Argument der Allmende-
klemme greift (eine signifikante Verbesserung der Umweltqualitét im eigenen Lebens-
raum |&3t sich kaum durch die gemessenen Handlungsbereitschaften erzielen), steht die-
ser Teilbefund in Einklang mit den Annahmen der Rational-choice-Modelle. Eine direk-
te Operationalisierung von Eigeninteresse steht in den Studien zum globalen Umwelt-
schutz jedoch noch aus.

24 Teileinlosung des Desiderats 4: Erklarung lokalen Umweltschutzhandelns

Waéhrend die meisten Studien der Arbeitsgruppe auf den Schutz - bzw. auf die Gefdhrdung -
der globalen Umwelt ausgerichtet sind, beziehen sich einige wenige neuere Studien auf Han-
deln zum Schutz der lokalen Umwelt (zum Uberblick vgl. Kals, 1998; zu Einzelstudien vgl.
Kals & Montada, 1997; Kas, Montada, Becker & Ittner, 1998). Eine der ersten Fragen in den
Untersuchungen war, ob das Erleben 6kologischer Belastungen zu Handeln zum Schutz der
lokalen Umwelt, definiert al's Wohngegend der Probanden, motiviert. Es zeigte sich, dal3 der
Einfluf3 dieser Belastungen zwar hoher ist als beim Handeln zum Schutz der globalen Umwelt
(Kals, 1998), dennoch bleiben die verantwortungsbezogenen Prédiktoren einflu3reicher (Kals
& Montada, 1998). Dieser Befund widerspricht Rational-choice-Aussagen und belegt die An-
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wendbarkeit des eigenen Erkldrungsmodells auf lokales Umweltschutzhandeln (Kals, 19953,
1998; Kals & Montada, 1997).

Eine weitere Studie diente dem expliziten Vergleich von Handeln fir den Schutz globaler und
lokaler Umwelten am Beispiel des Autoverkehrs. Hierbei wurde die lokale Umwelt als
raumlich umgrenzte Umwelt gefaldt, ohne jedoch eine spezifische Stadt oder Gemeinde zu
nennen. Erwartungsgemal zeigte sich, daR die Ubernahme okologischer Verantwortung
leichter flr den Schutz lokaler a's globaler Allmenden gelingt, was vor allem an der leichteren
Durchschaubarkeit 0Okologischer Verursachungs- und Verédnderungszusammenhange in
lokalen umgrenzten Regionen sowie der hoheren Identifikation mit dem Schutz lokaler
Allmenden liegt (Kals et al., in Druck).

2.5 Waeitgehend ausstehende Einlosung des Desiderats 5: Analyse von Handeln in loka-
len Umweltkonflikten

Mit Ausnahme einer Pilotstudie wurde bisher in keinem Projekt eine lokale Umweltproblema-
tik untersucht, die in Form eines konkreten Konflikts virulent geworden ist. In der Pilotstudie
ging es um die Motivgrundlagen umweltschitzenden Handelns in Form der Mitarbeit in einer
lokal agierenden Burgerinitiative in Trier, die sich hier fir den Erhalt von Platanen einsetzte
(Kals & Montada, 1997). Es zeigte sich - abermals entgegen der Rational -choice-Annahmen -,
dal? diese Engagements nicht nur auf eigenen antizipierten Belastungen beruhen, sondern e-
benso auf einem Bewuldsein fur die Gefdahrdung der globalen Umwelt sowie auf wahrge-
nommenen Einflulmaoglichkeiten, diese Gefahrdung zu reduzieren (Kals & Montada, 1997).
Gerechtigkeitsvariablen sowie konkurrierende Standpunkte in den Kriteriumsvariablen wur-
den nicht berticksichtigt, so dal? der zentrale Gerechtigkeitsbegriff in der Forschung der Ar-
beitsgruppe noch keine empirische Bestimmung in lokalen Umweltkonflikten erfahren hat.

2.6 Ausstehende Einlésung des Desider ats 6: | nternationale Analysen

Die Notwendigkeit interkultureller Forschung wurde in der bisherigen Forschung noch nicht
eingel6st. Dies liegt nicht an mangelnder Einsicht innerhalb des Faches (vgl. z.B. Kruse,
1995, oder Pawlik, 1991), sondern vor allem an mangelnder Gelegenheit bzw. anderen prakti-
schen Schwierigkeiten bel der Planung und Durchf ihrung eines solches Unterfangens.

Das hier beschriebene Forschungsprogramm st6f3t in diese Forschungslticken und dient zu-
sammenfassend der noch ausstehenden Einlésung der Desiderate 5 und 6, wobel die bewéhr-
ten Entwicklungsstrange aus den Desideraten 1 bis 4 fortgefuhrt werden.
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3. Uberblick tber die Ziele des For schungspr ogramms

Aus den Desideraten leiten sich drei Ziele fur das Forschungsprojekt ab:

(1) gerechtigkeitspsychologische Rekonstruktion der konkurrierenden Standpunkte und
Handlungsbereitschaften in lokalen Umweltkonflikten (Desiderat 1-5);

(2) Ableitung, Durchfihrung und Evaluation von Mal3nahmen zur Mediation dieser Konflik-
te auf der Basis der bedingungsanal ytischen Befunde (Desiderat 1, 4, 5);

(3) interkulturelle Vergleiche der Ergebnisse aus Ziel 1 und 2 mit einem weitgehend paralle-
len australischen Projekt unter der Leitung von Dr. Geoff Syme (Desiderat 6).

Diese Ziele sind anhand mehrerer Umweltkonflikte zu verfolgen, wobei jeder Konflikt als
eigenstandige Studie aufgefaldt wird. Die Konflikte kdnnen unterschiedlichen Inhalts sein, wie
Konflikte um bauliche Entscheidungen, etwa um die Nutzung einer innerstadtischen Flache
(vgl. bereits Kals & Montada, 1997). Sie kbnnen aber auch kommunal politische Mal3nahmen-
kategorien zur Losung dréngender lokaler Umweltprobleme betreffen, wie Realisierung von
Appellen an die Autofahrer, die Innenstadt zu meiden, versus Fahrverbote im Sinne der
Schliefdung der Innenstadt (vgl. bereits Kals, 1996b; Montada & Kals, in press). Gemeinsam
ist den Umweltkonflikten, dal3 es jeweils um Okologisch relevante Konflikte zwischen Perso-
nen, Gruppen oder Institutionen geht, unterschiedlich ist jedoch der dahinterstehende Kon-
fliktgegenstand. So kann es um die objektive Bewertung von Sachverhalten (z.B. 6kologische
Konsequenzen der verschiedenen Entscheidungen) gehen, um Kontroversen dber Werturtelle
und -orientierungen, Uber Normen, Rechte, Pflichten, Ziele oder Interessen (vgl. 1.3).

Die Untersuchung von jeweils mehreren Umweltkonflikten ist notwendig, um erstens Aussa-
gen dartber treffen zu kdnnen, wie stabil die Befunde zu den einzelnen Konstrukten der Mo-
dellheuristik sind, wenn diese auf verschiedene Konflikte oder Konflikttypen angewendet
werden, und um zweitens eine ausreichende Vergleichsbasis mit dem australischen Projekt zu
haben.

Im zweijahrigen Untersuchungszeitraum wird ein Umweltkonflikt mit Einlésung aller drei
Ziele untersucht. Ein zweiter Umweltkonflikt wird auf Ziel 1 (Modelltestung) mit interkultu-
rellem Ergebnisvergleich beschrankt. Die beiden Studien erfolgen zeitlich versetzt, um Erfah-
rungen und Befunde aus der ersten Studie zu nutzen und Projektressourcen bel zeitlich ge-
drangten Arbeitsschritten zu bundeln (vgl. Abb. 3). Diese Ziele werden nachfolgend spezifi-
Ziert.
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4. Zid 1: Bedingungsanalyse von zwei lokalen Umweltkonflikten
4.1 Das gerechtigkeitspsychologische M odell

Der geplanten Bedingungsanalyse liegt ein gerechtigkeitspsychologisches Modell zugrunde,
das der individual psychologischen Erklérung von Fairnef3urteilen und Handlungsbereitschaf-
ten in lokalen Umweltkonflikten dient. Zielstichprobe sind alle politisch aktiven und inaktiven
Bilrger einer Gemeinde, die von einem lokalen Umweltkonflikt betroffen sind. Das Modell ist
als Variablenheuristik konzipiert und der jeweiligen lokalen Situation anzupassen (vgl. Abb.
1).

(1) Universelle 6kologisch (4) Kontextuel le 6kologisch
relevante Verteilungs- relevante Verteilungs-,
gerechtigkeit: Verfahrens- und
* Gerechtigkeitsperzep- I nteraktionsgerechtigkeit:
tionen — ¢ Gerechtigkeitsperzeptionen
(4.1,4.3,45)
«  Forderung/| mplementierung \
(2) Universelle 6kologisch der Gerechtigkeiten v
relevante Rechte (4.2,4.4,4.6)
(5) Arger Uiber Verletzungen (A) Gesamt- Ber eitschaften
kontextueller Gerechtigkeiten fairnef der zur Forderung:
konkurrierenden (B) der politischen
polm_schen Entscheidungen/
Entscheidungen/ M aRnahmen

M al3nahmen

(3) Dispositionaler
Eigennutz —> (6) Kontextuelles Eigeninteresse

(7) Arger Uiber Verletzungen /
kontextuellen Eigeninteresses

Abbildung 1: Gerechtigkeitspsychologisches M odell zur Erklarung individueller
Standpunkte und Handlungsber eitschaften in lokalen Umwetkonflikten

(C) einer konstruktiven
Konfliktldsung

Das Modell geht auf die bereits Uberpriften Modelle zur Erklarung von Handeln zum globa-
len Umweltschutz zurtick (vgl. Kals, 19963, c), spezifiziert diese jedoch durch Berlicksichti-
gung kontextueller Variablen, deren Grundstruktur in Kooperation mit den australischen Pro-
jektpartnern entwickelt wurde (vgl. Kals et al., 1998; Syme et dl., in press). Das Modell ist
sparsam, was nicht nur erkenntnistheoretisch sinnvoll, sondern auch aus Grinden der Reali-
sierbarkeit seiner mehrfachen Testung an der gleichen Stichprobe notwendig ist.
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Einer Begrindung bedarf der Ausschlul? expliziter Verantwortungspradiktoren. Hier erscheint
der Erkenntnisgewinn am geringsten, weil okologische Verantwortlichkeit eine der wenigen
Variablen ist, die in lokalen Umweltkonflikten bereits erfolgreich untersucht wurde (vgl. Kals
& Montada, 1997). Notwendig ware zudem, nicht nur Verantwortung fir den Umweltschutz,
sondern auch fur ale anderen im jewelligen Konfliktfall konkurrierenden Werte (z.B. Ar-
beitsplatzerhalt) als Kognitionen und Emotionen zu erfassen. Zur Begrenzung der Variablen-
zahl wurde daher entschieden, nur die Gerechtigkeitsvariablen zu integrieren, diese jedoch mit
der notwendigen Differenziertheit. Dies geschieht aber in einer Weise, dal3 6kologische und
konkurrierende V erantwortlichkeiten in Form von Gerechtigkeitsprinzipien und -philosophien
berticksichtigt werden.

(A) Die wahrgenommene Gesamtfairneld aller diskutierten MalRhahmen und Ent-
scheidungen im jeweiligen Umweltkonflikt

bildet die erste Kriteriumsgruppe. Sie umfalit eine Bewertung aler Mal3nahmen und L6-
sungsmdglichkeiten des jeweiligen Umweltkonflikts hinsichtlich ihrer Gesamtfairnef3'. Die
Bewertung einer Entscheidung oder Konfliktlésung as fair sollte ihre Akzeptanz und die Be-
reitschaft erhdhen, sich fir sie einzusetzen (vgl. Wenzel et al., 1996) (Itembeispiele: , Insge-
samt finde ich es fair, wenn die geplante Mullverbrennungsanlage am Ort X gebaut wird.”
oder ,,...wenn unsere Innenstadt fur den Autoverkehr geschlossen wird.).

(B) Engagementbereitschaften zur Forderung einer politischen Entschei-
dung/M alnahme und

(C) Engagementbereitschaften zur konstruktiven L ésung des Konflikts

sind die Handlungskriterien des Modells. Sie unterscheiden sich hinsichtlich ihres Zielgegens-
tandes. Einmal sind die Engagements auf die Férderung einer speziellen Mal3nahme oder poli-
tischen Entscheidung ausgerichtet und im anderen Fall auf eine konstruktive Konfliktldsung,
wobei der eigentliche politische Ausgang des Konflikts sekundar ist. Fir die Entwicklung der
konkreten lokalpolitischen Situation ist vor allem die zweite Bereitschaftsform zur konstruk-
tiven Konfliktldsung (C) wesentlich, well sie zur De-Eskalation der Situation beitragt.

Die jeweiligen Engagementformen werden bei beiden Bereitschaftsformen situationsadaquat
ausgewdahlt. Beispiele fur die Engagementbereitschaft zur Foérderung einer spezifischen Ent-
scheidung oder Mal3nahme (B) sind Bereitschaften zur Organisation Offentlicher Protestaktio-
nen, zum Verteilen von Flugbléttern, zum Leisten einer Unterschrift oder zur Uberzeugung

4 Eswird - in Anlehnung an die Alltagssprache - von , fair* statt , gerecht“ gesprochen, da auch sprachlich nicht
a priori unterstellt werden soll, dai3 dieses Urteil auf Gerechtigkeitsperzeptionen beruht. Der Einflul® anderer
Motive (vor allem der Interessenvariablen) ist mdglich und bedarf empirischer Klérung.
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von Freunden und Bekannten vom eigenen Standpunkt (Itembeispiel: ,, Ich bin bereit, mich auf
offentlichen Versammlungen fir den Standort X beim geplanten Bau der Mullverbrennungs-
anlage zu engagieren.”).

Die Engagementbereitschaften zur Kooperation (C) umfassen beispielsweise Bereitschaften
zu Gesprachen mit Entscheidungstrégern oder Vertretern der ,, Gegenpartei“, zur Einholung
von Informationen Uber Gegenargumente und zur aktiven Auseinandersetzung mit diesen (I-
tembeispiel: ,Ich bin bereit, mich mit den Vertretern anderer Standpunkte an einen runden
Tisch zu setzen, um ihre Meinung zu horen.”).

Bislang wurde erst nachgewiesen, dal3 die umweltbezogenen Engagementbereitschaften (B)
valide Pradiktoren manifesten Handelns sind (vgl. Montada & Kals, submitted). Dieser
Nachweis steht fir die Handlungsbereitschaften zur konstruktiven Konfliktldsung (C) streng-
genommen noch aus. Gleichwohl besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, daf3 auch diese Be-
reitschaften valide Handlungspréadiktoren sind, da das dahinterstehende psychol ogische Kon-
strukt der - zeitlich weitgehend stabilen und viele Einzelentscheidungen umfassenden - Hand-
lungsbereitschaft identisch ist (vgl. Montada & Kals, submitted). Dennoch werden zur zusétz-
lichen Validierung der Bereitschaftsmal3e die entsprechenden tatséchlichen Engagements er-
faldt, z.B. lokalpolitische Engagements in Burgerinitiativen, falls sich solche bereits gebildet
haben. Als weitere Aul3enkriterien ist die Erhebung von Mitgliedschaften in kontexttbergrei-
fenden Gruppen geplant, welche sich auf bundesweiter Ebene fir solche Belange einsetzen,
die auch im Konflikt eine Rolle spielen, wie Umweltschutzgruppen (z.B. Green-peace) oder
Initiativen zur Uberwindung wahrgenommener Ungerechtigkeiten in unterschiedlichen sozia-
len Kontexten (z.B. Stiftung fur die Rechte zukinftiger Generationen).

Zur Erklarung dieser Kriterien umfaldt das Modell eine ganze Reihe universeller (1-3) sowie
kontextspezifischer Prédiktoren (4-7). Wahrend die universellen Variablen zeitlich weitge-
hend stabil und situationstibergreifend sind, berticksichtigen die kontextuellen Variablen die
spezifischen Situationsbedingungen. Belde Betrachtungsebenen erganzen einander: Einerseits
spielt sich der fokussierte Umweltkonflikt auf lokaler Ebene ab, weshalb es Sinn macht, die
individuellen Kognitionen und Emotionen beziglich dieses konkreten Konflikts zu erfassen.
Andererseits liegt gerade in der situationstibergreifenden Konzeption der Reiz der universellen
Pradiktoren, welil dies zu einem abstrakteren Verstandnis individueller Standpunkte fuhrt und
zudem Effizienz bedeutet, da identische Variablen und Skalen fur ale Umweltkonflikte ver-
wendet werden kdnnen (Syme et a., in press).

Q) Univer selle 6kologisch relevante Verteilungsger echtigkeit

reprasentiert Verteilungs- oder auch substantive Gerechtigkeit, die urspringlich auf die Equi-
ty-Theorie zurtickgeht (vgl. Adams, 1965; Homans, 1961; Tyler, 1990; Walster, Walster &
Berscheid, 1978; vgl. zum Uberblick Bierhoff, 1992; Folger, 1996; Miller & Hassebrauck,
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1993; Schmitt, 1993). Ohne die zahlreichen Definitions- und Anwendungsprobleme von Ver-
teilungsgerechtigkeit in bezug auf lokale Umweltprobleme zu Ubersehen (vgl. Syme & Nan-
carrow, 1996; Syme et al., in press), wird sie in diesem Modell definiert als gerechte Verte-
lung beztiglich des Nutzens durch umweltbel astende Prozesse (z.B. Produktionsprozesse, Au-
tofahren), des Nutzens aufgrund intakter Umwelten und Natur (z.B. Gesundheitsschutz) sowie
der Kosten und Risiken aus Umweltbel astungen (z.B. Gesundheitsrisiken) (vgl. auch Renn et
al., 1996).

Sie umfaldt vielféltige Prinzipien und Alltagsphilosophien, die sich in der empirischen For-
schung zum Teil bereits bewéhrt haben (vgl. Kals, 1996b; Montada & Kals, in press; Monta-
da, 1999a; Syme & Nancarrow, 1992; Syme et al., in press) und von denen sich die meisten in
den zahlreichen Taxonomien von Vertellungsgerechtigkeit wiederfinden (vgl. z.B. Deutsch,
1975). Gleichwohl beschrankt sich das Modell nicht auf die klassischen Prinzipien distributi-
ver Gerechtigkeit (wie Beitrags-, Gleichheits- oder Bedurfnisprinzip; vgl. Muller & Has
sebrauck, 1993), sondern adaptiert und erweitert diese in fir den Umweltbereich sinnvoller
Weise. Hierzu zdhlen beispielsweise gleiche Belastungen aller Betelligten durch finanzielle
oder immaterielle Einschrankungen zum Schutz der Umwelt oder Akzeptanz von Umwelt-
schutz oder potentiell konkurrierenden Ziele (Wahrung von Entscheidungsfreiheit, Wirt-
schaftswachstum, Arbeitsplatzerhalt etc.) als oberste Prinzipien. Es werden vor allem jene
Prinzipien ausgewahlt, die im jewelligen Konfliktfall diskutiert werden und damit von poten-
tieller Bedeutung sind (Itembeispiel: , Esist gerecht, dal3 bei Entscheidungen, die Auswirkun-
gen auf die Umwelt haben, der Schutz der Umwelt hochstes Ziel ist.”).

2 Univer selle 6kologisch relevante Rechte

umfassen in konzeptueller Parallele zu den universellen Gerechtigkeitsperzeptionen sowohl
Rechte, die mit Umweltschutz harmonieren als auch konkurrieren, wie Rechte von Natur und
Umwelt, Rechte, in einer 6kologisch unbelasteten Umwelt zu leben, Recht auf 6konomisches
Wachstum, Nutzungsrechte an der Natur (Kals, 1996b) (Itembeispiel: ,,Die Natur hat ein
grundlegendes Recht auf maximalen Schutz durch den Menschen.”).

()] Dispositionaler Eigennutz

erfaldt situations- und handlungsfeldiibergreifende Unterschiede in der Tendenz, solche Positi-
ons- und Handlungsentscheidungen zu félen, die den eigenen Interessen und Zielen dienlich
sind. Interessen und Ziele anderer (etwa der Gemeinschaft) werden dabel nicht berticksichtigt.
Obgleich diese Disposition eine der Grundannahmen der Rational-choice-Modelle bildet (vgl.
1.2), bestehen kaum Operationalisierungsvorschlage. Einer der wenigen Vorschlage, auf die
im Projekt zurtickgegriffen werden soll, stammt aus einer Studie von Montada und M ohiyed-
dini (vgl. Montada, 1999b; Itembeispiel: "Ich verfolge meine Eigeninteressen auch dann,
wenn andere dadurch Nachteile erleben.").
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4 Kontextuelle tkologisch relevante Verteilungs-, Verfahrens- und Interaktionsge-
rechtigkeit

représentieren kontextspezifische Gerechtigkeitsperzeptionen und sind in zweierlei Hinsichten

differenzierter als die universellen Variablen: Sie beinhaten neben Vertellungs- auch Verfah-

rens- und Interaktionsgerechtigkeit sowie ihre Implementierung im konkreten Konfliktfall.

Die Verteillungsgerechtigkeit ist konzeptuell parallel zur universellen Variable und umfal3t:

(4.1) Gerechtigkeit der jewelligen Entscheidungsalternativen durch Anwendung der im
Konfliktfall relevanten Prinzipien und Philosophien (Itembeispiel: , Esist gerecht, dal3
im vorliegenden Konfliktfall jene Entscheidung geféallt wird, bei der der Schutz der
Umwelt hdchstes Zidl ist.) und

(4.2) Forderung dieser Verteilungsgerechtigkeit durch die jeweils diskutierten Entschel-
dungsalternativen (Itembeispiel: , Die Entscheidung fir den Standort X gewéhrleistet,
daid der Schutz der Umwelt héchstes Ziel ist.”).

Die Verfahrensgerechtigkeit bewertet eine Verteilung nicht nach ihrem Ergebnis, sondern
nach ihrem Zustandekommen (vgl. Lind & Tyler, 1988; Thibaut & Walker, 1975; vgl. zum
Uberblick Schmitt, 1993). Abermals kann die Anwendung unterschiedlicher Philosophien und

Prinzipien im konkreten Konfliktfall als gerecht bewertet werden, wie gleiche M6glichkeiten

zur Einfluf3nahme auf die Entscheidungsbildung oder Zeiteffizienz bel der Entscheidungsbil-

dung bzw. -vorbereitung:

(4.3) Gerechtigkeit des Zustandekommens der Entscheidung durch Anwendung unter-
schiedlicher Prinzipien und Philosophien (Itembeispiel: , Es ist gerecht, zur Vorberei-
tung einer politischen Entscheidung Uber die Standortfrage jedem Burger die gleiche
Moglichkeit zu geben, seiner Meinung Verhdr zu verschaffen, z.B. durch Burgerfo-
ren.”),

(4.4) Implementierung dieser Verfahrensgerechtigkeit im lokalen Konflikt (Itembeispiel:
, Beim Standortkonflikt bekommt/wird bekommen jeder die gleiche Moglichkeit, sei-
ner Meinung Verhor zu verschaffen.” °).

Die Interaktionsgerechtigkeit umfaldt as spezifischste Gerechtigkeitsdimension die
Implementierung unterschiedlicher Verfahrensregeln (z.B. Anhdrung aler Konfliktparteien)
innerhalb einer Gruppe (vgl. Bierhoff, 1992; Folger, 1996). Es stehen alternative Implementie-
rungsregeln zur Verfigung (z.B. basisdemokratische Diskussion versus unparteiische Diskus-
siongleitung), die sich hinsichtlich vieler der genannten Philosophien und Prinzipien unter-
scheiden, wie Effizienz oder Mdglichkeit zur Einflul3nahme:

® Tempuswird der lokalen Konfliktsituation angepafit.
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(45) Gerechtigkeit der Implementierung von Verfahrensregeln durch Anwendung unter-
schiedlicher Prinzipien und Philosophien (Itembeispiel: , Es ist gerecht, im Konflikt
Uber die Standortfrage Diskussionsrunden so zu leiten, dal3 die Redezeit weitgehend
gleich verteiltist.) und

(4.6) Implementierung dieser Interaktionsgerechtigkeit im lokalen Konflikt (Itembeispiel:
, Bel Diskussionsrunden um den Standortkonflikt wird die Redezeit weitgehend gleich
verteilt/sein.”).

5 Arger Giber Verletzungen kontextueller Gerechtigkeiten

gewahrleistet, dal? die Gerechtigkeitsmotive nicht nur durch Kognitionen, sondern auch durch
Emotionen reprasentiert werden. Es wurde die Emotion des Argers ausgewahlt, da sich diese
als wichtigster emotionaler Indikator von Ungerechtigkeitserleben erwiesen hat (vgl. Bierhoff,
1998). Die Argeritems werden alle drei Gerechtigkeitsdimensionen abdecken (Verteilungs-,
Verfahrens-, Interaktionsgerechtigkeit) und Umweltschutz sowie die mit Umweltschutz im
Konfliktfall konkurrierenden Interessen berticksichtigen. Dadurch ist gewahrleistet, dal3 ale
Probanden mehrere Argeritems beantworten, die ihren Gefiihlen entsprechen. Dies sollte
zugleich das Commitment gegentiber der Studie erhthen (Itembeispiel: ,, Ich argere mich, dal3
im vorliegenden Konfliktfall bei der Entscheidungsbildung zu wenig Rucksicht auf die Belan-
ge des Umweltschutzes genommen wird.”).

(6) Kontextuelle Eigeninter essen

sind die in der Literatur dominante Variable zur Erklarung lokalen Umwelthandelns. Sie um-
fassen alle finanziellen und immateriellen Interessen und Ziele des Probanden im Konfliktfall,
wie Erhalt des Wertes der eigenen Immobilie, der hohen Luftqualitdt am eigenen Wohnort,
der Moglichkeit, sich im nahegelegenen Park zu erholen, der Moglichkeit zu sozialem Aus-
tausch etc. Die inhaltliche Ausformung der Interessenvariablen wird unter Abdeckung breiter
inhatlicher Varianz geschehen (Itembeispiel: , Der Standort X wrde fir mich personlich eine
Einbul3e an Lebensqualitét bedeuten.”).

(7) Arger Uber Verletzungen kontextueller Eigeninter essen

wird erfald, damit die Interessenvariablen ebenfalls nicht nur als Kognitionen, sondern auch
als Emotionen abgebildet sind. Es wird die gleiche Emotionskategorie wie bei den Gerechtig-
keitspradiktoren gewahlt, um Vergleichbarkeit herzustellen (Itembeispiel: , Ich agere mich
dartber, wie wenig Ricksicht genommen wird, dal3 der Standort X fur mich und viele andere
Birger eine grof3e Einbufl3e an Lebensqualitét bedeuten wirde.”).
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8) Die soziale Erwiinschtheitsskala nach L ick und Timaeus (1969)

kontrolliert den Einflufld sozial erwiinschten Antwortverhaltens. Dieses soll zudem préaventiv
verringert werden (Appell, ehrlich zu antworten, ausgewogene inhaltliche Konzeption und
Formulierung der Mefdinstrumte, Gewahrleistung von Anonymitét).

9 Alter, Geschlecht, Schulbildung und Wohngegend
sind die zu erfassenden soziodemographischen Variablen, die zur Parallelisierung der Grup-
pen bel der Validierung benétigt werden (vgl. 4.3).

(10) Informationsgrad und Interesse Uber den Umweltkonflikt
werden schliefdlich gemessen, um ihren Einfluld statistisch kontrollieren sowie in der anschlie-
enden Mediationsphase Gruppen parallelisieren zu kdnnen (vgl. 5.1).

4.2 Hypothesen

Multivariate Hypothesen zur Vorhersage der Kriterien (A-C):

. Die wahrgenommene Gesamtfairnef3 aller Mal3nahmen und Entscheidungen (A) geht
primar auf die universellen und kontextuellen Gerechtigkeitsvariablen (1, 2, 4, 5) zu-
ruck. Eigeninteressen (3, 6, 7) haben einen geringeren Einfluf3.

. Die Engagementbereitschaften zur Forderung der jeweiligen Mal3nahmen (B) sind eben-
so primér gerechtigkeitsmotiviert. Den starksten Einflul hat die Gesamtfairnef3 (A): Je
stérker die jeweilige Malinahme als fair bewertet wird, umso grof3er ist die Bereitschaft,
sich fur ihre Forderung zu engagieren. Sie bundelt jedoch nicht alle Varianz der univer-
sellen und kontextuellen Gerechtigkeitsvariablen (1, 2, 4, 5), so dal3 diese auch direkte
Effekte auf die Engagementbereitschaften haben. Eine zusétzliche Wirksamkeit der In-
teressenvariablen (3, 6, 7) wird angenommen.

. Die Handlungsbereitschaften zur konstruktiven Losung des Konflikts (C) gehen eben-
falls vor allem auf die universellen und kontextuellen Gerechtigkeitsvariablen (1, 2, 4,
5) zurtick. Den stéarksten Einflul3 haben die Verfahrens- und Interaktionsgerechtigkeiten
(4.3-4.6). Sie erleichtern Partizipation und Einflu3nahme und wirken daher handlungs-
fordernd. Eine gleichzeitige Anerkennung unterschiedlicher Verteilungsgerechtigkeiten
fuhrt zu weiterem Anstieg der Bereitschaft zur konstruktiven Konfliktlosung. Das Ge-
wicht von Eigeninteressen (3, 6, 7) ist hier am geringsten.

. Zur Vorhersage aler Kriterien sind die Argeremotionen (5 bzw. 7) ebenso einfluRreich
wie die entsprechenden Kognitionen (1, 2, 4 bzw. 3, 6).

Deskriptive und bivariate Hypothesen:
Die obigen Hypothesen beziehen sich auf den relativ gréf3eren Einflul3 von Gerechtigkeits-
statt Interessenvariablen zur Erkl&rung von Fairnef3- und Bereitschaftsmal3en. Mit Hilfe der
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Variablen |83t sich aber auch die Briickenannahme aus der Rational-choice-Tradition (vgl.
1.2) Uberprifen, dal’3 Gerechtigkeitsperzeptionen Eigeninteresse ,, maskieren* (vgl. Montada,
1999hb), etwa indem Gerechtigkeitsargumente oder -rhetoriken lediglich zur Stiitzung von Ei-
geninteresse ,, benutzt* werden (vgl. Wenzel et al., 1996). Dazu werden folgende Hypothesen
getestet:

. Kontextuelles Eigeninteresse (6) kann regressionsanalytisch keine der kontextuellen
Gerechtigkeitsperzeptionen (4) vorhersagen. Stattdessen sind die universellen Gerech-
tigkeitsvariablen (1-2) einflul3reiche Pradiktoren (vgl. Abb. 1).

. In Konfliktfallen, in denen es um kommunalpolitische Mal3nahmen geht (z.B. Appelle
versus Verbote zur Verringerung des Innenstadtverkehrs), werden Appelle als am
wenigsten faire Mal3nahme bewertet (A). Die kontextuellen Gerechtigkeitsvariablen
kénnen belegen, da3 es nicht darum geht, den Entscheidungsfreiraum selbst
auszunutzen (Eigeninteresse), sondern ungerechtes Trittbrettfahrertum zu vermeiden
(Montada, 1998a; Montada & Kals, submitted).

Neben dieser spezifischen Hypothesentestung werden alle deskriptiven Variablenauspragun-

gen und korrelativen Variablenzusammenhénge grindlich untersucht. Bereits auf dieser Ana-

lyseebene sind spannende Ergebnisse und neue Erkenntnisse zu erwarten, beispielsweise

. Uber individuelle Préferenzhierarchien zu den verschiedenen umweltbezogenen Gerech-
tigkeitsprinzipien und konkurrierenden gesellschaftlichen Interessen (1-2, 4),

. Uber die Starke kognitiver Ungerechtigkeitsperzeptionen (4) im Gegensatz zu emotiona
lem Argererleben Uiber die Verletzungen von Gerechtigkeiten (5),

. Uber die relative Auspragung von gerechtigkeits- versus interessenbezogenem Arger (5
versus 7) oder

. Uber die Ausgangsbereitschaft der Bevolkerung (zu t1), eine konstruktive Konfliktlo-
sung zu fordern (C).

Diese Befunde sind nicht nur zur gezielten Mediation des konkreten Konfliktfalles notwendig,

sondern auch von einzelfalltbergreifendem generellen Interesse fir die Gerechtigkeits- und

Konfliktforschung.

4.3 Methodik und Stichproben

Die Wahl der lokalen Umweltkonflikte hangt von den aktuellen Gegebenheiten zu Projektbe-
ginn ab. Sie sollte nicht geographisch eingeschrankt werden, sondern primér bedarfsorientiert
und bundesweit geschehen, da ein Interesse an Kooperation von seiten der jeweiligen Birger-
schaft und Entscheidungstréger die beste Voraussetzung fur eine erfolgreiche Durchfiihrung
der Studieist (vgl. 1.3). Das Problem der Selektivitét ist dabei in Kauf zu nehmen. Eine Uber-
prifung der Generalisierbarkeit der Modellbefunde am Beispiel lokaler Umweltkonflikte mit
geringerer Kooperationsbereitschaft der betelligten Partelen ist fir einen spéteren Antragszeit-
raum vorgesehen.
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Die Zielstichprobe bilden alle lokal politisch aktiven sowie inaktiven Blrger, die in der jewei-
ligen Gemeinde Ieben, in der der Umweltkonflikt stattfindet. Bel manchen Konflikttypen (z.B.
Standortkonflikten) kénnen diese durchaus die Birgerschaft mehrerer Gemeinden umfassen.
Die Rekrutierung der Probanden geschieht tber schriftliche oder telefonische Anfrage, wobei
Représentativitét in den genannten soziodemographischen Variablen - vor allem bezlglich
Wohngegend als objektives Mal3 von Betroffenheit - angestrebt wird (vgl. 4.1).

Zur Uberprifung des Modells sollen aus Griinden der Effizienz vor allem Fragebogen
eingesetzt werden, die jedoch ausfuhrlich validiert werden. Da die Variablen
kontextspezifisch gestaltet und bezlglich der Gerechtigkeitsvariablen kontextspezifisch
ausgewdhlt werden mussen, werden vorab durch halbstrukturierte Interviews mit
Entscheidungstrégern und Birgern sowie durch Analyse verfugbarer Materidien
(Zeitschriftenverdffentlichungen,  Flugblétter  etc.) Informationen zum  jewelligen
Umweltkonflikt eingeholt (vgl. Abb. 3).

Auf der Basis dieser Informationen werden zu allen Variablen mehrere Items mit sechsstufiger
Antwortmadglichkeit formuliert. Die Skalen werden anschlief3end auf haufig erprobte Weise
hinsichtlich ihrer Gitekriterien Uberprift (vgl. z.B. Kals & Becker, 1995). Priifungen umfas-
sen Faktorenanalysen innerhalb der einzelnen Skalen und Uber unterschiedliche Skalen hin-
weg, die Berechnung von Cronbachs Alpha und unterschiedlicher Split-half-Reliabilitéten
sowie Gruppenvergleiche, die der Validierung der Bereitschaftsmalie dienen. Es wird erwar-
tet, dal’ Mitglieder von Initiativen, die sich fur ein bestimmtes politisches Ziel einsetzen, in
den entsprechenden Bereitschaftsmal3en hohere Werte haben als eine hinsichtlich Alter, Ge-
schlecht und Schulbildung parallelisierte Vergleichsgruppe. Zur Validierung von Eigeninte-
resse wird die Wohngegend der Probanden herangezogen.

Zur zuséizlichen Validierung der kontextspezifischen Modellvariablen (Gerechtigkeitsperzep-
tionen,%!lfgeni nteresse, Handlungskriterien) werden nach Abschluld der Fragebogenerhebung
mit einer zufallig ausgewahiten kleineren Tellstichprobe Interviews gefiihrt.® Dies geschieht
durch Vertiefung der entsprechenden Items aus dem Fragebogen, etwa indem nach Beispielen
eigener Engagements oder Details unterstitzter Aktivitéten gefragt wird. Die Interviews sind
aufzuzeichnen, zu transkribieren und anschlief3end durch zwel Rater einzuschédtzen, um die
Interrater-Reliabilitét bestimmen zu konnen. Durch einheitliche Kodierung von Interviews
und Fragebogen kann das Interview trotz des personlichen Kontakts anonym ausgewertet
werden.

® Dariiber hinaus dienen die Interviews der Planung des Mediationsworkshops (vgl. 5.1), da der personliche
Interviewkontakt ein gutes Gespur fur die Konfliktsituation und die Emotionalitét der Situation ermdglicht.
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Schliefdlich werden die Fragebogendaten durch Verhaltensbeobachtungen auf Gruppenebene
validiert.” Dazu bieten sich sowohl der Mediationsworkshop (vgl. 5.1) als auch alle Versamm-
lungen an, die im Kontext des Konfliktgeschehens stattfinden. Diese V erhaltensbeobachtun-
gen dienen der Validierung der Daten der verschiedenen Teilstichproben, etwa durch Prifung
der Plausibilitdt von Mittelwert und Streuung zentraler Variablen, wie Arger tber Verletzung
eigener Anspriche oder Bereitschaft zur kooperativen Konfliktlésung. Zudem ist eine sorgfal-
tige Beobachtung des Workshops zu seiner Prozel3- und summativen Validierung notwendig
(Wottawa & Thierau, 1990).

Andere Treffen oder Versammlungen im Zusammenhang mit dem Umweltkonflikt sollen
- zur Erfassung der Interrater-Reliabilitét - so oft wie mdglich durch zwel Beobachter besucht
werden. Dabei sind die verwendeten Argumentationsmuster, die spontane AuRerung von
Emotionen und indirekte Emotionsindikatoren (wie non- und paraverbale Hinweise auf
Erregung) sowie Gruppenprozesse, die Aufschlul® Uber die Stérke der Gruppenformation
geben, genau festzuhalten.

5. Ziel 2: Konfliktmediation
5.1 Uberblick uber inhaltliche Logik und methodisches Design der Mediation

Das wesentliche neue Element des Forschungsprogramms fir die umweltbezogene Mediation
im definierten Sinne (keine Entscheidungsfindung, sondern Reflexion und Positionsannéhe-
rung als Beratungsgrundlage fir politische Entscheidungstréger, vgl. 1.4) ist die Verbindung
der Mediation mit der zeitlich vorangegangenen Bedingungsanalyse. So sollen auf der Basis
der bedingungsanalytischen Befunde Mediationsstrategien abgeleitet werden. Diese bestehen
im wesentlichen aus der Riickmeldung der zu erwartenden Befunde Uber die grof3e Bedeutung
von Gerechtigkeitsmotiven an die Gemeinde. Da Handeln in lokalen Umweltkonflikten als
Prototyp interessengeleiteten Handelns gilt (vgl. 1.3), ist anzunehmen, dal? dieser Befund fur
viele Burger unerwartet ist. Hinsichtlich der Mediationsmethodik wird die Wirksamkeit von
zwei Strategien verglichen: die schriftliche Rickmeldung der Befunde mittels einer Informa-
tionsbroschure sowie die Vertiefung dieser mit Hilfe eines Workshops.

Sollte sich bel Ziel 1 herausstellen, dal? alle gerechtigkeitsbezogenen Hypothesen zu verwer-
fen sind, werden diese Befunde zuné&chst in einem iterativen Prozef3 in die Modellbildung und

" Aufgrund der Anonymitét der schriftlichen und miindlichen Befragungen ist die Verhaltensbeobachtung nur
auf Gruppen- nicht aber auf Individuumsebene moglich.
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-modifikation eingehen. Anschlief3end wird eine erneute Modelltestung stattfinden, bevor es
Sinn macht, die Konfliktmediation als Ziel 2 anzugehen.

Die Konfliktmediation bedeutet Forschung im Feld, weshab lediglich ein quas-
experimentelles Design angewendet werden kann. Zu methodischer Vorsicht mahnen funf
Aspekte:

(1) Die experimentell variierten Mediationsverfahren in Form der Befundriickmeldung finden
wahrend des Prozesses des lokalen Umweltkonflikts statt. Daher ist mit anderen konfun-
dierenden Einflu3variablen zu rechnen (z.B. 6ffentliche Diskussionen mit Entscheidungs-
tragern).

(2) Alle Probanden stammen aus einer (mehreren) betroffenen Gemeinde(n), was eine strikte
Trennung verschiedener experimenteller Bedingungen erschwert.

(3) Die Ruckmeldungen beruhen auf Freiwilligkeit: Die Broschire muf3 gelesen, der Work-
shop besucht werden. Daher ist mit Selektivitatseffekten zu rechnen.

(4) Es muf3 ein Trade-Off beziiglich der Zumutbarkeit der Anzahl von Mef3zeitpunkten getrof -
fen werden, um elne zu hohe Drop-Out-Quote zu vermeiden.

(5) Mit einigen Probanden wurden Uber die Fragebogenerhebung hinaus Interviews gefihrt
(vgl. 4.3), was eine zusétzliche Intervention ist.

Unter Berlicksichtigung dieser Argumente werden folgende methodische Entscheidungen ge-

fallt (vgl. Abb. 2):

. Die Grundgesamtheit fur die Konfliktmediation (Ziel 2) sind die Probanden, die an der
Modelltestung (Ziel 1) teilgenommen haben.

. Nach Analyse der Daten wird diese Grundgesamtheit randomisiert einer Experimental-
und einer Kontrollbedingung zugeteilt: Wahrend die Probanden der Kontrollgruppe
(KG) keinerlel Information erhalten,® wird den Probanden der Experimentalbedingung
(Exp.) eine schriftliche Rickmeldung Uber die Befunde (Informationsbroschire) zuge-
schickt. Diesem Brief ist ein Einladungsschreiben fir einen Workshop beigeftgt, auf
dem die Befunde vertieft und diskutiert werden sollen. Aufgrund mangelnden Interesses
oder terminlichen Uberschneidungen wird nur ein Teil der Probanden der Einladung
folgen, so dal3 zwel Experimentalgruppen entstehen: mit schriftlichem Feedback (Exp.
1) sowie mit schriftlichem Feedback und Workshopteilnahme (Exp. 2).

. Es sind drei Mef3zeitpunkte (T) geplant: T1 entspricht der Modelltestung von Ziel 1. T2
ist der Zeitpunkt nach dem Workshop. T3 wird a's Follow-up Erhebung etwa sechs Wo-
chen spéter erfolgen.

8 Den Probanden der Kontrollgruppe wird die Informationsbroschiire nach Abschlul der Studie zugeschickt.
Damit kann die Annoncierung dieser Riickmeldung als Anreiz fur ale Probanden genutzt und das ethische
Problem eines fehlenden Treatments gemildert werden.
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. Alle Probanden aus KG, Exp.1 und Exp. 2 bekommen ale Meldinstrumente des Modells
zu alen drei Mef3zeitpunkten zugeschickt.® Dariiber hinaus werden - wie nachfolgend
gezeigt - zu T2 einige weitere Variablen in den verschiedenen Bedingungen erhoben,
die vor allem die statistische Kontrolle von konfundierenden Einfllssen, experimentel-
len Bedingungen und Selektionseffekten gewahrleisten.

. Der mogliche Einflul? der durchgefiihrten Interviews ist statistisch zu kontrollieren. Da
die Stichprobe der Interviewten zu klein sein wird, um getrennte Analysen rechnen zu
konnen, sind die wesentlichen Analysen zweimal zu rechnen: einmal mit der Gesamt-
stichprobe und einmal unter Ausschluf? der Interviewten.

T1 T2 T3
(jeweils: KG,
Exp.1,Exp.2)

Kontrollgruppe
(KG):
kein Ergebnisfeedback

Gesamtstichprobe
der Probanden
aus der Modelltestung
(Zie 1)

Exp.1:
keine Teilnahme
am Work-
shop

Experimental-
gruppe ( Exp):
schriftliches Feed-
back (Informations-
broschtire)

Workshop-
Einladung

Exp.2 :
Teilnahme
am Work-
shop

Abbildung 2: Uberblick tiber das M ediationsdesign (Ziel 2)

5.2 ZusatzlicheVariablen zu T2

Zu T2 werden bei allen Probanden (einschliefdlich der KG) zwei zusétzliche Variablen erfalt:
(11) dieRezeption der Informationsbroschire,

° Diesist redisierbar, da das lokale Konfliktthema auf Interesse stoRRen wird und spezifische Strategien zur Er-
hohung internaler Motivation eingesetzt werden (z.B. Versprechen von Rickmeldung, Verweis auf den inter-
kulturellen Ansatz).
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(12) dieRezeption anderer Informationen Uber den Konflikt (Flugblétter, Teilnahme an
Versammlungen, Fuhren von Gespréchen und Diskussionen etc.).

Variable 11 kontrolliert die Realisierung der experimentellen Bedingungen und ermdglicht

eine saubere statistische Trennung der drel Gruppen: Inwieweit und wie intensiv haben die

Probanden von Exp. 1 und 2 die Informationsbroschiire gelesen? Haben Probanden, die el-

gentlich der KG zugehoren, auch Zugang zur Informationsbroschiire bekommen?

Variable 12 kontrolliert die Effekte konfundierender, nicht experimentell variierter Einfllsse
auf den Mediationserfolg.

Beschrankt auf Exp. 1 und 2 werden zu T2 zusétzliche Evaluationsvariablen zu den beiden

Treatments erhoben:

(13) wahrgenommene Qualitat und Quantitat von Informationsbroschire und
Workshops,

(14) wahrgenommene Implementierung von Verfahrens- und Interaktionsgerechtig-
keit durch Fragebogen und Workshop.

Variable 13 deckt die Evaluation der beiden Treatments ab: Waren die Informationen in der

Broschire ausreichend und verstandlich? Waren formeller Rahmen (Zeitpunkt, Dauer, Ort),

Auswahl der Inhalte und Gestaltung des Workshops angemessen?

Variable 14 trégt der Tatsache Rechung, dal3 die Anayse konkurrierender Standpunkte (Ziel
1) und das Feedback Uber diese Befunde (Ziel 2) eine Moglichkeit ist, um Verfahrens- und
Interaktionsgerechtigkeit zu implementieren. Sie kontrolliert daher, inwieweit diese Wirkung
durch das schriftliche Feedback und den Workshop erreicht wurde und entspricht den Variab-
len4.4und 4.6 (vgl. 4.1).

Beschrankt auf Exp. 1 (erfolglose Einladung zum Workshop) werden zu T2 erfragt:
(15) Grunde fur die Nicht-Teilnahme am Workshop (mangelndes I nteresse, terminli-
che Uber schneidung etc.).

Diese Variable dient der Kontrolle der Selektionseffekte zur Teilnahme am Workshop. Zwar
sollen diese préaventiv verringert werden (z.B. durch ergénzende telefonische Einladungen,
falls das Einladungsschreiben wenig und hoch selektive Wirkung erzielt), doch kann mit ih-
nen Dank der Variablen 10 und 15 (allgemeines Interesse am Umweltkonflikt, Grinde fir die
Nicht-Tellnahme) auch statistisch umgegangen werden. DarlUber hinaus werden zum Ver-
gleich der verschiedenen Bedingungen (KG, Exp. 1 und 2) jewells parallelisierte Gruppen mit
gleicher Baseline beziglich Informationsgrad und Interesse (10) sowie aller Kriteriumsvariab-
len (A-C) gebildet.
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5.3 Beschreibung der Mediationsstrategien

Shriftliche Riickmeldung

Die schriftliche Riuckmeldung Uber die Bedeutung von Gerechtigkeitsmotiven im lokalen

Konflikt geschieht in Form einer gut aufbereiteten Informationsbroschiire. Damit diese gele-

sen und Reaktanz vermieden wird, sind folgende Strategien geplant:

. Die Broschiire ist optisch ansprechend und professionell aufgemacht.

. Die Inhalte sind so dargelegt, dal3 jeder Proband seinen eigenen Standpunkt wiederer-
kennt und zugleich mit konkurrierenden Standpunkten konfrontiert wird.

. Alle konkurrierenden Kognitionen und Emotionen werden nicht-wertend und gleichbe-
rechtigt behandelt (auch beziiglich Wortzahl, Sprache etc.).

Es wird ein dreifacher Wirkmechanismus dieser Rickmeldung Uber die Bedeutung von
Gerechtigkeitsvariablen postuliert: (1) Im Sinne reziproken Handelns wird die Bedeutung der
eigenen Interessen abgeschwécht. (2) Etwaige Vorurteile Uber die Dominanz von
Eigeninteresse anderer werden Uberdacht und abgebaut. (3) Verstandnis fur konkurrierende
Standpunkte wird erleichtert, und die Bereitschaft zur Perspektiveniibernahme wird gebahnt.

Durchftihrung eines Wor kshops

Der Workshop vertieft die Riickmeldung mittels folgender Interventionsstrategien, die dem

Setting angepald werden (die Gestaltung des Workshops wird ausfuhrlich in Anlage 1 be-

schrieben und begriindet):

. mundliche Présentation der Befunde durch die Projektleiter,

. erneute Gelegenheit der Teilnehmer, ihre Standpunkte darzustellen,

. gefuihrte Diskussion der Befunde einschliefllich der Rolle, die Argeremotionen spielen,

. Durchfiihrung von Ubungen zur Perspektivenilbernahme, etwa der , englischen Debat-
te", bel der im wesentlichen durch alle Teillnehmer ein Statement fur alle konkurrieren-
den Standpunkte abgegeben werden mul3 (vgl. Gunther & Sperber, 1995).

Die angenommenen Wirkmechanismen des Workshops sind dreischichtig: (1) Der personliche
Kontakt mit den , Gegenparteien” in kontrolliertem Kontext sowie mit den Projektleitern er-
hoht das Verstandnis fur konkurrierende Standpunkte sowie die Glaubwirdigkeit der riickge-
meldeten Befunde. (2) Die Ubungen zur Perspektiveniibernahme gewahrleisten (im Gegensatz
zur wenig direktiven schriftlichen Riickmeldung), dal3 zumindest wahrend der Ubung alterna-
tive Perspektiven eingenommen werden. Dies wird in der praktischen Mediationsarbeit immer
wieder als Wendepunkt im Mediationsprozeld beschrieben (Dulabaum, 1998). (3) Alle Ele-
mente des Workshops verringern mittelfristig den erlebten Arger, daim Gegensatz zum sozial
isolierten Lesen der Feedback-Materialien die Elemente des sozialen Erlebens und Austauschs
hinzukommen. Diese sollten die dem Arger zugrundeliegenden K ognitionen verandern.



28

54 Hypothesen

. Die schriftliche Rickmeldung sowie der Workshop fuhren zu veranderten Gerechtig-
keitsperzeptionen, zu einer Zuruckstellung von Eigeninteressen sowie zu einer hoheren
Bereitschaft zur konstruktiven Konfliktlsung.

. Diese Effekte sind beim Workshop grofl3er als bel der alleinigen schriftlichen Rickmel-
dung. Die Grofde des Unterschieds indiziert, inwieweit sich der hohe Aufwand von
Workshops lohnt.

. Die Untersuchung mit anschlief3enden Rickmeldungen (Informationsbroschire, Work-
shops) wird als Implementierung von Verfahrens- und Interaktionsgerechtigkeit erlebt,
wobel die Implementierung durch den Workshop stérker ist.

6. Zid 3: Interkultureller Vergleich mit den australischen Projekt
partnern

6.1 Uberblick Uber das australische K ooper ationspr oj ekt

Um die Befunde interkulturell vergleichen zu konnen, werden die Ziele 1 und 2 in weitgehend
paraleler Weise in einer australischen Sudie durch die Projektpartner unter Leitung von Dr.
Geoff Syme verfolgt. Dr. Geoff Syme ist Direktor der Abteilung ,, Australian Research Centre
for Water in Society” an der ,CSIRO Land and Water* (Commonwealth Scientific and
Industrial Research  Organisation) in  Peth  (vgl. die WWW-Adressen:
» http://lwww.clw.csiro.au* bzw. , http://www.csiro.au®).

CSIRO ist die grofite und renommierteste Forschungsorganisation Australiens, bei der Natur-
und Verhaltenswissenschaften multidisziplinar zusammenarbeiten. Der Bereich ,,CSIRO Land
and Water” operiert kontinentweit durch Zweigstellen in den acht grofdten Stadten Australiens
und verfolgt folgendes Forschungsziel: ,, Through rigorous, integrated, biophysical research
into water, landscape, and related atmospheric processes, CSIRO Land and Water will provide
practical tools and strategies for the long-term sustainable management of land and water
resources which meet client needs and community aspirations both in Australia and
internationally* (CSIRO Land and Water, 1998, p. 3).

Die umweltpsychologische Abteilung von Dr. Geoff Syme arbeitet seit 1992 an Projekten zu
umweltpolitischen Entscheidungskonflikten. Dies betrifft vor alleflKonflikte um die Nutzung
natdrlicher Ressourcen, vor alem Wasser und Boden, durch unterschiedliche Agenten (wie
Farmer, Industrien, Haushalte; vgl. Syme, Nancarrow & McCreddin, in press). Dabel stehen
Fragen Uber die gerechte Verteilung dieser Nutzung im Vordergrund. Daher geht es bei der
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australischen Modelltestung vor allem um den Konflikt unterschiedlicher umweltpolitischer
und speziell staatlicher Mal3nahmen zur Verteilung von Wasser oder zur Landnutzung.

6.2 Begrindungfur den Einbezug des australischen Vergleichs

Die drangenden deutschen und australischen Umweltprobleme sind auf3erst unterschiedlich:
Waéhrend in Deutschland viele Umweltprobleme durch Verschmutzungen der Umweltmedien
(Luft, Boden, Wasser) zustande kommen, sind diese Medien aufgrund der diinnen Besiede-
lung Australiens in weiten Bereichen bislang kaum verschmutzt.*® Das dringlichste Umwelt-
problem Australiens ist, neben international verursachten Umweltbelastungen, wie dem
Ruckgang der Ozonschicht, vor allem die Wasserknappheit und die damit verbundene Frage
der Landnutzung (WCED, 1990).

Trotz dieser Unterschiedlichkeit der Umweltprobleme ist die Konfliktstruktur der deutschen
und australischen Probleme die gleiche: Es geht jeweils um die Frage, wie knappe Ressourcen
auf der einen Seite und Belastungen durch notwendige Verzichte oder Einschrankungen auf
der anderen Seite gerecht zu vertellen sind (vgl. Syme et al., in press). Daher macht es Sinn,
das gleiche, bereits beschriebene Modell in Deutschland als auch in Australien anzuwenden.
Dies bestétigt auch die Tatsache, daB die inhaltlichen und konzeptuellen Uberschneidungen
zwischen den Forschergruppen in Trier und Perth weitaus grof3er sind als mit allen anderen
deutschen oder européischen Gruppen, obgleich beide Forschungstraditionen eigenstandig
gewachsen sind. So wurde ein grof3er Teil der Modellvariablen bereits in deutschen als auch
australischen Studien unabhangig voneinander erfolgreich getestet (vgl. Symeet al., in press).

Somit sind die institutionellen, konzeptuellen und methodischen Voraussetzungen fur eine
fruchtbare Kooperation gegeben. Angesichts dieser Ausgangsbasis ist es ein sinnvoller
Schlu3, die Forschung nun in Form der parallelen Testung des erweiterten und interkulturell
integrativen Modells zu vernetzen.

6.3 Hypothesen
Aufgrund der Parallelitét der bisherigen deutschen und australischen Befunde (vgl. Syme et

al., in press), wird davon ausgegangen, dald sich auch im australischen Projekt die Bedeutung
der Gerechtigkeitsvariablen im Vergleich zu den Interessenvariablen fur Handlungsbereit-

19 Obgleich sich aufgrund verschiedener Faktoren (wie steigender Tourismus) mittlerweile auch hier Verschlech-
terungen des Umweltzustandes abzeichnen.
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schaften in lokalen Umweltkonflikten bestétigt. Deshalb werden die zentralen multivariaten
Hypothesen auch fir die australische Studie formuliert (vgl. 4.2).

Da Gerechtigkeitsprinzipien und -philosophien jedoch tradierte Systeme sind, sollten die
vielfaltigen kulturellen Unterschiede zwischen der deutschen und australischen Kultur jedoch
neben den dominanten Gemeinsamkeiten in den Kernaussagen auch zu einigen
kulturspezifischen Unterschieden fuhren. Dies betrifft vor allem die Praferenzbildung der
Gerechtigkeits-prinzipien und die damit verbundene Unterschiedlichkeit in  der
wahrgenommenen Gesamtfairnef3 konkurrierender Entscheidungspolitiken.

Beispielsweise wird erwartet, dald sich der deutsche Befund der wahrgenommenen Ungerech-
tigkeit alleiniger Appelle (vgl. Kas, 1996b; Montada & Kals, in press) nicht im australischen
Projekt replizieren |&3t. Hier sollte das Freiheitsprinzip zu stark praferiert werden, um die Ar-
gumente der Ineffizienz bzw. ungleichen Lastenverteilung in Form der Ablehnung der Appelle
als ungerecht durchschlagen zu lassen. Hierfur spricht bereits der Befund, dai3 die australi-
schen Stichproben das Eingreifen des Staates in den Konflikt als weitgehend ungerecht bewer-
ten (vgl. Syme & Williams, 1993). Daher sollten im Vergleich zur deutschen Stichprobe re-
striktive Mal3nahmen (wie Verbote) als ungerechter und weichere Malinahmen (wie Appelle)
als gerechter bewertet werden. Diese Hypothesen werden nach Auswahl der lokalen Umwelt-
konflikte und der damit verbundenen Festlegung der zu erfassenden Gerechtigkeitsprinzipien
und -philosophien gemeinsam mit den Projektpartnern und den anderen deutschen Australien-
Experten fortentwickelt.

6.4 Methodik

Die australische Arbeitsgruppe wird die empirische Erhebung mit zeitlich versetztem Beginn
um etwa sechs Monate durchfiihren. Dies ermdglicht eine Nutzung der deutschen Erfahrungen
und gewahrleistet, dal} die Mefdinstrumente weitgehend identisch sind, weil die Trierer
Arbeitsgruppe englische Ubersetzungen der eingesetzten Instrumente bereitstellen wird (vgl.
Abb. 3). Adaptationen an die spezifische Verteillungssituation sowie australischen
K ontextbedingungen werden durch die australischen Projektpartner gelelstet.
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7. Zetplan und Zusammenfassung aller Arbeitsschritte

Der Zeitplan fur das beschriebene Projekt sowie die Zusammenfassung aller Arbeitsschritte ist
in Abbildung 3 schematisch zusammengestellt.

A
Ziel 1: Bedingungsanalyse — Weiterfihrung:
2. Umweltkonflikt Ziel 2
\Z/iel CI%:_IrP]]terkuItureIIer » Weiterfiihrung:
cgec Ziel 3
Ziel 1: Bedingungsanalyse [Ziel 2: Mediation
1. Umweltkonflikt
Ziel 3: Interkultureller Vergleich
| | l >
06 12 18 24 Monate

Arbeitsschritte Zid 1:

Weiterfuhrung der konzeptuellen Vorarbeit

Erstellung der Mefiinstrumente fr die universellen Variablen (1-3)
Informationsbeschaffung Uber lokale Umweltkonflikte

K ontaktaufnahme, V orgespréche und Auswahl eines Umweltkonflikts
Vervollstandigung der Informationsbasis durch Zeitschriftenanal yse etc.
Fihrung und Auswertung der halbstrukturierten Interviews zur Klérung von Nachfragen
Konzeption der kontextspezifischen Mefdinstrumente (4-10, A-C)
Verteilung der Mefdinstrumente (T1)

. Eingabe der Rohdaten

10. Faktorenanalysen, Reliabilitdts- und Validitatskontrollen

11. Deskriptive, korrelative und multiple Analysen

12. Dokumentation der Befunde in Form von Verdffentlichungen/V ortrégen

©WoNOUA~WDNE

Arbeitsschritte Zid 2:

Erstellung des schriftlichen Feedbacks (Informationsbroschiire)

Vorbereitung des Workshops mit all seinen Bausteinen

Erstellung der zusétzlichen Mefinstrumente fir die  Exp. 1 und 2 (11-15)

Rekrutierung der Probanden fur den Workshop

Versenden des schriftlichen Feedbacks

Durchfihrung des Workshops

Effekteval uation durch Verteilung der Fragebogen an alle Probanden (T2, T3)
Wiederholung der Schritte 9 bis 12 aus Ziel 1

*NouA~AWDNE

Arbeitsschritte Ziel 3 (iber den gesamten Unter suchungszeitraum):

Konzeptueller Austausch tber die Skalen

Prézisierung der Hypothesen zum kulturellen Vergleich

Englische Ubersetzung der Skalen

Austausch Uber alle Arbeitsschritte von Ziel 2

Abschlief’ende Auswertung

Ableitung von Handlungsvorschlégen fir die weitere Modellbildung und den ,, gerechten” Umgang
mit lokalen Umweltkonflikten

Weitere Verdffentlichungen

ouhkwhNpE

~

Abbildung 3: Zeitplan und Arbeitsschritte
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8. Gesdllschaftlicher Nutzen des For schungsprogramms

Zentrales Anliegen des Forschungsprogramms ist es, umweltpsychol ogische Forschung fur die
Praxis und speziell fir den Umgang mit lokalen Umweltkonflikten nutzbar zu machen. Neben
diesem Ubergeordneten gesellschafts- und wissenschaftspolitischen Ziel leitet sich aus allen
beschriebenen Forschungszielen ein konkreter gesellschaftlicher Nutzen ab. Dies ist (a) die
Infragestellung der scheinbar ales dominierenden Eigennutzigkeit des Menschen (Kals, in
Druck a) am prototypisch eigennitzigen Handlungsfeld lokaler Umweltkonflikte, (b) der
erwartete Beleg der Bedeutung von Gerechtigkeitsmotiven fur Handeln in 6kologischen
Konfliktsituationen, (c) das Verstandnis des Zustandekommens lokaler Umweltkonflikte in
unterschiedlichen kulturellen Kontexten und (d) die abzuleitenden Empfehlungen zum
psychologischen Umgang mit diesen Konflikten, die Mediatoren und politischen
Entscheidungstragern bereitgestel It werden.

Sollten sich die wesentlichen Modellaussagen und -hypothesen sowohl in Deutschland als
auch in Australien bestétigen, so wére dies ein Hinweis auf robuste Validitét, deren Bedeu-
tung weit Uber den praxisbezogenen Gewinn fur den lokalen Konfliktfall hinausgeht. Diese
wére ein Gewinn fur die theoretische Gerechtigkeitsforschung als auch fur die internationale
Umweltpolitik, da Unterschiede als auch Gemeinsamkeiten in den Gerechtigkeitsperzeptionen
Hinweise darauf geben, wie sich dkologische Konflikte, die nicht lokal umgrenzt, sondern
international ausgetragen werden, kooperativ durch Einbezug der jeweiligen, kulturell tradier-
ten Gerechtigkeltsperzeptionen |0sen lassen.
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9. UBERBLICK UBER DIE MEDIATIONSHEURISTIK ZUR GESTALTUNG DESWORKSHOPS

Der Gestaltung des Workshops liegt eine Mediationsheuristik zugrunde, die eine Reihe

theoriegeleiteter Interventionsziele und -methoden umfal¥, die in Abbildung 4
zusammengefaldt werden.
Zidhierarchie Ziele Modelle / Theorien
Ziele 1. Ordnung Positionsanndherung / .
Forderung der K ooperationsbereitschaft
Ziele2. Ordnung  |1. Abbau wahr- | |2. Reflexion 3. Steuerung 4. Direkte Eigenes dem Antrag
genommener und Rela- und D&mpf- Forderung zugrunde gel egtes
Ungerechtig - tivierung ung des der Koope- gerechtigkeits -
keiten von Eigen- Arger- rationsbereit - psychologisches
interesse erlebens schaft Modell
Ziele3. Ordnung Vermittlung von S)z|a|p%/ch0|og|$he
Ei'nSiCht indie Moddlle:
Diemmest wKonfliktmadelle
keitskonflikten *Gerechtigkeitstheorien
*Emotiongtheorien etc.
Interventionen - Einzel zielﬂbere?reifende_ I nterventionsstrategien
- Zielspezifischel nterventionsstrategien

Abbildung 4: M ediationsheuristik fiir den Workshop

Die Zielhierarchie definiert als Ziele erster Ordnung die Positionsannéherung sowie die
gesteigerte Bereitschaft zur kooperativen Konfliktldsung, die als wesentliche Mediationsziele
der zweiten Projektphase definiert wurden. Diese sollen Uber eine Reihe von Zielen zweiter
und dritter Ordnung erreicht werden. Dazu stehen vielfdtige Einzelziel Ubergreifende
Interventionsstrategien sowie zielspezifische Interventionstechniken zur Verfligung. Wahrend
sich die Ziele zweiter Ordnung direkt aus dem eigenen gerechtigkeitspsychol ogischen Modell
ableiten, basieren die Ziele dritter Ordnung sowie die Interventionsansatze auf einer Vielzahl
sozialpsychologischer Modelle, die jedoch auch in die eigene Modelbildung bereits
eingegangen sind.

Die gesamte Mediationsheuristik 183t sich nicht in einem einzigen Workshop realisieren und
ist daher als Ordnungsschema zu verstehen, das viele Einzelziele und Interventionsstrategien
umfal¥t, die einerseits nach den empirischen Befunden und andererseits auf der Basis der je-
weiligen Kontextbedingungen ausgewahlt werden konnen. Auf der Zielebene zweiter Ord-
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nung sollte sich die empiriegeleitete Auswahl von Zielen auf jene Prédiktorbl 6cke konzentrie-
ren, die sich in der vorausgegangenen bedingungsanalytischen Projektphase als besonders
varianzstark erwiesen haben. Die Kontextbedingungen legen vor allem die Anzahl der bear-
beitbaren Ziele sowie die Interventionsstrategien und -techniken fest.

Im folgenden werden die drei wesentlichen Elemente der Heuristik detaillierter betrachtet: die
der Zielebene 3 und den Interventionen zugrunde liegenden Theorien und Modelle (vgl. 10),
die Spezifizierung der Ziele zweiter und dritter Ordnung (vgl. 11) sowie die Vorstellung
exemplarischer Interventionsmethoden und -techniken (vgl. 12).

10. Sozialpsychologische Konfliktmodelle und andere dem Workshop
zugrunde liegende M odelle

In den zu untersuchenden Konfliktfallen wird es vor alem um Konflikte gehen, die sich auf
Gruppenebene abspielen. Die Sozialpsychologie bietet eine reichhaltige Theorienlandschaft
zur Erkléarung der Entstehung und Aufrechterhaltung dieser Konflikte sowie zu den
Mdoglichkeiten ihrer Minderung bzw. Losung (vgl. zum Uberblick Bierhoff, 1998a; Crott,
1985; Folger & Jones, 1994; Grzelak, 1992; Kleinmann & Frey, 1993; Pruitt & Rubin, 1986;
Zuschlag & Thielke, 1998).

Aus den allgemeinen Konflikkmodellen sind die Uberlegungen und zahlreichen
experimentellen Befunde zur In- und Out-Group-Bildung einschliefdich der Bildung von
Stereotypen besonders relevant (vgl. z.B. Mummendey & Schreiber, 1982; Stroebe, 1981,
Witte, 1994): Hierzu gehort vor allem die Theorie der sozialen Identitét von Tajfel und Turner
(vgl. z.B. Tajfel, 1981 sowie zum Uberblick Bierhoff, 1998a; Mummendey, 1985), die mit der
Theorie sozialer Vergleiche eng verwandt ist (Festinger, 1954, zum Uberblick vgl. Frey,
Dauenheimer, Parge & Haisch, 1993). Entsprechend der Theorie der sozialen Identitét erreicht
ein Individuum eine positive soziale ldentitdt, indem es sich mit den Normen der sozialen
Gruppe identifiziert und sich mit anderen Gruppen sozial vergleicht und abgrenzt. Damit dient
die Bildung von Stereotypen und Inter-Gruppen-Diskriminierung der "Rechtfertigung des
Standpunkts der Binnengruppe" und geht mit entsprechender Emotionsbildung, etwa von
Feindseligkeit, einher (Bierhoff, 1984, S. 171).

Es gilt nun, mit dem Workshop den circulus vitiosus von Stereotypen und sich selbst erfillen-
den Prophezeihungen zu durchbrechen und die Gruppenunterschiede aufzuwei chen. Verhalten
zwischen Gruppen ist durch interpersonales Verhalten zu ersetzen, das "weitgehend durch die
jewells individuellen und besonderen Merkmale der beteiligten Personen und ihren personli-
chen Beziehungen zueinander bestimmt ist” (Mummendey & Schreiber, 1982, S. 2). Im Rah-
men der Theoriebildung wurden bereits fir viele Anwendungskontexte Strategien abgeleitet,
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um diese Gruppenphanomene zu steuern und Verhartungen sowie Stereotypenbildungen zu
vermeiden, etwa Uber eine gemeinsame Zielbildung (vgl. zum Uberblick Fischer & Wiswede,
1997; Mikula & Wenzel, in press). Dazu zahlt auch der Umgang mit spezifischen Gruppendy-
namiken und Fallstricken der Gruppenfuihrung, die den Konflikt verscharfen kénnen (vgl.
Montada & Kals, in Vorb.). Diese Erkenntnisse stehen fur den Workshop zur Verfligung und
sind den konkreten K onfliktbedingungen flexibel anzupassen.

Fast alle Konflikttheorien setzen sich mit Eskalation und Strategien zur De-Eskalation des
Konflikts auseinander. Pruitt und Rubin (1986) beschreiben beispielsweise die
Transformationen, die wahrend einer Eskalation stattfinden (z.B. Generalisierungstendenzen),
und kontrastieren diese mit den Bedingungen, die zur Stabilisierung oder Minderung des
Konflikts beitragen (z.B. konfliktbegrenzende Normen und soziale Beziehungen). Sie
kommen zur Schluf¥folgerung: "Accordingly, unless there are bonds or socia norms to
balance this phenomenon, conflicts have an inherent tendency to gravitate toward a
contentious expression and hence toward escalation” (Pruitt & Rubin, 1986, p. 69).

Der Aufbau solcher sozialen Beziehungen und Normen wird durch Kommunikation der
Konfliktpartner untereinander erreicht. So urteilt Grzelak aufgrund experimenteller Befunde,
"dal3 die Partner mit um so groferer Konstruktivitdt und gegenseitiger Kooperation reagieren,
je mehr Gelegenheit besteht, etwas Uber Absichten und Einstellungen des Partners zu
erfahren” (Grzelak, 1992, S. 313f.).

Aus diesen Uberlegungen 14 sich sowohl die Gesamtkonzeption des Workshops begriinden,
die vor alem auf sozialen Austausch und den Aufbau sozialer Beziehungen abzielt, als auch
verschiedene Interventionsansétze, die sich mit Normbildungen und dem Erkennen einer
gemeinsamen Aufgabe - hier einer kooperativen Konfliktlésung - beschéftigen.

Auch gerechtigkeitspsychologische Konflikimodelle begrinden die Intervention des

Workshops. So spielen Aspekte der Gerechtigkeit in vielen Erkldrungsmodellen von

Konflikten eine zentrale Rolle (vgl. Folger, 1996; Mikula & Wenzel, in press, Montada, in

Druck). Dies gilt sowohl fir vielfatige interpersonale Beziehungen (vgl. zum Uberblick

Bierhoff, Cohen & Greenberg, 1986) als auch fur die hier relevanten spezifischen

umweltbezogenen Konflikte (vgl. Albrecht, 1995; Renn, 1999). Exemplarisch herausgegriffen

sel die Arbeit von Mikula und Wenzel (in press), die vier - hier relevante - Funktionen von

Gerechtigkeit unterscheidet:

(1) Die Auddsungsfunktion von Gerechtigkeit, nach der Ungerechtigkeitswahrnehmungen
Konflikte ausldsen konnen. Diese Uberlegung liegt auch dem eigenen
bedingungsanalytischen  Modell und damit der Gesamtkonzeption des

(2) Boesétngopspnbgiiamsharagyondm Gerechtigkeit, die auf den Gebrauch bzw. Mifbrauch
von Gerechtigkeitsrhetoriken abzielt und in der breiten gesellschaftlichen Akzeptanz
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von Gerechtigkeit als entscheidungsrelevantem sozialen Wert begrindet ist (vgl. Wen-
zel et a., 1996). Dieser Gebrauch von Gerechtigkeitsargumenten soll in der bedin-
gungsanalytischen Projektphase hinsichtlich einer moglichen Verdeckung von Eigenin-
teresse empirisch Uberprift werden. Zudem ist wéhrend des Workshops auf den Einsatz
von Gerechtigkeitsrhetoriken zu achten, die als eine der moglichen Fallstricke fur einen
kooperativen Verlauf des Workshops angesehen werden (Montada & Kals, in Vorb.).

(3 Die Losungsfunktion von Gerechtigkeit, die berlicksichtigt, dal3
Gerechtigkeitsprinzipien und -regeln nicht nur bel ihrer Verletzung Konflikte auslésen
konnen, sondern bel ihrer Einhatung auch zur Konfliktlésung beitragen. Diese
Gerechtigkeitsfunktion spielt beim Workshop in zweierlei Hinsicht eine Rolle:
Einerseits besteht ein Teilziel des Workshops darin, Ungerechtigkeitswahrnehmungen
zu verringern. Andererseits ist - wie noch genauer zu diskutieren ist - die Einhaltung
von Verfahrens- und Interaktionsgerechtigkeit zentrale Bedingung eines erfolgreichen

(4) Wlerkdmmptanzfunktion von Gerechtigkeit, die bedeutet, dal3 die konsensuale Bewertung
einer Konfliktlosung as gerecht zu ihrer Akzeptanz beitragt. Auch diese vierte
Gerechtigkeitsfunktion ist fur das Projekt bedeutsam und soll Uber den Rahmen der
Studie hinaus durch Beratung der Entscheidungstréger auch in die tatschliche
Entscheidungspolitik einflief3en.

Betrachten wir die Losungsfunktion von Gerechtigkeit ein wenig nadher: Zahlreiche
experimentelle  Befunde belegen, da? eine Facetoface Interaktion  Uber
Vertellungsgerechtigkeit, wie se im  Workshop geplant ist, zu  hoherer
K ooperationsbereitschaft und vermehrter tatséchlicher Kooperationen fuhrt als alternative
Methoden (Orbell, van de Kragt & Dawes, 1988).

Dartber hinaus zeigen sowohl die zitierten Modelle als auch praktische Erfahrungen, dai3
neben algemeinen De-Eskalationstechniken eine erfolgreiche Implementierung von
Verfahrens- und Interaktionsgerechtigkeit wahrend des Workshops fir seinen Erfolg
entscheidend ist: "If well designed, workshops can be staged to alow constructive agenda
setting even in quite high conflict situations as long as the overall study reflects the
community's requirements in terms of procedural justice” (Syme, Nancarrow & McCreddin, in
press). Zahlreiche Mdglichkeiten, diese Gerechtigkeiten zu implementieren, werden diskutiert
und sind praktisch erprobt, wie die Festlegung und spétere Einhaltung von Verfahrensregeln
zum Ablauf des Workshops, etwa Uber die Vertellung von Redezeit in den
Diskussionsabschnitten oder Regeln zum Feedback (vgl. Folger, 1996; Syme et al., in press;
Thibaut & Walker, 1975).

Uber diese konfliktspezifischen Modelle hinaus gibt es allgemeine sozial psychologische The-
orien und Modelle, die auch, aber nicht ausschliefdich auf Gruppenkonflikte angewendet wer-
den und daher ebenfalls fir das Verstandnis der Konflikte von Nutzen sind. Fur die Konzepti-
on des Workshops sind vor alem die kognitiven Emotionstheorien relevant (vgl. Lantermann,
1983; Montada, 1993), die Ableitungen fur Interventionen zur Konfliktldsung erlauben (Ellis,
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1994a; Ellis & Dryden, 1987). Die theoretischen und interventionsbezogenen Vorteile dieser
Emotionstheorien sind ausfuhrlich beschrieben, und vielfache empirische Evidenz bestétigt
ihre Gultigkeit (vgl. Montada, 1993; Roseman, 1984). Eines der grofdten Forschungsfelder
machen dabei die in diesem Kontext relevanten Techniken zur Argerkontrolle und zum ver-
besserten Umgang mit Arger aus, wie Umbewertungen des Argeranlasses oder reflektierter
Umgang mit den Erregungsfolgen (vgl. z.B. Hodapp & Schwenkmezger, 1992; Mdiller-
Fohrbrodt, 1999).

Eine letzte Kategorie von Modellen ist schliefdlich speziell fur die Gestaltung der einzelnen
Interventionstechniken relevant. Dies sind lerntheoretische Modelle (zum Uberblick vgl.
Bierhoff, 1998a; Fischer & Wiswede, 1997; Herkner, 1981), die Theorie der kognitiven
Dissonanz (vgl. Frey & Gaska, 1993), die Theorie der Selbstaufmerksamkeit (vgl. Hormuth,
1987; Wicklund & Frey, 1993) sowie verschiedene sozial psychologische Austauschtheorien
(vgl. Bierhoff, 1987; Mikula, 1985). Aus alen vier Theoriefamilien |&3t sich die Wirksamkeit
bestimmter Interventionstechniken ableiten, wie Lernen am Modell, Rollenspiele oder
offentliche Commitment-Aussagen zur Kooperation. Speziell fur die Interventionstechnik des
Informierens sind dartber hinaus Modelle der Persuasionsforschung wichtig, wie der
Erwartungs-Wert-Ansatz, der beispielsweise Aufschlul3 dartber gibt, unter welchen
Bedingungen Argumente tberzeugend wirken (vgl. Stroebe & Jonas, 1992).

Alle Interventionsmethoden, die sich aus den genannten sozia psychologischen Modellen
ableiten, sind jeweils kontextspezifisch auszuwdhlen und entsprechend der
Tellnehmermerkmale (Gruppengréf3e, Vorkenntnisse, Erfahrungen mit Workshops etc.)
flexibel zu gestalten. Dazu ist nicht nur ein breites Repertoire an Moderationstechniken
notwendig, sondern auch Kenntnisse Uber Fihrungstheorien und die Fahigkeit zu ihrem
situationsangemessenen Einsatz (vgl. Bierhoff, 1998a; Frey & Miiller, 1985; Stroebe, 1990).

11. ZieledesWorkshops

Bestédtigen sich in der ersten Projektphase die wesentlichen Modellannahmen, so sind vier
Ziele zweiter Ordnung abzuleiten, die nachfolgend besprochen werden (vgl. Abb. 4). Wéhrend
die ersten drei Ziele die Pradiktorenblocke abdecken, bezieht sich das vierte Ziel auf eine
direkte Veranderung der Kooperationskriterien:

(1) Abbau wahrgenommener Ungerechtigkeiten,

(2) Reflexion und Verringerung der Bedeutung von Eigeninteresse,

(3) Steuerung und Dampfung des Argererlebens sowie

(4) direkte Forderung von K ooperationsbereitschaften und Positionsanndherungen.
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Erstes Ziel zweiter Ordnung: Abbau wahrgenommener Ungerechtigkeiten

Entsprechend der Hypothesenbildung werden Bereitschaften und Engagements zur
konstruktiven Konfliktlosung vor allem gehemmt durch wahrgenommene Verletzungen der
Verfahrens- und Interaktionsgerechtigkeiten sowie durch eine eindimensionale Akzeptanz
bestimmter Prinzipien von Verteilungsgerechtigkeit, deren Realisierung as gefahrdet
angesehen wird (Albrecht, 1995; Bierhoff, 1992; Folger, 1996). Erstes Ziel zweiter Ordnung
ist es daher, diese Formen von Ungerechtigkeitserleben abzubauen.

In der Gerechtigkeitspsychologie werden eine ganze Reihe von Strategien zur Bearbeitung
von Gerechtigkeitskonflikten und damit zum Abbau von Ungerechtigkeitserleben diskutiert
(vgl. Folger, 1996; Folger & Jones, 1994; Montada, in Druck; Muller & Wegener, 1995).
Montada (in Druck) nennt insgesamt sieben, von denen funf im geplanten
M ediationsworkshop von Bedeutung sind und durch ein projektspezifisches Ziel (Vermittlung
der Erkenntnis tber die Handlungsrelevanz der Gerechtigkeitsperzeptionen) erganzt werden.
Diesfuhrt zu folgenden Zielen dritter Ordnung:

Vermittlung von Einsicht in die Dilemmastruktur von Ger echtigkeitskonflikten

Positive Relativierung von Gerechtigkeitsnormen ("Kein Prinzip gilt alleine. Viele

Prinzipien gelten.")

= Vermittlung der Erkenntnis Uber die empirische Pluralitdt von Gerechtigkeitsnormen
auf der Basis der Daten

=  Vermittlung der Erkenntnis Uber die Handlungsrelevanz der Gerechtigkeitsper zeptionen

fur individuelle Engagementbereitschaften und Engagements zur Foérderung einer

politischen Lésung sowie zur kooperativen Konfliktl6sung

Artikulation der konkurrierenden Gerechtigkeitsvorstellungen durch die Teilnehmer

Aufbau von Verstandnis fir die Gerechtigkeitsvorstellungen der anderen Partelen

=
=

=
=

Die ersten beiden Ziele dienen vor allem der allgemeinen Informationsvermittiung tber die
Grundlagen der Gerechtigkeitspsychologie. Diese Informationen sollten die Leiter des
Workshops zunéchst in allgemeiner Form vermitteln und anschlief3end auf den spezifischen
Konflikt  anwenden, wobe  sowohl  Verteilungs, Verfahrenss as  auch
Interaktionsgerechtigkeiten (Folger, 1996) zu berticksichtigen sind.

Dartber hinaus bietet die Persuasionsforschung viele Belege, dal3 die Motivation, dem Ver-
mittler von Informationen Gberhaupt zuzuhéren, eine wichtige Determinante der eigentlichen
Rezeption ist (McGuire, 1985; Witte, 1994). Daher ist von Beginn an besonders darauf zu
achten, eine reaktante Reaktion zu vermeiden und die Motivation zum Zuhoren nach ihrem
Aufbau auch zu stabilisieren. Eine Mdglichkeit, um dies zu erreichen, ist der Einstieg mit all-
gemeinen und damit weniger konfliktbeladenen Informationen.
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Das néchste Ziel dritter Ordnung bezient sich auf die empirische Pluraité von
Gerechtigkeitsnormen und bildet den Briickenschlag zu den empirischen Daten. Das Projekt
bietet die seltene Chance, dal3 vor dem Mediations-Workshop bereits valide Daten dartber
vorliegen, ob Gerechtigkeitsprinzipien als miteinander konkurrierend wahrgenommen werden,
und ob die verschiedenen Konfliktparteien die Gerechtigkeiten der Entscheidungsalternativen
unterschiedlich konstruieren. Auf diese Daten soll zurtickgegriffen werden.

Als viertes Ziel sollen Erkenntnisse Uber die Handlungsrelevanz der verschiedenen
Gerechtigkeitsperzeptionen vermittelt werden, indem aufgezeigt wird, in welcher Weise die
Akzeptanz verschiedener Gerechtigkeitsprinzipien zu unterschiedlichen Standpunkten und
Handlungsentscheidungen fuhrt. Dabel sind abermals alle Gerechtigkeitsperzeptionen,
Positionen und resultierenden Standpunkte al's gleichermal3en legitim darzustellen.

Bel der Artikulation von Gerechtigkeitsvorstellungen als néchstes Ziel steht die aktive
Mitarbeit der Workshopteilnehmer im Vordergrund. Nachdem die Informationsbasis gelegt
und alle Gerechtigkeitsrekonstruktionen gleichermal3en "legitimiert” wurden, haben die
Tellnehmer die Moglichkeit, ihre eigene Gerechtigkeitsposition offen zu vertreten. Dies
betrifft abermals sowohl Verteilungs, Verfahrens- als auch Interaktionsgerechtigkeiten
(Folger, 1996). Hierbei sind die erwdhnten Methoden zur De-Eskalation und die Techniken
der Gespréchsfuhrung in Konfliktsituationen (vgl. Gunther & Sperber, 1995; Zuschlag &
Thielke, 1998) in besonderer Weise zu beachten.

Das letzte Ziel, der Aufbau von Verstdndnis fur die Gerechtigkeitsvorstellungen der
Konfliktpartner, resultiert teilweise aus den bereits genannten Zielen dritter Ordnung. Es soll
jedoch auch direkt verfolgt werden, indem diese Frage beispielsweise konkret angesprochen
und diskutiert wird.

Zweites Ziel z2weiter Ordnung: Reflexion und Relativierung der Bedeutung von Eigeninteresse

Wie bereits ausfuhrlich beschrieben, herrscht weitgehend Konsens Uber die Vorstellung, dal3
die wahrgenommene Gefdhrdung oder Verletzung von Eigeninteresse im Zentrum umweltbe-
zogener Konflikte steht ("not in my backyard"). Dies mag auch das Denken der vom Konflikt
betroffenen Blrger bestimmen, wobel das Verfolgen von Eigeninteressen als Teil der disku-
tierten Stereotypenbildung wahrscheinlich vor allem bei den jeweiligen Konfliktpartnern ge-
sehen wird. Dies konnte zu einem circulus vitiosus fuhren, bei dem - im Sinne der Reziprozi-
tétsnorm - negative Echoeffekte stattfinden und der Einfluld eigener Eigennutzmotive steigt
(Bierhoff, 1998a).
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Bestétigt sich jedoch das bedingungsanalytische Modell, so ist die tatséchliche Bedeutung von
Eigeninteresse geringer as bisher angenommen. Die Konsequenz ist das zweite Ziel der Ziel-
ebene zweiter Ordnung: die Notwendigkeit zur Aufkldrung und Reflexion Uber die
eingeschrénkte Bedeutung von Eigeninteresse mit der Konsequenz, dal3 diese Bedeutung -
aufgrund nun positiver Echoeffekte - weiter sinkt.

Dieses Ziel fuhrt abermals zu verschiedenen Zielen dritter Ordnung (vgl. Abb. 4), die sich
konzeptuell zum Teil mit den bereits vorgestellten Zielen der gleichen Ebene zum Abbau von
Ungerechtigkeitsperzeptionen decken, weshalb sie kiirzer besprochen werden:

Vermittlung von Einsicht in die Dilemmastruktur konkurrierender Eigeninteressen
Empirische Relativierung der Bedeutung von Eigeninteressen fur die Rekonstruktion der
ver schiedenen Positionen

Artikulation von Eigeninteressen durch die Tellnehmer

Aufbau von Verstandnis fir die Eigeninteressen der anderen Parteien

Auflésung des Teufel skreises negativer Echoeffekte

—
—

udl

All diese Ziele dritter Ordnung dienen dazu, dal3 die beteiligten Eigeninteressen bewul3ter
wahrgenommen und in ihrem Einflul} weiter relativiert werden. Die beiden letztgenannten
Ziele (Aufbau von Verstandnis fur die konkurrierenden Eigeninteressen der Konfliktparteien
und Auflésung des Teufelskreises) sollen abermals einerseits aus der erfolgreichen
Implementierung der vorausgegangenen Ziele dritter Ordnung resultieren, aber andererseits
auch direkt durch Aufkl&rung, Information und Diskussion angegangen werden. Wichtig ist
hier, diesen Teufelskreis aufzudecken und zu besprechen, da sich diese Form der
Metakommunikation as ene der erfolgreichsten Moglichkeiten zum Umgang mit
Teufelskreisen erwiesen hat (vgl. Schulz von Thun, 1991; Watzlawick, Beavin & Jackson,
1967).

Drittes Ziel zweiter Ordnung: Steuerung und Dampfung des Argererlebens

Das Erleben von Arger tiber Verletzungen von Gerechtigkeitsvorstellungen oder Eigeninteres-
sen sind die zentralen emotionalen Indikatoren der beiden Motivgruppen des Modells (vgl.
Bierhoff, 1998b). Um die Kooperationsbereitschaft zu fordern, sind daher as drittes Ziel
zweiter Ordnung auch eine Steuerung und letztlich Dampfung von Arger und verwandten
Emotionen, wie Emporung, notwendig. Die bereits zitierten kognitiven Emotionstheorien ge-
hen davon aus, dal3 den Emotionen jeweils spezifische Kognitionsmuster zugrunde liegen
(vgl. Montada, 1993; Roseman, 1984). Hier sollte dies die wahrgenommene Verletzung von
als berechtigt erlebten Gerechtigkeitsnormen und eigenen Anspruchen sein. Wird keine
Rechtfertigung firr diese Verletzungen gesehen, so sollte Argererleben die emotionale Folge
sein.
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Obgleich bereits eine erfolgreiche Einlésung der beiden beschriebenen Ziele zweiter Ordnung
(Abbau wahrgenommener Ungerechtigkeiten, Reflexion von Eigeninteresse) das Argererleben
dampfen sollte, ist es dennoch sinnvoll, die Argerkontrolle als explizites Ziel zweiter Ordnung
zu verfolgen. Das Erleben dieser Emotionen gegentiber den Konfliktpartnern ist soziale Reali-
ta und |aRt sich nicht andern, indem jeglicher Ausdruck von Arger sanktioniert wird. Erst
durch Akzeptanz und Reflexion der emotionalen Erlebniswelt 143t sich diese steuern. Dies
fordert mittelfristig eine Versachlichung der Diskussion, da Emotionen nicht mehr unge-
hemmt das Geschehen beeinflussen. Die Dampfung des Argererlebens soll (iber folgende Zie-
le dritter Ordnung erreicht werden:

=  Vermittlung von Einsicht in die kognitive Struktur unterschiedlichen Argererlebens auf
der Grundlage verletzter Gerechtigkeitsprinzipien oder Ansprliche

=  Vermittlung der Erkenntnis Uber die empirische Bedeutung des Argererlebens fir

individuelle Engagementbereitschaften und Engagements zur Foérderung einer

politischen Lésung sowie zur kooperativen Konfliktlésung

BewuRtmachung eigenen Argererlebens

Vermittlung von Srategien zur Argerkontrolle und -reduktion

Aufbau von Verstandnis fir den Arger anderer am Konflikt beteiligten Personen

udl

Das erste Ziel dritter Ordnung dient abermals der algemeinen Informationsvermittlung. Es
folgt die Vorstellung der Daten auf Gruppenebene, bevor es im dritten Schritt um die
BewuRtmachung eigenen Argererlebens geht (z.B. durch schriftliche Ubungen, in denen
individuelle Argerepisoden selbstreflektiv analysiert werden). Sind ein ausreichendes
Problembewuldsein vorhanden und Veranderungsmotivation aufgebaut, lassen sich
anschliefend konkrete Strategien zur Steuerung von Arger vermitteln, wie Verringerung des
Erregungszustandes oder Entwicklung alternativer Attributions- und Deutungsmuster (vgl.
z.B. Hodapp & Schwenkmezger, 1992; Mller-Fohrbrodt, 1999).

Das letzte Ziel dritter Ordnung, der Aufbau von Verstandnis fir den Arger anderer, sollte
wiederum durch Einlésung der vorangegangenen Ziele auf gleichem Ordnungsniveau
gefordert werden. Es ist aber auch hier direkt anzugehen, etwa durch Thematisierung,
Erfahrungsaustausch und Gruppendiskussion.

Viertes Ziel zweiter Ordnung: Direkte Forderung von Kooperationsbereitschaften und
Positionsannaherungen

Waéhrend sich die bisherigen Ziele aus den Pradiktorenblcken des Modells ableiten, bezieht
sich das vierte Ziel zweiter Ordnung auf die direkte Forderung der Kooperationsbereitschaft
und Positionsanndherung. Dies soll Uber folgende Ziele dritter Ordnung erreicht werden:



= Vermittlung von Einsicht in die Bedeutung individueller Bereitschaften und
Engagements zur kooper ativen Konfliktl6sung

= Vermittlung  der Erkenntnis  Uber  die  empirische  Vertellung  der

Kooperationsbereitschaft, tatsachlichen Kooperation und Positionsanndherung in allen

Tevstielymobeati ung von Erfahrung mit kooperativerm Handeln durch Modell per sonen

Vermittlung erster Erfahrungen mit eigenem kooper ativen Handeln

Erleichterung kooperativen Handelns durch verbesserte situative und sozale

Kontextbedingungen

= Auflésung des Teufel skreises negativer Echoeffekte

ud

Die ersten beiden Ziele dritter Ordnung dienen wieder der allgemeinen und datenbezogenen
Information. Bei der graphisch aufbereiteten Darstellung der Daten wird es vor allem um
Vertellungsstatistiken gehen (wie Mittelwert, Streuung, Range, Schiefe und Exzef3). Erwar-
tungsgemal? sollte sich zeigen lassen, dal in allen Teilstichproben Kooperationsbereitschaft
bereits vorhanden ist. Dies kann Modellwirkung haben und zugleich dazu beitragen, negative
Echoeffekte zu durchbrechen, da - parallel zu den Daten zu Eigeninteressen - etwaige
Vorurteile Uber die geringere Kooperation(sbereitschaft) der Konfliktpartner aufgelOst
werden.

Die folgenden beiden Ziele umfassen die direkte und indirekte Erfahrungsvermittiung mit
erfolgreicher Kooperation und Kompromif¥findungen. Die indirekte Erfahrung soll Gber
Lernen am Modell (Bandura, 1976) vermittelt werden. Diese Modelle konnen entweder
besonders kooperative und wertgeschédtzte Personen aus den eigenen Reihen oder
AulBenstehende sein. Als aul3enstehende Personen sind eingeladene Personen geeignet, die in
einem maoglichst dhnlichen Konfliktfall mit kooperativen Verhandlungsstrategien erfolgreich
in einer Kompromif¥findung waren, und die diese Strategien im Workshop beschreiben und
mit den Tellnehmern diskutieren. Direkte Erfahrungen konnen gemacht werden, indem
beispielsweise durch eine der zahlreichen Ubungen oder Rollenspiele zu kooperativem
Verhandeln und Verhalten durchgefuhrt werden (Dulabaum, 1998; Gaede & Listing, 1992;
Weber, 1990).

Die Umsetzung von Kooperationsbereitschaften in kooperatives Handeln wird durch situative
und soziale Kontextbedingungen moderiert (vgl. Gollwitzer, 1993; Grzelak, 1992; Montada &
Kals, submitted), die daher im néachsten Ziel verbessert werden sollen. Durch die Erfahrung
im Workshop und den Austausch mit den Konfliktpartnern wurden bereits soziale
Kontextbedingungen  geschaffen, die ene weitere Kooperation erleichtern:
Stereotypisierungen wurden abgebaut, erste positive Erfahrungen mit Kooperationen wurden
gemacht, und personliche Kontakte mit moglicherweise vorab unbekannten Personen, die
Gegenpositionen vertreten, wurden geknupft. Es ware winschenswert, Uber den Workshop
hinaus solche Kontextbedingungen aufrechtzuerhalten, beispielsweise durch Bildung eines
Forums, das die Mdglichkeit zum regelméaliigen Austausch bietet.



All diese Ziele dritter Ordnung sollten sich eignen, um den Teufelskreis negativer Echoeffekte
aufzuldsen, indem vermeintliche Vorurteille Gber kompromifdose Haltungen anderer durch
Einsicht in die empirischen Daten und die sozialen Erfahrungen aufgel st werden. Doch auch
hier ist es erneut opportun, die Wirksamkeit der Reziprozitétisnorm direkt durch
M etakommunikation zu durchbrechen.

12. Interventionsstrategien und -techniken

Nachdem bereits verschiedene grundlegende Interventionsstrategien genannt und in den
vorhergehenden ~ Abschnitten exemplarische  Interventionstechniken zu den
Zielformulierungen vorgestellt wurden, gibt dieser letzte Abschnitt einen zusammenfassenden
Uberblick tber die Interventionsmethodik. Dabei soll unterschieden werden zwischen
zielspezifischen Interventionstechniken und Einzelziel-Ubergreifenden Interventionsstrategien
(vgl. Montada & Kals, inVorb.), die nachfolgend getrennt betrachtet werden.

Die Palette der zielspezifischen Interventionstechniken ist kaum zu tberblicken und wurde
bereits in vielen Kontexten der Erwachsenenarbeit, einschlief3lich der Mediation, erprobt (vgl.
Fak, Heintel & Pelikan, 1998; Gaede & Listing, 1992; Ginther & Sperber, 1995; Weber,
1990). Uber die exemplarisch bereits genannten Techniken (aufklaren, informieren,
Uberzeugen, Einsatz von Modellernen etc.) hinaus sind vor allem Ubungen zur Rollen- bzw.
Perspektiveniibernahme von grofer Bedeutung: Durch diese Ubungen wird gewahrleistet, daid
andere Perspektiven eingenommen werden, eine aktive Auseinandersetzung mit
pluralistischen Argumenten stattfindet und sich die Teilnehmer in die Argumentationslage der
Konfliktpartner hineinfilhlen. Daher gelten derartige Ubungen in der einschlagigen Literatur
immer wieder als Wendepunkt im Mediationsprozel3 (Dulabaum, 1998; Muller-Fohrbrodt,
1999). Als Beispiel einer solchen Interventionstechnik kann die "englische Debatte" dienen,
bei der die Tellnehmer zunéchst ihren eigenen Standpunkt und anschlief3end konkurrierende
Standpunkte Uberzeugend vertreten sollen (Ginther & Sperber, 1995).

In der Konflikt- und Mediationsforschung wird eine grof3e Zahl Einzelzel-Ubergreifender
Interventionsstrategien diskutiert, wie die Gewahrleistung von Verfahrensgerechtigkeit oder
Verdeutlichung, dal? ein gemeinsames Ziel - in diesem Fall die Konfliktlosung - besteht (vgl.
Bierhoff, 1998a; Crott, 1985; Folger & Jones, 1994; Grzelak, 1992; Kleinmann & Frey, 1993;
Mikula & Wenzel, in press, Montada, 2000, in Druck; Pruitt & Rubin, 1986; Renn, 1999;
Syme et al., in press, Zuschlag & Thielke, 1998). Uber die im Modellabschnitt bereits
diskutierten zielUbergreifenden Interventionsstrategien hinaus sel die Schaffung eines
wertschdtzenden Klimas herausgegriffen, da dies in besonderer Weise geeignet ist,
Positionsverhartungen auf Seiten der Konfliktparteien zu vermeiden.
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Ein wertschétzendes Klima erleichtert Lernerfahrungen und damit das Infragestellen eigener
Gerechtigkeitsvorstellungen, Anspruchsformulierungen und Handlungsroutinen (vgl. Fischer
& Wiswede, 1997; Karambayya & Brett, 1994; Mikula, 1985; Zuschlag & Thielke, 1998).
Dies gilt auch fur die Einhaltung von Verfahrens- und Interaktionsgerechtigkeit im Workshop.
Hier sind Techniken, wie z.B. der kontrollierte Dialog (durch Wiederholung der Argumente
wird gezeigt, dal3 man die Konfliktpartei verstanden hat; vgl. dazu Gunther & Sperber, 1995),
vor adlem dann erfolgreich, wenn sie in eine Grundhatung gegenseitiger Wertschéatzung
eingebettet sind (Lind & Tyler, 1988; Montada, in Druck).

Wie l&%t sich ein solches Klima schaffen? Zunéchst soll bereits durch alle einfihrenden
informativen und aufkl&renden Ziele dritter Ordnung ein solches Klima gebahnt werden. Auch
wirken die Leiter des Workshops als Modell und koénnen durch faire Gruppenleitung und
situationsadaguaten Einsatz von Fihrungstechniken und -stilen das Klima wesentlich prégen
(Frey & Miiller, 1985; Stroebe, 1990).

Darliber hinaus ist ein gezielter Umgang mit Emotionen hilfreich, der sich nicht auf das
explizite Ziel der Steuerung und Dampfung des Argererlebens beschrankt, sondern ein
Gesamtrepertoire an Mdaoglichkeiten und Strategien umfaldt, um mit spontanem
Emotionsausdruck umgehen zu konnen. Dieses Repertoire beinhaltet beispielsweise
Techniken und Ubungen, die aus der rational-emotiven Therapieforschung von Ellis stammen
(Ellis 1994a, b; Ellis & Dryden, 1987) und bereits fir den nicht-therapeutischen
Gruppenkontext aufbereitet wurden (Gaede & Listing, 1992; Weber, 1990).

Schliefdich ist der Workshop in einer Weise vorzubereiten, dal3 die Teilnahme bereits die
Bereitschaft ausdrickt, mit den Konfliktpartnern zu sprechen. Daher sollte der
Workshopbeginn nicht durch eine feindselige Atmosphére beeintréchtigt werden. Sollten die
Fronten aber bereits so verhértet sein, dal3 diese Basis nicht gegeben ist, so ist diese zunéachst
zu schaffen, etwa durch getrennte Treffen mit den verschiedenen Konfliktparteien im Vorfeld
des Workshops. Die diesbeztiglichen Informationen lassen sich aus den Fragebogendaten und
vor alem aus den zusétzlichen Interviews gewinnen.



46

13. Zusammenfassung

Innerhalb der Sozialpsychologie wurden viele Theorien entwickelt, die fur das Versténdnis
und die Steuerung von Konflikten von hoher Bedeutung sind. Auf der Basis dieser Theorien
lassen sich zu den vier Zielen zweiter Ordnung, die aus den bedingungsanalytischen Daten
folgen, jeweils mehrere Ziele dritter Ordnung ableiten, zu deren Realisierung mannigfache
Interventionsmethoden und -techniken zur Verfligung stehen.

Angesichts dieser Gestaltungsmoglichkeiten ist jedoch das eigentliche Anliegen des
Workshops nicht aus den Augen zu verlieren: Es geht um die Verstarkung der Wirksamkeit
des Feedbacks Uber die Datenergebnisse und nicht um die eigentliche Konfliktlésung. Dies
begrindet die Durchfthrung von lediglich einem oder maximal zwei Workshops. Daher ist
die entwickelte Mediationsheuristik als Angebotstableau zu verstehen, aus dem auszuwahlen
ist, mit dessen Hilfe sich der Workshop aber relativ schnell auf Detailebene planen 1&(3.
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