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Seite 6 Vergeltung und Genugtuung

Zusammenfassung

In diesem Bericht soll die Entwicklung eines computerbasierten Spielparadigmas beschrieben werden,
das eingesetzt werden soll, um subjektive Reaktionen auf erlebte Ungerechtigkeit handlungsnaher und

Okologisch valider zu untersuchen, als es in den klassischen Laborparadigmen bisher Ublich ist.

Im Rahmen eines Vorexperiments wird das Spiel mit &/ = 53 Studierenden der Psychologie erstmals
getestet. Emotionale und kognitive Reaktionen auf interaktionale Ungerechtigkeit werden dabei er-
fasst. AuBerdem wird versucht zu operationalisieren, inwiefern die geschadigte Person motiviert ist,

VergeltungsmaBnahmen fiir die Schadigung einzuleiten.

Die Ergebnisse zeigen, dass das Spielparadigma in einigen Bereichen noch optimiert werden muss.
Nichtsdestotrotz gelingt es, typische Ungerechtigkeitsreaktionen bei den Probanden zu erzeugen. Zu-
satzlich kdnnen offene und standardisierte evaluative Riickmeldungen der Teilnehmer zur Verbesse-
rung des Paradigmas genutzt werden.

Schliiisselbegriffe: Interaktionale Ungerechtigkeit — Vergeltung — Empdrung — Experimentelle Spiele

Abstract

The present paper describes the development of a computer-based game paradigm that was designed
to investigate subjective reactions towards behavioral injustice more ecologically valid than classical
paradigms used in the laboratory.

In order to test the usefulness of the paradigm, a pretest was conducted with a sample of N = 53
students enrolled in introductory psychology classes. Emotional and cognitive reactions towards inter-
actional injustice were assessed via questionnaires. Besides, behavioral reactions were measured to

assess subjects' need to retaliate.

Results show that the computer game is a useful paradigm for laboratory research on retributive jus-
tice, but some of its features still need improvement. Here, standardized as well as open feedbacks

gained from the participants in the pretest proved to be useful.

Key words: Interactional injustice — Retribution — Moral outrage — Experimental games
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1. "Retributive Gerechtigkeit™ als Forschungsthema

Menschen reagieren empfindlich, wenn sie hintergangen, belogen, betrogen oder ausgebeutet wer-
den. Das Bediirfnis, respektvoll behandelt zu werden, ist ein legitimer Anspruch, der, wenn er verletzt
wird, zumindest zu Gefiihlen der Empdrung, wenn nicht gar zu VergeltungsmaBnahmen fiihrt (Miller,
2001). Natirlich ist die Erfahrung, Opfer, Leidtragender, Unterlegener zu sein, ein per se aversiver
Zustand, nicht zuletzt dadurch, dass dadurch die 6ffentliche und private Selbstachtung herabgesetzt
werden. Doch das Erleben von Empdrung hat eine moralische Komponente, die von der Tatsache her-
riihrt, dass durch die Schadigung eine objektivierte Gerechtigkeitsnorm verletzt wurde: Es ist unfair,

so behandelt zu werden. Man hat es nicht verdient.

Die sozialpsychologische Forschung beschaftigt sich schon lange mit der subjektiven Verarbeitung und
der individuellen Reaktion auf widerfahrene Ungerechtigkeit (z.B. Heider, 1977; Walster, Walster &
Berscheid, 1978; Lerner & Lerner, 1981 u.v.a.). Eine Integration der verschiedenen Ansdtze gestaltet
sich unter anderem deshalb so schwierig, weil sie teilweise mit véllig unterschiedlichen Begrifflichkei-
ten arbeiten. Die Befunde liegen vor einem wie einzelne Puzzleteile. Abgesehen von wenigen Aus-
nahmen gibt es bislang nur unzureichende Versuche, sie zu einem Gesamtbild zusammenzufiigen -
offenbar fehlen noch wichtige Teile, oder es fehlt der Uberblick, der "Masterplan”, der notwendig wé-

re, um die Art und Weise festzulegen, wie die Befunde integriert werden sollen.

Dieses Problem ist schon auf der obersten Ebene erkennbar: Welcher theoretischen Oberkategorie soll
das Thema "Reaktionen auf widerfahrene Ungerechtigkeit" iberhaupt zugeordnet werden? Nahelie-
gend ware zunachst die noch relativ junge Forschung zur retributiven Gerechtigkeit. Hier geht es ex-
plizit um Vergeltung, d.h. die Annullierung von Unrecht. Seit den Beitrdgen von Miller und Vidmar
(1981) und Hogan und Emler (1981) beschaftigen sich Psychologen, Philosophen, Soziologen und
Rechtswissenschaftler mit der Frage, was Vergeltung mit Gerechtigkeit zu tun hat. Auf einer eher kol-
lektiven Ebene sind Forschungen im Zusammenhang mit Punitivitét und Strafbediirfnissen von Beob-
achtern und Opfern angesiedelt (z.B. Gabriel & Greve, 1996; Orth, 2001; Robinson & Darley, 1995;
Pfeiffer, 1993; Umbreit, 1989). Die Schwierigkeit dieser Forschung — aber gleichwohl auch einer ihrer
wichtigsten Befunde - besteht in der immensen interindividuellen Varianz der subjektiven Strafzumes-
sung, die sowohl bei Laien als auch bei Experten (z.B. Richtern) zu beobachten ist (Gabriel & Greve,
1996). Somit ergibt sich tatsachlich die Frage, was subjektive Vergeltung mit objektiver (oder zumin-

dest objektivierbarer) Gerechtigkeit zu tun hat.

Ein anderer Forschungsstrang rankt sich um den Begriff "Deservingness" und versucht, den quasi-
normativen Charakter von "Gerechtigkeit" zu umgehen, denn subjektive Uberzeugungen dariiber, was
jemand "verdient" habe und was "gerecht" sei, gehen unter Umstdnden erheblich auseinander. Die
Verknlipfung von Vergeltung und "Deservingness" wird insbesondere im sozialkognitiven Modell von
Feather (1996, 1999) hergestellt. In diesem Modell wird auf eine Grundidee Heiders (1977) zuriickge-
griffen, nach der sich kognitive Konstruktionen von "Verdientheit" als einfache evaluative Verknipfun-

gen zwischen Ego (P), Alter (0), Tat (X) und Tatkonsequenzen darstellen lassen. Wenn eine Person
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(O) demnach etwas tut (X), was man selbst (P) positiv bewerten wiirde, und diese Tat fiir die Person
positive Konsequenzen hat, wird das als "verdient" wahrgenommen. Ebenso verdient ist es, wenn die
Person O etwas negativ bewertetes tut (X) und dies fiir sie negative Konsequenzen hat. Je eher nun
eine harte Strafe fiir eine negativ bewertete Handlung subjektiv verdient erscheint, desto positiver
wird man der Strafe gegeniiber eingestellt sein. Diese Zusammenhange sind nach Feather (1996,
1999) darliber hinaus sowohl von situativen Randbedingungen (z.B. subjektive Schwere der Tat, so-
ziale Beziehung zwischen Beobachter und Tater) als auch von Personmerkmalen des Beobachters (v.a.

Autoritarismus) beeinflusst.

Wieder andere Herangehensweisen an die Frage nach der Reaktion auf widerfahrene Ungerechtigkeit
sind in der klassischen Sozialpsychologie angesiedelt. Beispielsweise wird bei Boeckmann und Tyler
(1996) Vergeltung mit dem Bedirfnis nach positiver sozialer Identitdt verbunden: Die Funktion der
Bestrafung von Delinquenten richtet sich unter anderem nach der Bedrohlichkeit der Normverletzung
fir die Gruppenkohasion sowie das individuelle Bediirfnis (des Beobachters oder des Opfers) nach

Identifikation mit der Gruppe.

Die Forschung nach Vergeltungsreaktionen kann aber auch an die Aggressionsforschung angedockt
werden; schlieBlich ist moralische Aggression meist eine unmittelbare Reaktion auf beobachtete oder
widerfahrene Ungerechtigkeit (Hogan & Emler, 1981). Beispielhaft fiir eine solche Forschungsperspek-
tive ist die Theorie der "Coercive Actions" (erzwungene Handlungen) von Tedeschi und Felson (1994).
"Coercive Actions" sind definiert als alle mdégliche "MaBnahmen, die die Absicht haben, einer anderen
Person Schaden zuzufiigen oder seine Einwilligung in etwas zu erzwingen" (Tedeschi & Felson, 1994;
S. 168 - Ubersetzung MG). Die Theorie versteht sich eher als eine sozial-kognitive Aggressionstheorie,

nichtsdestotrotz erscheint sie auch fiir die Retributionsforschung durchaus relevant zu sein.

SchlieBlich lassen sich Vergeltungsreaktionen auch emotionstheoretisch fassen. Dabei kann man ei-
nerseits an Montadas (1989, 1993) kognitive Analyse moralischer Gefiihle denken, aber auch an die
theoretischen Uberlegungen zur Emotion des Rachewunsches und der Genugtuung, wie sie etwa von
Frijda (1994) oder Solomon (1994, 1999) angestellt wurden. Rachegelliste werden hier als Emotionen
mit expliziter zielfiihrender, d.h. motivationaler Komponente aufgefasst: Das vordringliche Ziel des
Bediirfnisses nach Rache ist, den anderen leiden zu sehen (Frijda, 1994; S. 166). Gleichzeitig erfillt

eine Rachehandlung weitere soziale Funktionen auf fiinf verschiedenen Ebenen:

= auf der Ebene des allgemeinen sozialen Gerechtigkeitsempfindens: Wiederherstellung von Sicher-
heit (Kriminalitdtsfurcht, Kontrollverlust, Bedrohung des Glaubens an eine gerechte Welt usw.)

= auf der Ebene des persdnlichen Gerechtigkeitsempfindens: Ausgleich der Gewinn-Verlust-Bilanz
(Equity)

= auf der Ebene des spezifischen sozialen Austauschs: Ausgleich der Machtverhdltnisse (Unterlegen-
heit)

= auf der Ebene des sozialen Selbstwertes: Wiederherstellung von Wert und Ansehen (sekundare
Viktimisierung)

= auf der Ebene des personlichen Wohlbefindens: Erldsung von Schmerz und Leid.
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Die verschiedenen dargestellten theoretischen Zugangswege zum Thema Reaktionen auf Ungerechtig-
keit sind langst nicht erschépfend. Noch starker grundlagenorientierte Ansdtze wie etwa Modelle zur
Attribution von Verantwortlichkeit und Schuld (Shaver, 1985; Weiner, 1995) wurden hier aus Platz-
griinden gar nicht erst erwahnt. Es sollte lediglich veranschaulicht werden, wie breit das Forschungs-
feld ist, obwohl die Thematik auf den ersten Blick relativ eng erscheint. Offenbar sind weitere Ideen,
Ansdtze, Befunde ndétig, um Struktur in das Puzzle zu bringen. Der Forschung zur Vergeltungsgerech-
tigkeit mangelt es - wie gesagt — an einem "Masterplan". Bedauerlich ist indes, dass diese Tatsache
eher abschreckende Wirkung auf die Forschungslandschaft zu haben scheint. So liegen zum Thema
Rache nur sehr wenige Arbeiten auf hohem wissenschaftlichen Niveau vor (Maes, 1994b), wenn man

von psychoanalytischen Untersuchungen einmal absieht.

2. Empirische Ansatze der Vergeltungsforschung

Eine dhnliche Diversitat ist auch auf der Ebene der empirischen Zugangswege zu beobachten. Sie rei-
chen von relativ artifiziellen Laborexperimenten bis hin zu realen Feldbeobachtungen. In eher explora-
tiv angelegten Studien werden qualitative Interviews durchgefiihrt (z.B. Bies & Tripp, 1996; Mikula,
Petri & Tanzer, 1990), die sich vorwiegend mit Fragen befassen wie "Was wird gemeinhin als un-
gerecht erachtet?", "Unter welchen Umstanden haben Opfer das Bediirfnis nach Rache und Vergel-

tung?" oder "Wie sehen Vergeltungsreaktionen konkret aus?".

2.1. Vignettenuntersuchungen

Eine andere prominente Methode besteht in der Vorlage alltagsnaher Szenarien bzw. Vignetten, mit
denen Versuchspersonen in eine hypothetische Opfer- oder Beobachterrolle versetzt werden sollen,
(z.B. Schmitt, Gollwitzer, Forster & Montada, in Vorbereitung; Feather, 1996, 1999; Endres &
Hommers, 1992; Schmitt, Hoser & Schwenkmezger, 1991; Darby & Schlenker, 1982). Ungelost ist al-
lerdings bislang, wie das Problem der internen (aber auch externen) Validitdt in den Griff zu kriegen
sei: Wenn solche Vignetten das Ziel haben, bei den Probanden Empdrung oder Arger zu evozieren, ist
oft zweifelhaft, inwiefern das lberhaupt gelingt bzw. gelingen kann. Dies wiederum fiihrt zu der Fra-
ge, was man denn eigentlich untersuchen mdchte: Reale Reaktionen auf reale Stimulationen oder
vorgestellte Reaktionen auf vorgestellte Stimulationen. Anders ausgedriickt: Soll ein Szenario so real
wie mdglich sein, damit allein die bildhafte Vorstellung echte Emotionen evoziert und zu realen Verhal-
tensweisen fiihrt ("Wie reagieren Sie jetzt?"), oder soll ein Szenario so ideal wie mdglich sein, um zu
erfassen, was die Versuchsperson sich nun vorstellen kdnnte zu tun ("Was wiirden Sie nun wahr-
scheinlich tun?"). Beide Verhaltensweisen sind alles andere als identisch und beherbergen jeweils spe-
zifische Vor- und Nachteile. So nimmt man, wenn man mdoglichst reale Reaktionen erfassen will, in
Kauf, dass sich die Residualvarianz aufgrund von Personvariablen (wie emotionale Labilitdt, Trait-
Arger, Gehemmtheit) vergroBert (falls man diese Variablen nicht im vorhinein herauspartialisiert). Der
Vorteil der Erfassung vorgestellter Reaktionen liegt daher theoretisch darin, dass die gegebenen Situa-

tionen stérker standardisiert, d.h. unabhdngig von situativen Restriktionen sind: Wenn sich eine Ver-
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suchsperson also vorstellen kann, (iber eine Schadigung so empdrt zu sein, dass sie dem Opponenten
am liebsten eine Ohrfeige geben wiirde, so wiirde sie sich das in einer realen Situation méglicherweise
gar nicht trauen. Die Frage ist nun, was dem Forscher wichtiger ist, das real gezeigte Verhalten oder

die mogliche vorgestellte Reaktion.

Wenn die externe Validitat der erfassten Reaktion das vorrangige Untersuchungskriterium ist, so mis-
sen die dargebotenen Szenarien so real wie mdglich sein. Aber wann sind sie das? Umfangreiche Ma-
nipulationskontrollen (die ihrerseits oft nur wenig valide sind) waren nétig, um sicherzustellen, ob die
beabsichtigte emotionale Stimulation auch tatsachlich evoziert wurde. Oft wird gegen diese Einwande
argumentiert, dass unter solchen Umsténden der Hypothesentest ja nur noch strenger ausféllt, ein
statistisch bedeutsames Ergebnis weise also noch deutlicher auf die Richtigkeit der empirischen Hypo-
these hin. Doch auch der gegenteilige Effekt ist denkbar: Um real zu sein, miissen Szenarien manch-
mal derart eindeutig und zweifelsfrei formuliert sein. Das flihrt allerdings unter Umsténden dazu, dass
allein der hohe Anforderungscharakter dieser Szenarien einen GroBteil der natlirlichen Varianz
schluckt. Mit anderen Worten: Versuchspersonen antworten hypothesenkonform, weil ihnen die Hypo-
these klar ist. Solche Effekte verfalschen die Verteilung der Antworten, da sie sowohl ihren Mittelwert
verschieben als auch ihre Varianz einschranken und fiihren daher méglicherweise zu artifiziellen Er-

gebnissen.

Im Sinne der Erhéhung der externen Validitat ware es daher oft angebracht, Versuchspersonen tat-
séchlich in Situationen zu bringen, in denen sie Empérung und/oder Arger empfinden, und reale Ver-
haltensweisen in mdglichst unrestringierter Form zu messen. Abgesehen von echten oder Quasi-
Felduntersuchungen (z.B. Skarlicki, Folger & Tesluk, 1999) ist dies das Ziel sozialpsychologischer La-
borexperimente. Die Frage ist nun, welche Laborsituation am ehesten geeignet ware, moralische Em-
poérung zu evozieren und in der Folge manifeste Reaktionen auf Ungerechtigkeit zu erfassen. Einige
ausgewahlte Beispiele sollen im folgenden kurz dargestellt werden, bevor im Anschluss daran die Be-

schreibung eines eigenen Paradigmas erfolgt.

2.2. Experimentelle Spiele

Beliebt sind Paradigmen, die Spielcharakter haben. Dies hat vor allem zwei Griinde: Spielsituationen
sind zum einen von Natur aus sehr stark standardisiert, d.h. es hat seinen Grund, dass Handlungsab-
laufe sehr schematisch und Verhaltensoptionen eingeschrankt sind, zum zweiten sind die Spielregeln
klar und deutlich, d.h. Missverstandnisse sind kontrollierbar und Regelverletzungen sind als solche
leicht zu erkennen. Unter Umstdnden wirken experimentelle Spiele allerdings sehr kiinstlich. Aber auch
das hangt von der Art der Hypothese und dem Zweck der Untersuchung ab: zur Analyse von Hand-
lungs- und Entscheidungsstrategien sind experimentelle Spiele relativ gut geeignet, da sich Paradigma
und erfasste Variable sehr nahe stehen. Im Gegensatz dazu waren Versuche, mit Hilfe experimenteller
Spiele Riickschliisse darauf zu erlauben, ob Menschen in sozialen Situationen eher altruistisch oder

eher egoistisch handeln, nur wenig erfolgreich (Gith, 1995; Gith & Tietz, 1990). Hier setzt die Reali-
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tatsferne des Paradigmas einer Generalisierung menschlichen Verhaltens auf andere soziale Situatio-
nen deutliche Grenzen.

Interessante Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen Gerechtigkeitsempfinden und Spielverhalten
berichtet Fetchenhauer (unter Begutachtung): Das hier verwendete Paradigma stellt eine Mischung
aus "Ultimatum-Bargaining"-Spiel und "Dictator"-Spiel dar. Die Situation ist folgende: Eine Person (A)
hat die Aufgabe, einen Geldbetrag von DM 150,- zwischen sich, einer zweiten Person (B) und einer
dritten Person (C) aufzuteilen. Der Aufteilungsvorschlag muss allerdings erst von Person B akzeptiert
werden - ist dies nicht der Fall, bekommt keine der drei Personen etwas. Versuchspersonen wurden
entweder in die Position von A oder in die Position von B versetzt. Fetchenhauer (unter Begutachtung)
konnte zeigen, dass eine hohe dispositionelle Sensibilitat fiir Ungerechtigkeit aus der Beobachterper-
spektive mit einer deutlich verringerten Bereitschaft einherging, als Person B unfaire Aufteilungsange-
bote (d.h. eine Abweichung von der Gleichverteilung, also jeder bekommt ein Drittel des Betrages) zu
akzeptieren. Je starker man durch beobachtete Ungerechtigkeit belastet ist, desto eher wird man dro-
hende Ungerechtigkeit abzuwenden versuchen, auch wenn man selbst dabei auf einen ausstehenden

Gewinn verzichten muss.

Ein anderes Spielparadigma wird in einer Untersuchung von Batson, Bowers, Leonard und Smith
(2000) vorgestellt: Zwei Versuchspersonen (davon ein Strohmann und eine "echte" Vp) haben die
Aufgabe, zwanzig Lotterielose unter sich aufzuteilen. In der ersten von insgesamt zwei Runden wird
die Versuchsperson Opfer einer direkten Schadigung durch ihren Mitspieler, denn dieser nimmt sich
neunzehn der zwanzig Lose und lasst der echten Versuchsperson nur eins tbrig. In der zweiten Runde
hat die Versuchsperson nun die Mdglichkeit, die Gleichverteilung wiederherzustellen bzw. sich fiir das
vorangegangene unmoralische Verhalten an seinem Mitspieler zu rachen. Erfasst wurde das Verhalten
der Vp in der zweiten Runde bzw. der Endstand des Spiels. Durch eine interessante Manipulation wur-
de auch eine experimentelle Bedingung realisiert, in der der vermeintliche Mitspieler zwar eine Scha-
digung beabsichtigt, zu der es jedoch schlieBlich nicht kommt. Die Ergebnisse von Batson et al. (2000)
legen nahe, dass selbst diese versuchte, jedoch nicht erfolgte Schadigung dazu fiihrt, dass die Vp ih-
ren Opponenten in der zweiten Runde starker schadigt als in den Kontrollbedingungen. Dieser Zu-

sammenhang wurde zusatzlich moderiert durch die dispositionelle moralische Verantwortung der Vpn.

In dhnlicher Weise versuchten Kim, Smith & Brigham (1998), bei ihren Versuchspersonen Empd&rung
Uber einen vermeintlich unmoralisch handelnden Mitspieler zu evozieren. Auch in dieser Studie ging es
um die Aufteilung von Punkten untereinander. In den ersten drei von insgesamt 16 Spielrunden wurde
den Vpn suggeriert, dass ihr Mitspieler ihnen Punkte wegnehmen wolle. Das Verhalten der (echten)
Vp in der darauffolgenden Runde stellte die abhangige Variable dar. Variiert wurde unter anderem die
Verteilung der Startpunkte zwischen der Vp und ihrem Mitspieler: In einer Bedingung war die Vp ih-
rem Mitspieler liberlegen, d.h. sie hatte zu Beginn mehr Punkte, in der anderen Bedingung war die Vp
ihrem Mitspieler unterlegen, d.h. sie hatte weniger Punkte. Die Ergebnisse zeigten, dass sich die Vpn
fir das vorangegangene unmoralische Verhalten mit einer Gegenschadigung unter anderem dann

starker rachten, wenn sie von vornherein in der unterlegenen Position waren.
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Andere Laborparadigmen, die weniger spielerischen Charakter haben, werden beispielsweise von Oh-
buchi, Kameda und Agarie (1989) oder Mohiyeddini und Schmitt (1997) beschrieben. In der Untersu-
chung von Ohbuchi et al. (1989) wurden die Vpn gebeten, an einem Leistungsexperiment teilzuneh-
men. Ein (vermeintlicher) Gehilfe des Versuchsleiters sollte das Experiment durchfiihren. Dabei mach-
te dieser jedoch so viele argerliche Fehler, dass die Leistung der Vpn relativ schlecht ausfiel, worauf-
hin sie vom Versuchsleiter eine negative Riickmeldung erhielten. In dieser Studie sollte Arger gegen-
Uber dem tollpatschigen Gehilfen evoziert werden. Mdglichkeit zur Rache erhielten die Vpn dadurch,
dass sie in einer spateren Versuchsphase die Qualifikation des Gehilfen als experimentell arbeitenden
Psychologen einschatzen sollten, von der sie genau wussten, dass sie Einfluss auf dessen Abschluss-
note hatte. Die Ergebnisse zeigen, dass eine solche Rachereaktion stark davon abhing, ob sich der

Gehilfe im Anschluss an das Experiment fiir sein Verhalten entschuldigte oder nicht.

In der Untersuchung von Mohiyeddini und Schmitt (1997) wurden Versuchspersonen ebenfalls daran
gehindert, eine gute Leistung zu erbringen. Durch raffinierte Manipulationen wurde versucht, Arger
gegentber einer vermeintlichen zweiten Versuchsperson zu evozieren. Eine Mdglichkeit zur Rache war
nicht vorgesehen, erfasst wurden lediglich emotionale und kognitive Reaktionen auf die widerfahrene

Ungerechtigkeit.

2.3. Kritik an bisherigen Forschungsansatzen

Trotz der hier berichteten gréBtenteils hypothesenkonformen Ergebnisse der Laborstudien erscheinen
die Paradigmen dennoch relativ kiinstlich. Das Verteilen und Umverteilen von Punkten oder Lotterielo-
sen lasst sich héchstwahrscheinlich nur schwerlich auf reale Situationen generalisieren. Das Vorgehen
von Ohbuchi et al. (1989) scheint von allen beschriebenen Paradigmen augenscheinlich noch die gréB-
te externe Validitat zu besitzen. Hier ist allerdings anzumerken, dass nicht etwa moralische Empdrung,
sondern vielmehr Arger (iber die Zielperson die zu erwartende emotionale Reaktion war. Der Gehilfe
des Versuchsleiters hat den Versuchspersonen zwar indirekt Schaden zugefiigt, aber er hat nicht ex-
plizit eine Norm verletzt. Das schrinkt die Ubertragbarkeit auf andere Situationen, in denen ein Be-

diirfnis nach Vergeltung und Rache geweckt wird, ein.

Doch auch in den anderen dargestellten Untersuchungen war nicht immer deutlich, welche Norm hier
verletzt wurde. Dies ist in realen Situationen meist kein Problem, da es einen ausreichend groBen in-
terindividuellen Konsens Gber Normen und Normverletzungen gibt. In empirischen Untersuchungen,
die von Idealbedingungen ausgehen, muss dagegen sichergestellt werden, dass Normverletzungen
auch als solche aufgefasst werden. Dies ist erst dann der Fall, wenn es eine klare Norm gab und wenn
sie — im Idealfall — explizit gemacht wurde. In den Studien von Batson et al. (2000) und Kim et al.
(1998) ist es zwar plausibel, das Verhalten des vermeintlichen Opponenten als unmoralisch zu be-
zeichnen; aber ist es unter den gegebenen Umstanden nicht auch die gewinnbringendste Strategie,

sich selbst Punkte zuzuschreiben und dem Gegenspieler Punkte abzuziehen?

Nicht nur die Augenscheinvaliditat der unabhdngigen Variablen ist teilweise fraglich; auch das, was die

abhangige Variable messen soll, ist méglicherweise unscharf operationalisiert. Was bedeutet es, sei-
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nem Gegenspieler Lose (oder Punkte) wegzunehmen? Handelt es sich tatsachlich um ein Bediirfnis
nach Rache oder vielmehr um die Strategie, so viele Punkte wie mdglich zu sammeln? Einzig in der
Studie von Kim et al. (1998) wurde versucht, diese beiden konfundierten Motive auseinanderzuhalten,
denn die vorgegebenen Optionen zur Umverteilung der Punkte waren so konstruiert, dass die Strate-
gie, dem anderen mdglichst viele Punkte abzuziehen, nicht mit der Strategie vereinbar war, selbst
moglichst viele Punkte zu sammeln. Noch klarer ware die Interpretation, wenn sich die Versuchsper-
son ganz explizit fiir eine von beiden Strategien entscheiden miisste: Was ist ihr wichtiger, sich zu

rachen oder Punkte zu sammeln?

Das im folgenden zu beschreibende Paradigma versucht, die angesprochenen Schwachstellen bisheri-

ger Laborparadigmen auszugleichen. Es soll eine Situation konstruiert werden, ...

» die eine hohe externe Validitdt besitzt, so dass sie eher als andere Laborparadigmen auf dhnliche

reale Situationen generalisierbar ist

= bei der zweifelsfrei eine explizit genannte Norm verletzt wird, wodurch die Versuchsperson zu

Schaden kommt
= die bei den Versuchspersonen eine reale Empfindung moralischer Emp&rung auslést

» die die Mdglichkeit erdffnet, deutlich zwischen Motiven der Gewinnanhdufung und der Rache zu

unterscheiden.

2.4. Ein computerbasiertes Teamspiel-Paradigma

Das vorzustellende Paradigma besteht aus einem Computerspiel. Die Versuchsperson muss glauben,
dass sie dieses Spiel gemeinsam mit zwei anderen Personen spielt und dass die drei beteiligten Com-
puter interaktiv vernetzt sind. In Wirklichkeit existieren diese beiden anderen Spieler jedoch gar nicht;
auBerdem ist das Spiel in seinem Ablauf vollstdndig vorprogrammiert. Dies betrifft sowohl die Ziige
und Aktionen der beiden Gegenspieler, als auch die Ziige und die méglichen Handlungsoptionen der

echten Versuchsperson. Abbildung 1 zeigt die graphische Oberflache des Spiels.
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Abbildung 1: Graphische Oberflache des Spiels (Anfangsstand)

Bevor das Spiel beginnt, wird die Vp gebeten, eine dreiseitige Instruktion zu lesen, in der Handha-
bung, Ziel und Regeln des Spiels erklart sind. Der Text der Instruktion ist im Anhang (A) dieses Be-
richtes beigefiigt. Da die Spielregeln flir das Verstandnis zentral sind, werden sie im folgenden zusatz-

lich erlautert.

Zwei der drei Spieler bilden ein "Team" und spielen gegen den einen (ibriggebliebenen. Jeder Spieler
hat zu Beginn einer Runde einen Anfangsstand von 10 Punkten. Ziel des Spieles ist, dem bzw. den
gegnerischen Spieler(n) so viele Punkte wegzunehmen wie méglich. Dies kann man (mit Einschran-

kungen) mit Hilfe der Ereigniskarten erreichen.

Sobald einer der Spieler das Zielfeld erreicht oder Uiberschreitet, ist die Runde beendet und die Punkte
werden gezahlt. Dabei wird zunachst ermittelt, wer die wenigsten Punkte hat (wer also der Verlierer
ist). Ist der einzelne Spieler der Verlierer, hat das "Team" gewonnen: Der Verlierer behdlt seine Punk-
te, aber die Punkte der beiden "Team"-Spieler werden jeweils verdoppelt. Ist einer der beiden
"Team"-Spieler jedoch der Verlierer, hat der einzelne Spieler gewonnen, seine Punkte werden darauf-
hin verdreifacht. Den Versuchspersonen wird ausdriicklich erkldrt, dass es sowohl sinnvoll als auch fair
ist, innerhalb eines Teams mdglichst kooperativ zu spielen, da nur so das Team eine Chance hat, die

Spielrunde zu gewinnen.
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Das Spiel hat insgesamt drei Runden. Zu Beginn jeder Runde wird ausgelost, welche Spieler ein Team
bilden bzw. welcher Spieler {ibrigbleibt. AnschlieBend wird noch ausgelost, wer anfangen darf. Dann

beginnt das Spiel.

Der Spieler, der anfangen darf, wiirfelt durch Anklicken des Wirfelsymbols eine Zahl zwischen 1 und
6. Er geht dann mit seiner Spielfigur die entsprechende Anzahl Felder weiter. Ist das erreichte Feld
leer, gibt er an den nachsten Spieler ab, der genauso verfahrt. Es kdnnen auch zwei oder alle drei

Spieler auf dem gleichen Feld stehen.

= Ist das erreichte Feld mit X gekennzeichnet, so bedeutet das: eine Runde aussetzen. Der Spieler

darf in der nachsten Runde keinen Zug machen.

= Ist das erreichte Feld mit einer Zahl gekennzeichnet, so muss der Spieler seinen Spielstein um die

entsprechende Zahl vorwarts oder riickwarts ziehen.

= Ist das erreichte Feld dunkelrot ausgefiillt, so bedeutet das: Ereigniskarte. Der Spieler klickt den
Stapel mit den Ereigniskarten am rechten oberen Spielfeldrand an und liest deren Inhalt durch.

Was auf einer Ereigniskarte steht, ist stets fiir alle Spieler sichtbar.

Die Ereigniskarten sind in sechs Kategorien unterteilt, die ihre Funktion fiir den Spielablauf beschrei-
ben. Die Kategorien heiBen "abgeben" (1), "bekommen" (2), "schenken" (3), "umverteilen" (4),
"Wahl" (5) und "zuweisen" (6). Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Texte und Anweisungen auf

den Ereigniskarten.

Tabelle 1: Kategorien und zugehérige Anweisungen der Ereigniskarten

Typ Bez. Text der Ereigniskarte
2- Geben Sie zwei Ihrer Punkte an einen der anderen Spieler ab!
1
+abgeben” 3- Geben Sie drei Ihrer Punkte an einen der anderen Spieler ab!
4- Geben Sie vier Ihrer Punkte an einen der anderen Spieler ab!
2+ Nehmen Sie zwei Punkte aus dem Guthaben eines anderen Spielers in Ihren
5 Besitz!
"bekommen" 3+ Neh_men Sie drei Punkte aus dem Guthaben eines anderen Spielers in Ihren
Besitz!
3 4 Addieren Sie Ihrem eigenen Punktestand 4 Punkte dazu (diese Punkte er-
"schenken" scheinen neu, d.h. sie werden keinem anderen Spieler abgezogen!)
4 umv Sie diirfen nun 6 Spielpunkte aller drei Spieler beliebig umverteilen. Jeder
"umverteilen” Spieler muss allerdings mindestens einen Spielpunkt behalten!
Wahl Sie diirfen nun aus den drei folgenden Alternativen waéhlen:
(a) Addieren Sie Ihrem eigenen Punktestand 5 Punkte dazu (diese Punkte
erscheinen neu, d.h. sie werden keinem anderen Spieler abgezogen!)
5 (b) Ziehen Sie beiden anderen Spielern jeweils 5 Punkte ab (diese Punkte
"Wahl" flieBen ab, d.h. sie werden keinem anderen Spieler hinzugerechnet!)
(c) Notieren Sie sich nun (geheim) einen Spieler und einen Punktebetrag
zwischen 1 und 5. Dieser Betrag wird dem entsprechenden Spieler am
Ende des Spieles von dessen Punktestand abgezogen.
6 zu Addieren Sie einem anderen Spieler 4 Spielpunkte dazu (sie werden keinem
"zuweisen" anderen Spieler abgezogen).
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Die erste Runde ist eher eine Einfiihrung, in der die Vp mit dem Paradigma und den Spielregeln ver-
traut gemacht werden soll. In der zweiten Runde wird die Vp geschadigt, indem ihr zweimal wahrend
der Spielrunde Punkte weggenommen werden. Diese Schadigung ist so konstruiert, dass sie fiir den
jeweiligen Opponenten nicht unbedingt notwendig war, um zu gewinnen. Je nach experimenteller Be-
dingung kommt die Schadigung entweder vom jeweiligen Gegenspieler oder aber von dem Spieler, mit
dem die Vp eigentlich ein Team bildet. In diesem Fall stellt das schadigende Verhalten des Spielers

eine explizite (und nicht unbedingt gewinnbringende) Verletzung der Teamnorm dar.

In der dritten Spielrunde wird die Reaktion der Vp auf diese Schadigung erfasst. Kurz vor Ende der
Runde deckt sie eine Ereigniskarte vom Typ 5 ("Wahl") auf. Sie muss sich nun zwischen drei Alternati-
ven entscheiden: Wahlt sie Alternative (a), so kann sie sich selbst fliinf Punkte dazuaddieren, wahlt sie
(b), schadigt sie beide Mitspieler in gleichem MaBe, wahlt sie (c), so kann sie einem ihrer Mitspieler
unerkannt bis zu fiinf Spielpunkte abziehen. Die Mdglichkeit, sich an seinem Schadiger zu rachen und

die Méglichkeit, selbst Punkte zu sammeln, schlieBen sich hier also gegenseitig aus.

Der genaue Aufbau der Spielziige sowie die Form der Schadigung gehen aus den Ablaufplénen hervor,
die im Anhang (B) dieses Berichtes beigelegt sind. Bei der Konstruktion der Spielablaufe wurde auf

folgende Kriterien geachtet:

= Das Verhalten der Spielpartner soll méglichst nachvollziehbar sein, mit Ausnahme der Schadigung
in Runde 2, welche zunachst unerklarlich erscheinen soll: Der Versuchsperson Punkte wegzuneh-

men (vgl. Spielzug Nr. 7 in Spiel 2 und Spiel 4) ist sogar eher eine riskante Aktion fiir Spieler 3.

= Es wurde darauf geachtet, dass das Verhalten von Spieler 3 in der zweiten Runde nicht dadurch
entschuldigt werden kann, dass er wahrscheinlich die Spielregeln nicht verstanden habe. Vielmehr
wurde versucht, aufgrund seines Spielverhaltens den Eindruck zu erwecken, er hege bdse Absich-

ten gegeniiber Spieler 1.

= Die Spiele wurden so manipuliert, dass zum Zeitpunkt der Rachemdglichkeit in Runde 3 die Vertei-
lung der aktuellen Punktestdnde in den drei experimentellen Bedingung (Kontrollgruppe vs. Scha-

digung durch Teampartner vs. Schadigung durch Gegenspieler) anndhernd identisch ist.

= Die Schadigung erfolgt in beiden Bedingungen (Schddigung durch Teamspieler bzw. durch
Gegenspieler) durch Spieler 3, um einen Stéreffekt des Namens des Spielers zu vermeiden und
um nicht das Verhalten von Spieler 3 gegeniiber Spieler 2 verandern zu miissen (diese beiden

Spieler sind in der zweiten Runde in allen drei experimentellen Bedingungen also Opponenten).

= Zum Zeitpunkt der Rachemdglichkeit in Runde 3 ist die Versuchsperson (die mit ihrem Schadiger
nun in einem Team spielt) auf jeden Fall der Gewinner dieser Runde. Die Racheaktion (also dem

Schadiger bis zu fiinf Punkte abzuziehen) verringert also nicht die Gewinnchancen der Vp.

= Nach dem Spielzug, der der Versuchsperson die Racheaktion ermdglicht, ist die Runde (und damit
auch das ganze Spiel) vorbei. Die Versuchsperson muss also nicht fiirchten, noch einmal durch ei-

ne Gegenaktion seitens einer der anderen Spieler geschadigt zu werden.
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» Jede Ereigniskarte, die fiir das Verstandnis kritisch sein konnte (insbesondere die Kartentypen
"umverteilen" und "Wahl") werden bereits friiher wahrend des Spieles dargeboten, damit die Vp

sich an den Wortlaut und die zur Verfligung stehenden Verhaltensoptionen gewéhnen kann.

Insgesamt wurden sechs mdogliche Spielalternativen realisiert:

= Spiel 1: Erste Runde (Einfiihrung)

= Spiel 2: Zweite Runde
= Spiel 3: Dritte Runde
= Spiel 4;: Zweite Runde

Schadigung durch Teampartner

Mdglichkeit zur Rache in Spielzug Nr. 9

Schadigung durch Gegenspieler

= Spiel 5: Zweite Runde
= Spiel 6: Dritte Runde

Kontrollgruppe (keine Schadigung)

keine Mdglichkeit zur Rache

Eine Kombination dieser sechs Spiele ermdglicht beispielsweise einen 3x2-faktoriellen Versuchsplan
mit den unabhdngigen Variablen "Spielbedingung" (Kontrollgruppe vs. Schadigung durch Teampartner
vs. Schadigung durch Gegenspieler) und "Rachemdglichkeit" (gegeben vs. nicht gegeben). Je nach
Fragestellung und Untersuchungszweck kdnnen sowohl die Reihenfolge der Spiele als auch die Spiel-
ablaufe untereinander beliebig verandert werden. Alle Spielinformationen sind in einfachen Textdatei-
en gespeichert, die ohne besondere Spezialkenntnisse problemlos umgeschrieben werden kénnen.
Dies betrifft beispielsweise die Darbietungszeiten der Dialogfenster, die Namen der Mitspieler, die An-
zahl der Spielfelder, die Platzierung von Ereignis- und anderen Feldern, die Wirfelergebnisse und die

Spielzlige der vermeintlichen Mitspieler, die Texte der Ereigniskarten etc.

Das Spiel wurde in C++ programmiert. Diese Arbeit wurde dankenswerterweise von Herrn Dipl.-Math.
Tim Voetmann und Herrn Dipl.-Math. Lars Abbe Gbernommen. Das Spiel lauft nur auf PC-Rechnern
unter Microsoft Windows (95, 98, 2000, NT). Die einzige auBerordentliche Systemvoraussetzung be-
steht darin, dass die graphische Bildschirmaufldsung mindestens 1024x768 betragen muss. Zu einzel-
nen Aktionen und Ereignissen wurden Sounddateien konstruiert; falls keine Soundkarte installiert ist,

macht das das Spiel jedoch nicht unbrauchbar, sondern lediglich weniger ereignisreich.

2.5. Anwendungen des Computerspiel-Paradigmas

Das Spiel wurde konstruiert, um eine Reihe empirischer Fragen und Hypothesen im Zusammenhang
mit Reaktionen auf widerfahrene Ungerechtigkeit, Rache und Genugtuung zu untersuchen. Einige die-

ser Hypothesen seien im folgenden kurz angesprochen:

= Bisherige Laborexperimente kdnnen mit diesem Paradigma validiert werden. Beispielsweise kdnnte
eine Replikation des oben dargestellten Experimentes von Kim et al. (1998) die Annahme verifizie-
ren, dass eine prinzipielle Unter- oder Uberlegenheit des Geschédigten Einfluss auf sein Bediirfnis

nach Vergeltung hat.

= Das Paradigma ermdglicht eine experimentelle Validierung gerechtigkeitsbezogener Personlich-

keitskonstrukte wie "Sensibilitat flir widerfahrene Ungerechtigkeit" (vgl. Fetchenhauer, unter Be-
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gutachtung; Mohiyeddini & Schmitt, 1997), "Moralische Verantwortung" (Batson et al., 2000) oder
"Drakonitdt" (Maes, 1994a).

» Durch die experimentelle Manipulation der Rachemdglichkeit (gegeben vs. nicht gegeben) kdnnen
emotionale und kognitive Reaktionen auf die Erfahrung eines gestillten vs. eines ungestillten Ra-

chebediirfnisses untersucht werden. Hierzu liegen bisher keine Befunde vor.

= Es kdnnen verschiedene Aspekte manipuliert werden, die sich im Rahmen anderer Untersuchun-
gen als bedeutsam fiir Vergeltungsreaktionen herausgestellt haben, so etwa das Verhalten des
Schéadigers unmittelbar im Anschluss an seine Tat (z.B. Rechtfertigungen oder Entschuldigungen),

oder die soziale Beziehung zwischen Vp und Schadiger (gleiche vs. unterschiedliche soziale Be-

zugsgruppe).

3. Experimentelle Voruntersuchung

In einer ersten Voruntersuchung wird zundchst versucht, das Paradigma als solches zu validieren und
erste vorlaufige Erkenntnisse liber die subjektive Bewaltigung des unfairen Verhaltens des Mitspielers

zu gewinnen. Konkret soll die Voruntersuchung drei Zielen dienen:

(1) Es soll berpriift werden, ob das Paradigma tatsachlich in der Lage ist, Emp&rung und/oder
Arger bei den Probanden zu evozieren. Weiterhin soll tiberpriift werden, ob die empfundene
Ungerechtigkeit Probanden tatsdchlich zu VergeltungsmaBnahmen im Rahmen des Spiels mo-

tivieren kann.

(2) Es soll aus ersten statistischen Ergebnissen heraus ein Schatzwert fiir den zu erwartenden
Populationseffekt errechnet werden, der sich in Bezug auf die erhobenen abhdngigen Variab-
len zwischen den drei experimentellen Manipulationen (Kontrollgruppe vs. Schadigung durch
Teampartner vs. Schadigung durch Gegenspieler) ergibt. Dieser EffektgroBenschatzer soll in

der Hauptuntersuchung zu Zwecken der Versuchsplanung verwendet werden.

(3) Es soll die Frage beantwortet werden, ob die reale Anwesenheit der beiden (vermeintlichen)
Mitspieler notwendig ist, um die Involviertheit der Versuchsperson zu erhéhen, oder gar, um

tiberhaupt Arger und Empérung auszulésen.

Insbesondere der letzte Punkt scheint eine Frage zu sein, die eher auf dem empirischen Wege als auf
der Basis von Spekulationen und reinen Machbarkeitsaspekten beantwortet werden kann. Eine Mdg-
lichkeit besteht darin, die Versuchsperson zu ihrer Versuchskabine zu fiihren, ihr zu sagen, dass es
zwei weitere Versuchspersonen gabe, die sie jedoch nicht sehen wird, dass auch diese beiden Perso-
nen jeweils von einem Assistenten betreut werden und dass sie nur lber ihre gegenseitigen Spielziige
und -aktionen informiert werden. Die andere Mdglichkeit besteht darin, die Versuchsperson in einen
gréBeren Raum zu fiihren, in dem bereits zwei andere Personen (i.e. Vertraute des Versuchsleiters)
sitzen, die Versuchsperson zu ihrem durch Wande abgetrennten PC-Arbeitsplatz zu fiihren und ihr das

Gefiihl zu geben, sie spiele tatsdchlich mit den beiden anderen Versuchspersonen.



Vergeltung und Genugtuung Seite 19

Abgesehen von rein 6konomischen Gesichtspunkten stellt dieser Unterschied in der Versuchsdurchfiih-
rung moglicherweise eine wichtige EinflussgroBe auf die Ergebnisse dar: Die reale Anwesenheit der
vermeintlichen Mitspieler kénnte den Eindruck von Ungerechtigkeit verstdrken, das Erleben von Emp6-
rung stdrker triggern und das Bediirfnis nach Vergeltung realer werden lassen. Umgekehrt ausge-
driickt besagt diese Hypothese, dass die Spielsituation im Einzelversuch nicht geniigend Aufforde-
rungscharakter besitzt, um bei den Versuchspersonen wirklich das Bediirfnis zu erwecken, die anderen
Personen, von denen sie nicht wei3, wer sie sind, wo sie sich aufhalten, ob deren Situation iberhaupt

mit ihrer eigenen vergleichbar ist usw., zu schadigen.

Die Alternativhypothese lautet, dass gerade die zugesicherte Anonymitat und die Sicherheit, mit den
beiden anderen Person nie in personlichen Kontakt zu treten, bei den Versuchspersonen die Hemm-
schwelle senkt, sich in der dritten Runde schadigend zu verhalten. Die Untersuchungen von Fetchen-
hauer (unter Begutachtung) und Batson et al. (2000) zeigen zudem, dass der Hinweis, es sei sehr
wichtig, dass sie und die andere Person keinen personlichen Kontakt hatten und niemals haben wer-
den, bei den Versuchspersonen nicht etwa auf Argwohn gegeniiber dem Experiment stoBen. Zudem

scheint dieses Vorgehen den Ergebnissen keinen Abbruch getan zu haben.

In der vorliegenden Untersuchung werden beide Varianten realisiert, um sie miteinander zu verglei-
chen. Es wird dabei die Hypothese vertreten, dass die Bedingung "Einzelversuch" im Vergleich zur Be-
dingung "Gruppenversuch" nicht zu wesentlichen Veranderungen in den abhdngigen Variablen fihrt.

Die Testung dieser Hypothese ist explorativ und wird daher zweiseitig vorgenommen.

3.1. Abhéangige Variablen

Als abhdngige Variablen dienen kognitive, emotionale und verhaltensmaBige Indikatoren von typi-
schen Reaktionen auf widerfahrene Ungerechtigkeit. Auf der Seite emotionaler Reaktionen sind vor
allem Arger und Empdrung zu nennen (z.B. Miller, 2001; Schmitt et al., 1991), aber auch Enttiu-
schung und Resignation (Bies & Tripp, 1996). Diese beiden Erlebnis- und Reaktionsweisen korrespon-
dieren zum Teil mit Spielbergers Konzeption differenzieller Argerausdrucksstile (Anger In, Anger Out,
teilweise auch Anger Control; Spielberger et al., 1985). Mit anderen Worten: Zwei Menschen, von de-
nen der/die eine eher zu einer impulsiven extravertierten Expression seines/ihres Argers neigt (Anger
Out), wahrend der/die andere eher bemiiht ist, die empfundenen negativen Emotionen herunterzu-
schlucken (Anger In), erleben méglicherweise ein gleich groBes ArgerausmaB; der Versuch der Bewal-
tigung fallt jedoch ganz unterschiedlich aus. Den ersten Fall kann man mit Adjektiven wie "aufge-
bracht", "rasend", "wiitend" etc. beschreiben, den zweiten Fall mit Adjektiven wie "enttduscht", "ver-

unsichert", "traurig" etc.

Auf der Seite kognitiver Reaktionen sind solche Strategien zu nennen, die eine spezifische Bewer-
tung bzw. Interpretation des Vorfalls oder der Akteure beinhalten mit dem Zweck, Ungerechtigkeitsre-
aktionen zu rechtfertigen (Miller, 2001; Dodge et al., 1990; Miller & Vidmar, 1981) oder negative Er-
lebnisse zu minimieren (z.B. McLean Parks, 1997; Tyler, Boeckmann, Smith & Huo, 1997; Heuer, Blu-

menthal, Douglas & Weinblatt, 1999). Negative Ungerechtigkeitsgefiihle kénnen beispielsweise da-
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durch minimiert werden, dass die Leidtragenden einer negativen Konsequenz deren Ausloser (z.B. die
Situation) im nachhinein legitimieren (Folger, 1987; Tedeschi & Nesler, 1993). Auch die Zuschreibung
von Eigenverantwortlichkeit kann dazu beitragen, dass das Opfer zu dem Ergebnis kommt, es habe
die negativen Ereignisse durchaus verdient (Feather, 1999). Auch die Strategie, nicht auf die erlittene
Ungerechtigkeit zu reagieren, um sich nicht auf das gleiche primitive Niveau wie der Aggressor herun-
terzulassen (Frijda, 1994), gehort zu den kognitiven Reaktionen auf Ungerechtigkeit. Dies impliziert

quasi eine charakterliche Abwertung des Aggressors und seiner Tat.

Handlungsreaktionen auf ungerechte Ereignisse werden im allgemeinen in progressive und regres-
sive StrategienDaingeteilt: Regressive Strategien der Vergeltung wurden im Betriebs- und Arbeitskon-
text relativ hinreichend untersucht (z.B. Folger & Baron, 1996); hierzu gehdren die Verringerung von
"Compliance" (Leistungsreduktion, Absentismus) oder die Attribution von Eigenverantwortlichkeit und
Selbstschuld. Regression kann aber auch bedeuten, gar nicht zu reagieren oder sich lediglich in Ra-
chefantasien zu ergehen. Progressive Strategien umfassen dagegen aktive MaBnahmen wie Proteste,
Anklagen, indirekte Gegenschadigungen oder direktes aggressives Verhalten (Tedeschi & Nesler,
1993).

In der Voruntersuchung werden diese drei Reaktionsklassen gleichermaBen umgesetzt und wie folgt

operationalisiert:

= Emotionale Reaktionen werden mit Hilfe eines "Stimmungsfragebogens' (siehe Anhang C) er-
fasst, der den Probanden nach jeder Spielrunde vorgelegt wird. Er umfasst 21 Items (z.B. "Ich bin
sauer", "Ich bin erleichtert", "Ich bin traurig"), bei denen die Probanden gebeten werden an-
zugeben, wie gut diese Empfindung im Augenblick auf sie zutreffe. Die Antwortskalierung reicht

von 0 (trifft Gberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu).

= Aus der Menge mdglicher kognitiver Reaktionen wird die charakterliche Abwertung des Ag-
gressors herausgegriffen. Die Probanden werden gebeten, ihre beiden Spielpartner auf jeweils
neun bipolaren Adjektivskalen zu bewerten (siehe Anhang C). Beispiele fiir die dargebotenen Ad-
jektivpaare sind "Ich glaube, Spieler 2 ist eher... egoistisch vs. kameradschaftlich; aggressiv vs.
friedlich; unkooperativ vs. kooperativ" usw. Die Antwortskala reicht hier von -3 (fir die negativen
Adjektive) bis +3 (fiir die positiven Adjektive). Die Antwortkategorie 0 ist mit "weder noch" (iber-
schrieben. Dieser Einschatzungsfragebogen wird den Probanden ebenfalls nach jeder der drei

Runden vorgelegt.

» Die interessanteste abhdngige Variable stellt die Méglichkeit zur Gegenschédigung dar. Wie
oben beschrieben, haben die Teilnehmer in der dritten Spielrunde die Mdglichkeit, einen ihrer bei-
den Mitspieler zu schadigen, indem sie ihm/ihr zwischen einem und fiinf Punkten abziehen. Dies
ist nur eine von drei Wahlméglichkeiten, die die Personen bei diesem Spielzug haben. Wahlweise
kdnnen sie sich selbst fiinf Punkte dazuaddieren oder beiden anderen Mitspielern gleichermaBen

finf Punkte abziehen. Die Wahl der erstgenannten Alternative gilt als Index fiir ein Rachemotiv

! Miller (2001) spricht hier von "Retaliation by withdrawal" und "Retaliation by Attack".
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der Probanden, die Anzahl der abgezogenen Punkte (1-5) soll ein kontinuierliches MaB fir die

Starke des Rachemotivs darstellen.

SchlieBlich wird den Probanden am Ende des Spiels ein Fragebogen vorgelegt, der subjektive Ein-
schatzungen zum Spiel selbst, zur Komplexitat der Regeln sowie zur Punkteberechnung erfassen soll
(siehe Anhang C). Dieser Fragebogen wird vor allem zum Zwecke der Evaluation des Spielparadigmas
eingesetzt. Mit ihm soll geklart werden, (a) ob die Versuchspersonen das Spiel ansprechend und inte-
ressant fanden (eine gewisse Involviertheit in das Spiel und seine Ablaufe stellt gewissermaBen eine
notwendige Voraussetzung fiir emotionale Reaktionen auf die Normverletzung dar); (b) ob die Ver-
suchspersonen die Spielregeln verstanden haben (eine generelle Voraussetzung flir die Interpretation
der Spielziige der anderen Spieler) und (c) ob die Berechnung der Punktestdnde nachvollziehbar war.
Der Fragebogen besteht aus neun Items; die Versuchspersonen werden gebeten, ihre Zustimmung zu

den Items auf einer sechsstufigen Antwortskala zu quantifizieren.

3.2.  Versuchsplan und empirische Hypothesen

In diesem Vorexperiment soll das Spielparadigma zundachst validiert werden. Insbesondere soll die
Frage geklart werden, ob das Paradigma in der Lage ist, bei den Versuchspersonen trotz der stark
standardisierten und alltagsfernen Laborsituation typische Ungerechtigkeitsreaktionen zu erzeugen.
Dazu werden zunachst drei experimentelle Bedingungen realisiert: In der ersten Bedingung wird die
(echte) Versuchsperson Opfer einer Schadigung durch den Mitspieler, mit dem sie ein Team bildet.
Insofern ist das Verhalten dieses Spielers (Nr. 3) eine explizite Verletzung der Norm "Kooperiere mit
deinem Teamspieler" und sollte von der Versuchsperson als eine Form interaktionaler Ungerechtigkeit
(Bies & Moag, 1986; Mikula, Petri & Tanzer, 1990) wahrgenommen werden. In der zweiten Bedingung
wird die Versuchsperson Opfer einer Schadigung durch ihren momentanen Gegenspieler. Dessen Ver-
halten ist zwar effektiv schadigend, stellt aber keine Normverletzung dar. Es ist im Kontext dieses
Spiels um Punktgewinne vielmehr normativ, bestehende Chancen zu nutzen und den Abstand zwi-
schen dem eigenen Punktekonto und dem der Mitspieler zu vergroBern. In der dritten Bedingung
schlieBlich wird die Versuchsperson nicht Opfer einer Schadigung. Diese Kontrollbedingung dient zur

Sicherung der internen Validitat des Versuchsplans.

Neben dieser ersten unabhangigen Variable wird zusatzlich variiert, ob die Versuchspersonen in der
dritten Spielrunde die Mdglichkeit zur Gegenschadigung haben oder nicht. In der Bedingung "Rache-
maoglichkeit gegeben" deckt die Versuchsperson im neunten Spielzug der dritten Runde die beschrie-
bene Ereigniskarte mit den drei Wahlmdglichkeiten auf. Damit kann sie sich entscheiden, ob sie eine
progressive Gegenschadigung an einem ihrer Mitspieler ausfiihren oder sich lieber selbst Punkte dazu-
addieren mdchte. Wie bereits gesagt, ist zu diesem Zeitpunkt schon sicher, dass die Versuchsperson
die Runde gewinnen wird. In der Bedingung "Racheméglichkeit nicht gegeben" deckt die Versuchsper-

son in der dritten Runde keine entsprechende Ereigniskarte auf.

Zur Uberpriifung der Frage, ob das Spiel geeignet ist, typische Ungerechtigkeitsreaktionen zu evozie-

ren, werden die oben beschriebenen abhangigen Variablen (Stimmungsfragebogen nach jeder Runde,
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Charaktereinschatzung nach jeder Runde, Stérke des Rachemotivs am Ende der dritten Runde) er-

fasst. Fir jede dieser drei Variablen ergibt sich ein eigener Versuchsplan.

3.2.1. Emotionale Reaktionen auf Ungerechtigkeit

Hier wird ein dreifaktorieller Plan mit den Faktoren "Experimentelle Bedingung" (Teamspieler, Gegen-
spieler, Kontrollgruppe), "Rachemdglichkeit" (gegeben, nicht gegeben) und "Runde" (nach der ersten,
der zweiten, der dritten) realisiert. Der letzte Faktor ist messwiederholt. Es wird erwartet, dass in den
Bedingungen Teamspieler und Gegenspieler unspezifische negative Emotionen starker ausgepragt sind
als in der Kontrollgruppe. Dieser Effekt sollte nach Runde 2 und ggf. Runde 3 héher sein als in Runde
1. Diese Hypothese sagt eine signifikante Wechselwirkung zwischen den Faktoren "Bedingung" und

"Runde" voraus.

H 1: Negative Emotionen sollten nach der zweiten und dritten Runde in den Bedingungen
"Teamspieler" und "Gegenspieler" starker ausgepréagt sein als in der ersten Runde.
In der Kontrollgruppe gibt es zwischen den drei Runden keine Veranderung hinsicht-

lich negativer Emotionen.

Nach Montada (1989, 1993) ist die Emotion Empdrung gekniipft an die Wahrnehmung einer morali-
schen Normverletzung, die Emotion Arger dagegen nicht. Man kann sich sozusagen dariiber &rgern,
dass einem im Treppenhaus die Einkaufstiite reiBt, aber dieser Vorfall wird keine Empdérung auslésen.
Vielmehr entsteht Empérung dadurch, dass ein Verantwortlicher fiir den Schaden ausfindig gemacht
werden kann, der ursachlich mit der Schadigung verknipft ist, der wissentlich eine legitime An-
spruchsverletzung verursacht hat, wobei diese Tat unter prinzipieller Handlungsfreiheit, Vorhersehbar-
keit der Konsequenzen, mdglicherweise béser Absicht und ohne rechtfertigende Entlastungsgriinde
begangen wurde. Insofern wird erwartet, dass die Emotion Empdrung vor allem in der Bedingung
"Schadigung durch Teampartner" evoziert wird, wahrend die Ungerechtigkeitsreaktion in der Bedin-

gung "Schadigung durch Gegenspieler" eher durch Arger gekennzeichnet sein diirfte.

H 2: Die Emotion Emp6rung sollte in der Bedingung "Teamspieler" nach der zweiten und
dritten Runde starker sein als in den Bedingungen "Gegenspieler" und "Kontroll-

gruppe”. In der ersten Runde unterscheiden sich die drei Bedingungen noch nicht.

Zusatzlich wird angenommen, dass Versuchspersonen, die in der dritten Runde die Mdoglichkeit zur
Rache hatten (und wahrgenommen haben), eine gewisse MaBigung dieser negativen Emotionen er-

fahren. Diese Hypothese sagt eine signifikante Wechselwirkung zwischen den drei Faktoren "Bedin-

gung", "Rachemdglichkeit" und "Runde" voraus.

H 3: Zusatzlich zu H 1 wird erwartet, dass die negativen Emotionen in der Bedingung
"Rachemoglichkeit gegeben™ nach der dritten Runde schwacher ausfallen als nach

der zweiten Runde. Dies gilt sowohl fir die Bedingung "Teamspieler" als auch fur die
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Bedingung "Gegenspieler”. In der Kontrollgruppe werden gemafR H 1 keine Verande-

rungen der negativen Emotionen in den drei Runden erwartet.

3.2.2. Kognitive Reaktionen auf Ungerechtigkeit

Hier wird ein vierfaktorieller Plan mit den Faktoren "Bedingung" (Teamspieler, Gegenspieler, Kontroll-
gruppe), "Rachemdglichkeit" (gegeben, nicht gegeben), "Runde" (nach der ersten, der zweiten, der
dritten) und "Spieler" (Bewertung von Spieler 2 [neutraler Spieler] bzw. Spieler 3 [Aggressor]). Die

beiden letzten Faktoren sind messwiederholt.

Es wird erwartet, dass der Aggressor (Spieler 3) negativer beurteilt wird als der neutrale Spieler (Spie-
ler 2). Dieser Effekt sollte sich nach der zweiten und dritten Runde zeigen, nicht aber nach der ersten.
Dieser Wechselwirkungseffekt sollte zudem am starksten in der Bedingung "Teamspieler" ausgepragt
sein, gefolgt von der Bedingung "Gegenspieler". In der Kontrollgruppe wird kein vergleichbarer Effekt
erwartet. Diese Hypothese zielt auf den Wechselwirkungseffekt zweiter Ordnung zwischen den drei

Faktoren "Bedingung”, "Runde" und "Spieler".

H 4: Spieler 3 wird nach der zweiten und dritten Runde negativer eingeschétzt als Spieler
2. Nach der ersten Runde gibt es keine Unterschiede. Dieser Effekt sollte am starks-
ten sein in der Bedingung "Teamspieler", etwas schwacher in der Bedingung "Ge-
genspieler”. In der Kontrollgruppe wird keine Veranderung in der Einschatzung bei-

der Spieler erwartet.

Entsprechend den Uberlegungen in Hypothese 3 kénnte nun auch fiir die kognitiven Reaktionen ange-
nommen werden, dass sich der Effekt der charakterlichen Abwertung von Spieler 3 unter Umstanden
dann entscharft, wenn die Versuchspersonen in der dritten Spielrunde die Gelegenheit haben, sich an
dem Spieler zu réchen. Dies geldnge allerdings nur, wenn die Personen die Moglichkeit zur Rache als
solche wahrnehmen und nutzen wirde. Durch die erfolgte Gegenschadigung kdnnte quasi die Rech-
nung zwischen der Versuchsperson und dem Aggressor beglichen werden; die Versuchsperson sollte

daher weniger motiviert sein, den Aggressor charakterlich abzuwerten.

Es ist allerdings auch eine Alternativhypothese denkbar, die das genaue Gegenteil vorhersagen wiirde,
ohne dabei minder plausibel zu sein: Wer sich in Runde 3 dafiir entscheidet, Rache zu liben und dem
Aggressor Punkte abzuziehen, wird diesen gerade deshalb in der nachtraglichen Charakterbeschrei-
bung als unfair, unkooperativ, egoistisch etc. darzustellen suchen. Das wadre allein dissonanztheore-
tisch zu erklaren: Strafe verdient derjenige, der etwas verwerfliches getan hat und/oder einen
schlechten Charakter hat. Demnach ware es nicht konsistent, den einstigen Aggressor nach erfolgter

Rache auf einmal wieder mit positiven Attributen zu versehen.

Demgegeniiber kdnnte man wiederum entgegnen, man verbinde mit einer positiven Charakterbe-
schreibung nach erfolgter MaBregelung die Hoffnung, dass sich der Charakter des Aggressors nun

grundsatzlich gebessert habe. Fiir alle dargestellten Argumentationen finden sich jedoch keine eindeu-
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tig Uiberzeugenderen theoretischen Begriindungen. Streng genommen handelt es sich also nicht um
eine empirische Hypothese, sondern vielmehr um eine offene Fragestellung. Sie wird dennoch im fol-
genden in Form zweier alternativer Hypothesen (H 5a und H 5b) dargestellt. Beide zielen auf den

Wechselwirkungseffekt dritter Ordnung zwischen den vier Faktoren "Bedingung”, "Rachemdglichkeit",

"Runde" und "Spieler" ab.

H 5a: Der in H 4 beschriebene Abwertungseffekt wird nach der dritten Runde in der Be-
dingung "Rachemdéglichkeit gegeben™ geringer ausfallen als in der Bedingung "Ra-

chemadglichkeit nicht gegeben™.

H 5b: Der in H 4 beschriebene Abwertungseffekt wird nach der dritten Runde - sowohl in
der Bedingung "Rachemoglichkeit gegeben” als auch in der Bedingung "Rache-
maoglichkeit nicht gegeben™ — im Vergleich zur zweiten Runde gleich bleiben oder

sogar noch ansteigen.

3.2.3. Handlungsreaktionen auf Ungerechtigkeit

Hier wird zundchst untersucht, fiir welche der drei Mdglichkeiten auf der Ereigniskarte im neunten
Spielzug der dritten Runde sich die Versuchsperson entscheidet. Es wird erwartet, dass die Entschei-
dung fiir die Alternative "Rache" (i.e. einem der beiden Mitspieler zwischen einem und fiinf Punkte
abzuziehen) in der Bedingung "Teamspieler" wahrscheinlicher ist als in den Bedingungen "Gegenspie-
ler" und "Kontrollgruppe". Hierzu wird ein zweidimensionaler chi2-Test mit den Dimensionen "Bedin-
gung" und "Alternative" durchgefiihrt. In die Analyse werden natiirlich nur diejenigen Versuchsperso-

nen aufgenommen, die nach der dritten Runde die Méglichkeit zur Schadigung tiberhaupt hatten.

H 6: In der Bedingung "Teamspieler” wird die Alternative "Rache" haufiger gewahlt als

die Alternativen "selbst 5 Punkte dazuaddieren” und "beiden 5 Punkte abziehen".

3.2.4. Vergleich zweier experimenteller Settings

Ein weiteres Ziel der Voruntersuchung soll sein, die Validitdt eines Ein-Personen-Settings gegeniiber
einem Drei-Personen-Setting zu testen (vgl. Abschnitt 3.). Falls es fiir die Entstehung von Ungerech-
tigkeitsreaktionen keine Unterschiede macht, ob die (vermeintlichen) beiden anderen Mitspieler mit
der echten Versuchsperson zusammen in einem Raum sitzen oder ob man den Versuch mit der echten
Person auch in einem Einzelraum durchfiihren kann unter dem Vorwand, die beiden anderen Spieler

befénden sich in weiteren Einzelrdumen nebenan, ist das letztere Setting das weitaus 6konomischere.

Daher wird eine weitere unabhdngige Variable im Vorversuch eingefiihrt: die Halfte der Versuchsper-
sonen machen die Untersuchung in einem gréBeren Raum, in dem zwei andere Teilnehmer (in Wirk-
lichkeit Konfoderierte des Versuchsleiters) sitzen, die andere Halfte fiihrt den Versuch im Einzelraum
durch. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird im folgenden der Beschreibung des Versuchsablaufes
(Abschnitt 3.4.) vorgegriffen und erldutert, wie die beiden Settings im Vorversuch konkret ausgesehen

haben.
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In der Bedingung "Drei-Personen-Setting" waren die Platze am Computer durch Stellwdnde voneinan-
der abgetrennt. Die Versuchspersonen hatten also wahrend des Spiels keinen Sichtkontakt mit den
beiden anderen Spielern. Als die echte Versuchsperson den Raum betrat, saBen die beiden anderen
Spieler bereits an ihrem Computer. Sie drehten der Versuchsperson den Riicken zu, diese konnte also
nicht erkennen, wer ihre Mitspieler waren. Der Versuchsleiter fiihrte die Versuchsperson mit den Wor-
ten "So, jetzt sind wir komplett" zu ihrem Computer und unterband somit jedwede Art von Kommuni-
kation zwischen den drei Personen. Die Versuchsperson sollte nur wissen, dass an den anderen Plat-
zen andere Mitspieler sitzen. Die Konftéderierten an den beiden anderen Computern waren ebenfalls

Studierende und Teilnehmer des Empiriepraktikums.

In der Bedingung "Ein-Personen-Setting" kam die Versuchsperson zu einem Einzelraum, in dem der
Versuchsleiter wartete. Sobald sie den Raum betrat, wurde sie gebeten, am Computer Platz zu neh-
men und sich mit der Apparatur vertraut zu machen. Die Versuchsleiterin verlieB daraufhin das Zim-
mer mit der Begriindung, sie miisse nun die anderen beiden Versuchsleiter, die ihrerseits die beiden
anderen Spieler betreuten, benachrichtigen, dass ihre Versuchsperson nun gekommen sei. Nach etwa
30 Sekunden betrat die Versuchsleiterin wieder den Raum und gab der Versuchsperson bekannt, dass
nun auch die anderen beiden Probanden gekommen seien und dass man nun damit beginnen kdnne,
die Instruktionen zu lesen. Nachdem die Versuchsperson damit fertig war, ging die Versuchsleiterin
wieder hinaus, um sich mit seinen beiden (vermeintlichen) Kollegen abzusprechen. Als sie wiederkam,
konnte das Spiel beginnen. Dieser Aufwand war notwendig, um der Versuchsperson glaubhaft zu ma-
chen, dass es wirklich zwei andere Spieler in jeweils eigenen Raumen mit jeweils eigenem Versuchslei-
ter gab. Vor Beginn der zweiten und der dritten Spielrunde musste die Versuchsleiterin jeweils noch
einmal den Raum verlassen, angeblich um zu (berpriifen, ob die anderen Spieler nun auch bereit sei-
en.

Die Uberpriifung der Aquivalenz dieser beiden Settings erfolgt einzeln fiir jede abhangige Variable.

Fir die emotionalen Ungerechtigkeitsreaktionen wird ein dreifaktorieller Plan mit den Faktoren "Bedin-
gung" (Teamspieler, Gegenspieler, Kontrollgruppe), "Setting" (Einzel, Dreier) und "Runde" (nach der
ersten, der zweiten, der dritten) realisiert. Es wird erwartet, dass es - in Anlehnung an Hypothese 1 -
eine Wechselwirkung zwischen "Bedingung" und "Runde" gibt, welche sich allerdings nicht zwischen
den beiden Bedingungen des Faktors "Setting" unterscheidet. Fiir die Wechselwirkung zweiter Ord-

nung zwischen den drei Faktoren wird also die Nullhypothese angenommen.

H 7: Bezuglich der emotionalen Variablen ist die Wechselwirkung zwischen "Bedingung"
und "Runde" in der Bedingung "Drei-Personen-Setting" identisch mit der in der Be-

dingung "Ein-Personen-Setting".

Fir die kognitiven Ungerechtigkeitsreaktionen wird ein vierfaktorieller Plan mit den Faktoren "Bedin-
gung" (Teamspieler, Gegenspieler, Kontrollgruppe), "Setting" (Einzel, Dreier) und "Runde" (nach der

ersten, der zweiten, der dritten) realisiert. Es wird erwartet, dass sich die in Hypothese 4 postulierte
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Wechselwirkung zweiter Ordnung zwischen den beiden Stufen des Faktors "Setting" nicht unterschei-

det. Fir die Wechselwirkung dritter Ordnung wird also die Nullhypothese angenommen.

H 8: Bezuglich der kognitiven Variablen ist die Wechselwirkung zwischen "Bedingung",
"Runde" und "Spieler" in der Bedingung "Drei-Personen-Setting" identisch mit der in

der Bedingung "Ein-Personen-Setting".

Analog sagt die letzte Hypothese fiir die Handlungsreaktionen (Rache) voraus, dass sich die Wahl der
Handlungsalternativen (letzte Ereigniskarte; s. Abschnitt 3.1.) zwar in Abhdngigkeit von der experi-

mentellen Bedingung, nicht in aber zwischen den beiden Versuchssettings unterscheidet.

H 9: Bezuglich der Handlungsreaktionen gibt es zwischen der Bedingung "Drei-Personen-

Setting"” und der Bedingung "Ein-Personen-Setting" keinen Unterschied.

3.3. Stichprobe

An der Voruntersuchung nahmen insgesamt N = 53 Personen teil. Es handelte sich um Studentinnen
des ersten Fachsemesters Psychologie an der Universitat Trier sowie um einige wenige Studentinnen,
die Psychologie als Nebenfach gewahlt hatten. Die Ursache dafiir, dass an der Voruntersuchung nur
Frauen teilnehmen konnten, bestand darin, dass die Versuchsleiter und die Konféderierten (also die
scheinbaren Mitspieler in der Bedingung "3-Personen-Setting) selbst allesamt weiblich waren. Es sollte
allerdings sichergestellt werden, dass die drei Spieler allesamt gleichgeschlechtlich sind, um Storeffek-

te zu vermeiden. Daher entschied man sich dafiir, nur Frauen an dem Versuch teilnehmen zu lassen.

3.4. Versuchsablauf

Die Teilnehmerinnen wurden je nach Bedingung des Faktors "Setting" entweder in ihren Einzelver-
suchsraum oder in den Gruppenversuchsraum gefiihrt und gebeten, sich die Instruktionen (siehe An-
hang A) genau durchzulesen. Aus den Instruktionen gingen die fundamentalen Spielregeln hervor.
AuBerdem wurde den Versuchspersonen mitgeteilt, dass sie gemeinsam mit ihren Mitspielerinnen um
eine moglichst hohe Anzahl Punkte spielen sollten. Die Anzahl der erreichten Punkte am Ende der drit-
ten Runde entschied Uiber die Wahrscheinlichkeit, in einer Verlosung unter allen Spielteilnehmerinnen
DM 50,- zu gewinnen. Dies sollte die Motivation der Spielerinnen erhéhen sowie die emotionalen Re-

aktionen auf die erlittene Ungerechtigkeit in der zweiten Spielrunde verstarken.

Die Versuchsleiterin betrat nach einiger Zeit wieder den Raum und bat die Versuchsperson, das Spiel
zu starten. In einem ersten Schritt wurde der Versuchsperson durch eine Dialogbox am Bildschirm
mitgeteilt, es werde nun ausgelost, wer mit wem in einem Team spielt. AnschlieBend wurde der Spie-
ler ausgelost, der den ersten Zug machen sollte. Diese beiden Parameter wurden — genau wie der

restliche Ablauf des Spiels — nicht wirklich ausgelost, sondern waren bereits vorprogrammiert. Fir die
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Versuchspersonen sah es so aus, als werde die Teamzuordnung und der Beginner des Spiels nun wirk-
lich zuféllig ermittelt. Dabei wurden die Dialogboxen dhnlich gestaltet, wie es bei Computerspielen mit

interner Spielervernetzung Ublich ist.

Nun begann die erste Runde, die aus insgesamt neun Spielziigen bestand. Insgesamt passierte wah-
rend dieser Runde relativ wenig. Sie diente dazu, den Teilnehmerinnen das Spiel und seine Regeln
gelaufig zu machen. Nachdem die Runde beendet war, wurden den Teilnehmerinnen zwei Fragebdgen
("Stimmungsfragebogen" und "Einschatzungsfragebogen™") vorgelegt. Die Instrumente sind in Ab-

schnitt 3.1. beschrieben worden und im Anhang (C) abgedruckt.

Nachdem die Versuchspersonen die beiden Fragebdgen bearbeitet hatten, sollten sie der Versuchslei-
terin ein Zeichen geben. In der Bedingung "Ein-Personen-Setting" verlieB die Versuchsleiterin darauf-
hin den Raum und sprach sich offenbar mit den anderen beiden Versuchsleiterinnen ab, ob auch die
anderen Spielerinnen fertig seien fir die zweite Runde. Wenig spater betrat sie wieder den Versuchs-
raum und gab der Versuchsperson das Zeichen zum Beginn der zweiten Runde. Diese lief — inklusive
der Auslosung der Teamzuordnung und des Spielbeginners — ahnlich ab wie die erste. Nach dem Ende
dieser Runde bekamen die Versuchspersonen die gleichen Fragebégen vorgelegt wie nach der ersten

Runde. Das Prozedere wiederholte sich mit der dritten Runde.

Auch nach der dritten Runde wurden die Versuchspersonen gebeten, den Stimmungs- und den Ein-
schatzungsfragebogen auszufiillen. Zusatzlich wurden ihnen der Evaluationsfragebogen vorgelegt, der
aus neun Items bestand (siehe Abschnitt 3.1.). Die Spielerinnen wurden danach (iber den wahren
Zweck der Untersuchung aufgekldrt. Die Versuchsleiterin erklarte ihnen, dass das gesamte Spiel vor-
programmiert war und dazu diente, Ungerechtigkeitsreaktionen auszulésen. Im Anschluss an die Auf-
klarung wurden die Probandinnen noch gebeten, eigene freie Vorschlage zur Verbesserung des Para-
digmas zu machen und zu sagen, inwiefern sie die wahren Hypothesen der Untersuchung schon vor-

her durchschaut hatten.

Fir ihre Teilnahme erhielten die Versuchspersonen eine SiBigkeit. Dariiber hinaus wurde ihnen eine
Versuchspersonenstunde quittiert. AuBerdem wurde zwischen allen Versuchsteilnehmerinnen ein Be-
trag von DM 50,- verlost. Dabei hingen - im Gegensatz zu der Information, die der Versuchsperson zu
Beginn des Spieles gegeben wurde - die Gewinnchancen natirlich nicht von der nach der dritten Run-
de erreichten Punktzahl ab. Vielmehr hatten alle Teilnehmerinnen die gleiche Chance, das Geld zu ge-

winnen.
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4. Ergebnisse
4.1. Auswertung des Evaluationsfragebogens und Bereinigung der Stichprobe

Der Evaluationsfragebogen bestand aus neun Fragen zu verschiedenen Aspekten des Spiels. In einem
ersten Auswertungsschritt wurde versucht, die Datenmenge zu verkleinern und die Items aufgrund
ihrer Interkorrelation zusammenzufassen. Hierzu wurde iber die neun Items eine Hauptachsenanalyse
mit anschlieBender Varimaxrotation gerechnet. Scree-Test und Kaiser-Kriterium legen beide eine Drei-
Faktor-Losung nahe, die insgesamt 55% der Varianz aufkldrt und inhaltlich gut interpretiert werden
kann. Faktor 1 (Eigenwert = 3.50) besteht aus den Items "Ich fand die Instruktionen gut verstandlich"
(a = .66), "Mir war das Spiel zu kompliziert" (a = -.65) und "Ich habe die Anweisungen auf den Er-
eigniskarten gut verstanden" (a = .93). Dieser Faktor kann somit interpretiert werden als "Nachvoll-

ziehbarkeit der Regeln und Anweisungen".

Faktor 2 (Eigenwert = 1.38) besteht aus den Items "Ich habe von Anfang an verstanden, wie am En-
de einer Runde der Gewinner ermittelt wird" (a = .79), "Das Ziel des Spieles war mir von vornherein
klar" (a = .67) und "Ich konnte gut nachvollziehen, wie nach den drei Runden der Endpunktestand
berechnet wurde" (a = .65). Dieser Faktor kann demnach interpretiert werden als "Verstandlichkeit
der Punktelogik".

Faktor 3 (Eigenwert = 1.30) besteht aus lediglich aus dem Item "Ich fand das Spiel langweilig und

uninteressant" (a = .84).

Nicht in die Faktorldsung mitaufgenommen wurden die Items "Ich habe den wahren Zweck des Expe-
riments durchschaut" und "Ich hatte den Eindruck, dass es sinnvoll war, mit der Teampartnerin zu
kooperieren". Diese Items wurden einzeln ausgewertet. Tabelle 2 informiert iber Mittelwerte und

Standardabweichungen der zwei gebildeten Skalen sowie der drei (ibriggebliebenen Items.

Tabelle 2: Deskriptive Statistiken fur Items und Skalen des Evaluationsfragebogens

Skala/Item Kurzbezeichnung M SD
Faktor "Nachvollziehbarkeit der Regeln" (3 Items) REGEL 4.22 0.84
Faktor "Verstandlichkeit der Punktelogik" (3 Items) PUNKTE 2.96 1.45
Item "langweilig und uninteressant" LANGW 1.06 1.35
Item "wahren Zweck durchschaut" ZWECK 2.12 1.23
Item "sinnvoll zu kooperieren" KOOPER 3.90 1.40

Bei Betrachtung der Mittelwerte fallt auf, dass die Spielregeln insgesamt als sehr gut nachvollziehbar
bewertet wurden (M = 4.22), die Regeln zur Berechnung des Punktestandes dagegen weniger gut (M

= 2.96). Erfreulich dagegen ist, dass die Teilnehmer das Spiel iberhaupt nicht langweilig und uninte-
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ressant fanden (M = 1.06), und dass sie eingesehen haben, dass es sinnvoll ist, grundsatzlich mit dem

Teampartner zu kooperieren (M = 3.90).

Der Frage danach, ob die Versuchspersonen den wahren Zweck des Experiments durchschaut hatten,
wurde stdrker zugestimmt als urspriinglich erwartet (M = 2.12). Dazu ist allerdings anzumerken, dass
die Frage gestellt wurde, bevor die Teilnehmerinnen Gber den tatsachlichen Hintergrund des Experi-
ments aufgeklart wurden. Es ist also durchaus méglich, dass es individuell unterschiedliche Hypothe-

sen Uber den "wahren Zweck des Experiments" gab.

Dennoch diente die Antwort auf diesem Item als Grundlage fir die Exklusion von Féllen aus der Stich-

probe. Konkret wurde namlich im folgenden die Stichprobe um solche Falle bereinigt, die

= bei dem Item ZWECK ("Ich habe den wahren Zweck des Experiments durchschaut") eine 5 ("trifft

voll und ganz zu") angekreuzt hatten (n = 1)
» die auf dem Faktor PUNKTE (Verstandlichkeit der Punktelogik) Werte von <1 hatten (n = 4)

= die auf dem Item ZWECK Werte von >2 haben UND aus deren Versuchsprotokollen hervorgeht,

dass sie die Coverstory wirklich durchschaut hatten (n = 3)

Danach resultierte eine fiir die weiteren Analysen verwendete Stichprobe von N = 44 Personen. Davon
entfallen auf die Bedingung "Schadigung durch Teamspieler" n = 12 Personen, auf die Bedingung
"Schadigung durch Gegenspieler" n = 16 Personen und auf die Kontrollgruppe ebenfalls n = 16 Per-

sonen.

4.2. Item- und Skalenanalyse fur den "Stimmungsfragebogen™

Die 21 Items des "Stimmungsfragebogens" wurden getrennt nach jeder Runde einer Hauptachsenana-
lyse mit anschlieBender Varimax-Rotation unterzogen. Kriterium fiir die Anzahl der extrahierten Fakto-
ren waren sowohl statistische (Kaiser-Kriterium, Scree-Test) als auch inhaltliche Gesichtspunkte. So
sollte die Anzahl der Faktoren und die einem Faktor zugeordneten Items zu jedem Zeitpunkt identisch
sein, um keine Probleme mit der Vergleichbarkeit der latenten Konstrukte zu bekommen. Fiir alle Fra-
gebdgen erschien eine Vier-Faktor-Losung angebracht (siehe Tabelle 3). Die vier Skalen kdnnen be-
schrieben werden als "Zufriedenheit und Erleichterung" (ZUFRIEDEN; 5 Items; mittleres Alpha = .83),
"Nachvollziehbarkeit der Spielziige anderer" (LOGIK; 3 Items; mittleres Alpha = .94), "Arger" (3 I-
tems; mittleres Alpha = .80) und "Verunsicherung und Resignation" (UNSICHER; 4 Items; mittleres
Alpha = .76).
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Tabelle 3: Mittelwerte, Standardabweichungen, Trennscharfen und interne Konsistenzen
fur die Items und Skalen des "Stimmungsfragebogens" (Antwortskalierung
sechsstufig, von O ["trifft Gberhaupt nicht zu"] bis 5 [trifft sehr stark zu])

Runde 1 Runde 2 Runde 3

Skala/Item M SD  afh M SD  a/h M SD  afh
Skala "ZUFRIEDEN" 2.87 1.28 .79 % 2.09 1.30 .84% 2.72 1.34 .85%
Ich bin [...] angenehm (iberrascht. [5] 2.70 1.49 .38 1.65 1.54 .56 2.51 1.50 .57
Ich bin erleichtert. [6] 2.28 1.32 .60 1.60 1.20 47 2.21 1.49 .66
Ich bin froh. [11] 3.09 1.31 .63 2.28 1.20 .84 2.93 1.35 .78
Ich bin gliicklich. [17] 2.84 1.17 .66 2.37 1.18 74 2.79 1.06 71
Ich bin zufrieden. [21] 3.47 1.10 .67 2.56 1.35 .68 3.14 1.25 .60
Skala "LOGIK" 4.05 1.24 9172 3.00 1.88 .98% 2.25 1.59 922
Ich hétte mich [...] genauso verhalten 4.09 1.34 .85 2.98 1.97 .97 2.25 1.66 .85
[...]. [8]

Ich kann [...] gut nachvollziehen. [12] 4.16 1.10 .80 3.05 1.88 .94 2.37 1.67 .93
Ich fand [...] vorhersehbar. [14] 3.91 1.27 .82 2.98 1.77 .90 2.14 1.42 .76
Skala "ARGER" 0.14 0.32 .79% 0.54 0.79 .79% 0.32 0.68 .82%
Ich bin sauer. [3] 0.20 0.46 .69 0.67 1.05 .76 0.36 0.87 .79
Ich kénnte laut schimpfen. [10] 0.07 0.26 .56 0.33 0.78 47 0.23 0.64 .50
Ich bin argerlich. [20] 0.14 0.41 .76 0.60 1.00 73 0.36 0.84 .80
Skala "UNSICHER" 0.72 0.94 72% 0.87 1.12 .81% 0.50 0.91 .74%
Ich bin verunsichert. [2] 1.27 1.13 .57 1.42 1.28 .65 0.77 1.09 .48
Ich bin nervés. [9] 0.95 1.12 .59 0.86 1.13 .59 0.63 1.00 .65
Ich bin schlecht gelaunt. [16] 0.41 0.76 .45 0.63 0.90 .67 0.21 0.56 42
Ich bin traurig. [19] 0.25 0.69 .48 0.56 1.14 .60 0.40 0.90 .65

& = Interne Konsistenz (Cronbachs Alpha)

Die Items 1 ("Ich bin entspannt"), 4 ("Ich bin enttdauscht"), 13 ("Ich bin gelassen™) und 18 ("Ich bin
vom Spielverlauf dieser Runde unangenehm (iberrascht") wiesen entweder zu niedrige Ladungen,
Doppelladungen oder zu inkonsistente Ladungen (ber die drei Zeitpunkte auf und wurden deshalb in

den folgenden Analysen nicht weiter beriicksichtigt.

Eine Sonderstellung haben die Items 7 ("Ich bin aufgebracht") und 15 ("Ich bin emp6rt"), da sie im
Kontext von Ungerechtigkeitssensibilitit etwas anderes messen als Arger (Montada, 1989). Obwohl
die beiden Items zum Teil substantielle Korrelationen mit anderen Faktoren (LOGIK und ARGER) auf-
weisen, werden sie aus den in Abschnitt 3.2.1. beschriebenen Erwagungen zusammengefasst und als
eine eigene abhangige Variable zur Messung moralischer Empdrung betrachtet (siehe auch Hypothese

2). Tabelle 4 informiert ber die statistischen Kennwerte dieser Zwei-Item-Skala.
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Tabelle 4: Mittelwerte, Standardabweichungen und bivariate Korrelationen fur die Items
7 und 15 (Skala zur Messung von Empo6rung; Antwortskalierung sechsstufig,
von O ["trifft Gberhaupt nicht zu'] bis 5 [trifft sehr stark zu])

Runde 1 Runde 2 Runde 3
Skala/Item M SD r M SD r M SD r
Skala "EMPORUNG" 0.28 0.58 0.72 1.06 0.43 0.67
Ich bin aufgebracht. [7] 0.45 0.93 0.81 1.18 0.45 0.90
29 .60 40
Ich bin empért. [15] 0.11  0.49 0.64  1.20 041  0.69
4.3. Itemanalyse des Fragebogens "Charaktereinschatzung"

Der Fragebogen "Charaktereinschatzung”, der den Teilnehmerinnen ebenfalls nach jeder Runde vor-
gelegt wurde, bestand aus jeweils neun bipolaren Items, mit Hilfe derer die Teilnehmerinnen den
mutmaBlichen Charakter ihrer beiden Mitspielerinnen einschatzen sollten. Insgesamt lagen daher
sechs Einschatzungen pro Versuchsperson vor: jeweils zwei (pro Mitspielerin) iber drei Runden hin-
weg. Um zu priifen, ob man die neun Items gegebenenfalls zu einer oder mehreren Skalen zusam-
menfassen kann, wurden hier ebenfalls Hauptachsenanalysen mit anschlieBender Varimax-Rotation
gerechnet, und zwar getrennt fiir die sechs vorliegenden Messungen. Dabei stand — wie beim "Stim-
mungsfragebogen" — im Vordergrund, tber alle sechs Messungen hinweg konsistente Konstrukte (d.h.

identische Items) zu haben.

Scree-Test sowie Kaiser-Kriterium legten in allen sechs Fdllen eine Ein-Faktor-Losung nahe. Dabei
wurden die Items 5/15 ("geflihlsgesteuert” vs. "vernunftgesteuert") und 6/16 ("gleichgiiltig" vs. "ehr-
geizig") allerdings eliminiert, weil sie (a) die geringsten Ladungen aufwiesen und (b) aus inhaltlichen
Gesichtspunkten zu weit entfernt vom gemessenen Konstrukt erschienen. Tabelle 5 informiert Gber die

deskriptiven Statistiken der sieben Items sowie der zusammengefassten Skala.
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Tabelle 5: Mittelwerte, Standardabweichungen, Trennscharfen und interne Konsistenzen
fur die Items und Skalen des "Einschatzungsfragebogens" (Antwortskalierung
siebenstufig, von -3 bis +3)

Runde 1 Runde 2 Runde 3
Skala/Item M SD  a/h M SD  afh M SD  afh
Skala Spieler 2 (neutral) 1.39 0.94 .87% 1.08 1.05 91% 1.36 1.01 .92%
bose vs. gut 1.16 1.12 .64 1.08 1.24 .69 1.48 1.13 71
egoistisch vs. kameradschaftlich 1.39 1.06 .51 1.14 1.41 77 1.44 1.25 .78
unsympathisch vs. sympathisch 1.53 1.16 .75 0.96 1.21 .80 1.35 1.14 .79
aggressiv vs. friedlich 1.29 1.26 .65 1.00 1.11 73 1.31 1.15 71
unfair vs. fair 1.31 1.36 71 1.06 1.35 .83 1.38 1.30 .86
unkooperativ vs. kooperativ 1.71 1.44 .65 1.14 1.39 72 1.42 1.33 .83
inkompetent vs. kompetent 1.35 1.22 .67 1.18 1.30 .65 1.21 1.13 .62
Skala Spieler 3 (Aggressor) 1.02 0.96 91% 0.69 1.15 .92% 0.57 1.26 .95¢%
bose vs. gut 0.88 1.11 77 0.92 1.20 .65 0.85 1.22 .84
egoistisch vs. kameradschaftlich 0.69 1.08 .79 0.48 1.60 .78 0.10 1.60 71
unsympathisch vs. sympathisch 1.13 1.24 .80 0.75 1.35 .79 0.52 1.44 .87
aggressiv vs. friedlich 0.98 1.44 .61 0.90 1.24 77 0.63 1.36 .87
unfair vs. fair 1.21 1.16 .74 0.75 1.34 .78 0.71 1.49 .88
unkooperativ vs. kooperativ 0.88 1.13 72 0.48 1.73 .81 0.35 1.71 .85
inkompetent vs. kompetent 1.33 1.18 .73 0.94 1.34 .69 0.73 1.44 .80

& = Interne Konsistenz (Cronbachs Alpha)

4.4, Manipulationskontrolle

Die Voraussetzung dafiir, dass sich die acht aufgestellten Hypothesen (iberhaupt empirisch stiitzen
lassen, ist, dass die Versuchspersonen in den Bedingungen "Schadigung durch Teamspieler" und
"Schadigung durch Gegenspieler" das Verhalten ihrer jeweiligen Opponenten in der zweiten Runde als
Schadigung empfinden, und dass dariiber hinaus die Versuchspersonen in der Bedingung "Schadigung
durch Teamspieler" das Verhalten ihrer Teampartnerin als Verletzung eines normativen Verhaltensan-
spruchs interpretieren. Um insbesondere diese letzte Voraussetzung naherungsweise zu (berpriifen,
waren in den "Stimmungsfragebogen" drei Items eingestreut, die messen sollten, ob den Teilnehme-
rinnen das Verhalten ihrer Spielpartnerinnen als nachvollziehbar erschien. Die drei Items weisen zu
allen drei Messzeitpunkten hohe Trennschdrfen auf, die Summenwerte sind ebenfalls hoch reliabel
(siehe Tabelle 3: Skala "LOGIK").

Erwartet wird nun, dass die Werte auf dieser Skala in der zweiten und dritten Runde in der Bedingung
"Schadigung durch Teamspieler" geringer ausfallen als in der ersten Runde. In den Bedingungen
"Schadigung durch Gegenspieler" und "Kontrollgruppe" sollten sich keine Veranderungen iber die drei

Runden hinweg ergeben.

Diese Hypothese wird Uiberpriift mit einer zweifaktoriellen Varianzanalyse (Faktor "Bedingung”, 3 Stu-
fen; Faktor "Runde", 3 Stufen — messwiederholt). Der F-Test fiir die Zweifachinteraktion der beiden

Faktoren ist erwartungsgemaB signifikant (A4;82) = 5.51; p < .05; «? = .18). A posteriori durchge-
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fiihrte Kontrastanalysen (einfache Kontraste) zeigen, dass diese Wechselwirkung zwar beim Vergleich
der Runden 1 gegen 2, nicht aber beim Vergleich der Runden 1 gegen 3 besteht (siehe auch Abbil-
dung 2). Die Wechselwirkung zwischen "Bedingung" und "Runde" im Kontrast Runde 1 gegen Runde 2
ist darauf zurlickzufiihren, dass die Werte in der Bedingung "Schadigung durch Teamspieler" von
Runde 1 zu Runde 2 deutlich absinken (von 3.69 auf 0.81), wahrend sie in den anderen beiden Bedin-
gungen nur leicht voneinander abweichen (von 3.90 auf 3.73 in der Kontrollgruppe und von 4.48 auf
3.92 in der Bedingung "Schadigung durch Gegenspieler"). Somit kann behauptet werden, dass die
Versuchspersonen in der Bedingung "Schadigung durch Teamspieler" das unkollegiale Verhalten des

Opponenten bemerkt haben und davon sichtlich irritiert waren.

i)

Gruppe:

] - -

o Kontrollgruppe

Gegenspieler

AV "Spielziige waren nachvoliziehbar"

0 o Teamspieler
1 2 3

nach Runde

Abbildung 2: Mittelwerte der sechs Bedingungskombinationen der Faktoren "Bedingung” und "Run-
de" auf der Skala "LOGIK"

4.5. Hypothesentests
4.5.1. Emotionale Reaktionen

Die Hypothesen 1, 2 und 3 beziehen sich auf emotionale Reaktionen auf die widerfahrene Ungerech-
tigkeit. Als abhéngige Variablen dienen die Werte auf den Skalen "Zufriedenheit", "Arger", "Empérung"
und "Verunsicherung". Die statistische Auswertung erfolgt — fiir jede abhangige Variable getrennt -
mit einer dreifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung auf einem Faktor (Faktor "Bedingung",

3 Stufen; Faktor "Rachemdglichkeit", 2 Stufen; Faktor "Runde”, 3 Stufen — messwiederholt).

Fir die Skala "Empdrung" findet sich die erwartete Zweifach-Interaktion zwischen "Bedingung" und
"Runde" nicht (A4;76) = 2.03; p > .05). Lediglich die beiden Haupteffekte "Runde" und "Bedingung"
werden statistisch bedeutsam (Haupteffekt "Runde": (A2;76) = 5.31; p < .05; Haupteffekt "Bedin-
gung": A2;38) = 5.93; p < .05). Post-Hoc-Tests zeigen, dass der Haupteffekt "Runde" darauf zurlick-
zufiihren ist, dass die Emp6rung nach der zweiten Runde insgesamt am hdchsten ist. Der Haupteffekt
"Bedingung" geht darauf zuriick, dass die Empérung in der Bedingung "Schadigung durch Teampart-
ner" am hochsten ist. Tabelle 6 und Abbildung 3 zeigen die Mittelwerte in den experimentellen Bedin-

gungen.
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Abbildung 3: Mittelwerte in den sechs Bedin-
gungskombinationen aus den Faktoren "Bedin-
gung" und "Runde" auf den AV'en "Empdrung"”,
"Arger" und "Verunsicherung"
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Fir die Skala "Arger" resultiert ein &hnliches Er-
gebnis: Die erwartete Zweifach-Interaktion zwi-
schen "Bedingung" und "Runde" wird nicht signi-
fikant (A4;76) = 1.55; p > .05), wohl aber der
Haupteffekt "Runde" (A2;76) = 7.42; p < .05).

Bei der Skala "Verunsicherung" wird schlieBlich
nur der Haupteffekt "Runde" signifikant (A2;76)
= 5.90; p < .05). Auch hier sind die Werte nach
der zweiten Runde am hdchsten. Die erwartete
Zweifach-Interaktion zwischen "Runde" und "Be-
dingung" verfehlt dagegen deutlich die statisti-
sche Bedeutsamkeit (A4;76) = 0.94).

Der Faktor liefert weder

Haupteffekte noch Wechselwirkungen. Selbst die

"Rachemdglichkeit"

in Hypothese 3 postulierte Dreifach-Interaktion
zwischen "Bedingung", "Runde" und "Rachemég-
lichkeit" wird — auf allen drei abhangigen Variab-
len — nicht signifikant (AV "Emp6rung": A4;76)
= 0.25; AV "Arger": A4;76) = 0.90; AV "Verun-
sicherung": A4;76) = 1.36; p > .05).

Die Hypothesen 1, 2 und 3 gelten somit als nicht
bestatigt, obwohl sich — deskriptivstatistisch be-
trachtet - die erwarteten Zweifachinteraktionen
zumindest fiir die Variablen "Arger" und "Emp6-
rung" andeuten (siehe Abbildung 3 und Tabelle
6). Aufgrund der geringen Teststarke dieses Vor-
experimentes kénnen die drei aufgestellten sta-
tistischen Alternativhypothesen jedoch auch nicht

verworfen werden.
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Tabelle 6: Mittelwerte in den experimentellen Bedingungen auf den abhangigen Variab-
len "Emporung”, "Arger" und "Verunsicherung" (Antwortskalierung sechsstu-
fig, von O ["trifft Gberhaupt nicht zu"] bis 5 [trifft sehr stark zu])

nach Runde 1 nach Runde 2 nach Runde 3

RM- RM+ RM- RM+ RM- RM+

Empdrung: Kontrollgruppe 0.14 0.11 0.29 0.39 0.50 0.22
Gegenspieler 0.29 0.28 0.43 0.50 0.36 0.22

Teampartner 0.50 0.50 1.50 1.60 0.79 0.70

GESAMT 0.31 0.26 0.74 0.70 0.55 0.33

Arger: Kontrollgruppe 0.05 0.11 0.29 0.37 0.57 0.04
Gegenspieler 0.14 0.19 0.52 0.30 0.29 0.11

Teampartner 0.24 0.07 1.00 1.03 0.52 0.60

GESAMT 0.14 0.13 0.60 0.49 0.46 0.19

Verunsicherung: Kontrollgruppe 0.75 0.44 0.39 0.92 0.57 0.47
Gegenspieler 1.00 0.75 1.07 0.78 0.50 0.42

Teampartner 0.79 0.65 1.18 0.90 0.52 0.55

GESAMT 0.85 0.61 0.88 0.86 0.53 0.47

Anmerkung: RM- = keine Rachemdglichkeit in Runde 3; RM+ = Rachemdglichkeit in Runde 3

4.5.2. Kognitive Reaktionen

Die Hypothesen 4 und 5 beziehen sich auf kognitive Reaktionen auf die widerfahrene Ungerechtigkeit.
Damit sind explizite Bewertungen der Charaktereigenschaften der beiden Mitspieler gemeint. Die ent-
sprechenden Skalen wurden ebenfalls nach jeder Runde vorgegeben. Da die Versuchspersonen stets
beide Mitspielerinnen einschatzen mussten, gibt es in diesem Versuchsplan einen weiteren (messwie-
derholten) Faktor. Er besagt, auf welche der beiden Mitspielerinnen sich die Charaktereinschatzung
bezieht. Die Stufen dieses Faktors diirfen dabei nicht als "Teamspieler" und "Gegenspieler" bezeichnet
werden. Vielmehr handelt es sich um "Spieler 2 (Stefanie)" vs. "Spieler 3 (Nadine)". Das bedeutet: In
der ersten Bedingung wird verfolgt, wie Stefanie (die neutrale Spielerin) lber alle drei Runden hinweg
in Abhangigkeit von der experimentellen Bedingung eingeschatzt wird. In der anderen Bedingung wird
verfolgt, wie Nadine (die Spielerin, die der Versuchsperson in Runde 2 die Punkte wegnimmt) tber alle
drei Runden hinweg in Abhangigkeit von der experimentellen Bedingung eingeschétzt wird. Diese bei-
den Verldufe werden miteinander verglichen. Die Hypothesen sagen dabei im Prinzip vorher, dass Na-
dine dann zunehmend mit negativen Charaktereigenschaften beschrieben wird, wenn sie in Runde 2

der Teamspieler war.

Die Auswertung der Hypothesen 4 und 5 wird also mit einer vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Mess-
wiederholung auf zwei Faktoren vorgenommen (Faktor "Bedingung", 3 Stufen; Faktor "Rachemdglich-
keit", 2 Stufen; Faktor "Runde", 3 Stufen — messwiederholt; Faktor "Spieler", 2 Stufen — messwieder-

holt). Tabelle 7 informiert iber die Mittelwerte in den 36 experimentellen Bedingungen.
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Tabelle 7: Mittelwerte in den experimentellen Bedingungen auf der Skala "Charakterein-
schatzung (Antwortskalierung siebenstufig, von -3 bis +3)

nach Runde 1 nach Runde 2 nach Runde 3
RM- RM+ RM- RM+ RM- RM+
Spieler 2 1.36 0.84 0.74 0.68 1.21 1.27
Kontrollgruppe
Spieler 3 0.69 0.21 1.14 0.90 0.45 0.01
Spieler 2 1.77 1.85 1.82 1.84 2.01 1.94
Gegenspieler
Spieler 3 1.65 1.56 1.21 1.57 1.15 1.33
Spieler 2 1.20 1.46 0.71 0.86 0.59 1.21
Teamspieler
Spieler 3 0.96 1.36 -0.20 -0.36 0.41 -0.39

Anmerkung: RM- = keine Rachemdglichkeit in Runde 3; RM+ = Rachemdglichkeit in Runde 3

Der erwartete Wechselwirkungseffekt zweiter Ordnung zwischen den Faktoren "Bedingung", "Runde"
und "Spieler" wird signifikant (A4;72) = 3.09; p < .05; w? = .04). Post-Hoc-Tests zeigen, dass die
Dreifach-Interaktion daher rihrt, dass Nadine (der Schéadiger) in Runde 2 und 3 erwartungsgemaf
dann negativer beschrieben wird, wenn sie mit der Versuchsperson zusammen im Team gespielt hat-
te. Der Mittelwert sinkt in dieser Bedingung ("Schadigung durch Teamspieler" - Spieler 3) von 1.10
(nach Runde 1) auf -0.26 (nach Runde 2) bzw. 0.12 (nach Runde 3). Abbildung 4 veranschaulicht

diesen Wechselwirkungseffekt grafisch.
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Abbildung 4: Mittelwerte der 12 Bedingungskombinationen aus den Faktoren "Bedingung", "Runde"
und "Spieler" auf der AV "Charaktereinschatzung"

Die experimentelle Manipulation des Faktors "Rachemdglichkeit" fiihrte weder zu einem signifikanten
Haupteffekt, noch trug er zu irgendeiner Wechselwirkung mit den anderen drei Faktoren bei. Die Da-
ten sprechen daher eher fiir Hypothese 5b, in der angenommen wurde, dass die Vierfachinteraktion

zwischen den Faktoren "Bedingung", "Rachemdglichkeit", "Runde" und "Spieler" nicht signifikant wird.
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4.5.3. Handlungsreaktionen

Hypothese 6 bezieht sich auf die Mdglichkeit, die widerfahrene Ungerechtigkeit reziprok zu vergelten.
Dies wurde den Versuchspersonen in der Bedingung "Rachemdglichkeit gegeben" mit Hilfe einer Er-

eigniskarte in Runde 3 ermdglicht. Zur Auswahl standen folgende Handlungsalternativen:

(@) Die Versuchspersonen konnten sich fiinf Spielpunkte dazuaddieren. Dies ware ein Indikator fir

die vorherrschende Motivation, das Spiel zu gewinnen und Punkte zu sammeln.

(b) Die Versuchspersonen konnten ihren beiden Mitspielerinnen fiinf Punkte abziehen. Diese Alter-

native schadigt beide Mitspielerinnen in gleichem Male.

(c) Die Versuchspersonen konnten einer ihre beiden Mitspielerinnen einen beliebigen Betrag bis zu
funf Punkten abziehen. Dies ware ein Indikator fiir die vorherrschende Motivation, eine der bei-

den Mitspielerinnen gezielt zu schadigen.

Mit einem zweidimensionalen chi2-Test wurde ausgewertet, ob die Wahl der Alternative von der expe-
rimentellen Bedingung abhangt. Dies war nicht der Fall: Alternative (c) wurde insgesamt nur von funf
Versuchspersonen gewahlt. Vier von ihnen waren in der Bedingung "Schadigung durch Gegenspieler",
nur eine Person war in der Bedingung "Schadigung durch Teamspieler". Insgesamt entschieden sich
die Versuchspersonen weit haufiger fiir die Alternative "Finf Punkte dazuaddieren" (a). Der entspre-
chende chi2-Test ist zwar statistisch bedeutsam (x2(4, N = 22) = 8.35; p < .05), was die Interpretati-
on erlaubt, dass es zwischen den beiden Dimensionen "Bedingung" und "gewahlte Alternative" eine
stochastische Abhangigkeit gibt, aber diese Abhangigkeit entspricht nicht den Vorhersagen der empiri-
schen Hypothese. Dariiber hinaus ist der hier durchgefiihrte Test mit Vorsicht zu interpretieren, da

acht der neun Zellen eine erwartete Haufigkeit von <5 hatten.

In Tabelle 8 ist die Verteilung der Alternativen dargestellt. Zusatzlich ist hier — entsprechend Hypothe-
se 9 — eingetragen, wie sich die Wahlen der Versuchspersonen verteilten, wenn entweder die anderen
Mitspielerinnen anwesend waren (Drei-Personen-Setting) oder wenn die anderen Mitspielerinnen nicht

anwesend waren (Ein-Personen-Setting). Diese Variation hatte auf die Wahlen jedoch keinen Einfluss.

Tabelle 8: Entscheidung fur eine der drei Handlungsalternativen in der dritten Spielrunde
in Abhéangigkeit von der experimentellen Bedingung

selbst 5 dazu (a) beiden 5 abziehen (b) beliebig abziehen (c)

anwesend nicht anw. anwesend nicht anw. anwesend nicht anw.

Kontrollgruppe 4 3 0 2 0 0
Gegenspieler 1 1 1 1 2 2

Teamspieler 2 2 0 0 1 0
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4.5.4. Einfluss des experimentellen Settings

Hypothesen 7 und 8 schlieBen direkt an den letztgenannten Befund an: Sie beziehen sich auf die Fra-
ge, ob beziglich der abhdngigen Variablen Unterschiede zwischen dem Drei-Personen-Setting (n =
19) und dem Ein-Personen-Setting (n = 25) zu beobachten sind. Hier gibt es sowohl fiir einen verstar-
kenden Effekt der Anwesenheit der anderen Mitspielerinnen im gleichen Raum als auch fiir einen
hemmenden Effekt theoretische Anhaltspunkte (siehe Abschnitt 3.2.4.). Die Vorhersagen in Hypothese
7 und 8 entsprechen jedoch der statistischen Nullhypothese, d.h. es wird nicht angenommen, dass die
Unterschiede zwischen den beiden Settings bedeutsame Einfllisse auf die gemessenen Ungerechtig-

keitsreaktionen haben.

Fiir die drei emotionalen Variablen (Empdrung, Arger, Verunsicherung) wird zur Uberpriifung dieser
Hypothese ein dreifaktorieller Versuchsplan mit Messwiederholung auf einem Faktor (Faktor "Bedin-
gung", 3 Stufen; Faktor "Setting", 2 Stufen; Faktor "Runde", 3 Stufen — messwiederholt) realisiert. Fiir
die kognitive Variable "Charaktereinschatzung" wird ein vierfaktorieller Versuchsplan mit Messwieder-
holung auf zwei Faktoren (Faktor "Bedingung”, 3 Stufen; Faktor "Setting", 2 Stufen; Faktor "Runde", 3
Stufen — messwiederholt; Faktor "Spieler", 2 Stufen — messwiederholt) realisiert. Die Versuchsplane
sind ganz ahnlich denen in den vorangegangenen Abschnitten, allerdings wird aus statistischen Griin-
den die Variation des Faktors "Rachemdglichkeit" vernachlassigt: Eine Berticksichtigung dieser zusatz-
lichen Bedingungsvariation hatte die Zellbesetzung derart verringert, dass die Robustheit der hier ver-
wendeten F-Tests in Zweifel hdtte gezogen werden missen. Darliber hinaus hatten sich durch die
VergréBerung der Zahler- und die Verringerung der Nennerfreiheitsgrade drastische EinbuBen in der

Teststarke ergeben.

Auf den abhdngigen Variablen "Arger" und "Emporung" trégt der Faktor "Setting" iiberhaupt nicht zur
Varianzaufklarung bei: Weder der Haupteffekt noch eine Wechselwirkung mit den anderen Faktoren
ist statistisch bedeutsam. Auf der Variablen "Verunsicherung" gibt es einen marginal signifikanten
Haupteffekt des Faktors "Setting" (A1;38) = 3.91; p = .055), welcher besagt, dass die Versuchsper-
sonen im Drei-Personen-Setting insgesamt starker verunsichert sind als diejenigen im Ein-Personen-
Setting. Da es allerdings auch hier keine weiteren signifikanten Interaktionen mit anderen unabhéngi-

gen Variablen gibt, darf dieser Befund vernachlassigt werden.

Auf der abhangigen Variablen "Charaktereinschatzung" tragt der Faktor "Setting" nur zu einer einzel-
nen Wechselwirkung bei, und zwar der Dreifach-Interaktion zusammen mit den Faktoren "Bedingung"
und "Runde" (A2,72) = 7.89; p < .05). Hier zeigt sich, dass Spieler 3 (der Aggressor) in der Bedin-
gung "Schddigung durch Teamspieler" beim Ein-Personen-Setting negativer beurteilt wird als im Drei-

Personen-Setting. Abbildung 5 verdeutlicht diesen Befund grafisch.
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Abbildung 5: Mittelwerte der 12 Bedingungskombinationen aus den Faktoren "Bedingung", "Spie-
ler" und "Setting" auf der AV "Charaktereinschatzung"

Der Interaktionseffekt lasst sich unter Umstanden dahingehend interpretieren, dass die Anwesenheit
anderer Spieler im gleichen Raum eine negative Beurteilung ihres Charakters hemmt, wahrend die
zugesicherte Anonymitdt die Hemmschwelle fiir negative Charakterbewertungen eher senkt. Diese
Interpretation deckt sich mit anderen sozialpsychologischen Befunden zum Einfluss der physischen
Anwesenheit anderer Personen auf schddigendes Verhalten ihnen gegeniiber (O'Neal & McDonald,
1976).

Es muss allerdings beachtet werden, dass, wenn man zusatzlich den Faktor "Runde" mit aufnimmt, die
entsprechende Vierfach-Wechselwirkung nicht mehr signifikant ist. Ohne diesen Faktor macht eine
Interpretation allerdings nur wenig Sinn: SchlieBlich wurde erwartet, dass sich negative Charakterein-

schatzungen erst nach der Schadigung in der zweiten Runde bemerkbar machen sollten.

4.6. Offene Riuckmeldungen der Teilnehmerinnen

Nachdem die Teilnehmerinnen am Ende dieses Experimentes Uber die Hintergriinde und Hypothesen
aufgeklart wurden, sollten sie schlieBlich in offener Form Riickmeldungen zum Spiel, zur Spielgestal-
tung, zu den Instruktionen sowie zu allem, was ihnen sonst aufgefallen sei, geben. Die Bewertungen
des Experimentes waren dabei allesamt erfreulich positiv. Nicht selten versicherten die Teilnehmerin-

nen, das Computerspiel habe ihnen SpaB gemacht und sei sehr kurzweilig gewesen.

Vereinzelt wurde bemangelt, dass die Anweisungen auf den Ereigniskarten zu kurz dargeboten wor-
den seien, um sie richtig durchlesen zu kénnen, und dass manche Anweisungen komplizierter als nétig
formuliert gewesen seien. Diese wichtigen Rickmeldungen werden bei einer Weiterentwicklung des

Paradigmas umgesetzt werden.

Viele Versuchspersonen gaben nach erfolgter Aufklarung zu, dass sie sich wahrend des Spiels durch-
aus gefragt hatten, ob die beiden anderen Spielerinnen tatsachlich "dazugehorten"; ihre Spielstrategie
habe eine solche Uberlegung allerdings meist nicht beeinflusst. Diejenigen Versuchspersonen, die sich

von Anfang an sicher waren, dass "Stefanie" und "Nadine" keine echten Mitspielerinnen seien, wurden
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aus der Analyse ausgeschlossen. Zudem ist es typisch fiir Psychologiestudierende als Versuchsperso-
nen, dass sie detektivisch versuchen, die "wahren" Hypothesen eines Versuchs zu ergriinden, da sie

im Laufe ihrer Ausbildung nattirlich immer misstrauischer werden.

5. Diskussion

Was die Validitdt des Spielparadigmas angeht, sind die Ergebnisse ermutigend: Die Versuchspersonen
verstehen die Regeln und haben Interesse und Spal8 am Spiel. Die Auswertung der Items zur Manipu-
lationskontrolle sprechen dariiber hinaus dafiir, dass die Versuchspersonen die Schadigung wahrge-

nommen und eine Schadigung durch den Teampartner als nicht normativ wahrgenommen haben.

Nur in Ausnahmefallen ist eine Versuchsperson so iiberzeugt davon gewesen, es gebe keine anderen
Mitspielerinnen auBer ihr und der Spielverlauf sei komplett vorprogrammiert gewesen. Aus den Riick-
meldungen aller Teilnehmerinnen konnten auBerdem wertvolle Anregungen zur Verbesserung des Pa-
radigmas umgesetzt werden, sowohl was die technischen (z.B. Darbietungsdauer der Dialogfenster)
als auch die strategischen Parameter anging. Darauf wird in Abschnitt 5.2. ndher eingegangen. Hier
soll zunachst festgehalten werden, dass man anhand der Riickmeldungen der Versuchspersonen so-
wohl in standardisierter (Evaluationsfragebogen) als auch in nicht-standardisierter Form davon ausge-
hen kann, dass das Spielparadigma eine geniigend groBe Involviertheit der Versuchspersonen er-
zeugt, um angemessen und 6kologisch valide zu beobachten, wie sich erlebte Ungerechtigkeit auf so-

ziales Denken, Fihlen und Verhalten auswirkt.

5.1. Interpretation der Hypothesentests

Betrachten wir zunachst das Fihlen: Hier fallt bei Betrachtung der Item- und Skalenmittelwerte (vgl.
Tabellen 3 und 4) auf, dass die Items zu Messung von Arger, Empérung und Unsicherheit starke Bo-
deneffekte aufweisen: Die Mittelwerte liegen bis auf eine Ausnahme (Item 2 - "Ich bin verunsichert")
unter Eins. Um eine generelle Verneinungs- oder Vorsichtstendenz kann es sich deshalb nicht handeln,
weil im gleichen Fragebdgen die Mittelwerte fiir Items zur Erfassung von Zufriedenheit und Nachvoll-
ziehbarkeit des Handelns anderer weit hoher liegen. Aus den geringen Itemmittelwerten ergibt sich
nun einerseits die Frage, wie man das Ergebnis interpretieren soll, zum anderen muss beachtet wer-
den, dass die eingeschrankte Varianz auf diesen Items fiir die weitere Auswertung erhebliche Konse-

quenzen hat.

Die erste Frage ist schwer zu beantworten: Nimmt man die Messung ernst, so miisste man schlussfol-
gern, dass die Versuchspersonen Arger, Empérung und Verunsicherung (iberhaupt nicht empfunden
haben. Dies leitet wiederum zu der Frage, ob das an diesem speziellen experimentellen Paradigma lag
oder ob es grundsatzlich falsch ist zu erwarten, dass die Schadigung im Rahmen eines Spiels bei den
Versuchspersonen negative Emotionen evoziert. Andererseits kdnnte die Ursache flir das Ergebnis
auch in den Messeigenschaften der verwendeten Skalen selbst zu suchen sein. Vergleichbare Studien

kénnen hier weiterhelfen: In der Untersuchung von Ohbuchi et al. (1989) gibt es beispielsweise einen
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ahnlichen Effekt. Hier werden negative Emotionen auf einer Antwortskala von 0 bis 10 erfasst; die
Mittelwerte lagen generell im Bereich zwischen 3 und 4. Bei Mohiyeddini und Schmitt (1997; s.a. Mo-
hiyeddini, 1998) war die Verteilung der Skala "State-Anger" (Schwenkmezger, Hodapp & Spielberger,
1992), die zur Erfassung der Argerreaktion der Probanden eingesetzt wurde, ebenfalls linkssteil und
zeigt eine eingeschrankte Varianz. Offensichtlich ist es nicht einfach, das, was die Versuchspersonen
bei erlebter Ungerechtigkeit empfinden, in Form von standardisierten Items einzufangen. Vielleicht
treffen die Items zu wenig das, was in der Versuchsperson vorgeht. Oder aber die Versuchsperson hat
eine Abneigung dagegen, das, was sie empfindet, in diesem Moment in Form von nackten Zahlen aus-
zudricken. Die Frage, ob es ein Problem der Messung oder ein ernstzunehmendes Ergebnis ist, lasst
sich nicht vollstéandig beantworten. Da andere Untersuchungen jedoch ahnliche Erfahrungen gemacht
haben und dennoch ein sinnvoller Hypothesentest méglich war, wird in der vorliegenden Studie die
Interpretation bevorzugt, die verwendeten Items zur Messung negativer affektiver Erlebnismomente
seien nicht sensitiv genug bzw. die experimentell manipulierte Schadigung nicht stark genug gewesen,

als dass sich die erwarteten Effekte auf den verwendeten Items hatten bemerkbar machen kénnen.

Die andere Frage bezieht sich auf die Interpretierbarkeit der Hypothesentests. Skalen mit einge-
schrankter Varianz verringern die Chance, signifikante Mittelwertunterschiede aufdecken zu kdnnen.
Darliber darf auch die insgesamt gute interne Konsistenz der Skalen (siehe Tabelle 3) nicht hinweg-
tduschen. Dennoch findet sich in der varianzanalytischen Auswertung ein Haupteffekt der experimen-
tellen Bedingung auf den Variablen "Arger" und "Emporung”. Der erwartete Interaktionseffekt zwi-
schen "Bedingung" und "Runde" wird dagegen nicht statistisch bedeutsam, obwohl sie sich deskriptiv-
statistisch andeutet: Wahrend Empérung und Arger in der Kontrollgruppe und in der Bedingung
"Schadigung durch Gegenspieler" (ber die drei Spielrunden hinweg auf einem vergleichbaren Niveau
bleiben, sind die Werte in der Bedingung "Schadigung durch Teamspieler" in der zweiten Runde er-
héht (siehe Abbildung 3). Ware diese Zweifach-Interaktion signifikant gewesen, so hatte sie einen
Varianzanteil von 1.9% (bei Arger) bzw. 3.5% (bei Empérung) aufgeklart. Folgt man der oben ange-
stellten Uberlegung, dass es nur wenig Chancen gibt, emotionale Reaktionen auf Ungerechtigkeit sen-
sitiv zu erfassen, verwundern diese kleinen Effekte nicht. Um sie dennoch aufzuspiiren, wdre eine

weitaus groBere Stichprobe vonndten gewesen.

Auf der Variable "Verunsicherung" zeigten sich keine vergleichbaren Effekte tber die Runde hinweg.
Verunsicherung scheint in diesem Paradigma demnach die am wenigsten wahrscheinliche emotionale

Reaktion auf widerfahrene Ungerechtigkeit zu sein.

Insgesamt fiihren die Uberlegungen zu dem Schluss, dass man sich (a) bemiihen muss, emotionale
Reaktionen auf Ungerechtigkeit noch sensibler als mit Hilfe von Stimmungs-Adjektiven zu erfassen,
(b) Maoglichkeiten lberlegen muss, das AusmaB der erlebten Schadigung zu verstarken, und (c), in
Zukunft um eine extrem groBe Stichprobe bemiihen sollte, um die zu erwartenden kleinen Populati-
onseffekte aufzudecken. Was die Validitdt des Spielparadigmas betrifft, so sprechen die Ergebnisse

also dafir, die Hypothesen 1 und 2 nicht zu schnell zu verwerfen.

Ein Teilbefund aus den genannten Ergebnissen beziiglich emotionaler Reaktionen scheint allerdings

erklarungsbediirftig: Bei allen drei Indikatoren sinken die Werte in der Bedingung "Schadigung durch
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Teamspieler" von der zweiten zur dritten Runde ab. Dies ist vor allem paradox vor dem Hintergrund,
dass Versuchspersonen in dieser experimentellen Bedingung in der dritten Runde von Spieler 3 erneut
geschddigt werden. Das antinormative Verhalten des Teamspielers halt also an; von daher ware intui-
tiv zu erwarten gewesen, dass sich negative emotionale Reaktionen auf dessen Verhalten in der drit-
ten Runde noch verstarken. Eine Méglichkeit, dieses Phanomen zu erklaren, ware, dass die Versuchs-
personen sich nach der dritten Runde so dariiber freuen, gewonnen zu haben, dass sie das Verhalten
ihres Mitspielers weniger tangiert. Dies ist zwar nach der zweiten Runde ebenso der Fall, aber nun, da

das Spiel beendet ist, braucht man um seinen Gewinn nicht mehr weiter zu fiirchten.

Eine zweite Erkldrung bezieht sich auf die Fragebdgen "Charaktereinschatzung", die nach jeder Runde
bearbeitet werden. Unter Umstanden stellt die Méglichkeit, seinen Teamspieler — wenn auch anonym
und ohne offentliche Aufmerksamkeit — charakterlich abzuwerten, in den Augen der Teilnehmerinnen
bereits eine Form der Rache dar. Die Tatsache, dass sie den Aggressor nach der zweiten Runde ab-
werten konnten und gleichzeitig antizipieren, dass nach der dritten Runde erneut dazu Gelegenheit

bestehen wird, kénnte ihren Arger und ihre Empérung ihm gegeniiber geschmélert haben.

Um insbesondere die letztgenannte Erkldrung auszuschlieBen, sollte in zukiinftigen Experimenten un-
ter Umstanden darauf verzichtet werden, den "Charakter"-Fragebogen nach jeder Spielrunde vorzule-

gen.

Beziiglich Hypothese 3 ist zu sagen, dass sie sich eindeutig nicht bestdtigen lieB. Ob die Versuchsper-
sonen die Mdglichkeit hatten, Spieler 3 in der dritten Runde Punkte abzuziehen oder nicht, hatte kei-
nerlei Einfluss auf ihre emotionale Befindlichkeit. Auf diesen Punkt wird bei der Diskussion der "Hand-

lungsreaktionen" weiter unten noch genauer eingegangen werden.

Was die kognitiven Reaktionen auf die widerfahrene Ungerechtigkeit angeht, so entsprechen die Da-
ten eindeutig den theoretischen Vorhersagen: Spieler 3 wird ob seines antinormativen Verhaltens in
Runde 2 der Bedingung "Schadigung durch Teamspieler" durch die Versuchspersonen charakterlich
abgewertet. Da die vorgegebene Antwortskala bipolar war, kann man nun zusatzlich analysieren, ob
dieser Effekt bedeutet, dass die Versuchspersonen den Aggressor tatsachlich starker negativ oder le-
diglich weniger positiv beschrieben haben. Den Mittelwerten zufolge scheint eher letzteres der Fall zu
sein: Der durchschnittliche Wert fiir die Charakterbeurteilung des dritten Spielers liegt nach der ersten
Runde etwa bei +1. Dieser Wert sinkt in der Bedingung "Schadigung durch Teamspieler" in der zwei-
ten Runde auf etwas unter Null ab. Im negativen Bereich liegen kaum Werte. Die Versuchspersonen
agieren also vorsichtig: Sie geraten in Zweifel (iber die grundsatzlich positive Beschreibung ihres Mit-
spielers nach der ersten Runde, aber sie wiirden nicht soweit gehen, ihm eindeutig negative Charak-

tereigenschaften zu unterstellen.

Auf den ersten Blick erscheint es auffallend, dass Spieler 2 in der Bedingung "Schadigung durch Ge-
genspieler" Gber alle drei Runden hinweg deutlich positiver eingeschatzt wird als in den anderen bei-
den experimentellen Bedingungen (siehe linken Teil von Abbildung 4). Aber offensichtlich wurde es
von den Teilnehmerinnen geschatzt, dass ihre Gegenspielerin Stefanie in der zweiten Runde ihre

Chancen genutzt hat. Dafiir spricht, dass sogar der Haupteffekt des Faktors "Spieler" hoch signifikant
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geworden ist (A1;36) = 37.57; p < .001). In Anbetracht der Tatsache, dass das Verhalten von Spieler
2 in der zweiten Runde in der Bedingung "Schddigung durch Gegenspieler" ebenso schadigend war
wie das von Spieler 3 in der Bedingung "Schadigung durch Teamspieler" erscheint dieser Effekt be-

merkenswert, jedoch nicht véllig unplausibel.

Der Faktor "Rachemdglichkeit" tragt — ebenso wie bei den emotionalen Reaktionen - nichts zur Vari-
anzaufklarung bei. Dennoch dirfte es interessant sein, sich in der Bedingung "Schadigung durch
Teampartner" einmal die Mittelwerte anzusehen, auch wenn sich in dieser experimentellen Bedingung
nur n = 12 Versuchspersonen aufgehalten haben. ErwartungsgemaB nach Hypothese 5a ware es ge-
wesen, wenn Spieler 3 nach erfolgter Rache nach Runde 3 positiver beurteilt wiirde als nach Runde 2,
und wenn er, wenn keine Rache mdglich war, nach Runde 3 noch negativer beurteilt wiirde. Abbil-
dung 6 (rechter Teil) zeigt, dass dies nicht der Fall ist. Vielmehr bleibt eine negative Charakterein-
schatzung in der Bedingung "Rachemdglichkeit gegeben" bestehen, wahrend die Werte in der Bedin-
gung "keine Rachemdglichkeit gegeben" sogar schon wieder leicht positiv werden. Dies spricht eher
fir Hypothese 5b: Die Wahrnehmung einer Rachemdglichkeit scheint in der Tat nichts an der Charak-
tereinschatzung der Spieler zu dndern. Inwiefern allerdings eine gleichbleibend negative Charakterein-
schatzung des Aggressors mit einer tatsachlich erfolgten Vergeltungsreaktion zusammenpasst, kann
nicht abschlieBend beurteilt werden, da sich die Versuchspersonen im wesentlichen gar nicht erst ge-

racht haben.
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Abbildung 6: Mittelwerte der 12 Bedingungskombinationen aus den Faktoren "Runde", "Spieler"
und "Rachemdglichkeit" auf der AV "Charaktereinschatzung" (nur in der Bedingung "Schadigung
durch Teamspieler)

Dies leitet schlieBlich iber zur eigentlichen Hauptfrage der Untersuchung: Wieso haben sich die Ver-
suchspersonen in der dritten Runde nicht geracht? Eine Moglichkeit wurde weiter oben bereits ange-
sprochen: Unter Umsténden kann man die Mdglichkeit zur charakterlichen Abwertung der Mitspieler
ebenfalls als eine Form der Vergeltung auffassen. Ahnlich, wenn auch mit ganz anderen Konsequen-
zen, wurde in der Untersuchung von Ohbuchi et al. (1989) Vergeltungsaggression des Opfers gegen-

Uber dem Verursacher des Schadens operationalisiert.
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Andere Ursachen fiir den ausbleibenden Effekt kdnnten sein, dass die Versuchspersonen die Mdaglich-
keit zur Rache bei der aufgedeckten Ereigniskarte in der dritten Spielrunde gar nicht als solche wahr-
genommen haben. Man kénnte sich vorstellen, dass die Verargerung lber den bzw. die Mitspieler
ganz andere Vergeltungsphantasien getriggert hat anstatt dariiber nachzudenken, wie man ihr am
besten nach dem talionischen Prinzip Punkte wegnehmen kann. Mdglicherweise war die Wahl der
Handlungsalternative (c) auch einfach zu "schwierig": Wahrend man fiir Option (a) (sich selbst 5
Punkte dazuaddieren) nur ein Kontrollkdstchen per Maus aktivieren musste, war es bei Option (c)
notwendig, zusatzlich einen Spieler und eine Punktemenge auszuwdhlen. Méglicherweise erhéht jeder

notwendige Mausklick wieder die Hemmschwelle, die Gegenschadigung tatsachlich auszufiihren.

SchlieBlich ist es denkbar, dass die Rachemdglichkeit den Versuchspersonen insgesamt zu uneffektiv
erschien: 5 Punkte stellte eventuell keine wirkliche Schadigung dar, vor allem, wenn man bedenkt,
dass man mit der Wahl von Alternative (b) erreichen konnte, dass insgesamt zehn Punkte weniger im
Spiel waren. Im Vergleich zu (c) schneidet (b) allein schon daher besser ab, weil dies die rational
glinstigste Strategie ist, die eigenen Chancen, 50,- DM zu gewinnen, im Vergleich zu den beiden Mit-

spielerinnen relativ zu verbessern.

Sieht man jedoch von den genannten mdéglichen Planungsschwéachen im Zusammenhang mit der Ope-
rationalisierung der Rachemdglichkeit ab, existiert immer noch die Alternativerklarung, den Versuchs-
personen sei es wichtiger gewesen, im Endeffekt mit mdglichst vielen Punkten auf dem eigenen Konto
aus dem Spiel zu gehen, als sich Gedanken um die Anrichtung von Schaden zu machen. Dies trifft fiir
die Kontrollgruppe, in der fast 80% aller Spielerinnen die Option (a) gewahlt haben, durchaus zu. Sie
kann fir die beiden anderen Bedingungen jedoch nicht ohne weiteres bestdtigt werden. Letztendlich
bendtigt man zur Testung dieser Hypothese viel mehr Versuchspersonen, da — in dieser Versuchsan-
ordnung - nur die Halfte aller Probanden (namlich diejenigen in der Bedingung "Rachemdglichkeit

gegeben") verrechnet werden kénnen.

Zwei weitere Aspekte schranken die Interpretierbarkeit der Ergebnisse ein, waren jedoch bereits im
Vorhinein bekannt und nicht zu umgehen: Wir haben es in diesem Vorexperiment mit einer kleinen
und sehr selektiven Stichprobe zu tun, namlich Psychologiestudierende des ersten Semesters, die alle
weiblichen Geschlechts waren. Aus Befunden zur Aggressionsforschung weif3 man beispielsweise, dass
Frauen deutlich weniger aggressives Verhalten zeigen als Manner (z.B. Reinisch & Sanders, 1986)
bzw. dass die Form der weiblichen Aggression weniger in einer direkten, sondern eher in einer indirek-

ten Schadigung besteht (z.B. Bjorkqvist, Lagerspetz & Kaukiainen, 1992).

5.2. Verbesserung des Paradigmas und Ausblick

Die Ergebnisse des Vorexperiments lassen trotz der angesprochenen Schwierigkeiten vermuten, dass
es sich bei dem hier vorgestellten experimentellen Spielparadigma um eine einfache, ansprechende
und effiziente Methode handelt, das psychologische Erleben von widerfahrenen Normverletzungen und
retributive Reaktionen auf diese Normverletzungen zu untersuchen. Was die durchgefiihrte Untersu-

chung nicht zu zeigen vermocht hat ist, ob und inwiefern es tatsachlich durchgefiihrte Handlungsreak-



Vergeltung und Genugtuung Seite 45

tionen (Rache) als Reaktion auf die widerfahrene Ungerechtigkeit gibt und wie diese von der Ver-
suchsperson erlebt werden. Hierzu ist eine gréBere Stichprobe nétig, um vor allem die Frage zu kla-
ren, unter welchen Umstanden die Teilnehmer des Spiels von der Option der Rache Gebrauch ma-

chen. In der hier vorgestellten Untersuchung war dies jedenfalls nicht der Fall.

Was die emotionalen und kognitiven Reaktionen auf Ungerechtigkeit angeht, so hat sich das Paradig-
ma groBtenteils bewahrt. Es konnte gezeigt werden, dass sich in Abhdngigkeit von der experimentel-
len Bedingung die typischen emotionalen Ungerechtigkeitsreaktionen einstellen. Dass die Ergebnisse
nicht statistisch bedeutsam geworden sind, hangt eher damit zusammen, dass man aufgrund der ge-
ringen Sensitivitat der hier verwendeten Fragebogenitems mit nur kleinen Populationseffekten rechnen
kann. Ausgehend von den hier gefundenen Mittelwertunterschieden sollte man diese nicht groBer als

Q2 = 3% ansetzen.

Bei den kognitiven Indikatoren fiir erlebte Ungerechtigkeit sind die Effekte etwas héher. Bei der hier
verwendeten Variablen "Charakterabwertung" konnten durch die experimentelle Manipulation 4% der

Varianz aufgeklart werden.

Zu explorativen Zwecken wurde das Versuchssetting in dieser Untersuchung systematisch variiert. Es
zeigte sich jedoch, dass das Drei-Personen-Setting gegeniiber dem Ein-Personen-Setting nicht dazu
fiihrt, dass die Effekte deutlicher zutage treten. Zukiinftige Untersuchungen mit diesem Paradigma

dirfen also durchaus in Form von weitaus ékonomischeren Einzelversuchen durchgefiihrt werden.

Die Untersuchung hat schlieBlich gezeigt, dass das Paradigma an der ein oder anderen Stelle noch
optimiert werden kann. Einige dieser Verbesserungsvorschlage sollen nun abschlieBend diskutiert

werden.

= Die Involviertheit der Versuchspersonen in das Spiel kann noch gesteigert werden. Hier kdnnte
man Uberlegen, ob man die Teilnehmer nicht um abstrakte Punkte, sondern um echtes oder
Spielgeld spielen lasst. Eine weitere Mdglichkeit bestlinde darin, direkt um die (in Prozent angege-
bene) Wahrscheinlichkeit zu spielen, mit der man den ausgeschriebenen Betrag gewinnen kann.
Fir solche Teilnehmerinnen und Teilnehmer, denen der Umgang mit Prozenten und Wahrschein-
lichkeiten geldufig ist, stellt eine Verlust von Prozentpunkten mdglicherweise eine viel greifbarere

Schadigung dar.

= Die Option, direkte Vergeltung auszuiiben, misste erleichtert und attraktiver gestaltet werden.
Zum einen sollte die Wahl der Rachealternative von der Bedingung her nicht komplizierter gestal-
tet sein als die anderen Optionen, zum anderen ware es sinnvoll, den Punktebetrag, den man ei-
nem seiner Mitspieler im Geheimen abziehen kann, aufzustocken: Die Gegenschddigung sollte

substanziell sein und nicht nur symbolisch.

= Im Zuge dieser Uberlegung ist auch zu fragen, ob die Alternative (b) {iberhaupt noch benétigt
wird. Sie wurde im Vorexperiment lediglich zu Fillerzwecken und als eine Kompromissldsung zwi-
schen (a) und (c) eingefiigt. Falls es zur Wahl dieser Alternative keine gezielte empirische Hypo-

these gibt, kann man auf sie verzichten.
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*= Ein Anspruch des Spielparadigmas war es, die beiden Motive "Wunsch, Punkte zu sammeln" und
"Wunsch, sich am Opponenten zu rachen" auseinanderhalten zu kénnen. Dies kann allerdings nur
dann gelingen, wenn man den Versuchspersonen klarmacht, dass es sich beim erspielten End-
punktestand um absolute Gewinnwahrscheinlichkeiten und nicht um relative Gewinnwahrschein-
lichkeiten handelt. Aus den Instruktionen im Vorexperiment (siche Anhang A) geht das nicht her-
vor: Hier schien es, als ob sowohl die Erhéhung der eigenen Punktzahl als auch die Verringerung
der gegnerischen Punktzahlen die eigene Gewinnwahrscheinlichkeit erhéhen. Damit waren die
beiden Motive "Gewinnanhdufung" und "Rachebediirfnis" jedoch wieder konfundiert. Eine Lésung
ware, die Versuchspersonen um absolute Prozente spielen zu lassen, die — unabhdngig vom Punk-
testand der beiden Mitspieler — Uber die Wahrscheinlichkeit Auskunft geben, mit der die Person

den Geldbetrag gewinnt.

= Um die Versuchspersonen im Vorexperiment nicht zu sehr mit der Beantwortung von Fragebdgen
zu Uberlasten, haben wir es vermieden, die Motive, die der Spielstrategie der Versuchsperson
zugrunde liegen, direkt zu erfragen. Dies kann jedoch in zukiinftigen Experimenten eine ideale

Manipulationskontrolle sein.

= SchlieBlich muss offensichtlich noch klarer beschrieben werden, wie das System der Punktebe-
rechnung Uber die Spielrunden hinweg funktioniert. Die Versuchspersonen scheinen die Punktelo-
gik nicht von Anfang an vollstandig begriffen zu haben. Man sollte also zum einen liberlegen, an
welchen Stellen die Instruktionen noch einleuchtender gestaltet werden kénnen, zum anderen wa-
re es nicht falsch, die Versuchspersonen vor den eigentlichen drei Spielrunden eine kurze Probe-
runde spielen zu lassen, in der alle wesentlichen Ereigniskarten vorkommen und in der noch ein-

mal bekraftigt werden kénnte, wie wichtig die gegenseitige Kooperation innerhalb des Teams ist.
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Anhang

(A) Instruktionen:

Liebe Kommilitonin!
Zunéchst einmal vielen Dank, dass du an unseren Experiment teilnimmst!

Das Forschungsthema, mit dem wir uns beschéftigen, lautet "Motivation und Emotionen in Leis-
tungssituationen”. Es erwartet dich ein interessantes Computerspiel, bei dem es darum geht, mit
Strategie und Gluck Punkte zu sammeln.

Das Spiel wirst du zusammen mit zwei anderen Kommilitoninnen spielen. Zwei der drei Spiele-
rinnen bilden dabel ein Team. Sie spielen zusammen gegen die dritte Person, die "Einzelspielerin”.
Insgesamt gibt es drei Spielrunden. Wer im Team und wer as Einzelspielerin spielt, wird zu Be-
ginn jeder Spielrunde ausgelost und kann sich daher von Runde zu Runde éndern.

Zu Beginn des Spieles meldest du dich bitte mit deinem Namen oder einem Pseudonym an. Damit
wir deine Daten anschliel?end anonym weiterverwenden kénnen, benétigen wir aul3erdem einen
persdnlichen Code (néheres siehe unten).

Und nun zum Spielablauf: Zu Beginn jeder Runde wird ausgelost, welche beiden Spielerinnen zu-
sammen ein Team bilden und wer alleine spielt. AnschliefRend wird ausgelost, wer als erste wir-
feln darf. Dann geht das Spiel 1os. Wenn du an der Reihe bist, wird der Computer dir dies durch
eine Meldung zu erkennen geben. Du betétigst den digitalen Wirfel, in dem du mit der Maus auf
das Feld "Wirfeln" klickst. Der Computer wird dann mit deiner Spielfigur die entsprechenden
Schritte gehen.

Ubrigens: Auf einem Feld kénnen durchaus mehr als eine Spielfigur stehen. Es gibt also kein ge-
genseitiges "Rauswerfen”.

Folgende Felder gilt eszu beachten:
X = Aussetzen

Wer auf ein solches Feld kommt, muss im folgenden Spielzug aussetzen. Der Computer
wird sich das merken und die entsprechende Spielerin daher im folgenden Spielzug nicht
zum Wirfeln auffordern.

Rotes Feld = Ereignisfeld

Die Spielerin, die auf diesem Feld steht, erhélt eine Ereigniskarte. Dazu muss sie mit der
Maus auf den roten Stapel mit der Aufschrift "Ereigniskarten” klicken. Auf diesen Karten
befinden sich dann weitere Instruktionen (z.B. Umverteilung des Punktestandes, Punkte ab-
geben, Punkte dazuaddieren oder dhnliches). Die Spielerin, die die Ereigniskarte zieht, be-
kommt an ihrem Bildschirm den vollen Text der Karte gezeigt. Die anderen beiden Spiele-
rinnen bekommen nur mitgeteilt, um welche Art Ereigniskarte es sich handelt und welche
Anderungen des Punktestandes gegebenenfalls entstehen.

Zahlen und Vorzeichen auf den Spielfeldern (z.B. "-2", "+3" usw.) bedeuten, dass man, sobald
man auf ein solches Feld kommt, um die entsprechende Anzahl Felder vor- bzw. zurlickge-
hen muss. Dies erledigt der Computer automatisch.

Das Spidl ist beendet, sobald eine Spielfigur das Zielfeld erreicht oder Uberschreitet.
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Ziel einer Spielrunde:

Entweder das Team oder die Einzelspielerin kdnnen die Runde gewinnen. Das Team gewinnt nur,
wenn beide Teamspielerinnen jeweils mehr Punkte haben als die Einzelspielerin. Die Einzelspiele-
rin gewinnt, wenn sie mehr Punkte hat al's eine der beiden Teamspielerinnen.

Das bedeutet: Die Teamspielerinnen sind wahrend einer Spielrunde aufeinander angewiesen — sie
kénnen nur gewinnen, wenn sie sich gegenseitig unterstiitzen.

Gewinnt das Team, wird der Punktestand jeder einzelnen Teamspielerin am Ende einer
Runde verdoppelt. Gewinnt die Einzelspielerin, werden deren Punkte am Ende der Runde
verdreifacht.

Deine Belohnung:

Als Dankeschon verlosen wir unter allen Teilnehmerinnen dieses Experiments einen Betrag von
50,- DM! Wenn die dritte Spielrunde beendet ist, werden die Punktestdnde jeder Spielerin auf-
summiert. Dann entspricht deine Punktezahl der Anzahl von Losen, mit denen du an der Verlo-
sung teilnimmst.

Die Lose sind mit deinem personlichen, sechsstelligen Code beschriftet. Die Auslosung wird noch
vor Ende des Wintersemesters durchgefihrt. Die Gewinnerin wird durch Aushang bekanntgegeben
(gut sichtbar an der Saule vor Horsaal 8). Bitte ermittle nun deinen perstnlichen Code und schrei-
beihn dir auf, damit du dich eventuell als Gewinner identifizieren kannst.

Der sechsstellige Code setzt sich folgendermal3en zusammen:

Erster Buchstabe Erster Buchstabe Zahl deines Geburtgahr
des Vornamens des Vornamens Geburtstages deiner Mutter
deiner Mutter deines Vaters (bitte zweistellig!) (bitte zweistellig!)

Bitte notiere diesen Code auf das Blatt, das dir die Versuchdeiterin nun geben wird. Vor Beginn
des Spiels wird dich der Computer nach deinem Namen (oder Pseudonym) und deinem Code fra-
gen. Bitte gib genau diesen sechsstelligen Code im entsprechenden Ké&stchen an.

Falls Du noch Fragen hast, wende Dich bitte jetzt an die Versuchdleiterin.

Wir wiinschen dir viel Spal3 und Erfolg!
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(B) Punktepléne:

Hinweis zu den folgenden Punktesténden:

In der ersten Spalte stehen die Spielrunden. Eine Runde fangt immer mit Spieler 1 an und hort
mit Spieler 3 auf.

In der zweiten Spalte steht, was passiert. Z.B. "S2: 4 (+2)" bedeutet: "Spieler 2 wiirfelt eine vier
und kommt auf ein Feld, das ihm erlaubt, zwei Felder vorzuriicken". Die Ereigniskarten sind so be-
zeichnet wie in der Tabelle oben; "X" bedeutet "Aussetzen-Feld" etc.

In der dritten Spalte stehen die Reaktionen der Spieler auf Ereigniskarten.

In den Spalten "Punkte S1" bis "Punkte S3" stehen die aktuelle Position eines Spielers (Feldnum-
mer in Klammern) und sein aktueller Punktestand.
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Spiel 1:

(Erster Durchgang - Version 1)

Die Auslosung ergibt:

Vergeltung und Genugtuung

= Die Vp ist Spieler 1 (S1 — grau unterlegt) und spielt mit S2 zusammen in einem "Team" gegen S3
(schwarzer Kopf).

= S2 darf in der ersten Runde anfangen.

Runde Nr. Wer wiurfelt Reaktion Punkte S1 Punkte S2 Punkte S3
was?
1 S1: —— (0) 10 (0) 10 (0) 10
S2: 4 (E: 2-) gibt 2 ab an S1 (0) 12 (4) 8
S3: 3 (3) 10
2 S1:5 (5) 12
S2:5 (9) 8
S3: 3 (X) (6) 10
3 S1: 5 (E: umv) | Bsp.: nimmt 6 (10) 15 9 11 (6) 4
von S3, gibt
sich und S2
jeweils 3
S2:2 (111
S3: setzt aus
4 S1: 2 (-3) (9) 15
S2: 3 (E: 3+4) |nimmt 3 von (14) 14 (6) 1
S3
S3: 3 9)1
5 S1:2 (11) 15
S2:1 (15) 14
S3: 6 (15) 1
6 S1: 6 (X) (17) 15
S2: 3 (-2) (16) 14
S3: 4 (E: Wahl) | addiert sich 5 (19) 6
7 S1 setzt aus (17) 15
S2:5 (21) 14
S3: 5 (E: 24) nimmt 2 von (17) 13 (24) 8
S1
8 S1:5(+6) (28) 13
S2:2 (23) 14
S3:1 (25) 8
9 S1:3 ZIEL (> 30)
S2: —
S3: ——
Endstand: 13 14 8
Spielstand: 26 28 8
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Spiel 2:
(Zweiter Durchgang - Schéddigung durch Teampartner)
Die Auslosung ergibt:

= Die Vp ist Spieler 1 (S1 - grau unterlegt) und spielt mit S3 zusammen in einem "Team" gegen S2
(schwarzer Kopf).

= S1 darf in der ersten Runde anfangen.

Runde Nr. Wer wiurfelt Reaktion Punkte S1 Punkte S2 Punkte S3
was?
1 S1:2(X) (2) 10
S2: 3 (3) 10
S3: 5 (5) 10
2 S1: setzt aus
S2: 4 (+2) (9) 10
S3: 5 (E: umv) | nimmt 3 von (2) 7 9) 7 (10) 16
S1 und 3 von
S2
3 S1: 3 (5) 7
S2: 4 (13) 7
S3:1 (11) 16
4 S1:5(E: 4) addiert sich 4 (10) 11
S2: 3 (16) 7
S3: 4 (15) 16
5 S1: 6 (16) 11
S2: 3 (E: zu) schenkt S3 4 (19) 7 (15) 20
S3: 5 (20) 20
6 S1: 2 (-2) (16) 11
S2: 6 (25) 7
S3:1 (21) 20
7 S1: 4 (20) 11
S2: 3 (28) 7
S3: 3 (E: 3+4) nimmt 3 von (20) 8 (24) 23
S1
8 S1: 6 (26) 8
S2: 5 ZIEL (> 30)
S3: ——
Endstand: 8 7 23
Spielstand: 16 7 46
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Spiel 3:

(Dritter Durchgang — Méglichkeit zur Rache)

Die Auslosung ergibt:

Vergeltung und Genugtuung

= Die Vp ist Spieler 1 (S1 - grau unterlegt) und spielt mit S3 zusammen in einem "Team" gegen S2
(schwarzer Kopf).

= S3 darf in der ersten Runde anfangen.

Runde Nr. Wer wiurfelt Reaktion Punkte S1 Punkte S2 Punkte S3

1 S1: —— (0) 10 (0) 10 (0) 10

S2: ——

S3: 6 (X) (6) 10
2 S1: 3 (3) 10

S2: 5 (5) 10

S3: setzt aus (6) 10
3 S1: 6 (9) 10

S2:2(+2) (9) 10

S3: 4 (E: Wahl) | zieht S1 und S2 (9) 5 9)5 (10) 10

je 5 Punkte ab

4 S1: 4 (13) 5

S2: 3 (-3) (9) 5

S3: 1 (11) 10
5 S1: 6 (E: 4) addiert sich 4 (19) 9

S2: 2 (11)5

S3: 4 (15) 10
6 S1:1 (20) 9

S2: 5 (16) 5

S3: 3 (-2) (16) 10
7 S1: 3 (23) 9

S2: 6 (+6) (28) 5

S3: 5 (21) 10
8 S1: 5 (28) 9

S2:1(E: 2-) gibt 2 an S1 (28) 11 (29) 3

S3: 2 (23) 10
9 S1: 1 (E: Wahl) ?272? (29) ?7? (29) ??? (23) ?7?

S2: 5 ZIEL (> 30)

S3: —

Endstand:

Spielstand:
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Spiel 4:
(Zweiter Durchgang - Schéddigung durch Gegenspieler)
Die Auslosung ergibt:
= Die Vp ist Spieler 1 und spielt mit S2 zusammen in einem Team gegen S3.
= S1 darf in der ersten Runde anfangen.
Runde Nr. Wer wurfelt Reaktion Punkte S1 Punkte S2 Punkte S3
was?
1 S1: 2 (X) (2) 10
S2: 4 (E: 4-) gibt 4 an S1 (2) 14 46
S3: 5 (5) 10
2 S1: setzt aus (2) 14
S2:3(+2) 9)6
S3: 5 (E: umv) |nimmt je 3 von (2) 11 93 (10) 16
S1 und S2
3 S1: 3 (511
S2: 4 (13)3
S3:1 (11) 16
4 S1: 6 111
S2:1 (E: zu) schenkt S1 4 (11) 15 (14) 3
S3: 4 (15) 16
5 S1:2 (13) 15
S2:2 (16) 3
S3:5 (20) 16
6 S1:3 (16) 15
S2:3(E: 4) addiert sich 4 (19) 7
S3: 4 (E: 4-) gibt 4 an S1 (16) 19 (24) 12
7 S1:5 (21) 19
S2:1 (20) 7
S3: 5(E: 34) | nimmt 3 von (21) 16 (29) 15
S1
8 S1: 4 (25) 16
S2:6 (X) (26) 7
S3:2 ZIEL (> 30)
Endstand: 16 7 15
Spielstand: 16 7 45
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Spiel 5:

(Zweiter Durchgang - Kontrollbedingung [keine Schadigung])

Die Auslosung ergibt:

Vergeltung und Genugtuung

»= Die Vp ist Spieler 1 und spielt mit S3 zusammen in einem "Team" gegen S2 (schwarzer Kopf).

= S1 darf in der ersten Runde anfangen.

Runde Nr. Wer wiurfelt Reaktion Punkte S1 Punkte S2 Punkte S3
was?

1 S1:2(X) (2) 10

S2: 3 (3) 10

S3: 5 (5) 10
2 S1: setzt aus (2) 10

S2: 4 (+2) (9) 10

S3: 5 (E: 3+) nimmt 3 von 9) 7 (10) 13

S2

3 S1: 3 (5) 10

S2: 2 (11) 7

S3:1 (11) 13
4 S1:5(E: 2-) evtl.: gibt 2 ab (10) 8 (11) 15

an S3??

S2: 5 (16) 7

S3: 4 (15) 15
5 S1: 3 (13) 8

S2: 3 (E: zu) schenkt S3 4 (19) 7 (15) 19

S3: 5 (20) 19
6 S1: 2 (15) 8

S2: 4 (23)7

S3: 4 (E: 4) addiert sich 4 (24) 23
7 S1:5 (20) 8

S2: 2 (25) 7

S3: 4 (28) 23
8 S1: 1 (21) 8

S2: 6 ZIEL (> 30)

S3: ——

Endstand: 8 7 23
Spielstand: 16 7 46
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Spiel 6:
(Dritter Durchgang — Keine Moglichkeit zur Rache)
Die Auslosung ergibt:

= Die Vp ist Spieler 1 (S1 - grau unterlegt) und spielt mit S3 zusammen in einem "Team" gegen S2
(schwarzer Kopf).

= S3 darf in der ersten Runde anfangen.

Runde Nr. Wer wiurfelt Reaktion Punkte S1 Punkte S2 Punkte S3
was?

1 S1: —— (0) 10 (0) 10 (0) 10

S2: ——

S3: 6 (X) (6) 10
2 S1: 3 (3) 10

S2: 5 (5) 10

S3: setzt aus (6) 10
3 S1: 6 (9) 10

S2:2(+2) (9) 10

S3: 4 (E: Wahl) | zieht S1 und S2 (9) 5 9)5 (10) 10

je 5 Punkte ab

4 S1: 4 (13) 5

S2: 3 (-3) (9) 5

S3: 1 (11) 10
5 S1: 6 (E: 4) addiert sich 4 (19) 9

S2: 2 (11)5

S3: 4 (15) 10
6 S1:1 (20) 9

S2: 5 (16) 5

S3: 3 (-2) (16) 10
7 S1: 3 (23) 9

S2: 6 (+6) (28) 5

S3: 5 (21) 10
8 S1: 5 (28) 9

S2:1(E: 2-) gibt 2 an S1 (28) 11 (29) 3

S3: 2 (23) 10
9 S1: 3 ZIEL (< 30)

S2: —

S3: ——

Endstand: 11 3 10
Spielstand: 22 3 20
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(C) Fragebotgen:

Bitte trage hier deinen personlichen Code ein:

Allgemeine I nstruktionen zur Fragebogenbear beitung

Vergeltung und Genugtuung

VL:

Lfd. Nr.

Datum:

Im Folgenden erhdltst du verschiedene Fragebtgen, bel deren Bearbeitung du

bitte die aufgefiihrten Punkte beachten sollst.

- Kreuze bitte in jeder Zeile nur einen Zahlenwert an und lasse keine Frage

aus.

- Kreuze bitte keine Zwischenraume an. Falls du dich nicht zwischen zwel

Zahlen entscheiden kannst, versuche dennoch, digjenige auszuwahlen, die

eher zutrifft.

- Genauere Instruktionen findest du tber den entsprechenden Fragebogen-

abschnitten.
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In den folgenden Tabellen sind Adjektive aufgelistet, mit denen man — zumin-
dest oberflachlich — den Charakter eines Menschen beschreiben kann. Bitte ver-
suche nun einzuschétzen, wie sehr du glaubst, dass das entsprechende Adjektiv
auf den Charakter deiner beiden Mitspielerinnen zutrifft.

Trage zuné&chst die Namen (bzw. die Pseudonyme) deiner Mitspielerinnenin die
beiden daftir vorgesehene L licken am Kopf der Tabellen ein. Kreuze dann bitte
in jeder Zeile den Zahlenwert an, der deiner Einschdtzung nach am ehesten zu-
trifft. Dabel ist es egal, welche Mitspielerin du zuerst einschétzt.

Bitte triff deine Einschatzungen so offen, ehrlich und spontan wie maoglich.
Deine Antworten bleiben vollig anonym!

Ich glaube, ist...
eher weder noch eher
. el
1 bose -3 -2 -1 0 1 2 3 gut 1
2 egoistisch -3 -2 -1 0 1 2 3 kameradschaftlich 2
3 unsympathisch -3 -2 -1 0 1 2 3 sympathisch 3
4 aggressiv -3 -2 -1 0 1 2 3 friedlich 4
5 gefuhlsgesteuert -3 -2 -1 0 1 2 3 vernunftgesteuert 5
6 gleichgiltig -3 -2 -1 0 1 2 3 ehrgeizig 6
7 unfair -3 -2 -1 0 1 2 3 fair 7
8 unkooperativ -3 -2 -1 0 1 2 3 kooperativ 8
9 inkompetent -3 -2 -1 0 1 2 3 kompetent 9
Ich glaube, ist...
eher weder noch eher
. el
10 bose -3 -2 -1 0 1 2 3 gut 10
11 egoistisch -3 -2 -1 0 1 2 3 kameradschaftlich 11
12 unsympathisch -3 -2 -1 0 1 2 3 sympathisch 12
13 aggressiv -3 -2 -1 0 1 2 3 friedlich 13
14 gefuhlsgesteuert -3 -2 -1 0 1 2 3 vernunftgesteuert 14
15 gleichgiiltig -3 -2 -1 0 1 2 3 ehrgeizig 15
16 unfair -3 -2 -1 0 1 2 3 fair 16
17 unkooperativ -3 -2 -1 0 1 2 3 kooperativ 17
18 inkompetent -3 -2 -1 0 1 2 3 kompetent 18
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Vergeltung und Genugtuung

Im folgenden Teil findest Du Aussagen dartber, wie Du Dich nun, nach dieser
Spielrunde, fuhlst bzw. was Du moglicherweise denkst.

Bitte kreuze denjenigen Zahlenwert an, der am besten Deine momentane Stim-
mungslage wiederspiegelt bzw. der am besten beschreibt, was dir im Moment

durch den Kopf geht.
trifft trifft
Uberhaupt nicht voll und ganz
zu zu
—

1 | Ich bin entspannt. 0 1 2 3 4 5

2 | Ich bin verunsichert. 0 1 2 3 4 5

3 | Ich bin sauer. 0 1 2 3 4 5

4 | Ich bin enttéuscht. 0 1 2 3 4 5

5 | Ich bin vom Spielverlauf in dieser Runde ange- 0 1 2 3 4 5

nehm Uberrascht.

6 | Ich bin erleichtert. 0 1 2 3 5

7 | Ich bin aufgebracht. 0 1 2 3 5

8 | Ich hétte mich bei den Ereigniskarten genauso ver- 0 1 2 3 5

halten wie meine Mitspielerinnen.

9 | Ich bin nervos. 0 1 2 3 4 5
10 | Ich kénnte laut schimpfen. 0 1 2 3 4 5
11 | Ich bin froh. 0 1 2 3 4 5
12 | Ich kann die Entscheidungen der anderen gut 0 1 2 3 4 5

nachvollziehen.
13 | Ich bin gelassen. 0 1 2 3 5
14 | Ich fand die Handlungen meiner Mitspielerinnen 0 1 2 3 5
vorhersehbar.
15 | Ich bin emport. 0 1 2 3 4 5
16 | Ich bin schlecht gelaunt. 0 1 2 3 4 5
17 | Ich bin glicklich. 0 1 2 3 4 5
18 | Ich bin vom Spielverlauf dieser Runde unange- 0 1 2 3 4 5
nehm Uberrascht.
19 [Ichbintraurig. 0 1 2 3 5
20 | Ichbin argerlich. 0 1 2 3 5
21 | Ich bin zufrieden. 0 1 2 3 4 5
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EVAL

Jetzt hast du es schon fast geschafft!

Da wir mit diesem Experiment noch in der Erprobungsphase stecken, mdchten
wir dich nun bitten, uns eine moéglichst offene und konstruktive Rickmeldung
Zu geben.

Dazu sind die folgenden Aussagen gedacht. Kreuze bitte auch hier jeweils den
Zahlenwert an, der Deine Meinung am besten wiederspiegelt.

trifft trifft
Uberhaupt nicht voll und ganz
zu zu
1 |Ich habe den wahren Zweck des Experi- 0 1 2 3 4 5
mentes durchschaui.
2 |lIchfand die Instruktionen gut verstand- 0 1 2 3 4 5
lich.
3 |Mir war das Spiel zu kompliziert. 0 1 2 3 4 5

4 |lchfand das Spiel langweilig und uninte- 0 1 2 3 4 5
ressant.

5 |lch habe von Anfang an verstanden, wie 0 1 2 3 4 5
am Ende einer Runde der Gewinner ermit-
telt wird.

6 |DasZiel des Spieleswar mir vonvornher- 0 1 2 3 4 5
einklar.

7 | Ich hatte den Eindruck, dass es sinnvoll 0 1 2 3 4 5
war, mit der Teampartnerin zu kooperie-
ren.

8 |Ich habe die Anweisungen auf den Ereig- 0 1 2 3 4 5
niskarten gut verstanden.

9 |Ich konnte gut nachvollziehen, wie nach 0 1 2 3 4 5
den drei Runden der Endpunktestand be-
rechnet wurde.
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