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UBERSICHTSARBEITEN

Videogestiitzte Interaktionsbeobachtung von Familien

Christine Steininger

Summary
Observation of Family Interaction With Video

This article presents an overview on how to structure, carry out and evaluate observed fam-
ily interaction with video. The emphasis lays on tasks used to stimulate family interaction.
The examples cited illustrate different approaches to evaluation. Results of our latest research are
presented which refer to (1) the clinical differentiation possibilities of macroanalytic observational
scales, (2) the situational specificity of interactive behaviour in a comparison between a structured
game situation and a minimally-structured planning discussion, and (3) the relation between vari-
ous levels of family organisation (individuals, dyads of parent, parent-child-relationship, and fam-
ily system). Families of 31 children with internalizing disorders and 30 children with externalizing
disorders (age: 4-15 years) were included in the study and compared to a healthy control group
(21 Children). Family interactions showing the family either as a group playing or planning some-
thing together were videotaped and rated independently in each case by two trained and “blind”
observers using the Munich Interactional Scales and the Beavers Interactional Scales approaches.
Characteristics of the interaction could be identified which were consistent/stable for all children
in both situations, or which changed depending on the situation. Individual patterns of behaviour
of children with emotional or behavioural problems depend on the level of structure and demands
in the situation. Different levels of family organisation (individuals, dyads of parent, parent-child-
relationship and family system) are related. The advantages of using videotapes of family interac-
tions in family assessment could be demonstrated. These findings should be taken into account in
child treatment, family counselling and therapy.

Prax. Kinderpsychol. Kinderpsychiat. 59/2010, 174-192
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Zusammenfassung

In dem Beitrag werden im Uberblick Méglichkeiten zur Gestaltung, Durchfithrung und Aus-
wertung einer videogestiitzten Familienbeobachtung vorgestellt. Schwerpunkt bilden dabei
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Videogestiitzte Interaktionsbeobachtung von Familien 175

Interaktionsaufgaben zur Stimulierung der familidren Interaktion. Anhand eines Beispieles
werden Ansitze zur Auswertung vorgestellt. Es wird auf eigene Forschungsbefunde eingegan-
gen, die sich (1) auf die klinische Differenzierungsfahigkeit von makroanalytischen Beobach-
tungsskalen, (2) auf die Situationsspezifitit des Interaktionsverhaltens im Vergleich einer struk-
turierten Spielsituation und eines gering strukturierten Planungsgespriches und (3) auf den
Zusammenhang zwischen der gesamtfamilidren Ebene, der Eltern-Dyade und dem individu-
ellen Beitrag zur Interaktion der Familienmitglieder beziehen. Untersucht wurden 82 Familien
mit Kindern im Alter von 4 bis 15 Jahren, davon 61 Kinder mit einer psychischen Stérung (31
mit einer emotionalen Storung und 30 mit einer Verhaltensstorung) und 21 gesunden Kindern
(Kontrollgruppe). Die videografierten Interaktionsaufgaben ,,Spiel“ und ,,Planungsgesprach*
mit der ganzen Familie wurden von je zwei geschulten, ,,blinden“ Beobachtern mit den Beavers
Interaktionsskalen und den Miinchner Beobachtungsskalen zur Eltern-Kind-Interaktion im Fa-
milienkontext beurteilt. Es lassen sich sowohl Interaktionsmerkmale identifizieren, die bei allen
Kindern tiber beide Situationen hinweg gleich bleiben, als auch solche, die sich in Abhéngigkeit
von der Situation verdndern. Individuelle Verhaltensmuster von Kindern mit emotionalen und
verhaltensbezogenen Problemen hangen von dem Strukturierungsgrad und dem Anforderung-
scharakter der Situation ab. Verschiedene Ebenen familidrer Funktionsfihigkeit (Individuen,
Dyaden, Familie) sind aufeinander bezogen. Die Stirken in der Verwendung von Familienauf-
gaben in der videogestiitzten Familiendiagnostik konnten herausgestellt werden. Die Ergebnisse
sollten in der Kindertherapie, Familienberatung und -therapie Beriicksichtung finden.

Schlagworter

Familieninteraktionsforschung — Interaktionsaufgaben — Beobachtungsverfahren

1 Hintergrund

Die Arbeit mit Video ist das wichtigste und bewéhrteste Hilfsmittel bei der Verhal-
tens- und Interaktionsanalyse und hat in der Familiendiagnostik einen zentralen
Stellenwert. Sie dient zur Beschreibung und zum Sammeln von Informationen aus
der ,, Auflenperspektive“ und stellt einen Versuch zur objektiveren und direkteren
Erhebung familidrer Interaktionsmuster dar. Es kénnen dabei auch Aspekte der Fa-
milienbeziehung zur Darstellung gebracht werden, die von den betreffenden Famili-
enmitgliedern nicht wahrgenommen werden und ihnen nicht bewusst sind. Die Vide-
otechnik ermoglicht es, Familieninteraktionen beliebig haufig abzuspielen. Man kann
sie dadurch recht detailliert, auch unter Mitwirkung mehrerer Beobachter, auswerten.
Beobachtungsverfahren stellen eine wertvolle Ergédnzung zu den Selbstberichtmetho-
den dar, bei denen die Angaben aus der ,,Innenperspektive im Vordergrund stehen.
Vergleichsstudien konnten zeigen, dass Beobachtungsverfahren und Fragebogen-
methode unterschiedliche Bereiche der familidren Interaktion erfassen. Uber Beo-
bachtungsmethoden kénnen interpersonelle Grenzen besser und emotionale Uber-
involviertheit nur mit dieser Methode erfasst werden. Konflikthaftigkeit kann nur

Praxis_03_10.indb 175 @ 15.02.2010 21:05:39



176 C. Steininger

durch die Fragebogenmethode ermittelt werden (Vandereycken, Vertommen, Kog,
Meermann, 1990; Kog, Vertommen, Vandereycken, 1987). Derzeit stagniert die Fa-
milieninteraktionsforschung, wie es bereits (Reich, 1999) in seinem Ubersichtsartikel
ausgefiihrt hat, obwohl noch viele Fragen offen sind.

2 Gestaltung und Durchfiihrung einer Familienbeobachtung

Bei der Gestaltung und Durchfithrung einer Familienbeobachtung sind - je nachdem,
ob es sich um ein klinisches Vorgehen oder ein Forschungsvorhaben handelt - ver-
schiedene Fragen zu klaren (Jacob, 1987; Kotter u. Nordmann, 1988, 1996, 2003):

o Welche Beobachtungssituation wird gewahlt?

« Woraus besteht die Beobachtungseinheit, das heif3t welche Personen nehmen teil?

o Wie soll die Interaktion zwischen den Familien angeregt werden (Stimulierung)?

o Welches sind die Merkmalsbereiche, die in Betracht gezogen werden?

o Welche Kodiereinheit wird fiir die Auswertung gewéhlt?

2.1 Beobachtungssituation

Als Beobachtungssituationen kommen insbesondere der institutionelle Rahmen
oder die hiusliche Umgebung in Frage. Vorteil der natiirlichen hiuslichen Umge-
bung als Beobachtungssetting ist die Realitdtsnahe und Vertrautheit, ihr Nachteil
der hohe zeitliche Aufwand. In der klinischen Praxis kann dies gelost werden, in-
dem Familien fiir den Untersucher Videoaufzeichnungen von zu Hause mitbringen.
Im institutionellen Rahmen lésst sich besser eine Standardisierung der Situation
umsetzen, der zeitliche Aufwand ist geringer.

Wenig Beobachtungsstudien tiber Familien mit psychisch kranken Kindern und Ju-
gendlichen beziehen sich auf das hiusliche Setting (Dadds, Sanders, Morrison, Rebge-
tz, 1992) oder nehmen sogar einen systematischen Vergleich zur Laborsituation vor.

2.2 Beobachtungseinheit

Familidre Funktionsfahigkeit ist ein komplexes multidimensionales Phanomen. Fa-
milien setzen sich aus Subsystemen von Individuen, Dyaden und anderen Subgrup-
pen zusammen, die sich gegenseitig beeinflussen. Die Beobachtungseinheit bezieht
sich, wie in der Familiendiagnostik allgemein, im Wesentlichen auf drei familidre

Organisationsebenen:

o Auf der Ebene der Individuen geht es darum, die Merkmale der Kinder und der
Eltern zu erfassen: Das Individuum bringt seine spezifischen Charakteristika in die
Familie ein und tragt zur Gestaltung der Familiendynamik bei,

o auf der Ebene der Dyaden sind beispielsweise die Eltern-Kind-Beziehung, die El-
ternbeziehung und die Geschwisterbeziehung zu beschreiben und
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Videogestiitzte Interaktionsbeobachtung von Familien 177

o aufder Ebene des Familiensystems steht die Organisation der familidren Funktionen
im Vordergrund.

Die Mutter-Kind-Dyade ist die — auch im Langsschnitt — am besten untersuchte Ein-
heit (Dinter-Jorg, Polowsky, Herrle, Laucht, Schmidt, 1997; Esser, Scheven, Petrova,
Laucht, Schmidt, 1989; Laucht et al., 1996). Seltener wurden bisher die Vater-Kind-
Dyade (Trautmann-Villaba, Laucht, Schmidt, 2003) und triadische Beziehungen
(Sauglinge: Frascarolo, Cornut-Zimmer, Fivaz-Depeursinge, 1996; Klitzing, Simoni,
Biirgin, 1996, 1999; Jugendliche: Mattejat u. Remschmidt, 1991) oder komplexere
Systeme unter Einbezug des Vaters und der Geschwisterkinder erfasst (Drumm,
Carr, Fitzgerald, 2000). Mit zunehmender Grofle steigt die Datenkomplexitit und
damit die Auswertungsschwierigkeit. Ein Vergleich verschiedener Beobachtungs-
einheiten, zum Beispiel Dyade und ganze Familie, kann sowohl fiir die Familiendi-
agnostik und die klinische Arbeit von Bedeutung sein. Hingegen sind Studien, die
den Vergleich der familidren Interaktion auf verschiedenen Organisationsebenen
zum Forschungsgegenstand machen, kaum zu finden (Hayden et al. 1998).

2.3 Stimulierung der familidren Interaktion

Zur Stimulierung der familidren Interaktion gibt es im institutionellen Rahmen zwei

Wege.

o Zum einen das gemeinsame Familiengesprich, in dem ausgehend von der pra-
sentierten Problematik, die familidren Beziehungen und Interaktionen einerseits
vom Untersucher erfragt werden und anderseits beobachtet werden kénnen (Rem-
schmidt u. Mattejat, 1981). Dieses Vorgehen kommt dem therapeutischen Setting
am néchsten. Der Untersucher befindet sich im ,,System®

o Zum anderen stellen die ,,Interaktionsaufgaben bzw. Familienaufgaben®, einen Zu-
gangsweg dar. Dabei werden den Familien Aufgaben gestellt, die es dem Diagnos-
tiker ermdoglichen, die Familieninteraktion unter diesen spezifischen Bedingungen
zu beobachten. Der Untersucher befindet sich in der Regel auf8erhalb der Beobach-
tungssituation.

Bei den Familienaufgaben ist noch einmal zwischen problemspezifischen Aufgaben

und problemunspezifischen Aufgaben zu unterscheiden:

o Problemspezifische Aufgaben sind vor allem in der klinischen Praxis von Bedeutung,
in denen die der Familie gestellten Interaktionsaufgaben einen direkten Bezug zur
klinischen Problematik haben, zum Beispiel bei Angsten eine Trennungssituati-
onen, oder bei Essstorungen eine gemeinsame Mahlzeit.

o Unspezifische Aufgaben konnen in verschiedene Bereiche unterteilt werden und
unterscheiden sich in ihrem Grad der Standardisierung und Strukturierung: Zu
nennen sind Problemldseaufgaben, Entscheidungsaufgaben und Konfliktloseauf-
gaben oder Kombinationen von Aufgaben (Kreppner u. Ullrich, 1996). Eines der
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bekanntesten Beispiele multipler Aufgabenstellungen ist das Strukturierte Familien-
interview (SFI) nach Watzlawik (1966).

Insgesamt sind Interaktionsaufgaben vorzuziehen, die sich auf den Alltag beziehen
und zur Diskussion realer Probleme und Entscheidungen fithren. Sinnvoll ist dabei
eine Kombination von Aufgaben, die sich sowohl auf das gesamte Familiensystem
wie auch auf Subsysteme beziehen.

In der Ambulanz der Kinik und Poliklinik fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psy-
chosomatik und Psychotherapie der LMU Miinchen haben sich folgende Interakti-
onsaufgaben von jeweils zehn Minuten bewahrt:

o Das gemeinsame Spiel und Planen mit der ganzen Familie fiir das Schulalter,

« Planen und gemeinsamer Familiensystemtest mit der ganzen Familie bei Jugend-
lichen,

» Hausaufgaben mit jeweils einem Elternteil fiir das Schulalter,

o Konfliktgesprach mit einem Elternteil in der Dyade bei Jugendlichen sowie

o die Diskussion eines Erziehungsthemas in der Elterndyade bei allen Altersgruppen.

Das Spiel als alltagsbezogene Aufgabe hat sich sowohl im dyadischen als auch ge-
samtfamilidaren Rahmen bewiéhrt. Die im Spiel zu beobachtenden Verhaltensweisen
konnen als reprasentativ fiir viele Alltagssituationen, in denen Kinder und Erwach-
sene etwas miteinander tun, angesehen werden. In der Regel sind darin auch Episo-
den enthalten, in denen der Erwachsene dem Kind etwas erklart oder ein ,,Problem*
zu 19sen ist. Als neutrale maflig strukturierte Aufgabenstellung dient es auch dazu,
Ressourcen der Familie zur Darstellung zu bringen.

Das gemeinsame Planen, als Entscheidungsaufgabe ist eine Teilaufgabe des Struktu-
rierten Interviews nach Watzlawik (1966). Bei einem neutralen Planungsgesprich, das
sich in der Regel auf Freizeit- oder Urlaubsgestaltung bezieht, geht es darum, innerhalb
der Familie verschiedene Standpunkte zu diskutieren und eine Entscheidung zu tref-
fen. Kommunikative Fertigkeiten sind stirker gefordert und die Situation kennzeich-
net sich durch weniger Struktur. Die Aufgabenstellung erleichtert es zudem auch jiin-
geren Kindern, sich am Gesprach zu beteiligen. Wie in der Untersuchung von Jaursch
(1998) gezeigt wurde, ist eine Urlaubsplanung geeignet, um das Interaktionsverhalten
von Jugendlichen und ihren Miittern hinsichtlich der Aspekte Autonomie und Ver-
bundenheit einzuschitzen. Ein weiteres Beispiel fiir eine Entscheidungsaufgabe ist der
gemeinsame Familiensystemtest (FAST; Gehring, 1998). Beim ,,Konfliktgesprach® steht
die Problemlosefidhigkeit im Mittelpunkt. Die ,,Hausaufgabensituation® ist eine typische
familidre Anforderungssituation. Sie ist nicht nur bei Lernproblemen sinnvoll, sondern
auch geeignet als Beziehungsdiagnostik, an die sich Interventionen ankniipfen lassen
(Dopfner, Schiirmann, Lehmkuhl, 1994; Eisert, 1987; Schiller, 2000). Die Diskussion
eines Erziehungsthemas erlaubt es, einen Blick auf die Elternbeziehung, insbesondere
der elterlichen Kooperation und Problemlosefahigkeit, zu werfen. In Tabelle 1 sind die
Instruktionen der verschiedenen Interaktionsaufgaben zusammengefasst.

Praxis_03_10.indb 178 @ 15.02.2010 21:05:39



Videogestiitzte Interaktionsbeobachtung von Familien 179

Tabelle 1: Instruktionen der Interaktionsaufgaben

Interaktionsaufgabe Instruktionen

Gemeinsames Spiel Bitte spielen Sie gemeinsam ein Spiel, das Ihnen Spaf} macht.

Gemeinsames Planen  Bitte planen Sie etwas, was Sie als Familie gemeinsam machen konnten (z. B.
Freizeit/kein Konfliktgesprach)

Gemeinsamer Bitte stellen Sie Ihre Familienbeziehungen so dar, wie sie typischerweise sind.

Familiensystemtest Zuerst mussen die Figuren aufgestellt werden, um zu zeigen, wie nah sich die
Familienmitglieder sind. Danach kénnen Sie die Figuren mit Klotzchen erh6-
hen, um zu zeigen, wie viel Macht/Einfluss jedes Familienmitglied in der Familie
hat. Unterschiedliche Einschétzungen der Beziehungen sollen diskutiert werden.
Wenn moglich sollten Sie sich auf eine gemeinsame Darstellung einigen.

Hausaufgaben Bitte machen Sie mit jhrem Kind Hausaufgaben oder lernen gemeinsam.
(Die Eltern wurden vorher aufgefordert, aktuelle Hausaufgaben oder
Ubungsaufgaben mitzubringen).

Konfliktgesprach Bitte besprechen Sie miteinander ein aktuelles Problem oder einen aktuellen
Konflikt. Wahlen sie dabei ein Thema aus dem mittleren Konfliktbereich aus.

Elterngesprach Bitte besprechen Sie miteinander ein aktuelles Erziehungsthema.

Alle Instruktionen schlieffen mit dem Hinweis ,,Sie haben dafiir 10 Minuten Zeit*.

Ein Vergleich zwischen den Interaktionsaufgaben kann von klinischem Interesse
sein, da Interaktionsmuster vom Anforderungscharakter und dem Strukturierungs-
grad der Situation abhingig sein konnen. In der Forschung wurde dem Thema
bislang wenig Beachtung geschenkt. Ginsburg, Grover, Cord und Lalongo (2006)
weisen darauf hin, dass situationsspezifische Aspekte der Eltern-Kind-Interaktion
das Erziehungsverhalten beeinflussen. Auffilligkeiten in mehreren Interaktionsauf-
gaben weisen auf eine hohe Belastung hin.

24 Merkmalsbereiche

Zur Frage welche Merkmalsbereiche bei der videogestiitzten Interaktionsbeobach-
tung von Familien in Betracht gezogen werden kénnen, wird im Uberblick auf fami-
liendiagnostische Konzepte und deren Dimensionen eingegangen.

Sozial- und erziehungspsychologische Konzepte beschreiben interpersonales Ver-
halten durch zwei grundlegende Dimensionen: Die Dimension, ,Freundlichkeit
- Feindlichkeit®, bezieht sich auf die emotionale Qualitit der Beziehung. Die Di-
mension ,,Dominanz - Unterwerfung“ beschreibt die Struktur der Beziehung. Die
beiden Grunddimensionen werden von Lorna Benjamin (Benjamin, 1974; Tress,
1993; Tscheulin, 1995) in ihrem Modell der Strukurellen Analyse Sozialen Verhaltens
weiter differenziert: ,,Elternhafte” Verhaltensmuster liegen auf der aktiven Ebene, auf
den Dimensionen ,akzeptierendes Verhalten — ablehnendes Verhalten® und ,,Auto-
nomie gewdhrendes Verhalten — kontrollierendes Verhalten®, und ,,kindhafte® Ver-
haltensmuster bewegen sich auf der reaktiven Ebene, auf den Dimensionen ,,Kontakt
suchendes Verhalten - &ngstlich-zuriickgezogenes Verhalten® und ,,unabhéngiges
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Verhalten - abhingiges Verhalten”. Das Modell eignet sich auch, um ganze Familien

zu beschreiben (Benjamin, Foster, Roberto, Estroff, 1986).

Die Bindungsforschung liefert ebenfalls einen Beitrag zur klinischen Beziehungs-
diagnostik (Brisch, Buchheim, Kéchele, 1999; Crittenden, 1996; Fremmer-Bombik,
1996). Untersuchungsschwerpunkt ist hier die Beziehung zwischen miitterlicher/va-
terlicher Feinfiihligkeit und kindlichem Bindungsverhalten. Die Bindungstheorie geht
davon aus, dass die Erfahrungen mit den Bezugspersonen in der Kindheit als innere
Arbeitsmodelle reprasentiert werden und sich dariiber auf die Kompetenz in sozialen
Interaktionen auswirken. Als Interaktionsaufgabe und Beobachtungssituation wurde
am héufigsten die Fremde Situation nach Ainsworth und Wittig bei Kleinkindern im
Alter von 12 bis 24 Monaten verwendet und untersucht (s. zus. Gloger-Tippelt, Vetter,
Rauh, 2000). Dabei wird die Feinfiihligkeit der Bindungsfigur und die Bindungssi-
cherheit des Kindes bei der Wiederkehr der Bezugsperson eingeschitzt.

Systemtheoretische Konzepte unterscheiden im Wesentlichen zwei grundlegende
Dimensionen von Familiensystemen: Die Familienkohdsion und die familidre Anpas-
sungsfahigkeit (Familienadaptativitét). Beispiele empirisch tiberpriifter theoretischer
Modelle zur Familiendiagnostik auf der Grundlage der Systemtheorie (Carr, 2000;
Thomas, 2003) sind
o das Circumplex-Model nach Olson (2000), das Familienkohésion mit den Abstu-

fungen ,,disengagiert/isoliert®, ,getrennt®, ,verbunden® und ,verstrickt/fusioniert*

sowie familidre Anpassungsfihigkeit (Familienadaptivitit) mit den Abstufungen

»chaotisch’, , flexibel, ,,strukturiert” und , rigide” beschreibt,

o das Beavers System Model, das als Dimensionen ,,Familienkompetenz® und ,,Fami-
lienstil“ unterscheidet (Beavers u. Hampson, 1990, 2000),

o das McMaster Model of Family Functioning (Miller, Ryan, Keitner, Bishop, Epstein,
2000) mit den Dimensionen ,,Problemlosung®, ,,Kommunikation®, ,,Rollen, ,,Emo-
tionalitat®, ,affektive Beziehungsaufnahme® und ,Verhaltenskontrolle“ und

o das Family Process Model of Family Functioning nach Skinner (Skinner, Steinhauer,
Sitarenios, 2000) mit den Dimensionen ,,Kommunikation®, ,,affektive Beziehungs-
gestaltung®, ,Emotionalitit®, ,Rollenverhalten®, ,, Aufgabenerfiillung®, ,Kontrolle,
~Werte“ und ,,Normen®

Zur Familiendiagnostik mit allen vier Modellen liegen sowohl Fragebogeninventare
als auch Beobachtungsinstrumente fiir den englischen Sprachraum vor (Benning-
hoven, Cierpka, Thomas, 2003; Thomas, 2003). Jedoch nur fiir 2 Modelle das FACES
nach dem Circumplex-Modell nach Olson (bislang nicht formell publiziert) und die
Familienbogen nach dem Family Process Modell of Family Functioning nach Skin-
ner (Cierpka u. Frevert, 1995) liegen deutsche Uberarbeitungen der Fragebogenin-
ventare vor. Nur eines der Beobachtungsverfahren, die Beavers Interaktionsskalen
(Steininger, 2002a), ist bisher ins Deutsche iibertragen.

Als Beispiel fiir die untersuchten Merkmalsbereiche nach systemtheoretischem
Konzept wird im Uberblick das Beavers System Modell und die Beavers Familieninter-
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Videogestiitzte Interaktionsbeobachtung von Familien 181

aktionsskalen dargestellt. Das Modell basiert auf zwei grundlegenden Dimensionen:
Familienkompetenz und Familienstil. Es sieht eine makroanalytische Auswertung
von Interaktionsaufgaben auf der gesamtfamilidren Ebene vor. Familienkompetenz
beschreibt, wie sich eine Familie als interaktionelle Einheit organisiert. Kompetente
Familien haben einen demokratischen Fithrungsstil, die Eltern handeln in einer en-
gen Koalition und generative Grenzen sind klar umschrieben. Dariiber hinaus haben
kompetente Familien ein gutes Konfliktlosungsverhalten und sie kommunizieren of-
fen und direkt miteinander.

Das Konzept des Familienstils bezieht sich auf zentrifugale, das heif3t ausstofende,
und zentripedale, das heifit bindende Krifte in einer Familie. Insgesamt gilt es bei
der Interaktionsbeobachtung ein Gleichgewicht zwischen Ressourcenorientiertheit
und Problemwahrnehmung zu finden. Deshalb sollte der ausgewdhlte Merkmalsbe-
reich es erméglichen, etwas tiber die Stirken und Schwichen einer Familie auszu-
sagen.

2.5 Auswertungskonzepte

Bei der Betrachtung selbst kurzer Ausschnitte einer Familieninteraktion wirken
in der Regel viele Eindriicke auf den Betrachter. In der klinischen Praxis steht der
qualitative Zugang bei der Auswertung im Vordergrund. Fiir Forschungszwecke ist er
insbesondere brauchbar, um Hypothesen zu entwickeln. In der Forschung erscheint
oft eine Kombination aus qualitativen und quantitativen Methoden geeignet. Hilfs-
instrumente dafiir sind vor allem Beobachtungsskalen, denen in der Regel ausfiihr-
liche Glossare mit ausgearbeiteten Operationalisierungen der zu beobachtenden In-
teraktionsmerkmalen vorliegen. Bei der Einschétzung von Beobachtungsdaten ist die
Definition der Kodiereinheit eine Hauptschwierigkeit. Es wird zwischen makro- und
mikroanalytischen Methoden unterschieden, die beide sowohl ereignis- als auch zeit-
bezogene Kodiereinheiten verwenden.

3 Beispiel

Ein Beispiel soll den Einsatz von Interaktionsaufgaben auf den unterschiedlichen
familidren Organisationsebenen bei der videogestiitzten Interaktionsbeobachtung
veranschaulichen. Die Namen wurden gedndert. Die Familie setzt sich aus einer al-
leinerziehenden Mutter mit ihren drei Kindern (,,Stefhi, 16 Jahre, ,,Betty®, 14 Jahre
und ,,Tommy*, 11 Jahre) zusammen. Die Mutter hat einen Freund/Lebenspartner
»Martin® Die élteste Tochter Steffi wurde wegen Schwierigkeiten im Sozialverhalten
vorgestellt. Sie lebt in einer Jugendhilfeeinrichtung, aus der sie immer wieder weg-
lief. Es wird jeweils eine kurze Interaktionssequenz einer Familienskulptur mit der
ganzen Familie und eines Konfliktgespriches in der Mutter-Jugendlichen-Dyade
beschrieben.
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3.1 Interaktionssequenzen

3.1.1 Gemeinsamer Familiensystemtest (Dauer der Interaktionssequenz 1:59 min)

Die Familie sitzt um den Tisch: die dlteste Tochter Stefh auf dem linken Stuhl, der
jungste Sohn Tommy sowie die mittlere Tochter Betty auf dem Sofa und die Mutter
auf dem rechten Stuhl. Eine kleine Holzkiste mit unterschiedlich hohen Holzkl6tzen
steht auf dem Tisch. Einige der Holzklotze sind bereits auf dem Tisch aufgebaut.

Mutter: (verschiebt Holzklotz; Tommy schiebt Holzklotze hin- und her) ,So total nah ...

Tommy: ,Jeah ...

Betty: ,Wenn wir streiten, dann sollen wir das ausdriicken, indem wir zusammen sind, ne-
beneinander, dass wir da alle aneinander geraten®

Zeitgleich bewegt Steffi Bauklotze, sie ist Tommy zugewandt. Tommy hantiert ebenfalls mit den
Bauklétzen, gibt quikende Tone von sich; beide lachen sich zu.

Mutter: ,,Also, na gut, (winkende Handbewegung, Kopfschiitteln) von mir aus®

Betty: ,Also meine Meinung ist ja immer noch ... (Blick auf den Tisch, hilt iiberlegend Klotze
in der Hand). Was hab ich denn vorher gesagt ...2“

Alle schauen fiir einen Moment zu.

Tommy: (spricht in leiserem Ton zu Steffi gewandt dazwischen): ,,Steffi, was bist Du?“

Steffi schaut zu ihm, schiittelt den Kopf und wendet sich dann wieder zur Mitte.

Betty: ,Was hab ich denn vorher gesagt ... . Das bist du und die Steffi, ihr streitet euch, der
Martin (Lebensgefiihrte der Mutter) ist in der Mitte und ich und der Tommy sind hier die
Kleinsten ...

Tommy: ,,Ich will nicht so sein® (greift in das Gebaute ein und tauscht Baustein aus).

Betty: ,,Aber die streiten sich, obwohl man sie gar nicht sehen wiirde, ... weil die Bauklétze
dazwischen sind ...“ (schiebt Holzklotze, wendet sich der Mutter zu; spricht schnell und
undeutlich)

Mutter: ,,Genau, das miissen sie ja nicht ... das kann ja jeder hinterher sagen ...“

Betty: ,,Also, so find ich das. Und der Martin geht tiberall so hin ... hui, hui (bewegt einen
Klotz schnell zwischen den anderen hin und her)

Mutter schiittelt den Kopf, rutscht auf dem Stuhl hin und her.

Steffi: (zu Betty, hebt den Ton an) ,, Ihr zwei steht auch zusammen und streitet mal.“

Mutter: (winkt der mittleren Tochter ab) ,Jetzt pass mal auf (dann zu Steffi) Jetzt bau du mal
deins auf.“

Mutter: (Legt ihre Hand auf Tommy’s Hand) ,,Tommy hor doch auch mal zu.“

Tommy: (richtet sich mit dem Oberkorper auf) ,Ich hér doch zu!*

Steffi schiebt die Kiste mit Holzkl6tzen hin und her und stellt sie anschliefSend auf den Boden.

Mutter: ,,Jetzt bau du mal deins auf (zu Steffi), dann sagen wir was wir davon denken, und (zu
Tommy) dann baust du deins auf und dann du (Betty) und dann ich und dann bauen wir
vielleicht noch ein gemeinsames.“

Stefhi: ,, Also schau. (Fangst an, mit den Holzklotzen die Familienmitglieder zu stellen) Ich wiir-
de es so machen, das sind Mama und Martin. So.“

Tommy: ,Wenn du mich machst, ich bin der.“ (Stellt zwei Holzklotze weg, lehnt seinen Kopf
auf seinen Arm und schaut zu).

Steffi: ,Hm. So.”
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Mutter: ,Da stimm ich tberein.“ (Schaut auf die Aufstellung; ist nach vorne gebeugt und ver-
deckt Betty)

Stefhi: ,,Ja.“ (Stellt zwei grofSere Holzklotze dicht nebeneinander)

Mutter: ,,Ja.”

Steffi: ,,Das bin ich und die Betty.”

Tommy: (auf Arm lehnend, spricht dazwischen) ,Und das bin ich.”

Steffi: (stellt zwei mittelgrofSe Holzklotze in etwas Abstand links hinter die Holzklotze, die die
Mutter und Martin darstellen sollen) ,Wir streiten uns manchmal auch.

Betty: (Wird lauter) ,,Ach Schmarrn, ich sehe dich doch tiberhaupt nicht.*

Steffi: ,Wenn ich mal da bin. (Neigt sich nach vorne, spricht zu Betty) Wenn ich mal da bin
dann streiten wir uns. Also es ist praktisch so, das ist Betty und Tommy.*

Mutter: ,Wieso ist Tommy so klein?

Stefhi: ,,Weil er so klein sein will.“

Tommy: ,,Ja.“ (Lacht seine Mutter an)

Steffi: ,Und das bin ich. Ich geh einmal da hin und streite oder da hin, und zum Martin
und, einmal zur Mama und sonst irgendwo hin (Bewegt ihren Holzklotz zu den anderen
aufgestellten). Ich lauf immer herum und streite. Oder wenn ich da mal da steh, vielleicht
suchst du mal Streit oder er sucht mal Streit, das geht immer rum, also praktisch konnten
wir uns so im Kreis zueinander stellen.“ (Tommy lacht und dreht sich zur Seite).

Mutter: (sehr leise und unverstindlich) ,,... wenn wir streiten ...

Stefh: ,Wir streiten doch alle. (hebt den Ton an)

Betty: ,,Stimmt doch gar nicht. Wenn du nicht da bist, streiten wir gar nicht so viel. Wenn du
da bist, streiten wir ziemlich oft (Mutter nickt wiederholt mit dem Kopf). Wenn du nicht
da bist so ganz normal, dann streiten wir fast nie.”

Steffi: ,Na und ?

Betty: ,,Ja eben, dann brauchen wir doch nicht im Kreis stehen. Wenn du nicht da bist, dann
streiten wir nicht.“

3.1.2 Konfliktgesprach: (Dauer der Interaktionssequenz 40 sec)

Mutter und Tochter sitzen sich gegeniiber. Beide kichern.

Steffi schiebt eine Kiste mit Holzklotzen hin und her. Stellt sie dann auf den Boden.

Steffi: ,Wir haben noch gar nicht geredet.“

Mutter: Schaut auf die Uhr, wippt mit gefalteten Hiinden und zieht dann die Armel herunter.
Richtet ihren Oberkdrper gerade, rutscht auf dem Stuhl. Schaut hin und her und beugt sich
dann mit aufgelehnten Ellenbogen nach vorne. Sie riuspert sich, kichert.

Stefhi: Stellt die Holzkiste auf den Boden, stohnt dabei ,,Aua, ich hab Bauchweh®

Mutter: Wippt ihre gefalteten Hinde auf dem Tisch hin und her.

Steffi: Schaut sich im Zimmer um ,Die Haie sind cool.“ Sie verschrinkt die Arme und stiitzt
sich auf den Tisch.

Mutter: Nickt, schaut zum Regal.

Steffi: Dreht den Kopf und schaut zur anderen Wand.

Mutter: Wendet sich ebenfalls zur Wand, schaut zum Boden und dann zur Decke hoch.

Stefhi: Rutscht auf dem Stuhl hin und her. Trommelt mit den Fingern auf den Tisch. Holt ihre
Tasche vom Boden auf den SchofS. Schaut kurz zur Mutter.

Mutter: Schaut zur Tochter. Ellbogen auf dem Tisch, Kopf auf die Hinde gestiitzt.
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Steffi: Holt eine Flasche heraus. Zeigt sie ihrer Mutter und grimassiert mit weit offenem Mund.
Mutter: (sehr leise und unverstindlich) ,Eigentlich sollten wir schon anfangen.*

Stefhi: Macht die Flasche auf. ,Magst du auch einen Schluck?“

Mutter: Schiittelt den Kopf.

Steffi: ,,Schmeckt aber gut.“ Trinkt

Mutter: Schiittelt den Kopf.

Steffi: ,,Das ist der beste Spezi, den du je getrunken hast.”

3.2 Auswertung

3.2.1 Qualitative Beurteilung der Interaktionssequenzen

Die Interaktionssequenz der Familie beim Gemeinsamen Familiensystemtest kann
man qualitativ beschreiben: Zeitweilig wirkt die mittlere Tochter Betty wie ein pri-
mirer Sprecher. Steffi zeigt sich durchaus einfiithlsam gegentiber den Wiinschen des
jingeren Bruders. Streit wird als Néhe definiert. Auf verbaler (z. B. Mutter: ,,Also,
na gut...“) und nonverbaler Ebene (gleichzeitig Kopfschiitteln) werden gegenldufige
Botschaften vermittelt.

In der Interaktionssequenz in der Mutter-Tochter-Dyade wird deutlich, wie schwer
es beiden fillt, miteinander ins Gespréach zu kommen. Beide beginnen mit nebensich-
lichen Bemerkungen, zeigen sich durch die Umgebung abgelenkt oder schweigen. Auf
nonverbaler Ebene kommt dadurch Spannung zum Ausdruck.

Vergleicht man die beiden Interaktionssequenzen auf den unterschiedlichen famili-
aren Organisationsebenen, ganze Familie und Dyade, so wird vor allem in der gesamt-
familidren Situation unter Einbezug der Geschwister ein AusstofSungsprozess der alte-
sten Tochter deutlich sichtbar. Hingegen kommt in der Mutter-Tochter-Dyade tiber die
Sprachlosigkeit die konflikthafte Mutter-Tochter-Beziehung deutlicher zum Ausdruck.

3.2.2 Quantitative Auswertungsmoglichkeiten der Interaktionssequenzen

Am Beispiel der Beavers Interaktionsskalen konnten die Interaktionssequenzen auch
quantitativ eingeschitzt werden. Jede Skala sieht 9 Abstufungen zwischen 1 und 5 vor.
Ein hoher Skalenwert steht fiir eine dysfunktionale Familieninteraktion. In Abbildung
1 wird beispielhaft die Skala ,,Zielgerichtete Verhandlungsfihigkeit“ als Kurzbeschrei-
bung erldutert. Das dazugehorige Glossar mit den Operationalisierungen der Extrem-
positionen und Abstufungen ist in Steininger (2002a) veréffentlicht.

Es kann nun versucht werden, die Skala ,Zielgerichtete Verhandlungsfahigkeit®
auf die beschriebene gesamtfamilidre Interaktionssequenz anzuwenden. So kann als
Ressource festgehalten werden, dass die Familie sich in Richtung der gestellten Auf-
gabe orientiert und alle Familienmitglieder teilnehmen. Unterschiedliche Sichtweisen
werden diskutiert, aber schnell wieder entwertet. Die Frage, wie effizient die Familie
in dem Versuch ist, zum Abschluss zu kommen, kann auf Grund des verkiirzten Aus-
schnittes noch nicht abschlieflend bewertet werden. Man konnte die Familieninter-
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aktion vorldufig als miflig bis schwach in der Effizienz einordnen. Dies wiirde einem
Skalenwert von 3,5 auf der Skala ,,Zielgerichtete Verhandlungsfihigkeit“ entsprechen.

Schétzen Sie die allgemeine Effizienz ein, die diese
Familie insgesamt im Aushandeln der Aufgaben-
stellung und von Problemlésungen besitzt.

1 15 |2 25 |3
AuRerst  gut schwach  AuRerst
effizient ineffizient

Abbildung 1: Kurzbeschreibung der Beavers Familienkompetenzskala ,,Zielgerichtete Verhandlungs-
fahigkeit®

Drei der zwolf Beavers Familienkompetenzskalen erméglichen eine quantitative Ein-
schitzung der Familienstruktur (Abb. 2). Sieht man sich die Skala ,Offene Macht-
verteilung® an, so gibt es wohl Versuche in Richtung Fithrung, es bleibt jedoch often,
wer verantwortlich ist (Skalenwert: 3,5; Kurzbeschreibung: geméfligte Dominanz bis
Fithrung).

Familienstruktur

Offene Machtverteilung ]

Elterliche Koalition

Verbundenheit

Familienaffekt

Spannweite von Gefuhlen

Geflhislage und -ton

Unidsbare Konfiikte

Empathie

Abbildung 2: Beavers Familienkompetenzskalen (Beispiel einer Familie)

Da die Mutter allein erziehend ist, kann hier iiber die ,,Elterliche Koalition“ schwer
eine Aussage getroffen werden. Bei nicht-traditionellen Familien konnte dies bei-
spielsweise auf eine ,, Altestes-Kind-Elternteil-Koalition“ bezogen werden. Bezogen
auf das Fallbeispiel ist in Ansétzen eine Koalition zwischen der Mutter und der mitt-
leren Tochter zu erkennen.

Bei der Skala ,,Verbundenheit® geht es um die Klarheit der interpersonellen Gren-
zen. Es gibt Versuche von Verbundenheit und Distanzierung, die Grenzen bleiben je-
doch vage (Skalenwert: 3,5).
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Vier Skalen der Beavers Familienkompetenzskalen beziehen sich auf den Famili-
enaffekt. Auf der Skala ,,Spannweite von Gefiithlen kann festgehalten werden, dass es
offensichtlich Einschrankungen im Ausdruck mancher Gefiihle gibt. In diesem Fall
fehlen eher warme, liebevolle Tone (Skalenwert: 3; Kurzbeschreibung: Offensichtliche
Einschrankung im Ausdruck mancher Gefiihle). Die Skala ,Gefiihlslage und Ton®
wiirde eher eine offen feindselige und niedergeschlagene Stimmung umschreiben
(Skalenwert: 3; Kurzbeschreibung: Offen feindselig). Die Skala ,,Unlosbare Konflikte®
konnte man im Bereich ,deutlicher Konflikt mit méfliger bis schwerer Beeintrach-
tigung der Funktionen® einordnen (Skalenwert: 4). Dies zeigte sich am deutlichsten
durch die ,,angespannte Stille“ in der Dyade. Betrachtet man die Skala ,,Empathie®, so
zeigen sich bei der Familie vereinzelt ,.Versuche empathischer Beteiligung oder Aner-
kennung, die nicht aufrechterhalten werden® (Skalenwert: 3,5). Nachfragen erfolgen
nicht, verstandnisvolle Reaktionsweisen sind eher selten.

Ausgehend von den Grunddimensionen systemischer Familienkonzepte kann an-
hand des Beavers System Modells zusammenfassend der Funktionsgrad der Familie
auf der Familienkompetenz und -stilskala eingeschitzt werden. Das allgemeine Funk-
tionsniveau auf der Kompetenzdimension konnte fiir die vorgestellte Familie als ,,an-
gemessen” bis ,,Borderline® bezeichnet werden. Es wurde in der Interaktionssequenz
ein ausstoflender Familienstil deutlich.

4 Eigene Forschungsbefunde

Zielsetzung und Schwerpunkt der an der Ambulanz der Kinik und Poliklinik fiir
Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie der LMU Miin-
chen durchgefiihrten Studie war die Erfassung und Beschreibung von giinstigen
und weniger giinstigen Merkmalen und Mustern von Familienbeziehungen und
-strukturen durch externe Beobachter.

Es wurde die Frage aufgegriffen, inwieweit die untersuchten Merkmalsbereiche eine
klinische Relevanz besitzen. Des Weiteren wurde das Interaktionsverhalten von Kindern
und deren Eltern auf ihre Situationsspezifitit und Generalisierbarkeit tiber verschiedene
Situationen und Interaktionsaufgaben hinweg tiberpriift. Es wurden Zusammenhénge
zwischen den familidren Organisationsebenen erfasst (s. auch Steininger, 2002b).

In die Studie einbezogen wurden 82 Familien mit Kindern im Alter von 4 bis 15
Jahren, davon 61 Kinder mit einer psychischen Stérung (31 mit einer emotionalen
Stérung und 30 mit einer Verhaltensstérung) und 21 gesunden Kindern (Kontroll-
gruppe). Beobachtungsgrundlage sind zehnminiitige Videoaufzeichnungen von zwei
Interaktionsaufgaben (Spiel und Planungsgesprich) mit der ganzen Familie.

Zur Einschatzung der familidren Funktionsfahigkeit auf der gesamtfamilidren Ebe-
ne wurden als Beobachtungsverfahren die Beavers Interaktionsskalen (BIS), bestehend
aus den ,,Familienkompetenzskalen (BFKS) und den ,,Familienstilskalen (BFSS; Stei-
ninger, 2002a) verwendet.
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Zur Erfassung individueller Merkmale und der Eltern-Kind-Interaktion wurden
die Miinchener Beobachtungsskalen zur Eltern-Kind-Interaktion im Familienkontext
(MB-EKI-F; Steininger et al., 1998) eingesetzt. Die Codierung mit den jeweiligen Beo-
bachtungsskalen wurde getrennt von geschulten und ,,blinden Ratern vorgenommen.
Berticksichtigt wurden Skalen mit hinreichender Interrater-Reliabilitdt und Differen-
zierungsfahikgkeit.

4.1 Klinische Differenzierungsfahigkeit

Mit den Beavers Familienkompetenzskalen konnte eine sehr gute Diskriminierung
zwischen klinischen (Familien mit einem Kind mit einer kinderpsychiatrischen Sto-
rung) und nichtklinischen (Familien mit gesunden Kindern) nachgewiesen werden
(Steininger, 2002a). In Abbildung 3 sei dies am Beispiel der Familienkompetenzska-
la ,Zielgerichtete Verhandlungsfahigkeit® tiber die prozentuale Verteilung zwischen
den Gruppen veranschaulicht. Bei den Kontrollfamilien war haufiger eine gute bis
méflige Effizienz zu finden, wéahrend bei der Indexgruppe die ,Zielgerichte Ver-
handlungsfihigkeit® haufiger schwach oder duferst ineffizient erschien.

50
P 45
r 40 B Indexgruppe (n=61) O Kontrollgruppe (n=21)
35
o 30
Z 25
e 20 —
n 1s 19
t o
00 00 I
0, -
1 1,5 2 2,5 X
AuRerst AuRerst
effizient Gut Schwach  ineffizient

Abbildung 3: Zielgerichtete Verhandlungsfihigkeit (Beavers Familenkompetenzskalen)

4.2 Vergleich der Interaktionsaufgaben ,gemeinsames Spiel und Planen”

Einige Aspekte emotionaler und verhaltensbezogener Merkmale, wie auch des Er-
ziehungsverhaltens sind vom Strukturierungsgrad und dem Anforderungscharakter
der Situation abhingig. Es wird angenommen, dass in der strukturierten Spielsitu-
ation individuelle und familidre Ressourcen identifiziert werden kénnen, wéahrend
im gering strukturierten Planungsgesprich psychopathologische Phanomene und
Beziehungsstorungen innerhalb der Familie deutlicher zum Ausdruck kommen. Es
wird vorwiegend auf das Interaktionsverhalten der Kinder als individueller Beitrag
zur Interaktion eingegangen.
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Tabelle 2: Interaktionsverhalten der Kinder beim Spiel und beim Planen

Kind KG (n=21) IS (n=31) ES (n =30) Ges (N =82)
Depression P=S P=S P=S P=S
Angstlichkeit P=S P>S** P=S P=S
Konzentration P > S*** P> S P> St P> S
Aktivitat P>S** P>S* P> S P> S
Dominanz P=S P=S P> S P>S**
Responsivitit P =S P> S0 P> S P> S0

Anmerkung: KG = Kontrollgruppe; IS = Internalisierende Stérungen; ES = Externalisierende Stérun-
gen; P = Planen; S = Spiel; * = p <.05; ** = p <.01; *** = p <.001; Wilcoxon-Test

Uber beide Situationen (Spiel und Planungsgesprach) hinweg ist der emotionale
Ausdruck (zum Beispiel Depression/Freude) der Kinder insgesamt in allen Unter-
suchungsgruppen vergleichbar (Tab. 2). Bei allen Kindern ist beim Planen die Kon-
zentrationsfiahigkeit geringer und die Aktivitat bzw. Unruhe hoher. Beim Planungs-
gesprich treten insgesamt storungsbezogene Interaktionsmerkmale deutlicher in
Erscheinung. Im Planungsgesprach hebt sich bei Kindern mit einer emotionalen
Storung die , Angstlichkeit“ und bei Kindern mit einer Verhaltensstérung die ,,Do-
minanz“ am deutlichsten hervor, wihrend alle anderen Kinder diesbeziiglich keine
Unterschiede zeigen. Kinder in den klinischen Gruppen sind beim Planen weniger
responsiv als die gesunden Kinder.

4.3 Zusammenhang zwischen den Ebenen

Betrachtet man auf der Basis von Beobachtungsverfahren den Zusammenhang
zwischen der gesamtfamilidren Ebene, der Eltern-Dyade sowie dem individuellen
Beitrag zur Interaktion der Familienmitglieder wiahrend eines Planungsgespriches,
so zeigt sich (Abb. 4) ein deutlicher Zusammenhang zwischen der kindlichen, der
miitterlichen und der viterlichen Responsivitdt (Miinchener Beobachtungsskalen
zur Eltern-Kind-Interaktion im Familienkontext, MB-EKI-F) und der familidren
Kompetenz (Beavers Familienkompetenzskalen, BFKS), im Sinne der Fihigkeit,
sich als interaktionelle Einheit zu organisieren(s. auch Steininger, 2002b). Zwischen
den Familienmitgliedern ist der Zusammenhang beziiglich der Responsivitit bei
den Eltern am hochsten. Zwischen Familienkompetenz oder Responsivitit der Fa-
milienmitglieder und Elternkonflikt (Beavers Familienstilskalen, BESS) konnte kein
Zusammenhang nachgewiesen werden.

5 Ausblick

Die videogestiitzte Interaktionsbeobachtung von Familien setzt eine sorgfiltige Pla-
nung in Bezug auf Gestaltung und Durchfithrung voraus. Eine Kombination von
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Interaktionsaufgaben mit unterschiedlichen Beobachtungseinheiten ist geeignet,
um familidre Beziehungsmuster zu erfassen. Makroanalytische Beobachtungsskalen
wie die Beavers Interaktionsskalen differenzieren zwischen klinisch auffilligen und
unauftilligen Familien.

Familienkompetenz

o / 500 05

Responsivitat Responsivitat Responsivitat Eltern-

Kind Mutter |"|  vater [ 7| konflikt

=12

Anmerkung:. Michtparametrische Korrelationen nach Spearmann-Rho

Abbildung 4: Zusammenhang zwischen den familidren Organisationsebenen

Die Ergebnisse zeigen, dass Interaktionsmuster in der Eltern-Kind-Beziehung vom
Strukturierungsgrad und dem Anforderungscharakter der Situation abhingig sind.
Die Interaktionsanalyse eines gering strukturierten Planungsgespraches ist fiir die
klinische Einschitzung geeigneter als die strukturiertere Spielsituation, um psy-
chopathologische Phanomene und Beziehungsstorungen innerhalb der Familie zu
identifizieren. Wahrend der Spielbeobachtung konnen individuelle und familidre
Ressourcen am besten identifiziert werden. Auffilligkeiten in mehreren Situationen
weisen auf eine hohe Belastung hin. Uber die videogestiitzte Interaktionsbeobach-
tung konnen auch situationsabhéngige psychopathologische Merkmale in der Un-
tersuchungssituation erfasst werden.

Verschiedene Ebenen familidrer Funktionsfihigkeit sind aufeinander bezogen,
trotzdem tragen die jeweiligen Ebenen auch zu spezifischen Informationen iiber die
Familie bei. Im klinischen Kontext, aber auch in der Forschung wird ein ressourceno-
rientierter multimethodaler familiendiagnostischer Ansatz, der die verschiedenen Or-
ganisationsebenen berticksichtigt, als optimal betrachtet. Videografierte Interaktions-
aufgaben leisten hierfiir einen wesentlichen Beitrag und kénnen auch in der Therapie
und deren Evaluation Verwendung finden.
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