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Kontrolle und Moral
Problematische Arbeitsprodukte im Urteil von Arbeitern!

Emst-H. Hoff

1. Einfihrung

Deutsche, die den Nationalsozialismus miterlebt haben, kennen die Frage, warum sie
nicht eingegriffen hitten, als damals in ihrem Land, oft sogar in ihrem persénlichen
Umkreis oder vor ihren Augen Unrecht geschah: Eine der bekannten Antworten auf diese
Frage lautet, jegliche Einfluinahme einzelner sei von vornherein zum Scheitern verur-
teilt gewesen, folglich — so wird vielfach im selben Atemzug hinzugefiigt ~ trage man
in diesem Fall als einzelner keine Verantwortung fiir das Geschehen. Geliufig sind auch
weitere Erlduterungen wie diejenige, daB gerade ein solches Handeln unverantwortlich
gewesen wiire, weil es nicht bloB die eigene Sicherheit, sondern auch die der eigenen
Familie geféhrdet hitte.

Diese Argumentationsfigur wurde hier nicht an den Anfang gestellt, um sie zu
interpretieren. Sie soll dem Leser nur beispielhaft vor Augen fiihren, daf im Alltag
bei konflikthaltigen Themen Vorstellungen zur Kontrolle, das heifit zu den Ursa-
chen fiir das eigene Tun oder das Unterlassen einer Handlung mit Vorstellungen zur
Moral — und dazu gehort die Zuschreibung von Verantwortung — verkniipft werden.
Um derartige argumentative Verkniipfungen geht es auch im folgenden Beitrag —
allerdings bezogen auf andere Fragen, nimlich die nach der Kontrolle iiber das Pro-
dukt der eigenen Arbeit und nach der Verantwortung dafiir. Am Beispiel junger Ar-
beiter soll untersucht werden, ob und wie Menschen personlich zu einer Arbeit
Stellung nehmen, deren Produkte beim Bau von Atomkraftwerken oder zu Kriegs-
zwecken verwendet werden.

Zuvor wird auBerdem auf allgemeine BewuBtseinsformen hingewiesen, die solchen
Einzelargumenten zugrunde liegen. Genauer gesagt: Es geht zunichst auch um das
KontrollbewuBtsein sowie um das MoralbewuBtsein bezichungsweise um die mo-
ralische Urteilsfidhigkeit der Personen, deren einzelne Vorstellungen zum Arbeits-
produkt dann genauer analysiert werden. Diese beiden Personlichkeitsdimensionen
sind in einer Léngsschnittstudie untersucht worden, die inzwischen fast abge-
schlossen ist?. Sie wurden aus der Fiille denkbarer Personlichkeitsaspekte ausge-
wiihlt, weil sie in besonderem MaBe Aufschliisse iiber die Entwicklung des Men-
schen zum autonomen Subjekt seiner Arbeitstitigkeit versprachen — ein Ziel, das
Ulich (z.B. 1984) immer wieder nachdriicklich vertreten und besonders prignant
weiter ausformuliert hat. Die «Personlichkeitsférderlichkeit» von Arbeit angesichts

I Fiir Ratschlige und Hinweise bei der Uberarbeitung einer ersten Fassung dieses
Beitrags mochte ich mich bei Susanne Femers, Ulrike Hormann, Hans-Uwe Hohner
und Wolfgang Lempert bedanken.

2 Diese Studie wurde von Lothar Lappe, Wolfgang Lempert und dem Autor dieses
Beitrags am Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung in Berlin durchgefiihrt.
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unterschiedlicher «Tatigkeitspielrdume» (Hacker, 1976/ 1986; Ulich, 1978a, b,
1983; Ulich, Groskurth & Bruggemann, 1973) lief} sich in der genannten Lings-
schnittstudie in bezug auf diese Dimensionen ebenso nachweisen wie die Stagna-
tion von Personlichkeitsentwicklung unter bestimmten Bedingungen am Arbeits-
platz (Hoff, Lappe & Lempert, 1989). Die theoretischen Konzepte und empiri-
schen Befunde zu beiden Dimensionen stehen bislang jedoch noch unverbunden
nebeneinander.

So unzuldnglich und vorldufig der folgende Versuch erscheinen mag, Beziige zwi-
schen Kontroll- und Moralvorstellungen aufzuzeigen, so wichtig erscheint zugleich
die inhaltliche Zuspitzung auf das Produkt der Arbeitstitigkeit. Im Kontext dieses
Sammelbandes zum «Bild der Arbeit» muf} hervorgehoben werden, daB3 ein solches
Bild unvollstindig bliebe, wenn es neben der Titigkeit nicht auch das Arbeitspro-
dukt zum Gegenstand hitte. Ebenso beinhaltet ein «Bild vom Menschen» als dem
Subjekt seiner Arbeit den Gedanken, daf nicht nur die Titigkeit selbst, sondern
auch deren Ergebnis in seinem Sinne ausfillt. «Humanes» und «sinnvolles»
Arbeiten heift also immer auch: «Niitzliches produzieren» (Diinnwald & Thom-
sen, 1987; vgl. auch Cooley, 1982). Damit ergibt sich eine programmatische Er-
weiterung und Vertiefung der von Ulich (1984) genannten Kriterien zur Bewertung
humaner Arbeitstitigkeiten. Die Kriterien der «Schidigungsfreiheit», der «Beein-
trachtigungslosigkeit», der «Personlichkeitsforderlichkeit» und der «Zumutbar-
keit», die bislang fiir den Arbeitenden selbst und nur fiir dessen Arbeitsprozef for-
muliert worden sind, lassen sich ndmlich auch auf die méglichen Ziele und Kon-
sequenzen beziehen, die diese Arbeitstitigkeit mit ithrem Produkt fiir andere Men-
schen hat. Einer solchen Erweiterung der arbeitspsychologischen Perspektive kor-
respondiert eine Vertiefung im Verstindnis dieser Kriterien auch mit Blick auf den
Arbeitenden selbst. Seine Reflexionen iiber Ziele und Folgen seiner Arbeit, iber
die EinfluBnahme darauf und iiber seine Verantwortlichkeit dafiir haben Riickwir-
kungen. Das BewuBtsein moglicher Risiken oder beabsichtigter Schiden des eige-
nen Arbeitsproduktes fiir andere trigt unter Umsténden zur eigenen psychischen
Beeintrichtigung bei. Es konnte hemmend fiir die eigene Personlichkeitsentwick-
lung sein, wenn es ignoriert wird und ohne Folgen im eigenen Handeln bleibt. Es
konnte aber auch forderlich sein, wenn es zur moralischen Urteilsbildung und zur
Entdeckung eigener Kontrollkompetenzen fiihrt, die dann in Handeln umgesetzt
werden.

Weitere Uberlegungen, die ebenfalls zu einer grundsitzlichen Diskussion des
Themas gehdren, deren Ausfiithrung aber den Rahmen einer Einfiihrung sprengen
wiirde, mochte ich schlieflich nur noch in Form von Fragen andeuten: Welches
sind eigentlich die Mafstibe, nach denen wir die Angehdrigen unterschiedlicher
Berufsgruppen vergleichen, und welche Bilder vom Menschen liegen den unter-
schiedlichen Berufsbildern zugrunde? Warum ist hiufig von der Verantwortung
zum Beispiel des Wissenschaftlers oder des Arztes, kaum jedoch von der des Ar-
beiters fiir das Produkt seiner Arbeit die Rede? Warum hinterfragt man nicht in den
Wissenschaften, deren Gegenstand Arbeit (besonders industrielle Arbeit) ist, jenes
Denkmuster, das man am besten mit einem ihrer eigenen Begriffe als «Taylorisie-
rung der Verantwortung» (Lempert, 1983) bezeichnen konnte?
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2. Das Kontroll- und das Moralbewuftsein bei jungen
Facharbeitern

Bevor nun Vorstellungen zum Arbeitsprodukt, die aus Intensivinterviews mit 19
jungen Berliner Facharbeitern? stammen, inhaltlich genauer analysiert und anhand
exemplarischer Interviewpassagen veranschaulicht werden, sollen erst jene Person-
lichkeitsstrukturen derselben Facharbeiter skizziert werden, die diesen einzelnen
Argumentationsfiguren zugrunde liegen.

In diesem Zusammenhang ist es weder erforderlich, die eigene Konzeption von
Kontrollbewufltsein (Hoff, 1986; Hohner, 1987) gegeniiber anderen psychologischen
Kontrollkonzepten (vgl. Krampen, 1982) abzugrenzen, noch braucht unsere im Ver-
gleich zu Kohlberg (z.B. 1976) modifizierte Theorie der moralkognitiven Entwicklung
dargestellt zu werden (Lempert, 1986, 1988). Auch die zur Erfassung beider Merkmale
verwendeten Methoden (Hoff, Lappe & Lempert, 1983) konnen hier zunichst auler acht
gelassen werden.

Die Formen des KontrollbewufStseins, die wir bei den untersuchten Metallfach-
arbeitern im Alter von 30 Jahren gefunden haben, lassen sich folgendermaBen
kennzeichnen:

Bei elf Arbeitern weisen die Uberzeugungen beziehungsweise Grundvorstellungen
zu den Ursachen von eigenem Verhalten, von Verhaltenskonsequenzen und von
Ereignissen im eigenen Leben eine eindeutig deterministische Form auf. Entweder
erklédren sie ihr vergangenes und kiinftiges Verhalten immer wieder und iiber alle
Lebensbereiche hinweg mit der einfachen monokausalen Denkfigur der Verursa-
chung durch innere Krifte, Anlagen, Fihigkeiten oder Anstrengungen; und diese
inneren EinfluBfaktoren werden ihrerseits als unbeeinfluBbar gedacht. Die betref-
fenden Personen begreifen sich also ausschlieBlich als Subjekt des eigenen Tuns
und der eigenen Umwelt. (Eine solche Kontrolliiberzeugung wird als «internal»
bezeichnet.) Oder aber sie erkldren ihr Verhalten etwas komplexer, indem sie neben
internen auch externe Faktoren — zum Beispiel michtige andere Personen, gesell-
schaftliche oder technische Zwinge — benennen, dabei jedoch beide EinfluBquellen
an unterschiedliche Lebens- oder Erfahrungsbereiche binden. So begreifen sie sich
beispielsweise in der Arbeit ausschlieBlich als Objekt, in der Freizeit dagegen
ebenso ausschlieBlich als Subjekt ihrer Umwelt. Auch eine noch komplexere
multikausale Sicht kommt vor, bei der externe und interne Faktoren ein- und das-

3 Zur Begriindung einer derart kleinen Personenstichprobe muB angemerkt werden,
worauf die Langsschnittstudie, aus deren thematischem Gesamispektrum hier blof
ein ganz kleiner Ausschnitt behandelt wird, insgesamt zielte: nidmlich auf detail-
lierte Verlaufsanalysen psychischer Entwicklung von etlichen, in sich héchst
komplexen Merkmalsbereichen in Interaktion mit ebenso komplexen biographi-
schen Prozessen, was forschungsékonomisch nur anhand einer kleinen Personen-
stichprobe realisierbar erschien. Generalisierende Aussagen (als Ziel jeglicher
empirischen Sozialforschung) richteten sich also darauf, daf es deutlich unter-
scheidbare Entwicklungsprozesse gibt, weiter: wie diese im einzelnen aussehen
und schlieBlich: warum sie so und nicht anders verlaufen. Wie hdufig solche Pro-
zesse in welchen Populationen vorkommen, ist eine demgegeniiber nachgeordnete
Frage.
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selbe Verhalten bestimmen — allerdings immer noch als voneinander unabhingige
Determinanten. (Solche Formen des KontrollbewuBtseins haben wir als «additiv-
deterministisch» bezeichnet.)

In acht Fillen 148t sich in deutlicher Abgrenzung gegeniiber deterministischen
Uberzeugungen eine interaktionistische Form feststellen, welche die Bezeichnung
Kontroll-«Bewufitsein» wirklich verdient, und die als Ziel einer «personlichkeits-
forderlichen» Entwicklung im Sinne Ulichs angesehen werden kann. Sie 148t sich
durch die Denkfigur einer stéindigen reziproken kausalen Verkniipfung, einer wech-
selseitigen Beeinflussung innerer und Auflerer Faktoren im eigenen Handeln
kennzeichnen. Die betreffenden Personen begreifen sich selbst also nicht einseitig
nur als Subjekt, nur als Objekt oder teils (im einen Bereich) als Subjekt und teils
(im anderen Bereich) als Objekt; sie betrachten sich vielmehr immer zugleich als
Subjekt und Objekt ihrer Umwelt. Sie sind es auch, die objektive Handlungs-
spielrdume und Zwinge gewissermalfien als zwei Seiten derselben Medaille, zum
Beispiel derselben Arbeitsbedingung oder als Folge desselben beruflichen Ereig-
nisses wahrnehmen und im Handeln beriicksichtigen.

Die Fragen, warum externale oder fatalistische Kontrolliiberzeugungen — das heift:
Sichtweisen der bestimmenden Macht duBerer Faktoren, des Zufalls oder des
Schicksals — bei unseren Facharbeitern nicht (mehr) vorkommen und in welcher
Weise sich ihr KontrollbewuBtsein in all den Jahren verindert hat, in denen wir
seine Entwicklung bis in alle Einzelheiten hinein verfolgt haben, miissen hier
beiseite gelassen werden. Stattdessen werden sogleich die Ebenen ihres Moral-
bewufitseins (bzw. ihrer moralischen Urteilsfahigkeit) vorgestellt:

In 15 Fillen haben unsere Facharbeiter eine moralische Urteilsfahigkeit erreicht,
deren Niveau als konventionell oder soziozentrisch bezeichnet wird. Damit ist fol-
gendes gemeint: Auf dieser Ebene sind sie zwar nicht mehr (wie noch auf der vor-
konventionellen oder egozentrischen Ebene) primir dem eigenen Standpunkt ver-
haftet, sondern fihig und auch bereit, sich nach den Interessen und Intentionen ihrer
Mitmenschen zu richten. Sie konnen sich ferner an institutionellen und ge-
sellschaftliche Normen orientieren, die personliche Opfer rechtfertigen (welche
durch soziale Anerkennung belohnt werden), und schliefilich — in einem fort-
geschrittenen Stadium — auch Kompromisse befiirworten. Was ihnen jedoch fehlt,
ist die Fdhigkeit, zwischen der Konformitit gegeniiber herrschenden Normen und
Gehorsam gegeniiber geltenden Gesetzen einerseits und einer Orientierung an iiber-
geordneten moralischen Prinzipien andererseits zu unterscheiden (in deren Licht
moglicherweise der Geltungsanspruch bestehender Normen und Gesetze ein-
geschriinkt werden muf).

Vier unserer jungen Facharbeiter haben demgegeniiber die postkonventionelle oder
4quilibrierte Ebene der moralischen Urteilsfahigkeit erreicht. Damit ist gemeint,
daB sie versuchen, Konflikte nach Mafgabe universeller Prinzipien wie Freiheit,
Gleichheit und Gerechtigkeit zu 16sen, wobei ihnen diese Prinzipien als Kriterien
dazu dienen, zwischen individuellen Forderungen und sozialen Erfordernissen aus-
zugleichen. Dabei sind sie auch fihig, die Eigenarten von Personen und die Be-
sonderheiten von Situationen differenziert zu beriicksichtigen und magliche Folgen
alternativer Konfliktlosungen vorausschauend abzuschiitzen.
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Folgt man der einschligigen Literatur (z.B. Kohlberg & Higgins, 1984), so ist.in
unserer Gesellschaft kaum damit zu rechnen, daB Absolventen nichtakademischer
Ausbildungsginge das postkonventionelle Niveau erreichen. Insofern erscheint der
Befund, daB sich neben 15 konventionell auch vier postkonventionell denkende
Arbeiter finden lieBen, trotz unserer kleinen Stichprobe bedeutsam. Im iibrigen
urteilt 1987 (im Gegensatz zu 1980/81, dem ersten Erhebungszeitraum unserer
Langsschnittstudie) keiner der von uns Befragten noch prikonventionell. Eine ge-
nauere Betrachtung unserer Daten ergibt ein noch giinstigeres Bild: Bezieht man
Einstufungen der Urteile zu jedem einzelnen aller von uns vorgelegten moralischen
Dilemmata ein, so zeigt sich, daB iiber die vier Personen mit vorherrschend oder
durchgiingig postkonventioneller Urteilsfahigkeit hinaus fiinf weitere Befragte be-
reits in einzelnen Fillen postkonventionell urteilen. Damit verschiebt sich das
Verhiltnis zwischen den Ebenen: Nur zehn Befragte denken ausschlieBlich kon-
ventionell, dagegen neun ausschlieBlich, vorwiegend oder ansatzweise post-
konventionell. Arbeiter — zumindest die hier untersuchten Facharbeiter — durchlau-
fen also ebenso eine Entwicklung bis zum Optimum der Orientierung an mora-
lischen Prinzipien wie die Absolventen anderer Bildungsginge oder die Ange-
horigen anderer Berufsgruppen.

Wie hiingen nun Kontroll- und Moralbewuftsein miteinander zusammen?

Die Befunde zeigen, daf} deterministische Kontrolliiberzeugungen in auffallendem
Ausmaf} (ndmlich in 9 von 11 Fillen) mit konsistent konventionellem Denken
einhergehen. Personen mit interaktionistischem KontrolibewuBtsein urteilen da-
gegen durchgéingig oder in Ansitzen postkonventionell (in 7 von 8 Fillen).

Dieses Ergebnis wird verstindlich, wenn man analysiert, in welcher Weise Perso-
nen ihre generalisierte Vorstellung zu Kontrolle im einzelnen erldutern. Alle
Facharbeiter mit interaktionistischem KontrollbewuBtsein fiihren nimlich iiber-
wiegend soziale Situationen an, anhand derer sie das Zusammenspiel der inneren
und #duBeren EinfluBfaktoren, der Intentionen von «Ego» und «Alter» verdeut-
lichen. Vollig plausibel wird auch gerade in den Hinweisen auf ihre berufliche
Verantwortung, welche objektiven Voraussetzungen in ihrer Arbeitstitigkeit reali-
stisch wahrgenommen werden und zur Ausbildung ihrer interaktionistischen
Grundvorstellung eines stindigen Wechselspiels von EinfluBnahme und Beein-
fluBtwerden fiihren: An der «Sandwich»-Position etwa von Gruppenleitern, Mei-
stern in der Produktion oder auch von Betriebsriten (und in solche Positionen sind
diese Facharbeiter inzwischen zum Teil aufgeriickt) wird sichtbar, was es heiBt,
wenn vermehrte Handlungsspielrdume (ndmlich z.B. gegeniiber «Untergebenen»)
gleichzeitig in ein- und derselben Berufsrolle mit zum Teil ebenfalls vermehrten
Restriktionen (namlich durch Vorgesetzte auf héherer Ebene oder durch nun
erfahrbare iiberindividuelle Zwinge in der Organisation der Produktion) zusammen
kommen. Es liegt auf der Hand, daB hier zugleich die Fihigkeit zur Lésung mora-
lischer Konflikte herausgefordert wird. Gerade dann, wenn sich Interessen-
gegensitze nicht mehr allein durch den Rekurs auf geltende Normen 16sen lassen
oder wenn solche Normen konfligieren, erscheint der Riickgriff auf iibergeordnete
moralische Prinzipien geboten.
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Nicht fiir alle, aber fiir die meisten Personen mit deterministischem Kontroll-
bewubBtsein steht demgegeniiber bei der Erlduterung ihrer Grundvorstellung die
Auseinandersetzung mit gegenstindlicher Umwelt im Vordergrund. Thr Glaube,
ausschlieBlich Subjekt des eigenen Verhaltens und Lebens zu sein, griindet sich
beruflich auf ihre im Laufe der Jahre erworbene Qualifikation zum Beispiel als zu-
nehmend erfahrene und immer erfolgreicher arbeitende Instandhalter oder
Reparaturschlosser sowie auf ihren kontinuierlichen Lohnaufstieg. Oder aber es ist
ihnen vollig klar, dafl es Situationen gibt, in denen sie externen Anweisungen zu
folgen haben, wihrend sie in anderen ganz «freie Hand» bekommen. In all diesen
Fillen erscheint es plausibel, daB eine postkonventionelle moralische Urteils-
fahigkeit nicht notig ist.

An dieser Stelle konnte man nun fragen, ob der auf den ersten Blick auffallende
Befund zu den Relationen zwischen Formen des KontrollbewuBtseins und Ebenen
der moralischen Urteilsfihigkeit iiberhaupt in dieser Weise empirisch hiitte ermit-
telt werden miissen. Denn unter Umstéinden lassen sich a priori vorhandene, das
hei3t durch Begriffsdefinitionen gestiftete Zusammenhiinge durch theoretische Re-
flexion erschlieBen und bediirfen gar keiner empirischen Erforschung (vgl. dazu
Brandistédter, 1982). Unsere noch sehr vorldufigen Uberlegungen zu dieser Frage
(Hoff & Lempert, 1985) weisen in der Tat zumindest teilweise in diese Richtung:

Wenn postkonventionell geleitetes Handeln bedeutet, daB ein Konsens zwischen
Interessen, Intentionen, Regeln, Normen und Werten auf seiten von «Ego» wie auf
seiten von «Alter» (bzw. bei allen beteiligten Partnern) nicht bloB auf der Basis
von offenkundigen Gemeinsamkeiten, sondern auch iiber Diskrepanzen hinweg
nach Mafigabe libergeordneter Prinzipien hergestellt wird, so setzt dies logisch
notwendig voraus, daB} beide Seiten — anders als bei einer deterministischen und

ganz im Sinne der interaktionistischen Sichtweise — als gegenseitig beeinfluBbar

begriffen werden, daB also die Ausgangspositionen von «Ego» und «Alter» als
verdnderbar gelten. Umgekehrt miissen jedoch interaktionistische Kontrolliiberzeu-
gungen nicht zwingend zu einem postkonventionellen Urteil fiihren. Sie konnen
beispielsweise ebenso im Sinne eines strategisch-instrumentellen Handelns be-
deutsam werden, wobei die Interessen anderer nur beachtet werden, um die eigenen
um so besser durchsetzen zu konnen.

Diese Uberlegungen werden hier nicht vertieft, denn die inhaltlich gebundenen
Stellungnahmen zu problematischen Arbeitsprodukten, um die es im folgenden
geht, konnen nur anhand des empirisch ermittelten Materials dargestellt werden.

Ed
3. Vorstellungen zu problematischen Arbeitsprodukten

Eines der insgesamt fiinf moralischen Dilemmata, die wir unseren Befragten
vorgelegt haben, hat folgenden Inhalt:

Ein Facharbeiter, der entschiedener Gegner von Kernkraftwerken ist und der sich in sei-
ner Freizeit bereits aktiv mit anderen gegen den Bau solcher Werke gewehrt hat, ist in
einer Turbinenfabrik beschiftigt. Als die Produktion seiner Abteilung auf den Bau von
Teilen fiir Kernkraftwerke umgeriistet wird, versucht er vergeblich, in eine andere Abtei-
lung versetzt zu werden. Eine Kiindigung wiirde mit Sicherheit finanzielle EinbuBen, be-
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rufliche Umstellungen, Ortswechsel und vor allem familidire Schwierigkeiten nach sich
ziehen, denn seine Frau erwartet das zweite Kind und zeigt wenig Verstindnis fiir seine
Lage.

Im Anschluf an die Présentation des skizzierten Dilemmas haben wir unseren Untersu-
chungspartnern die Frage gestellt, ob sic anstelle dieses Kollegen kiindigen bezie-
hungsweise was sie sonst tun wiirden. In den Fillen, in denen ihnen die Situation nicht
als Dilemma und das Arbeitsprodukt nicht als problematisch galt, wurde der Konflikt
verschirft, indem nunmehr nach dem Handeln angesichts der Produktion von Riistung
bis hin zu der von chemischen Kampfstoffen gefragt wurde. (Zum Aufbau und Inhalt des
gesamten Interviews, zum Wortlaut des Dilemmas und zu der genau festgelegten Frage-
strategie des Interviewers vgl. Hoff, Lappe & Lempert, 1983.)

Unsere Facharbeiter beziehen nun in auffallend unterschiedlicher Weise zu diesem
Konflikt Stellung. Nach den eben mitgeteilten Unterschieden ihres Kontroll- und
MoralbewuBtseins war dies auch zu erwarten. Kaum voraussagbar war jedoch, wie
die Antworten beziehungsweise die daran anschlieBenden Begriindungen inhaltlich
im einzelnen aussehen wiirden. Um die Art solcher Unterschiede, genauer gesagt:
um vier typische Muster der Verkniipfung von Kontroll- und Moralvorstellungen
geht es im folgenden (nicht jedoch um die Hiufigkeit des Vorkommens solcher
Muster, die hier allenfalls am Rande und im Zusammenhang mit den eben
genannten Personlichkeitsstrukturen interessiert). Ihre Beschreibung erfolgt anhand
von Interviewbeispielen, die jedes einzelne Muster veranschaulichen sowie die
qualitative Besonderheit und die klare Abgrenzbarkeit aller vier Muster belegen
sollen.

3.1 Das erste Vorstellungsmuster

Beispiel 14: «Wenn ick dit wiire — wenn ick mich mal in die Lage versetze — ick wiird' da
weiterarbeiten. (Im weiteren Gesprdch fragt der Interviewer, ob der Befragte auch beim
Bau eines Reaktortyps wie in Tschernobyl weiter mitarbeiten wiirde.) Natiirlich. Wenn
ick danach (nach dem Risiko) jehe, denn diirfte ick ooch keene Autos bauen, da koénnt'
ooch eener mit iberfahr'n werden ... (Kemnkraftwerke) die bau'n se so oder so. Ob ick da-
bei bin oder nich. Na, wenn die ander'n sagen: wir bau'n dit Ding nich ... denn wir dit
wat andret, dann wiird’ ick ooch mitmachen. Ja, aber janz. alleene wiird' ick da ooch nich
anfangen. (Der Interviewer fragt weiter nach dem Verhalten angesichts der Produktion
von Riistung bis hin zu der von chemischen Kampfstoffen.) Na, ick sage ja, jebaut wird -
dit so oder so ... ob ick da nu' mitmache oder nich ... Wenn dit hier nich bei uns in
Deutschland produziert wird, denn wird dit eben woanders produziert. (Der Interviewer
fragt nach emotionalen Reaktionen und mdglichen Gewissensbissen.) Na ja, denn wiird'
ick wahrscheinlich denken, daB dit nicht grade Napalm is', wat wir da produziern. Ir-
jendwie muB man sich ja da selber schiitzen ... bei solchen Jedankengingen da. Oder
nich' weiter nachdenken ... Ja, so wat darf man da nich' denken. Macht man sich ja sel-
ber fertig.»

4 Hier und in allen folgenden Beispielen werden selektiv Stellungnahmen zum
Arbeitsprodukt beriicksichtigt. Alle anderen AuBerungen, zum Beispiel zum Ver-
dienst oder zur Verantwortung fiir die Familie, kénnen fiir das Thema dieses
Beitrags auBler acht bleiben.
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Im ersten Vorstellungsmuster, das hier zum Ausdruck kommt, werden keinerlei
Moglichkeiten personaler Kontrolle, das heifit einer individuellen EinfluBnahme
auf das Arbeitsprodukt gesehen. Produziert wird nach Meinung des gerade zitierten
befragten «so oder so». Bei dieser Einschitzung bleibt offen, ob letztlich external
oder fatalistisch attributiert wird, ob also duBBere Michte oder das Schicksal fiir die
Ursachen dieses scheinbar unaufhaltsamen Prozesses gehalten werden. Bezeichnen-
derweise findet sich dieses erste Argumentationsmuster aber nur bei Befragten, die
besonders starke externale Anteile im Rahmen eines additiv-deterministischen
KontrollbewuBtseins aufweisen. Auch in der vorliegenden Interviewpassage zeigt
sich eine externale Tendenz, dort ndmlich, wo der Befragte kurz die Moglichkeit
des «Mitmachens» bei kollektiven Aktionen erwéhnt und dabei das Handeln «der»
anderen als den entscheidenden duBeren AnstoB fiir das eigene Verhalten benennt.

Die eigene moralische Zustdndigkeit scheint angesichts vollig fehlender Kontroll-
moglichkeiten gar kein Thema zu sein. Eine kausale Verknlipfung, wie sie in der
einleitenden Argumentationsfigur angefiihrt wurde — weil man keine Mog-
lichkeiten personaler Kontrolle sehe, trage man auch keine Verantwortung — wird
von diesem Facharbeiter zwar nicht explizit selbst hergestellt. Implizit enthalten
seine letzten AuBerungen allerdings eine Andeutung von personlicher Verant-
wortlichkeit: in dem Hinweis auf mogliche quélende Gedanken und Schuldgefiihle
bei der Produktion chemischer Kampfwaffen. Denn wenn entsprechende «Gedan-
kengéinge» gar nicht da wiren, dann miiflten sie auch gar nicht abgewehrt werden
(«so wat darf man da nich' denken»)°.

Als Hauptkennzeichen des ersten Musters mufl schlieBlich die mangelnde
Differenzierung zwischen Arbeitsprodukien hervorgehoben werden, die unter-
schiedlichen Zwecken dienen und deren Verwendung unterschiedliche Folgen hat.
In der exemplarischen Interviewpassage werden Reaktor- mit Autounfillen vergli-
chen. Unterschiede zwischen der Produktion von Kernkraftwerken, von konven-
tioneller Riistung und von chemischen Kampfstoffen werden nicht benannt und
spielen fiir die Vorstellung einer an fehlende Kontrolle gebundenen, ebenso durch-
giingig mangelnden Verantwortung keine Rolle. Das sieht im folgenden Beispiel
vollig anders aus.

3.2 Das zweite Vorstellungsmuster

Beispiel 2: «Ja, wenn er mit so vielen Problemen (zu tun) hat, (wenn) keen Jeld ... da is,
na, dann wird er wohl weiterarbeiten miissen, obwohl dit jejen seine Uberzeugung is.
Oder ick wiird' zumindest weiterarbeiten, obwohl dit jejen meine Uberzeugung is. (Im
Verlauf der weiteren Erdrterung — vor allem bei der Frage, wie man sich beim Bau eines

=

5 Ohne an dieser Stelle im einzelnen auf die Auswertung zur Struktur der moralischen
Urteilsfahigkeit einzugehen (fiir die auch samtliche anderen, hier nicht zitierten
Begriindungen fiir die vorgeschlagene Konfliktlosung, z.B. Hinweise auf die fami-
liale Verantwortung, herangezogen wurden), sei angemerkt, daB nur Befragte mit
diesem Argumentationsmuster noch einzelne prikonventionelle Argumente ver-
wenden.
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vergleichsweise unsicheren Reaktortyps entscheiden solle — wird der Befragte in sei-
nem Urteil unsicher. Schiieflich fragt der Interviewer nach dem Verhalten angesichts
der Produktion konventioneller oder chemischer Waffen.) Na, da natiirlich nich. (Da bin
ich) strikt gegen — aber wirklich absolut strikt gegen. Dit (die Riistungsproduktion) is
jezielt. Dit is wirklich, na, von Mann zu Mann anjewendet ... (Beim) Kraftwerk is man
ja nich druff aus, die Menschheit umzubringen. Ich produzier’ Waffen, um irgendeenen,
mit Absicht, irgendeenen in de Luft zu blasen. Und da (bin ich) strikt dajejen. (Ein)
Kraftwerk, dit is fiir die Allgemeinheit ...»

Diese Sequenz zeigt exemplarisch, daB im zweiten Vorstellungsmuster der Unter-
schied zwischen beabsichtigten und unbeabsichtigten sozialen Wirkungen eines
Arbeitsproduktes in das Zentrum der Argumentation riickt. In den Augen dieses
Befragten dient das Kernkraftwerk der «Allgemeinheit», und Unfille sind nicht in-
tendiert. Die Waffenproduktion ziele dagegen («mit Absicht») auf die Tétung von
Menschen. Eben dieses Ziel wird spontan und mit Nachdruck («absolut» und
«strikt») abgelehnt. Anders als im Rahmen des ersten Musters ist hier die morali-
sche Wertung nicht einer ausfiihrlicheren Einschétzung von (fehlenden) Kontroll-
chancen nachgeordnet, sondern sie wird zuerst beziehungsweise wie in diesem Bei-
spiel zumeist sogar vollig ohne explizite Kontrollevaluationen geiuBert. Implizit
enthilt die Weigerung, die Verantwortung fiir ein solches Produkt mitzutragen,
natiirlich auch (internale) Kontrollvorstellungen. Soweit sich dies in den In-
terviewsequenzen der Befragten mit dem zweiten Muster erkennen 148t, wird die ei-
gene Weigerung zur Weiterarbeit aber nicht im Sinne eines demonstrativen Aktes
verstanden, der zum Beispiel Kollegen zu gleichem Handeln ermutigen soll und
insofern gegen die Produktion zielt. Die Kontrollvorstellungen richten sich statt-
dessen auf die eigene Person und deren psychische Entlastung. Zumindest macht
keiner unserer Facharbeiter mit diesem Argumentationsmuster die Kontrolle der
Herstellung und/oder Verwendung des Produktes zum Gegenstand der Reflexion.
Mehrere Befragte differenzieren noch genauer zwischen konventioneller Riistung
einerseits und chemischen sowie atomaren Waffen andererseits. Thre Ablehnung
gilt nur den letztgenannten Waffen, und nur an deren Produktion wiirden sie sich
nicht beteiligen®.

3.3 Deas dritte Vorstellungsmuster

Die Differenz zwischen dem zweiten und dem dritten Muster erscheint nicht ganz
so gravierend wie die anderen Unterschiede. Zur Riistungsproduktion werden die
gleichen Argumente vorgetragen. Neuartig ist nur eine Denkfigur zum Bau von
Kermkraftwerken:

6  Warum sie an konventionellen Waffen keinen AnstoB nehmen, bleibt oft unbe-
griindet. Ein fiir wehrpflichtige junge Erwachsene besonders naheliegendes Argu-
ment — dal man das wichtigste Ziel dieser Waffenproduktion in einer notwendigen
Verteidigungsfihigkeit sehen konne — ist unseren Facharbeitern maoglicherweise
deshalb nicht sehr geldufig, weil sie als Berliner keinen Wehrdienst abzuleisten
hatten.
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Beispiel 3: «Naja ... dit kommt 'nu druff an; wenn er (der Facharbeiter, um dessen hypo-
thetische Entscheidung es im Dilemma geht) wirklich so hundertprozentig davon iiber-
zeugt is ... ja dann muf} er ooch konsequent in den sauren Apfel beifien ... Der hat keene
and're Chance. Entweder er ... wird seiner eij'nen Uberzeugung untreu — wat wahrschein-
lich in neunzig Prozent aller Fille eintreten wird. Aber ansonsten, wenn er nun wirklich
so (zu) hundert Prozent der Uberzeugung dajejen is ... dit jeht nich anders, denn mu8 er
in den sauren Appel beilen. ... seine(r) eij'nen Meinung muB er ja nu nich unbedingt
untreu werden ... Da wird er wohl keene and're Mdglichkeit dann haben. Nu is dit ooch
schwierig, sich mit mir driiber zu unterhalten, weil, ick bin'n Befiirworter von den Din-
gern ... Ick muf ooch sagen, ick bin also nach Tschernobyl der Uberzeugung ... Man
soll nich sagen, da kann nischt passier'n; dit is Quatsch, ooch wenn die Moglichkeit
eins zu einer Milliarde oder sowat is — passier'n kann immer wat. Aber wenn ick ... da-
nach lebe, wat allet passier'n kann, dann is die Wahrscheinlichkeit; daff in den nichsten
fiinf Minuten 'n Atomkrieg losbricht, wahrscheinlich viel groBer.» In genauer Kenntnis
eines grofieren Risikos auch beim Bau deutscher Reaktortypen — so argumentiert dieser
Befragte weiter — wiirde er jedoch personlich nicht mitarbeiten. Das gleiche gilt fiir die
Riistungsproduktion.

Im Rahmen der beiden ersten Muster erscheint die Mitarbeit am Bau von Kern-
kraftwerken noch kaum als ernsthaftes Problem. Auch der Begriff der personlichen
«Uberzeugung» hat offensichtlich noch keine in Konflikten handlungsleitende Be-
deutung, wenn man von einer Weiterarbeit entgegen den eigenen Uberzeugungen
spricht, wie dies noch im Beispiel 2 geschieht. In der vorliegenden Interviewse-
quenz wird dieser Begriff nun zentral: Uberzeugungen haben eine priskriptive
Funktion fiir Handeln. Werden sie wirklich («hundertprozentig») vertreten, so heifit
das zugleich, daB man ihnen auch «treu» bleiben muf. (Da hat man «keine andere
Chance».) Die Konsistenz von Sagen und Tun gilt als moralisches Postulat — und
zwar gerade in solchen problematischen Situationen, in denen die Realisierung
schwer fillt (in denen man in einen «sauren Apfel beiflen mufB3»).

Bevor die moralischen Vorstellungen genauer betrachtet werden, soll auf die Kon-
trollvorstellungen hingewiesen werden, die sich mit derselben Argumentation ver-
binden: Dieser Facharbeiter vertritt eine verallgemeinerte internale Position («all-
gemeine» Kontrolle), derzufolge grundsitzlich die eigenen Uberzeugungen, nicht
jedoch externe Faktoren das Handeln einseitig determinieren sollten. Es handelt
sich allerdings um eine selbst auferlegte Verpflichtung, um eine freie Entscheidung
zum Selbstzwang.

Interessanterweise unterscheidet dieser Befragte nun aber zwischen dem hypothe-
tischen Facharbeiter in unserem Dilemma, der die Mitarbeit einstellen und kiindi-
gen solle, und sich selbst beziehungsweise seiner personlichen Uberzeugung, in-
dem er sich als Befiirworter von Kernkraftwerken zu erkennen gibt. Hier wird also
zwischen «alligemeiner» und «personaler» Kontrolle differenziert. Das eigene Han-
deln gilt ebenfalls als intern determiniert, es unterscheidet sich im Beispiel 3 aber
sowohl von dem innengeleiteten Handeln der Kernkraftgegner als auch von einer
nur oberflédchlich als gleich erscheinenden Entscheidung (zur Weiterarbeit) bei sol-
chen Personen, die ihrer Uberzeugung (d.h. der Ablehnung von Kernkraftwerken)
untreu werden und sich in ihrem Verhalten letztlich nur durch externe Faktoren
bestimmen lassen. Angemerkt sei an dieser Stelle, daB} sich unter den Befragten
mit dem dritten ebenso wie unter denen mit dem zweiten Muster iiberwiegend die-
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jenigen befinden, deren gesamtes Kontrollbewuftsein eine der deterministischen

Formen aufweist.

Bemerkenswert ist auBerdem wiederum die Richtung von Kontrolle beziehungs-
weise das Ziel des Handelns: Sowohl die Entscheidung des hypothetischen Fachar-
beiters, der angesichts der Produktion von Kernkraftwerken kiindigen sollte, als
auch das eigene entsprechende Handeln angesichts der Waffenproduktion dient im
Beispiel 3 letztlich nur der Vermeidung von Gewissensbissen. Solche Entschei-
dungen haben gewissermaBen die Funktion der Herstellung eines inneren Gleich-
gewichtes. Bei keinem der Facharbeiter mit diesem Muster richten sich die Vor-
stellungen jedoch dariiber hinaus auf die Ursache der Storung dieses Gleichge-
wichts, auf die Kontrolle des Arbeitsproduktes beziechungsweise auf ein Handeln
zur Vermeidung der moralisch verurteilten Verwendungszwecke und -folgen des
Produktes.

Damit komme ich auf die moralischen Vorstellungen zuriick, die sich in dieser
Argumentation unldsbar mit denen zur Kontrolle verbinden: Die Unterscheidung
zwischen einer hypothetisch anderen und der eigenen Position, die im Beispiel 3
auffillt, beinhaltet die Reflexion konfligierender Werte. Man kann auch von einem
allgemein als giiltig befundenen Standpunkt der Toleranz sprechen, wenn die von
der eigenen abweichende Position anderer in dieser Weise akzeptiert wird. Ein
solcher Standpunkt kennzeichnet ein bereits sehr fortgeschrittenes Stadium kon-
ventionelien Denkens. Insofern verwundert es nicht, dafl auch die detailliertere
Auswertung der moralischen Urteile zu diesem Dilemma (fiir die, wie gesagt, nicht
nur die hier zitierten Ausschnitte, sondern samtliche relevanten AuBerungen heran-
gezogen wurden) bei allen Befragten mit diesem dritten Muster eine entsprechende
Einstufung (Stufe 4)7 erbrachte. Im Vergleich dazu neigen die Befragten mit dem
zweiten Muster in ihrer konventionellen Urteilsfahigkeit noch stirker zur pauscha-
len Befiirwortung konkreter sozialer Forderungen (Stufe 3).

Festzuhalten ist schlieBlich, daf} sich alle Untersuchungspartner, die so argumen-
tieren, wiederum in ihrer ganz personlichen moralischen Zustindigkeit, in ihrer
Verantwortung fiir das Arbeitsprodukt erst dann angesprochen fiihlen, wenn sie
(wie der eben zitierte Facharbeiter) das Risiko unbeabsichtigter Folgen als sehr
hoch einschétzen und/oder wenn sie sich (wie im Beispiel 2) die intendierten nega-
tiven Folgen vergegenwirtigen.

3.4 Das vierte Vorstellungsmuster

Beispiel 4: «Wenn ick dit wire, also ick wiirde weiter da arbeiten. ... Wenn ick jetzt so
toll bin und kiindige, ... dann wiird' ick dit nur tun, weil mir mein Seelenheil so wichtig

7 Auf jeder der zuvor erlduterten Ebenen der moralischen Urteilsfahigkeit wird noch
einmal préziser nach Stufen differenziert: Der prikonventionellen Ebene mit den
Stufen 1 und 2 folgt die konventionelle Ebene mit den an dieser Stelle erwéhnten
Stufen 3 und 4, an die sich schlielich die im folgenden genannte 5. Stufe auf
postkonventionellem Niveau anschlieft.
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ist ... Ich wiirde (aber) jedem (anderen) raten, der 'ne Arbeit macht, die ihn nach und nach
kaputt macht ... — wenn er dit nich’ in den Griff kriegt — dann soll er uff jeden Fall sich
‘ne andre Stelle suchen. ... Ick finde die Art von Konsequenz lobenswert, die er da zieht.
Aber sich als bessrer Mensch zu fiihlen, dit streit' ick einfach ab, weil er ja in vielen
Punkten, wenn er in dieser Jesellschaft lebt, dit janze System unterstiitzt (hier fiihrt der
Befragte detailliert aus, was er meint). Sicherlich: Ick (selbst) habe mich damals jewei-
gert, bei der (Maschine) X fiir (die Produktion von) Y mitzuarbeiten, weil da druffsteht:
(fiir) Stuidafrika. Und an der Israeli-Maschine hab' ick ooch nich mitjearbeitet; war ooch
ne (Maschine) X. Die Maschinen unterscheiden sich in keiner Form von den Maschi-
nen, mit denen man also Kartuschen fiir Granaten pressen kann. (Solche Weigerungen
von thm sei man in der Firma gewohnt, sie wiirden offensichtlich nicht mit einer Ent-
lassung sanktioniert. Der Interviewer kommt dann auf den Bau von Kernkraftwerken zu-
riick und fragt, warum der Befragte hier weiterarbeiten wiirde und wie er das mir seinem
Gewissen vereinbaren konne.) Jewissen heifit in jewisser Weise ooch jewissenhaft ar-
beiten. Die Arbeit verweigern (heit): dann werden nur Leute ohne Jewissen arbeiten.
Ob man Leute(n) ohne Jewissen die Herstellung eines Kernkraftwerkes iiberlassen darf,
dit is die grofe Frage. ... Wenn ... dem dit nischt ausmacht, dit Leben anderer uff's Spiel
zu setzen, wenn der denn ooch noch pfuschen tut und unsauber arbeitet und sagt: ,Is' mir
doch cjal, was passiert’, ... so wat darf man eigentlich jar keenen amoralischen Leuten
iiberlassen.»

Kein Vorstellungsmuster unterscheidet sich derart stark von allen anderen wie das
vierte, das in der vorliegenden Sequenz zum Ausdruck kommt. Hier gilt bereits der
Bau von Kernkraftwerken als problematisch, so da im folgenden Argumente zur
Riistungsproduktion, die im Kern nicht anders formuliert werden, beiseite gelassen
werden konnen.

Wihrend im ersten Muster personliche Kontrolle beziehungsweise individuelles
Handeln weder méglich noch notwendig erscheint, wihrend weiter im zweiten und
dritten Muster Kontrolle primér auf die eigene Person und das eigene «Seelenheil»
zielt, wie es dieser Facharbeiter im Beispiel 4 sehr prignant ausdriickt, richten sich
die Kontrollvorstellungen bei dem vierten Muster in erster Linie auf das Arbeits-
produkt beziehungsweise auf die Vermeidung negativer sozialer Folgen, ohne daf
zugleich das eigene Wohlergehen aus dem Blick gerit. In diesem iibergeordneten
Ziel sind sich zwar alle Befragten einig; was dann jedoch die untergeordneten Ziele
und Strategien des Handelns im einzelnen anbelangt, zeigt sich bei dem vierten
Muster im Gegensatz zu den anderen eine bemerkenswerte Vielfalt und Kreativitit:

— Bei unserem Untersuchungspartner, der in Beispiel 4 zu Worte kommt, ist die eigene

EinfluBnahme nicht darauf gerichtet, die Herstellung des Produktes zu verhindern. Im
Gegenteil: indem er Mdngel und Fehler bei der Fertigung vermeiden méchte, um
moglichen Katastrophen vorzubeugen, wiirde er nur zur Perfektionierung des Pro-
duktes und damit moglicherweise zu dessen dauerhafter Verwendung beitragen. Dem
Leser, der sich mit den alltdglichen, zum Teil gravierenden Fehlern und der
AusschuBquote in den einschligigen Fertigungsbereichen auskennt, wird diese Ar-
gumentation jedoch unmittelbar einleuchten.
Die allgemein formulierten Vorstellungen («so wat darf man eigentlich gar keinen
amoralischen Leuten iiberlassen») implizieren zwar den Gedanken, h;’er miiften alle
diejenigen, die sich verantwortlich fiihlen, in gleicher Weise handeln: dieser Fach-
arbeiter bedenkt jedoch nicht die Méglichkeit kollektiver Aktionen, sondern er ar-
gumentiert ausschlieBlich im Sinne einer individuellen Kontrollstrategie.
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— Andere Befragte entscheiden sich gegen eine Weiterarbeit und fiir die Kiindigung,
weil sie meinen, sie konnten dann unbelastet von Gewissensbissen durch die Arbeit
um so besser auflerhalb des Betriebes gegen den Bau von Kernkraftwerken agieren.
Ihnen geht es gewissermalien um die Wurzel des Problems, um die Verhinderung oder
Einstellung der Produktion, da sie der Gedanke eines Risikos selbst bei optimaler
Fertigung schreckt. Thre individuelle Einflufinahme mufl ihrer Meinung nach in die
kollektive Kontrolle groferer Gruppen einmiinden.

— Einer unserer Facharbeiter schlieBlich, der sehr intensiv im Betriebsrat und in der
Gewerkschaft mitarbeitet, entscheidet sich trotz seiner Ablehnung von Kernkraft-
werken dafiir, im Betrieb zu bleiben, da er gerade hier die besten Moglichkeiten
sieht, seine individuelle Kraft zur Beeinflussung der Kollegen einzusetzen. Sein Ziel
ist es, mit Hilfe kollektiver Aktionen die Einstellung der Produktion zu erreichen.

In allen Argumentationen — das wird auch in Beispiel 4 ansatzweise erkennbar —
werden intermne und externe EinfluBfaktoren aufeinander bezogen. Gerade wenn (und
weil) die realistisch geschilderten dufleren Widerstinde im Betrieb groB sind, su-
chen diese Facharbeiter hartnédckig (und indem sie sich strategisch auf diese Wider-
stande einstellen) nach Moglichkeiten, die eigene Uberzeugung in Handeln umzu-
setzen. Wihrend die 14 Befragten mit den zuvor beschriebenen Mustern in der
Mehrzahl deterministische Kontrolliiberzeugungen haben, weisen vier der fiinf
Facharbeiter mit dem hier dargestellten Vorstellungsmuster ein interaktionistisches
KontrollbewuBtsein auf. Der Hinweis auf tatsdchliche Verweigerungen einer Mit-
arbeit an der Herstellung von Maschinen, die nach Meinung des Facharbeiters im
Beispiel 4 zur Produktion von Waffen eingesetzt werden, belegt die handlungs-
leitende Funktion dieser Bewuftseinsform. (Nach unseren Arbeitsanalysen und den
Interviews mit Vorgesetzten haben wir keinen Grund, an dieser Information oder an
entsprechenden Berichten anderer Befragter zu zweifeln.)

Wieder lassen sich die Vorstellungen zur Moral nicht von denen zur Kontrolle
trennen. Das moralische Verbot der Gefahrdung menschlicher Gesundheit und der
Bedrohung menschlichen Lebens wird iiber alle anderen Erwédgungen gestellt. Das
sich damit ergebende Verantwortungs-«BewuBtsein» fiir jegliches Produkt der
eigenen Arbeit, das sich hier nicht nur auf die intendierten moglichen Folgen der
Waffenproduktion, sondern auch auf die unbeabsichtigten denkbaren Konsequenzen
beim Kernkraftwerksbau bezieht, kann als das auslosende und treibende Motiv fiir
die vielfiltige und ideenreiche Suche nach Kontrolle, das heifit nach Spielrdumen
und effizienten Strategien des eigenen Handelns bezeichnet werden. Die letzte In-
terviewsequenz zeigt zugleich exemplarisch, daB auch Handlungsalternativen und
Positionen anderer Personen mitbedacht werden — in diesem Fall wird auf deren
psychische Gesundheit (angesichts einer Arbeit, die «nach und nach kaputt macht»)
Riicksicht genommen. Entsprechendes gilt auch fiir die Erorterung konfligierender
moralischer Verpflichtungen (z.B. derjenigen gegeniiber der Familie), die in diesem
Beitrag auBler acht gelassen wurden. Der entscheidende Punkt ist, da unter-
schiedliche Interessen und Verantwortlichkeiten nach MaBgabe eines als universell,
das heiBt als nicht mehr hinterfragbar begriffenen Prinzips beurteilt und be-
riicksichtigt werden.

Daf} die moralischen Urteile aller interviewten Facharbeiter mit diesem Muster
auch nach der umfassenderen Auswertung zu diesem Dilemma ausschlieBlich oder
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zum Teil das hochste Niveau (Stufe 5) aufweisen, erscheint daher wenig erstaun-
lich. Und wihrend bei allen 14 Untersuchungspartnern mit den ersten drei Mustern
insgesamt, das heift unter Berticksichtigung aller fiinf moralischen Dilemmata ein
iiberwiegend konventionelles Niveau der moralischen Urteilsfihigkeit festgestellt
waurde, finden sich unter den fiinf Befragten mit dem vierten Muster die vier Fach-
arbeiter mit vorherrschend oder durchgiingig postkonventionellem Moral-
bewuftsein.

4. Zusammenfassung und Schlubemerkungen

Abschlieend sollen die vier analysierten Vorstellungsmuster noch einmal kurz in
ihren Hauptmerkmalen gekennzeichnet werden:

Im ersten Muster gelten Arbeitsprodukte mit denkbaren negativen Folgen fiir andere
kaum als probiematisch. Da persénliche Kontrolle iiber die Produktion nicht moglich
und daher sinnlos erscheint, begreift man sich auch moralisch als nicht zustindig.

Im zweiten Muster wird zwischen unbeabsichtigten und beabsichtigten Folgen unter-
schieden. Nur Produkte mit intendierten méglichen Schiden fiir andere werden moralisch
verurteilt, ohne dafl daraus jedoch der Versuch ihrer Kontrolle resultiert. Man versucht
nur, sich der Verantwortung durch beruflichen Wechsel zu entziehen.

Im dritten Muster wird dariiber hinaus der moralisch verpflichtende und handlungs-
leitende Charakter internaler Uberzeugungen betont. Zumindest bei anderen Personen
akzeptiert man, daf sie eine Mitarbeit auch bei den Produkten ablehnen, die unter Um-
stinden unbeabsichtigte negative Folgen haben. Hier richten sich die Kontrollvor-
stellungen ebenfalls noch nicht auf die Vermeidung solcher Folgen, sondern nur auf die
Herstellung des eigenen psychischen Gleichgewichts.

Im vierten Muster wird eine persénliche Verantwortung sowohl fiir beabsichtigte als
auch fiir unbeabsichtigte negative Auswirkungen der Produktion betont. Damit gehen
vielfaltige Uberlegungen zur Kontrolle des Arbeitsproduktes beziehungsweise zur Ver-
hinderung seiner moglichen negativen Folgen einher.

Da diese einzelnen Muster eng mit umfassenderen Personlichkeitsmerkmalen zu-
sammenhédngen, diirfte ihre Verdnderung auch zur Entwicklung von Persénlichkeit
beitragen. Um derartige Verdnderungen einleiten zu kénnen, muf man solche Mu-
ster erst einmal kennen und identifizieren kénnen. Darin liegt der Sinn der vor-
liegenden Beschreibung und Analyse. Dariiber hinaus sind die Bedingungen fiir
solche Verdnderungen zu erhellen, die nicht zuletzt in den Arbeitsstrukturen selber
zu suchen sind. So wire etwa bei manchen Produkten genau zu untersuchen, ob ihr
Verwendungszweck und ihre moglichen Konsequenzen fiir den Arbeitenden selbst
liberhaupt erkennbar sind. Fiir Verinderungen der Muster von Kontroll- und
Moralvorstellungen wiire beispielsweise auch weiter danach zu fragen, ob Personen
am Arbeitsplatz fiir Dinge verantwortlich gemacht werden, die auBerhalb ihrer
Kontrolle liegen (vgl. Kohn & Schooler, 1983, S. 125ff.). Die Kenntnis unter-
schiedlicher Vorstellungen zum Arbeitsprodukt erscheint schlieBlich erforderlich,
um Strategien einer Umstellung der Produktion von problematischen auf sozial
niitzliche Produkte einleiten zu konnen, wie sie Cooley (1982) oder Diinnwald und
Thomsen (1987) vorschlagen. »
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Der Arbeitspsychologe, dem es um die Personlichkeitstorderlichkeit von Arbeit im
Sinne Ulichs geht, wird kiinftig bei seinen psychologischen Arbeitsanalysen sowie
bei allen Mafinahmen einer Pravention und Intervention im Betrieb nicht linger die
Fragen umgehen konnen, welche Folgen ein Arbeitsprodukt fiir andere haben kann,
wie der Arbeitende dies selbst psychisch «verarbeitet» und warum er so und nicht
anders reagiert. Denn schon ldngst sind solche Fragen nicht mehr blof} in den hier
thematisierten Bereichen industrieller Produktion, sondern nahezu iiberall akut
(Beck, 1986). So diirfte es beispiclsweise kaum einen Beschiftigten in der chemi-
schen Industrie (vgl. dazu Heine & Mautz, 1988) oder in der Lebensmittelproduk-
tion mehr geben, der nicht bereits bei der tiglichen Zeitungslektiire oder vor dem
Fernsehgerit mit dhnlichen Problemen konfrontiert wird, sie fiir sich durchdenkt,
sie leugnet oder sie sonst in irgendeiner Weise zu bewiltigen sucht.
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Zur Historizitit von Menschenbildern -
Alfred Carrard (1889-1948)!

Francois Stoll

Von 1945 bis zu seinem Tod war Carrard an der Eidgendssischen Technischen
Hochschule Ziirich auBerordentlicher Professor fiir Arbeitswissenschaft. Seine
Nachfolger waren zunéchst Hans Bidsch und spiter Eberhard Ulich.

Bei der Lektiire der Schriften aus Carrards NachlaB ist der heutige Leser einerseits
beeindruckt durch die Modernitit einer ganzen Reihe von aufgegriffenen arbeits-
psychologischen Themen — z.B. Entwicklung der Personlichkeit, Partizipation,
Autonomie der Arbeitsgruppen —, andererseits durch das in mancher Hinsicht «ver-
altete» Menschenbild des Autors, der z.B. im «Dienen» sowohl fiir Chefs wie fiir
Arbeiter einen Wert héchsten Ranges sah.

Carrard war in der Schweiz und in Frankreich unter den Pionieren der Arbeits- und
Betriebspsychologie derjenige mit der groBten Ausstrahlung. Heute pensionierte
Schweizer Fiihrungskrafte wissen noch von Carrards Lehrtitigkeit zu berichten.
Hingegen ist bei den jiingeren Generationen sein Name sogar unter Psychologen
unbekannt. Der Grund dafiir diirfte gerade bei Carrards Menschenbild zu suchen
sein, einem Menschenbild, welches schlecht mit der Ideologie der Selbstverwirkli-
chung zu vereinbaren ist.

Es ist unbestritten, daf} Carrard sich fiir Neuerungen in der Arbeitswelt einsetzte,
die dem arbeitenden Menschen mehr Gewicht, als damals iiblich war, hitten geben
sollen. Daneben vertrat er seine christlichen und moralischen Positionen mit einer
Deutlichkeit, die nicht jedem passte, und er selber war eine charismatisch viter-
liche Fiihrerpersonlichkeit, ganz im Einklang mit der von ihm verbreiteten Fiih-
rungsschulung (Rileggsegger, 1985). Dieser kleine Essay ist ein Versuch, Carrards
Bild vom arbeitenden Menschen aufgrund seiner Schriften und seines Lebenslaufs
nachzuzeichnen.

1. Zur Biographie von A. Carrard

Alfred Carrard wurde am 26. Januar 1889 — also vor 100 Jahren — in Montreux als
Sohn eines angesehenen Arztes geboren. Nach AbschluB des «College Classique»
in Montreux macht er seine Maturitit an der Realabteilung des Lerber Gym-
nasiums in Bern. Damit wurde auch die sprachliche Barriere zum Studium an der
Maschineningenieurschule der ETH ein Stiick weit abgebaut. Spreng (1948,
S. 670) fiihrt Carrards Ingenieurstudium auf dessen reges Interesse fiir eine

1 Die Entstehung dieser Arbeit wurde durch die Lizentiatsarbeit von Frau Vera
Rentsch «Alfred Carrard, seine ideellen Grundlagen und sein Menschenbild» (Psy-
chologisches Institut der Universitdt Ziirich, 1988) wesentlich erleichtert.
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