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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie dient der weiteren Validierung des BDI-V, der neuen Kurzfas-
sung des Beck-Depressions-Inventars (SCHMITT & MAES, 2000). Dazu wurden an einer
heterogenen Gelegenheitsstichprobe paarweise Selbst- und Fremdeinschatzungen auf
dem BDI-V erhoben und anschlieBend auf Personen- und Item-Level miteinander ver-
glichen. Die Konvergenz der Urteile war befriedigend, i.e. die Selbstbericht-Fremd-
bericht-Korrelationen erreichten eine fur Personlichkeitsskalen typische Hoéhe (Perso-
nen-Level: mittlere dyadische Profilkorrelation tber alle 20 Items von r=.46, Item-
Level: Korrelation der aggregierten BDI-V Gesamtscores Uber alle 177 Urteilerpaare
von r=.52, mittlere Korrelation der BDI-V Items Uber alle 177 Urteilerpaare von r=.36).
Das Hauptanliegen der Untersuchung wurde damit erreicht, die Angemessenheit des

BDI-V zur Erfassung depressiver Zustande konnte erneut bestatigt werden.

Dartiber hinaus wurde der Versuch unternommen, verschiedene Moderatorvariablen
empirisch zu belegen, die mit dem urteiler- bzw. itemspezifischen Ubereinstimmungs-
grad zusammenhéngen sollten. Die zu testenden Moderatoren wurden aus dem Rea-
listic Accuracy Model von David C. Funder abgeleitet, das den Prozel? der laienpsycho-
logischen Personlichkeitsbeurteilung beschreibt und gut zur Strukturierung des Gegens-

tandsbereichs geeignet ist (FUNDER, 1995, 1999).

Der empirische Nachweis eines mittleren EinfluBes des Bekanntschaftsgrades der
Selbst- und Fremdbeurteiler (r=.29) und eines schwéacheren EinfluBes bewufter und
unbewufter sozialer Erwiinschtheitstendenzen der Selbstbeurteiler (jeweils r=.16) auf
die dyadische Urteilsibereinstimmung gelang. Die anderen erfalten personenbezoge-
nen Variablen (Empathie, Perspektiviibernahme und Offenheit der Fremdeinschéatzer,
Privatheit und Konsistenz der Selbsteinschatzer) zeigten dagegen in der Analyse keine
erwartungsgemale Wirkung. In einer zusatzlichen Erhebung wurde die Beobachtbar-
keit der einzelnen depressiven Verhaltens- bzw. Erlebensweisen bewertet, die in den
Items des BDI-V thematisiert werden. Es konnte ein moderater Zusammenhang zwi-
schen dieser unabhangig eingeschatzten Fremdbeobachtbarkeit der Items und ihrer

tatsachlichen itemspezifischen Ubereinstimmung belegt werden (r=.20).

Die Untersuchungsfragen werden in den breiteren Rahmen der Debatte Uber die Quali-
tat menschlicher Urteilsgite gestellt. Die erzielten erwartungsgemafen Ergebnisse
werden kritisch eingeordnet, auRerdem werden mégliche Griinde fir die Nichtwirksam-

keit der anderen erhobenen potentiellen Moderatoren diskutiert.
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1. Einleitung

No person can understand any other person completely because no human being
shares directly the motives, thoughts, and feelings of another. The only self to which
we have immediate access is our own. Knowledge of other people comes to us di-
rectly and in fragments. At best we catch glimpses of one another. Yet we try ardently
to bridge the chasm between mind and mind, for our happiness and survival depend
on correct judgments of persons (ALLPORT, 1937, S.497).

Jeder normale Mensch hat Vorstellungen davon, was fir Personlichkeitseigenschaften
andere Menschen haben und wie man ihre Gesamtpersonlichkeit charakterisieren kann.
Man schétzt ab, wie diese anderen in bestimmten Situationen wohl reagieren werden,
um seine eigenen Handlungen zumindest teilweise danach auszurichten. Jeder ver-
sucht mehr oder weniger bewul3t das zu verstehen, was er selber niemals einnehmen
kann: die Perspektive des anderen. Und jeder hat eigene Theorien beziiglich des We-

sens und Charakters anderer Menschen.

Die wissenschaftliche Psychologie bezeichnet diese Vorgange in Abgrenzung zu ihrer
eigenen systematischen Eigenschaftsbeschreibung etwas abféllig als "laienpsychologi-
sche Persdnlichkeitsbeurteilungen™ (eng/. lay personality judgments). Die Existenz sol-
cher Beurteilungen wurde niemals bezweifelt, aber es wurden andere gewichtige Fra-
gen aufgeworfen: Sind Personlichkeitseinschatzungen von einer philosophischen Ebene
aus betrachtet Giberhaupt angemessen oder filhren sie epistemologisch in die Irre, weil
es in Wirklichkeit gar keine stabilen Personlichkeitseigenschaften gibt? Sind solche Be-
urteilungen wenigstens auf einer pragmatischen Ebene funktional? Wie kann man ihre

Gute ermitteln? Und wovon hangt die Urteilsgiite dann im konkreten Einzelfall ab?

Naturlich kann die Beurteilung der Personlichkeit anderer Menschen niemals in einem
absoluten Sinne vollkommen korrekt sein, also exhaustiv, da sie immer auf notgedrun-
gen begrenzten Eindriicken von aufen beruht. Viele Menschen empfinden dennoch,
dal} sie zumindest in ihrem engsten Umfeld andere Personen haben, die sie recht gut
kennen und recht gut einschatzen kénnen. Aber laBt sich dieser subjektive Eindruck
von Urteilsglite auch objektiv belegen? Sind die alltéaglichen Persdnlichkeitsbeurteilun-
gen des echten Lebens meistens tendenziell richtig oder prinzipiell immer verzerrt?

Anders ausgedrtickt: Wie gut ist die menschliche Beurteilungsfahigkeit ausgebildet?
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Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit war die weitere Validierung einer von SCHMITT
UND MAES (2000) neu entwickelten Kurzfassung eines bekannten Depressionsinventars
uber den Vergleich von Selbst- und Fremdeinschéatzungen miteinander bekannter Laien
auf diesem Instrument. Der angestrebte Nachweis einer guten durchschnittlichen Kon-
vergenz beider Urteile soll neben der Validitdt und Reliabilitat der Skala in einer breite-
ren Perspektive auch die Reliabilitit der menschlichen Beurteiler belegen, i.e. eine
durchschnittlich vorhandene gewisse Gite der laienpsychologischen Personlichkeitsbe-
urteilung. Daneben ist es das Ziel dieser Untersuchung, bestimmte theoretisch postu-
lierte Bedingungen von und EinfluBfaktoren auf Urteilsglte empirisch zu Gberprifen,

indem versucht wird, Moderatoren der Urteilsiibereinstimmung zu belegen.

In der kognitiven Sozialpsychologie gab und gibt es starke Tendenzen, menschliche Ur-
teilsfahigkeit unter den Generalverdacht der Befangenheit, Fehlerbehaftetheit, Ver-
zerrtheit und Unangemessenheit zu stellen. Damit spiegelt sie letztlich einen Hang zur
Defizitorientierung und Pathologisierung wider, der leider in der gesamten wissen-

schaftlichen Psychologie weit verbreitet ist (HASELTON & FUNDER, in press).

Erst in der jungsten Zeit ist eine Gegenbewegung entstanden, die sogenannte "positive
Psychologie". Statt problemzentriert zu sein, betont sie die 'guten’ Aspekte des
menschlichen Lebens und Miteinanders und untersucht Entwicklungs- und Coping-
Mdglichkeiten, menschliche Starken und Ressourcen und bietet damit eine neue und
wichtige Sichtweise (z.B. SELIGMAN & CSIKSZENTMIHALYI, 2000, SNYDER & LOPEz, 2002).
In diesem Ansatz wird dem Laien eine deutlich grolRere Kompetenz zugestanden und
somit auch die Qualitat und Gite der alltdglichen Persdnlichkeitsbeurteilung optimisti-

scher gesehen (ASPINWALL & STAUDIGER, 2003).

Und auch aus einer evolutionspsychologischen Perspektive erscheint es unlogisch, dal
die Menschheit bei ihrer langen Sozialisierung auf dem Weg aus der Steinzeit in die
technisierten und hochkomplex organisierten Gesellschaften der Moderne die so wich-
tige Sozialtechnik der gegenseitigen Einschatzung nicht adaquat erlernt haben sollte.
Viele der theoretisch postulierten und im Laborversuch bestatigten Urteilsverzerrungs-
faktoren der kognitiven Sozialpsychologie kdnnten im echten Leben durchaus funktio-
nal sein und zu sinnvollen Persdnlichkeitsbeurteilungen beitragen (HASELTON & BUSS,
2003), moderne Fehlermanagement-Theorien integrieren daher bestimmte Formen der

Urteilsverzerrung in ihre Kosten-Nutzen-Modelle (HASELTON & NETTLE, 2006).
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Im folgenden Theorieteil wird zundchst in den Forschungsbereich Personality Judgment
eingefuhrt, indem die Allgegenwart und Relevanz der laienpsychologischen Persdnlich-
keitsbeurteilung hervorgehoben wird (vgl. Abschnitt 2.1.1). Danach wird beschrieben,
welche allgemeinen philosophischen Problematiken die Suche nach Kriterien der Ur-
teilsgute aufwirft (vgl. Abschnitt 2.1.2) und welche methodischen Problematiken bei
der Operationalisierung eines dieser Kriterien, der Urteilstibereinstimmung, tUberwun-
den werden missen (vgl. Abschnitt 2.1.3). Der Beschreibung dieser formalen Aspekte
des Forschungsbereichs wird einiger Platz eingerdumt, da eine mangelhafte Methodik
vieler friherer Untersuchungen ein wesentlicher Grund dafr ist, dal? es in der Psycho-
logie bis zum heutigen Tag erstaunlich wenig gesicherte Erkenntnisse Uber die nédheren

Bedingungen gelingender Beurteilungsprozesse gibt.

Der néachste Abschnitt widmet sich der langjahrigen Debatte innerhalb der wissen-
schaftlichen Psychologie, ob Menschen tberhaupt dazu in der Lage sind, zutreffende
Personlichkeitsbeurteilungen zu féllen und welche Eigenschaften einen Menschen zu
einem guten Urteiler machen (vgl. Abschnitt 2.1.4). Der allgemeine Theorieteil endet

mit dem Vergleich von Selbst- und Fremdbeurteilungen (vgl. Abschnitt 2.1.5).

Im speziellen Theorieteil wird dann ein neueres Modell von David C. Funder vorgestellt,
das den Prozel3 der Personlichkeitsbeurteilung beschreibt (vgl. Abschnitt 2.2). Anhand
der Kategorien des Modells werden theoretisch ableitbare Einflul3faktoren herausgear-
beitet, die die Gite von Beurteilungsprozessen determinieren sollten, und mit bisher
vorliegenden empirischen Ergebnissen kontrastiert (vgl. Abschnitt 2.3). Aus den darge-
stellten theoretischen Erwagungen und empirischen Resultaten werden zuletzt die kon-
kreten Fragestellungen bzw. Hypothesen der vorliegenden Untersuchung abgeleitet
(vgl. Abschnitte 3.1 und 3.2).

Im folgenden Methodenteil werden die verwendeten Befragungsinstrumente und die
Durchfiihrung der Datenerhebung beschrieben sowie die Auswertungsstrategien der
Studie (vgl. Abschnitt 4), bevor die Ergebnisse in Tabellenform aufgefiihrt und detail-
liert beschrieben werden (vgl. Abschnitt 5), zusammengefalit und interpretiert (vgl. Ab-

schnitt 6.1) und zuletzt kritisch eingeordnet (vgl. Abschnitt 6.2).

Die Arbeit schliel3t mit einem kurzen Ausblick, der Anregungen fiir weitere Forschungs-
vorhaben zum Thema Personlichkeitsbeurteilung im Allgemeinen und zur ndheren Ana-

lyse der Items des BDI-V im Besonderen gibt (vgl. Abschnitt 6.3).
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2. Laienpsychologische Personlichkeitsbeurteilung

2.1 Judgment

2.1.1  Allgegenwart und Wichtigkeit der Personlichkeitsbeurteilung

Wir fallen in unserem Alltag stéandig Urteile und bewerten sowohl Menschen als auch
soziale Situationen. Die Beurteilung von Personen kann in einem privaten oder berufli-
chen Umfeld (beispielsweise als Lehrer, Vorgesetzter, Juror 0.4.) erfolgen und sich ei-
nerseits auf Personen und Gruppen beziehen, mit denen wir unmittelbar in Kontakt tre-

ten, andererseits auch auf solche, die wir nur indirekt kennen (KANNING, 1999).

Menschen bewerten in ihrem eigenen Umfeld einzelne Angehérige, Freunde, Bekannte,
Kollegen, Nachbarn und ihnen unbekannte Passanten oder Wartende. Bewertet werden
aber auch die Familie, die Clique, die Nachbarschaft oder die Mitarbeiter im Betrieb als
Ganzes. Wenn Urteile Uber die Perstnlichkeit der Bundeskanzlerin, des Papstes oder
der Nationalspieler gefallt werden, also Uber Menschen, die der Urteilende vermutlich
niemals getroffen hat und treffen wird, beruhen diese Urteile nur auf weitergegebenen
Fremdeindriicken und sind notgedrungen oberflachlicher und stérungsanfalliger als Be-
urteilungen, die auf persdnlichem Kontakt basieren. Noch abstrakter ist die Beurteilung
von Gruppen, die eine grofRe Zahl von Individuen zusammenfassen, von denen der Ur-
teiler die allermeisten natirlich auch nicht kennt, beispielsweise die Einschatzung der
Personlichkeit 'der Skinheads' oder ‘der Borsenyuppies'. In solchen Féllen bezieht sich
das Urteil gar nicht mehr priméar auf konkrete Menschen, sondern auf virtuelle Prototy-
pen, welche die subjektiv relevanten Personlichkeitseigenschaften der Mitglieder sol-
cher Gruppen stellvertretend reprasentieren und aufgrund von Erfahrungen und Infor-

mationen durch Lernprozesse gebildet wurden (ANDERSON, 1996).

Trotz unterschiedlicher Ausgangsvoraussetzungen und Informationsgrundlagen bei der
Beurteilung direkt oder nur indirekt bekannter reeller oder gar nicht existenter virtueller
Menschen laufen die Urteilsvorgange selber offenbar ahnlich ab und scheinen &ahnli-
chen Einschrankungen zu unterliegen (JONES, 1990). Der Untersuchungsgegenstand
der vorliegenden Arbeit ist jedoch die laienpsychologische Persénlichkeitsbeurteilung
konkreter Menschen, die auf direktem, persdnlichem Umgang im Lebensumfeld beruht.
Alle weiteren Ausflihrungen beziehen sich daher auf diese Art der Beurteilung, die un-
mittelbar mit dem Leben der Individuen zusammenhéangt, aus ihm heraus entsteht und

in ihm unmittelbare, direkte Konsequenzen fir die Urteilenden hat.
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Menschen féallen nicht nur haufig Urteile Uber ihre Mitmenschen, sie sind als soziale
Wesen auch darauf angewiesen dies zu tun. In der standigen Interaktion mit der Um-
welt gilt es, die Passung an diese zu optimieren, um negative Konsequenzen zu mini-
mieren. Dazu werden Verhaltensprognosen der anderen bendtigt und daher gibt es
keine Alternative zum Bewerten: "Wir kdnnen nicht einfach versuchen, die Beurteilung
anderer Menschen ... zu vermeiden, da sie einen zentralen Bestandteil unserer eigenen

Verhaltenssteuerung darstellt" (KANNING, 1999, S. 17).

Innerhalb konkreter Situationen werden konkrete Verhaltensvorhersagen bendtigt. Die-
se kdnnen zwar sehr allgemein gehalten bleiben, missen jedoch konkret in dem Sinne
sein, daB sie fur die aktuelle Situation guiltig sind. Konkrete Vorhersagen werden aus
unmittelbaren Erfahrungen mit der betreffenden Person in &hnlichen Situationen abge-
leitet, aber auch aus allgemeineren Vermutungen Uber ihre Charaktereigenschaften
und Personlichkeitsziige. Im Wechselspiel von Induktion und Deduktion werden solche
generellen Personlichkeitseigenschaften als tGbergeordnete, abstrakte Beschreibungen
aus konkreten Erfahrungen abgeleitet und dienen dann wieder zur theoriegeleiteten
Prognose konkreten Verhaltens: "Personality is important because of the actions it af-
fects, and we can only know about personality by observing what an individual does"

(FUNDER, 1999, S.126, Hervorhebung im Originaltext).

Die laienpsychologische Persdnlichkeitsbeurteilung wird als haufiges wie auch wichtiges
Phéanomen des Lebens automatisch zum Untersuchungsgegenstand der wissenschaftli-
chen Psychologie. Die erste zentrale Frage im Forschungsfeld ergibt sich dabei quasi
von selbst: Wie kann man die Prazision von Personlichkeitsbeurteilungen bestimmen,

um anschlielend Vergleiche zwischen ihnen zu erméglichen?

Auf Basis eines Kriteriums der Urteilsgite kann man dann untersuchen, wie es um die
Urteilspréazision des Alltags bestellt ist, ob es dort Uberhaupt korrekte Urteile gibt, wenn
ja wann und ob Personlichkeitseigenschaften besser von den betroffenen Menschen
selbst oder von Fremdbeobachtern eingeschéatzt werden kénnen. Weiterhin sollte es
Ziel der Psychologie sein, Bedingungen und EinfluBfaktoren von Personlichkeitsbeurtei-
lungen empirisch zu identifizieren und einen theoretischen Rahmen fir die Beschrei-
bung gefundener Determinanten und Moderatoren der Urteilsprazision zu schaffen. Vor
der Diskussion dieser Themen widmen sich die folgenden Abschnitte 2.1.2 und 2.1.3
aber zunachst den Problemen, die die Definition und Operationalisierung eines Gutekri-

teriums der Personlichkeitsbeurteilung aufwirft.
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2.1.2 Accuracy: Wie kann Urteilsprazision sinnvoll bestimmt werden?

A natural avenue of inquiry into the domain of person perception would be to identify
those who are good, accurate judges of others and to find out what makes them so.
One does not have to travel very far along this avenue, however, before realizing that
there are many potholes, barriers, and detour signs. The biggest problem of all is de-
ciding what we mean by a 'good, accurate judge' - accurate with respect to what?
(JONES, 1990, S. 20).

Um den Grad an Exaktheit, Prazision und Treffgenauigkeit (eng/. accuracy) einer Per-
sonlichkeitsbeurteilung zu bewerten, braucht man ein adaquates Kriterium der Urteils-
glte, dessen Definition einige philosophische und methodische Komplikationen aufwirft
(vgl. FUNDER, 1999, 2004). Die methodischen Aspekte werden in Abschnitt 2.1.3 be-
handelt. Auf die philosophischen Erwéagungen, die v.a. erkenntnistheoretischer Natur
sind und das Verhaltnis von Wahrnehmung zu Wirklichkeit bertihren und die Angemes-
senheit stabiler subjektiver Personlichkeitszuschreibungen, kann in der vorliegenden
Arbeit aus Platzgrinden leider nur kurz eingegangen werden. Ausfuhrlichere Darstel-
lungen bieten z.B. FUNDER (1999, S. 27ff) oder KRUGLANSKI (1989).

Im Wesentlichen missen zwei Vorannahmen akzeptiert werden, wenn man Kriterien
fur die Préazision der laienpsychologischen Personlichkeitsbeurteilung aufstellen mochte:
Zuné&chst die Existenz einer subjektunabhangigen Realitdt und die Moglichkeit der An-
naherung an sie, in dieser Realitat wiederum die Existenz stabiler Personlichkeitseigen-
schaften. Beide Aussagen wurden zeitweilig innerhalb der Psychologie bzw. Sozialwis-

senschaften in Frage gestellt (SCHONPFLUG, 2000).

Im Sinne des radikalen Konstruktivismus gibt es keine objektive Realitat, die dem
menschlichen Erkenntnisvermdgen zugénglich wére, sondern nur verschiedene subjek-
tive Konstruktionen der Welt, welche die Sichtweisen der jeweiligen Personen bestim-
men (GLASERSFELD, 1998). Die Suche nach einem Kriterium fir Urteilsprazision macht
vor einem solchen Hintergrund keinen Sinn: Alle Personlichkeitsbeurteilungen wéaren
prinzipiell gleich 'wahr', da sie alle Bestandteil einer existierenden individuellen Kon-
struktion von Wirklichkeit sind. Im Ansatz des radikalen Konstruktivismus IRt sich zwar
leicht erklaren, warum menschliche Wahrnehmung und darauf aufbauende Interpreta-
tionen und Urteile nur 'relativ' sind, jedoch nicht ohne weiteres, warum diese Urteile

nicht vollstandig beliebig sein und keinerlei Einschrankungen unterliegen sollten.
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Die Gegenposition vertritt der hypothetische Realismus: Es wird angenommen, dal es
eine reale Welt mit gewissen Strukturen gibt, die teilweise oder sogar vollstéandig er-
kennbar sind. Das Wissen uber diese reale Welt behalt zwar immer mutmalilichen Cha-
rakter, hat aber als richtig zu gelten, solange es funktional ist, i.e. Erklarungswert fur
das Individuum hat und keine Widerspriiche erzeugt (CHALMERS, 2001). Auch der mo-
derate, kognitive Konstruktivismus postuliert, dal die Welt zumindest in Teilen subjekt-
unabhéngig existiert, wenn auch niemals unverfalscht erfahrbar. Eine Anndherung an
die Realitat sieht er in der Schnittmenge verschiedener individueller, subjektiver Repréa-
sentationen der Umwelt. Die Unzuverlassigkeit von Wahrnehmung und Erinnerung und
die Verzerrungstendenzen, denen sie unterliegen, werden im Sozialkonstruktivismus

starker betont, als das im hypothetischen Realismus der Fall ist (NUSE, 1995).

Die Annahme zu akzeptieren, dal3 es eine Form von &ufRerer Realitat gibt, der man sich
nahern kann, heiflt jedoch noch nicht, dal der Begriff der Perstnlichkeitseigenschaft
eine sinnvolle Beschreibungskategorie fur diese Realitat ist. Der Situationismus halt
solche Eigenschaften (abgesehen von Intelligenz) fur Fiktionen der Alltagspsychologie,
die durch die transsituationale Variabilitdt und mangelnde Konsistenz des Verhaltens
widerlegt seien (MISCHEL, 1968). Personlichkeitsmerkmale im Sinne relativ stabiler,
konstanter Verhaltens- und Erlebensdispositionen (eng/. traits) existieren demnach
Uberhaupt nicht. Unter solchen Voraussetzungen wirde die Suche nach einem Kriteri-
um far Urteilsprazision ebenfalls keinen Sinn machen: Alle Personlichkeitsbeurteilungen
waren prinzipiell gleich ‘unwahr', da sie nur falschlich internale Attribuierungen von
Verhalten im Rahmen falscher impliziter Personlichkeitstheorien der Beurteiler waren.
Die Debatte zwischen Situationisten und Anhéngern der Trait-Theorien, die Verhalten
als Funktion in der Person liegender Faktoren beschreiben (z.B. GUILFORD, 1959, CAT-
TELL, 1964) wurde in den siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts sehr kontrovers ge-

fihrt und entzog der Accuracy-Forschung lange den Boden (FUNDER, 1999).

Als Kompromif3 miindete der Situationismus spéater in Synthese aus Person- und Situa-
tionen-Einflul auf das Verhalten in einen Interaktionismus und hat sich in mehrere Un-
terarme verzweigt, die den situativen Anteil jeweils unterschiedlich stark gewichten
und das Zusammenspiel von situativen und personalen Faktoren unterschiedlich mo-
dellieren (KLEITER, 1987). In seiner reinen Form wird der Situationismus mittlerweile

kaum noch vertreten, bleibt aber nach wie vor einfluBreich (FUNDER, 2006).
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After years of debate, most social scientists agree that personality exists - people have
enduring personality traits that are useful in predicting their behavior. The only thing
shocking now about this is how long it took to arrive at this conclusion
(HASELTON & FUNDER, in press, S.13).

Naturlich deckt sich diese Erkenntnis mit der Alltagspsychologie: Bei einer lexikalischen
Analyse der englischen Sprache fanden ALLPORT UND ODBERT (1936) insgesamt 17953
verschiedene Worter zur Bezeichnung allgemeiner und spezifischer Personlichkeitsei-
genschaften, was die Uberragende Wichtigkeit von Traitkonzepten fur die Laienbe-

schreibung anderer Menschen und der sozialen Umwelt belegt.

Werden die beiden Annahmen akzeptiert, da man sich irgendeiner Form von &uRerer
Realitdt anndhern kann und daR Personlichkeitseigenschaften dabei sinnvolle Beschrei-
bungskategorien sind, kann untersucht werden, wie zutreffend Beurteilungen solcher
Eigenschaften ausfallen und wodurch sie beeinflult werden. Fir die wissenschaftliche
Analyse laienpsychologischer Personlichkeitsbeurteilungen gibt es mindestens vier ver-

schiedene Kriterien zur Evaluation der Urteilsgite (KRUGLANSKI, 1989):

1. Consistency (Ubereinstimmungsgrad mehrerer 'Urteilsfacetten’ in einem Urteil)
2. Adaptive Value (Anpassungswert des Urteils fur das urteilende Individuum)

3. Correspondence (Ubereinstimmungsgrad des Urteils mit einem AuRenkriterium)
4

Consensus (Ubereinstimmungsgrad mehrerer Urteile mehrerer Beurteiler)
Vor- und Nachteile dieser Gutekriterien werden im folgenden kurz besprochen.

Consistency: Die 'Stimmigkeit' eines Urteils als Kriterium seiner Glte heranzuziehen ist
ein anschauliches Konzept und unter den Bedingungen des echten Lebens sicherlich
weit verbreitet. Die Methode ist jedoch hochinterpretativ und fur die systematische Er-

forschung laienpsychologischer Urteilsglite weniger gut geeignet (FUNDER, 1987).

Adaptive Value: Unabhéangig von 'Wahrheit' oder Genauigkeit kann man Urteilsgite

streng utilitaristisch definieren und mit dem Anpassungswert des Urteils gleichsetzen,
also seinem Nutzen in der sozialen Interaktion fur das Individuum. SwANN (1984)
schlug vor, eine Beurteilung als pragmatisch korrekt (eng/. pracmatical accurate) anzu-
sehen, wenn der Beurteilte die Erwartungen des Beurteilers erfillt. Die Operationalisie-
rung wirft jedoch in der Praxis einige Probleme auf und muindet letztlich wieder in ei-

nen Spezialfall der Definition Gber ein AuRenkriterium (KRUGLANSKI, 1989).
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Correspondence: Urteilsgiite kann durch den Grad der inhaltlichen Ubereinstimmung

des Urteils mit einem AufRenkriterium bestimmt werden. Dessen Auswahl muf3 sorgfal-

tig begrindet werden, da es die Anforderung maximaler Objektivitat erfullen muf.

In manchen Studien werden sogenannte "Expertenurteile” von Psychiatern, Psycholo-
gen oder Padagogen Uber bestimmte Personlichkeitseigenschaften als Aufenkriterien
genutzt, um die Gute laienpsychologischer Personlichkeitsbeurteilungen zu ermitteln
(vgl. FUNDER, 1987). HASTIE UND RASINSKI bemerken nicht zu Unrecht: "This means that
a subject's 'innacurate judgment' boils down to a simple competition between the sub-
ject's judgment and the researcher's judgment” (1988, S. 197). Eine spezielle Klasse
von Aullenkriterien ist besser geeignet: Bezieht sich das Personlichkeitsurteil auf einen
Trait, der unmittelbar und eindeutig mit spezifischen Verhaltensweisen verbunden ist
oder wird es direkt in Form einer Verhaltensprognose abgegeben, kénnen empirisch
erhobene Verhaltensdaten benutzt werden (vgl. FUNDER & SNEED, 1993). Der Vergleich
mehrerer aus Personlichkeitseinschatzungen abgeleiteter Verhaltensvorhersagen ver-
schiedener Urteiler anhand ihrer Ubereinstimmung mit tatsachlichem Verhalten ist eine
reliable Methode, um die Gite der einzelnen Personlichkeitsbeurteilungen zu bestim-

men (z.B. KOLAR, FUNDER & COLVIN, 1996, SPAIN, EATON & FUNDER, 2000).

Consensus: Stehen keine Verhaltensdaten zur Verfiigung, kann Urteilsgite durch die
Konvergenz mehrerer Beurteiler operationalisiert werden. Die Nutzung der Urteilstiber-
einstimmung (eng/. interjudge agreement) von Selbsteinschatzern und Fremdeinschét-
zern oder von mehreren Fremdeinschéatzern als Beleg fir Urteilsprézision ist eine der
Standardmethoden des Forschungszweiges geworden (vgl. FUNDER, 1999, HOFSTEE,
1994, KOLAR ET AL., 1996, KRUGLANSKI, 1989). Obwohl sich diese Methode bewéhrt hat
und auch in der vorliegenden Untersuchung Consensus als Gutekriterium genutzt wird,
darf eine Ubereinstimmung von Personlichkeitsbeurteilungen nicht einfach mit deren
Korrektheit gleich gesetzt werden, aus theoretischer Sicht sollte Interjudge Agreement

vielmehr als negatives Ausschlul3kriterium dienen:

Although consensus does not positively establish accuracy (after all, collective falla-
cies have been known to occur), a lack of consensus may indirectely imply someone's
inaccuracy. In other words, consensus may constitute a necessary but not a sufficient
condition for accuracy (KRUGLANSKI, 1989, S. 396).
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Fazit: Naturlich gibt es keine Quelle einer hundertprozentig akkuraten und zutreffen-
den Beschreibung der 'wahren' Personlichkeitseigenschaften einer Person, die als Ver-
gleichkriterium zur Ermittlung der Urteilsgite anderer Personlichkeitseinschatzungen
dienen konnte. Urteilsprazision ist daher nicht im Sinne einer klassischen Korrespon-
denztheorie der Wahrheit definierbar, sondern nur im Rahmen eines pragmatischen

oder konsenstheoretischen Wahrheitsbegriffs.

Je breiter ein solcher Konsens ermittelt wird, desto zuverlassiger fallt die Beurteilung
der Urteilsprazision aus: "The assessment of the accuracy ... may require a mul-
timethod approach that incorporates multiple indexes of accuracy based on different
sources of information™ (Vogt & Colvin, 2005, S. 267). Ein sinnvoller und angemesse-
ner Weg zur Evaluation der Urteilsgite von Personlichkeitsbeurteilungen liegt in der
Nutzung von Consensus (i.e. dem Ubereinstimmungsgrad verschiedener Beurteilungen)
und Correspondence (i.e. der Zutreffensgenauigkeit von Verhaltensprognosen) als
kombiniertem Kriterium (z.B. BORKENAU & LIEBLER, 1993, FUNDER & COLVIN, 1988, 1991,
KOLAR ET AL., 1996, LEVESQUE & KENNY, 1993, SPAIN ET AL., 2000).

Das Problem bei diesem kombinierten Ansatz liegt in dem hohen Aufwand einer reli-
ablen Verhaltensmessung in der realen Lebensumwelt (BORTz & DORING, 1995,
S. 240ff). Aus pragmatischen Grinden wird daher dennoch oftmals Interjudge Agree-
ment als alleiniges Kriterium genutzt (vgl. FUNDER, 1999, KRUGLANSKI, 1989). Gleiches
gilt auch fur die vorliegende Studie: Das Erfassen unabhéngiger Verhaltensdaten an ei-
ner groReren Stichprobe hatte den Rahmen einer Diplomarbeit gesprengt, deshalb wird

Urteilspréazision ausschliel3lich ber Urteilsiibereinstimmung operationalisiert.

Wie laienpsychologische Personlichkeitsbeurteilungen erfallt werden missen, um ihre
Ubereinstimmung anschlieRend sinnvoll beziffern zu kénnen und welche methodischen
Herausforderungen vor der Berechnung eines solchen Ubereinstimmungswertes liegen,

wird im folgenden Abschnitt 2.1.3 beschrieben.
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2.1.3 Agreement: Wie kann Urteilsiibereinstimmung quantifiziert werden?

Die laienpsychologische Personlichkeitsbeurteilung im echten Leben verlauft ungeord-
net, unformatiert und auf diversen Ebenen gleichzeitig ab, da sich solche Beurteilungen
oft auf mehrere verschiedene Eigenschaften einer Person beziehen und oft in Situatio-
nen zustande kommen, in denen verschiedenste kognitive Anforderungen simultan zu
bewaltigen sind, u.U. auch die gleichzeitige Beurteilung mehrerer Personen (JONES,
1990). Viele Urteile werden daher unbewul3t oder halbbewul3t geféallt und die meisten
Menschen héatten vermutlich Schwierigkeiten, die Gesamtheit ihrer bestehenden Urteile

Uber die Personlichkeit eines anderen klar und prazise zu verbalisieren.

Entsprechend ist die Einschatzung, ob und inwieweit sich eigene Urteile mit denen an-
derer Menschen decken, eine héchst subjektive Interpretation. Es gibt Belege dafir,
daR viele Menschen die Verbreitung ihrer eigenen Einstellungen, Uberzeugungen und
Verhaltensweisen (und damit die Ubereinstimmung mit anderen) tiberschatzen, was als
False Consensus Effect bezeichnet wird (Ross, GREENE & HOUSE, 1977). Andererseits
umgeben sich Menschen oft mit Personen aus dem gleichen Milieu, die ahnliche Ver-
haltensweisen und Meinungen haben, daher kénnten (bertrieben erscheinende Ahn-
lichkeitseinschatzungen bezogen auf die unrepéasentative 'Stichprobe' des Bekannten-
kreises durchaus zutreffend sein. False Consensus wurde in der Sozialpsychologie lan-
ge als abgesicherte Tatsache angesehen, obwohl er v.a. im Experiment zu Tage tritt
und vielleicht nur ein der spezifischen Labormethodik geschuldeter Artefakt ist und kein

grundlegendes, stabiles Phdnomen des echten Lebens (DAWES & MULFORD, 1996).

Unabhangig von der Ubereinstimmung mit anderen evaluieren Menschen die Angemes-
senheit ihrer Personlichkeitseinschatzungen ohnehin mehr nach deren 'Stimmigkeit’,
i.e. nach der Konsistenz ihrer verschiedenen Ansichten tber eine Person und nach der
Plausibilitat dieses Gesamtbildes unter dem Gesichtspunkt ihrer eigenen, individuellen
impliziten Personlichkeitstheorien (KRUGLANSKI, 1989). Generell gilt, dal? es im téglichen
Leben keinen Grund gibt, an der Richtigkeit von Personlichkeitsbeurteilungen zu zwei-
feln, solange sie soziale Situationen koharent und fur das Individuum befriedigend in-
terpretierbar machen. Erst unerwartete und nicht mehr ohne weiteres erklarbare Er-
lebnisse und Beobachtungen flihren zu einer Erweiterung und Verédnderung bestehen-

der Urteile (FESTINGER, 1957).
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Die wissenschaftliche Psychologie braucht natirlich 'harte' Kriterien zur Bestimmung
des AusmaBes an Urteilstibereinstimmung, daher stellt sich zunachst das Problem, wie
laienpsychologische Personlichkeitsbeurteilungen dberhaupt sinnvoll erfalt werden
kdnnen. Optimal ware ein holistischer Ansatz, bei dem man sinnverstehende, interpre-
tative Beschreibungen am Einzelfall entwickelt, direkt aus dem sozialen Feld heraus
und unter Bericksichtigung aller sozialen Rahmenbedingungen (HoLzkawmp, 1983). Mit
qualitativen Ansatzen ist es aber nur unter extremen Aufwand mdglich, systematische

Zusammenhange innerhalb groRerer Populationen zu analysieren (LAMNEK, 2005).

Um die Urteile einer groRen Personenzahl systematisch vergleichen zu kénnen, missen
deren Einschatzungen in einer systematisierten, numerisch umcodierbaren Form ge-
messen werden. Der mit diesem Vereinfachungsschritt einhergehende Informationsver-
lust muR notgedrungen akzeptiert werden, birgt aber grolRe Gefahren: Wenn die Beur-
teilungen nicht reliabel erfalBt werden, kdnnen spater weder Unterschiede zwischen
verschiedenen Urteilen noch Zusammenhange mit anderen Merkmalen statistisch zu-
verlassig nachgewiesen werden, weil die Messwerte von Zufallsfaktoren abhangen
(BORTZ & DORING, 1995, S.181ff). Mangelt es der Erfassung der Urteile dagegen an Va-
liditat, sind zwar zuverlassige Berechnungen moglich, aus diesen kdnnen jedoch keine
sinnvollen Aussagen abgeleitet werden, weil die urspriinglich gemessenen Werte keine
inhaltliche Treffgenauigkeit besitzen (BorTz & DORING, 1995, S. 185ff). Reliabilitdt und
Validitat bei der Messung sind daher die Mindestvoraussetzungen fur die adaquate

Quantifizierung der Ubereinstimmung von Personlichkeitsbeurteilungen.

Die Frage des UbereinstimmungsmaRes hangt dann stark mit dem Skalenniveau (Defi-
nition des Begriffs bei BorTz, 1999, S. 20) der erfaliten Werte zusammen. Es gibt zwei
Hauptmethoden, um Einschatzungen bestimmter Aspekte und Dimensionen von Per-
sonlichkeit so zu messen, dal} sie nichtinterpretativ in Zahlen umsetzbar sind: Die Zu-
ordnung zu Kategorien erzeugt nominal- oder ordinalskalierte MeRBwerte, wéhrend Ein-
schatzungen auf Ratingskalen als intervallskaliert angenommen werden. Im ersten Fall
muf entschieden werden, ob eine bestimmte Auspragung eines Merkmals vorliegt bzw.
welche genau von mehreren, im zweiten wird die Intensitat eines Persodnlichkeits-
merkmals graduell abgestuft eingeschatzt (BorRTz & DORING, 1995). Durch die Einord-
nung diverser einzelner Merkmale auf einer Ratingskala entsteht ein intervallskaliertes

Antwortprofil, das eine komplexe Persdnlichkeitsbeurteilung differenziert abbildet.



2.1.3 Agreement: Wie kann Urteilstibereinstimmung quantifiziert werden? Sejte 19

Bei echt nominalskalierten Kategoriensystemen wiegen samtliche NichtlUbereinstim-
mungen prinzipiell gleich schwer. Bei Ratingskalen sind Abweichungen weniger gravie-
rend, da "das zugrundeliegende Merkmal ... meist als kontinuierlich angesehen werden
kann. Bei Urteilen auf kontinuierlichen Skalen liegt es in der Natur der Sache, daR ex-
akte Ubereinstimmung einen Ausnahmefall darstellt” (WIRTZ & CASPAR, 2002, S. 34).
Dennoch wurde die Ubereinstimmung intervallskalierter Antwortprofile bis in die funfzi-
ger Jahre des letzten Jahrhunderts fast ausschlieBlich Gber die mittlere quadratische
Distanz (zwischen den Urteilern Uber alle Items) operationalisiert, einen Globalindex, in

den jede Abweichung eingeht (vgl. FUNDER, 1995, 1999, KRUGLANSKI, 1989).

CRONBACH (1955) konnte mathematisch aufzeigen, daB in einem solchen Wert vier Va-
rianzquellen vereinigt sind (konstanter Fehler, Variabilitatsfehler, stereotype Genauig-
keit und differentielle Genauigkeit), von denen zwei urteilsobjektunabhéngige, idio-
synkratische Bewertungs- bzw. Skalennutzungstendenzen der Urteiler widerspiegeln,
die den Index massiv beeinflussen kénnen (vgl. Abschnitt 4.4.3.1). Seine vielbeachtete
Kritik gipfelte in der Warnung: "Investigators run much risk of giving psychological in-
terpretation to mathematical artifacts when they use measures which combine the
components [of interjudge agreement]” (CRONBACH, 1955, S. 177). Als Folge seiner be-
rechtigten Einwdnde kam die Erforschung von Urteilsibereinstimmungen und ihren

Voraussetzungen lange Zeit zum Erliegen (vgl. Abschnitt 2.1.4).

KENNY (1994) entwickelte aus Cronbachs Ansatz eine komplexe Berechnungsmethode
auf korrelativer Basis, das "Social Relations Model", mit der die Ubereinstimmung zwi-
schen verschiedenen Personlichkeitsbeurteilungen in ihre Varianzkomponenten zerlegt
werden kann, die dann einzeln analysierbar sind. Der Aufwand fur die Anwendung ist
verhaltnismalig hoch, da dyadische Daten aus einem Ringversuch (eng/. round robin
design) bendtigt werden, in dem jede Person jede andere beurteilt. Die Interpretation
der Ergebnisse ist anspruchsvoll, da keine Agreement-Kennwerte und keine individuel-
len Accuracy-Kennwerte fur Urteiler und Beurteilte berechnet werden (FUNDER, 1999,
S. 97f). Das Social Relations Model wurde und wird dennoch vielfach eingesetzt (KENNY,
2005). Liegen lediglich paarweise Beurteilungen vor, bei denen ein Beurteiler immer
genau eine Zielperson einschatzt und diese Einschatzung dann mit genau einer Selbst-
einschatzung verglichen wird, ist keine vollstdndige Komponentenanalyse im Sinne

Cronbachs méglich (BERNIERI, ZUCKERMAN, KOESTNER & ROSENTHAL, 1994).
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Doch auch innerhalb eines solchen vereinfachten Untersuchungsparadigmas gibt es
Mdglichkeiten, mit verschiedenen Indizes jeweils verschiedene der gewollten und un-
gewollten Komponenten mathematisch zu kontrollieren. Im Abschnitt 4.4.3.2 werden
einige dieser Mdglichkeiten im Zusammenhang der Auswertungsstrategien der Arbeit
naher erlautert. Dort wird dann auch noch einmal ausfuhrlicher auf die inhaltliche Be-

deutung der vier Cronbachschen Ubereinstimmungskomponenten eingegangen.

An dieser Stelle soll zun&chst nur verdeutlicht werden, dal3 der Berechnung eines Wer-
tes der Urteilsibereinstimmung eine Klarung vorangehen muf3, welche Aspekte der
Ubereinstimmung man Uberhaupt quantifizieren moéchte und welche Anteile man
gleichzeitig mathematisch kontrollieren will. SCHMITT (1989) nennt drei &hnlichkeitsre-
levante Informationen intervallskalierter Antwortprofile: Profilhhe (Mittelwert des Ur-
teilers Uber alle Items, quasi die Urteilsstrenge), Profilstreuung (mittlere Abweichung
der Items vom Urteilsmittelwert, quasi die Urteilsbreite) und Profilverlaufsgestalt (Ant-

wortmuster Uber alle Items, quasi die spezifische Ausdifferenzierung des Urteils).

Eine intervallskalierte Personlichkeitseinschatzung kann im Vergleich zu anderen Beur-
teilungen unverzerrt sein, aber gleichzeitig unprazise (eng/. unbiased but inaccurate):
Eine Person wird zutreffend als sozial aufgeschlossen eingeschétzt, ohne daf} vernunf-
tig differenziert wird zwischen den aktuellen Attributen, die bei der Person mehr oder
weniger typisch fir die Gesamteigenschaft sind. Der Fall entspricht einer hohen Profil-
hohendhnlichkeit bei niedriger Profilverlaufsahnlichkeit. Umgekehrt kann eine Person-
lichkeitseinschatzung im Vergleich zu anderen Beurteilungen verzerrt sein, aber den-
noch prazise (eng/ biased but accurate): Die relativen Ausprdgungen der einzelnen
Attribute der Gesamteigenschaft, also ihre Stellung zueinander, werden richtig einge-
schatzt, aber insgesamt zu milde oder zu streng gesehen, z.B. aufgrund von Sympathie
oder Antipathie, Vorurteilen oder selbstwertdienlichen Urteilsverzerrungen. Dieser Fall

entspricht einer niedrigen Profilhdhenéhnlichkeit bei hoher Profilverlaufséhnlichkeit.

Korrelative MaRe der Ahnlichkeit von Antwortprofilen quantifizieren die Kovarianz der
Variablen unabhéangig von Mittelwert und Varianz der beiden Profile, andere MafRe be-
ricksichtigen nur die absoluten Héhen der Variablen und vernachlassigen die Verlaufs-
gestalt (ScHMITT, 1989). Am Ende hangt die Wahl des adaquaten Koeffizienten immer

von den Untersuchungsfragen und der Datenstruktur ab (WIRTz & CASPAR, 2002).
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2.1.4 Gibt es prazise Personlichkeitsbeurteilungen und wovon hangen sie ab?

Die Psychologie hat sich mit der Beantwortung dieser beiden auf den ersten Blick sim-
pel erscheinenden Fragen erstaunlich schwer getan: Die Voraussetzungen praziser lai-
enpsychologischer Personlichkeitsbeurteilungen unter Alltagsbedingungen sind erst in
den letzten Jahren theoretisch beschrieben worden und nur eine Handvoll neuerer,
methodisch einwandfreier empirischer Studien hat bisher mdgliche Moderatoren der
Urteilsgute solcher Beurteilungen getestet (vgl. FUNDER, 1999, 2004). Ein Grund dafir

liegt in der wechselvollen Geschichte des Forschungszweiges.

In den dreiBiger Jahren des letzten Jahrhunderts zweifelte die entstehende Persoénlich-
keitspsychologie nicht an, daR es prazise und korrekte Persdnlichkeitsbeurteilungen im
Alltag gibt bzw. prinzipiell geben kann, warf aber die Frage auf, wann Einschatzungen
tatsachlich korrekt sind und was flr Menschen zur Abgabe préaziser Urteile in der Lage
sind (z.B. ALLPORT, 1937, ESTES, 1938). Bis in die flinfziger Jahre hinein wurden viele
Studien durchgefiihrt, um Merkmale guter Beurteiler ausfindig zu machen: "Searching
for the good judge of personality" (FUNDER & DOBROTH, 1987). Die Ergebnisse waren
jedoch insgesamt enttauschend, es wurden nur schwache und inkonsistente Zusam-
menhange der Urteilstibereinstimmung mit Eigenschaften der Beurteiler gefunden, au-
Rerdem fiel das Agreement generell niedrig bis schlecht aus. Einen Uberblick dieser

ersten Forschungswelle gibt TAFT (1955).

Dann veroffentlichte Lee J. Cronbach einen vielbeachteten Artikel, in dem er nachwei-
sen konnte, daR ein GroRteil dieser Studien methodische Ungenauigkeiten enthielt, die
zu einer Verschatzung der Accuracy fihren konnten (CRONBACH, 1955, vgl. auch Ab-
schnitt 2.1.3). Das Echo war so nachhaltig, dal? der klassische Forschungsansatz zum
Thema Personality Judgment, die Untersuchung der inhaltlichen Ubereinstimmung ver-
schiedener Urteile, aufgegeben wurde. Und das, obwohl Cronbach eigentlich detaillier-
te Vorschlage unterbreitet hatte, wie Urteilsiibereinstimmung in Zukunft angemessener
zu quantifizieren sei (GAGE & CRONBACH, 1955).

Cronbach'’s intention may have been to improve accuracy research rather than to shut

it down, but the latter is very nearly what happened. Both the complex statistical ad-

justments recommended in a precomputer era and the large amount of data gathering

that Cronbach argued was required apparently proved daunting to many investigators
(FUNDER, 1995, S. 654).
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Statt dessen begann nun im Zeitgeist der aufkommenden kognitiven Psychologie die
Beschéaftigung mit dem ProzeR des Urteilens. Der Fokus des Interesses lag jetzt auf
haufig auftretenden Fehlern der Informationsverarbeitung (eng/. biases) und géangigen
kognitiven Vereinfachungsstrategien, sogenannten Heuristiken (z.B. KAHNEMAN &
TVERSKY, 1973, NISBETT & Ross, 1980). Die alte Forschungsfrage 'Wovon hangt Urteils-
genauigkeit ab?' wurde in der prozessualen Perspektive verdréangt durch die Frage ‘Wie
entsteht Urteilsungenauigkeit?'. KRUEGER UND FUNDER kommentieren:

"[1t] challenged the axiomatic status of rationality in economic theories of choice, and

social psychologists soon saw the potential of this new paradigm for the study of so-
cial cognition™ (2004, S. 324).

Die Personlichkeitspsychologie entwickelte weiterhin Fragebdgen zur MeRung von Per-
sonlichkeitseigenschaften in Form klar definierter psychologischer Konstrukte und prif-
te diese auch mit Ubereinstimmungswerten auf Reliabilitat, ihre Ziele waren aber die
moglichst exakte klinische Messung der Auspragung der Merkmale, die Untersuchung
der Unterschiede zwischen einzelnen Personen und deren Auswirkungen auf das Ver-
halten (ASENDORPF, 1999). Die Frage, ob und auf welche Art prazise und korrekte Per-
sonlichkeitsbeurteilungen im Alltag zustande kommen, fiel in die Doméane der mittler-
weile entstandenen Sozialpsychologie, aber hier vergall man Uber der Beschaftigung
mit Fehlern, Fehlinterpretationen, Vereinfachungen und Verzerrungsfaktoren kognitiver
Prozesse im Labor die Determinanten und Moderatoren gelingender Urteilsprozesse im
echten Leben (FUNDER, 1987). Ab den sechziger Jahren spielte Accuracy als eigenstan-
diges Konzept de facto keine Rolle mehr, eine Verbesserung der Urteilsgenauigkeit soll-
te quasi én passant durch die Reduktion typischer Urteilsfehler (wie z.B. Halo Effect,
Overconfidence, Hindsight Effect, False Consensus) erreicht werden. Die Angemessen-
heit dieser Strategie ist heute widerlegt: Beurteilerfehler-Mae und Accuracy sind na-
hezu unkorreliert, niedrigere Bias-Werte dirfen auf keinen Fall als indirekter Beleg fir

Urteilsgiite gewertet werden (MURPHY & BALZER, 1989).

In den Termini des damals popularen Informationsverarbeitungsansatzes wurde das
Phanomen Personlichkeitsbeurteilung auch begrifflich reduziert, es hiel3 jetzt "Perso-
nenwahrnehmung" (eng/. person perception). Die erforschten Wahrnehmungen bezo-
gen sich aber gar nicht auf reale Menschen, sondern auf Persénlichkeitssplitter virtuel-
ler Personen im Labor und waren in Wirklichkeit 'inhaltsfrei’, der Forschung war die so-

ziale Substanz des Vorgangs verloren gegangen (FUNDER, 1995).
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Ab den siebziger Jahren diskreditierte in der Persdnlichkeitspsychologie zusatzlich der
EinfluR des Situationismus das Traitkonzept, indem er bezweifelte, dal? es Personlich-
keitseigenschaften Uberhaupt gibt (vgl. Abschnitt 2.1.2), Ross (1977) postulierte in
einer sehr einfluf3reichen Arbeit die systematische Unterschatzung des Einflu3es der Si-
tuation auf das Verhalten und nannte das "fundamentaler Attributionsfehler". Langsam
aber sicher hatte sich die Meinung ausgebreitet, dal? menschliche Urteilsfahigkeit gene-
rell limitiert und laienpsychologische Personlichkeitsbeurteilungen prinzipiell falsch bzw.
unangemessen seien (vgl. KRUEGER & FUNDER, 2004).

However, accuracy was never the point of this kind of research on person perception,

... nearly all of it used experimentally manipulated, artificial social stimuli that were

ideally suited for testing models of some of the fine cognitive processes involved in

person perception. None of it said very much about accuracy one way or the other
(FUNDER, 1995, S. 654).

Erst in den achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts begann in den USA wieder eine
intensivere Auseinandersetzung mit dem Thema 'Urteilsgite im Alltag'. Dem Fehlerpa-
radigma (eng/. error paradigm) wurde ein Préazisionsparadigma (eng/. accuracy para-
digm) entgegengesetzt, das einen Fokus auf die Beschreibung gelingender Urteilspro-
zesse und zutreffender Personlichkeitsbeurteilungen sowie ihrer Voraussetzungen be-
inhaltet (vgl. FUNDER, 1983, 1987). Es wurde betont, dal} laienpsychologische
Personlichkeitsbeurteilungen in naturlichen Umgebungen oftmals zutréafen und dal3 die
vielfach behaupteten Biases vor allem der Laborsituation geschuldet seien
(z.B. MCARTHUR & BARON, 1983, SWANN, 1984). Verlangt wurde deshalb, Persénlich-
keitsbeurteilungen wo immer maoglich nicht experimentell anhand der Bewertung abs-
trakten Versuchsmaterials sondern quasi-experimentell anhand der Bewertung echter
Menschen aus echten Umgebungen zu erforschen und dabei Kriterien der Urteilsglte
zu nutzen, die aus diesen sozialen Umwelten abgeleitet sind: Consensus verschiedener
Urteile und Correspondence mit Verhaltenskriterien (z.B. FUNDER, 1995, 1999, FUNDER &
WEST, 1993, KENNY, 1994, KRUGLANSKI, 1989).

Ahnliche Forderungen nach einer 6kologischen Perspektive bei der Erforschung sozialer
Wahrnehmung und Persoénlichkeitsbeurteilung hatte vor langer Zeit bereits BRUNSWIK
(1956) erhoben. Seine Vorschlage und Anregungen waren damals aber im allgemeinen
Schockzustand nach Cronbachs massiver Kritik untergegangen, jetzt wurde er als geis-

tiger Urvater des Préazisionsparadigmas angesehen (FUNDER, 1995).
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Durch die Nutzung von Korrespondenzkriterien zur Bestimmung der Urteilsglite statt
der Koharenzkriterien (Abweichung von einem normativen Modell) des Fehlerparadig-
mas und durch komplexere, angemessenere Ansatze zur Quantifizierung der Urteils-
Ubereinstimmung ergab sich ein deutlich positiveres Bild der Qualitat menschlichen Ur-
teilsvermogens im allgemeinen und laienpsychologischer Personlichkeitsbeurteilungen

im besonderen (vgl. HAMMOND, 1996).

KENRICK UND FUNDER (1988) antworteten in einem Uberblicksartikel zur Situationismus-
Personalismus-Debatte auf die radikale These, dal Personlichkeitsbeschreibungen oh-
ne weiteren Realitatsbezug nur losgeldst im Auge des Betrachters existierten:
Many Studies ... have shown that the impressions others have of your personality
agree to an impressive extent both with each other and with your impressions of
yourself. So although personality judgments may or may not often be wrong, they are
not typically solipsistic (S. 25).
In der Tat hatte eine Reihe neuerer Untersuchungen belegt, dal? es bei laienpsycholo-
gischen Personlichkeitsbeurteilungen ein groRes MaR an Ubereinstimmung gibt und daR
aus diesen Beurteilungen auch valide Verhaltensprognosen abgeleitet werden kénnen
(z.B. CHEEK, 1982, FUNDER, 1980, 1983, MOSKOWITZ & SCHWARZ, 1982). Die Beantwor-
tung der Frage, ob es prazise Personlichkeitsbeurteilungen im Alltag gibt, hatte damit
endlich eine reliable empirische Basis. Mittlerweile wurden diese positiven Ergebnisse
so oft bestatigt, dal} heute die vorsichtig formulierte Aussage als gesichert gelten kann,
daR es zumindest guten Bekannten zumindest prinzipiell mdglich ist, zutreffende Per-
sonlichkeitsbeurteilungen abzugeben, aus denen einigermalen zutreffende Verhaltens-
vorhersagen abgeleitet werden kénnen (FUNDER, 1999). Diese These klingt zunachst

sehr zurtickhaltend, stellt jedoch eine fundamentale Abkehr vom Fehlerparadigma dar.

Seit den neunziger Jahren wurden zunehmend Studien durchgeftihrt, die zeigen konn-
ten, dal selbst auf sehr geringer Informationsbasis beruhende Beurteilungen tenden-
ziell zutreffend sein kénnen: Ganzlich unbekannte Personen kénnen aufgrund begrenz-
ter Informationen Uberzuféllig korrekt beurteilt werden (BORKENAU & LIEBLER, 1993,
WATSON, 1989), Traits konnen schon aus sehr kurzen Beobachtungen Uberzuféllig kor-
rekt abgeleitet werden (AMBADY, BERNIERI & RICHESON, 2000), gleiches gilt fur Person-
lichkeitsstorungen (OLTMANNS, FRIEDMAN, FIEDLER & TURKHEIMER, 2004) und sexuelle

Orientierungen (AMBADY, HALLAHAN & CONNER, 1999).
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Die Behauptung einer generellen Fehlerbehaftetheit menschlicher Urteilsprozesse wird
arg in Frage gestellt durch die erstaunlichen Leistungen, zu denen Beurteiler in der La-
ge sind. Beispielsweise korrelieren studentische Einschatzungen amerikanischer Dozen-
ten vor dem Semester aufgrund nur halbmindtiger, stummer Videosequenzen signifi-
kant mit den Evaluations-Scores, welche die Dozenten am Ende des Semesters erhal-
ten (AMBADY & ROSENTHAL, 1993). Und sogar aus einem kurzen Blick in das
Schlafzimmer oder auf den Schreibtisch im Biro kénnen valide Aussagen uber Person-

lichkeitseigenschaften abgeleitet werden (GOSLING, KO, MANNARELLI & MORRIS, 2002).

Das Fehlerparadigma war und ist unglaublich einfluRreich und in seiner Wirkung auf
die gesamte Sozialpsychologie kaum zu Uberschatzen (HASELTON & FUNDER, in press).
Trotz vielfaltiger Evidenzen fur gelingende Urteilsvorgdnge wird es weiterhin prominent
vertreten (z.B. GILOVICH, GRIFFIN & KAHNEMAN, 2002, MYERS, 2004). Gleichzeitig werden
aber immer starkere Forderungen erhoben, die Erforschung sozialer Urteilsvorgange
nicht nur defizitorientiert und pathologisierend zu gestalten: "A more balanced social
psychology would yield not only a more positive view of human nature, but also an im-
proved understanding of the bases of good behavior and accurate judgment, coherent
explanations of occasional lapses, and theoretically-grounded suggestions for impro-
vement" (KRUEGER & FUNDER, 2004, S. 314). Das Préazisionsparadigma ist somit auch im
Kontext der seit Anfang des neuen Jahrhunderts aufkommenden "positiven Psycholo-
gie" zu sehen, welche die 'guten’ Aspekte des menschlichen Lebens und Miteinanders
untersuchen und menschliche Starken, Resourcen, Entwicklungs- und Coping-Mdglich-

keiten aufzeigen will (z.B. SELIGMAN & CSIKSZENTMIHALYI, 2000, SNYDER & LOPEZ, 2002).

Die Frage, ob es zutreffende laienpsychologische Persdnlichkeitsbeurteilungen Uber-
haupt gibt bzw. ob laienpsychologische Persdnlichkeitsbeurteilungen des Alltagslebens
typischerweise eher zutreffend sind, wird also seit einiger Zeit wieder bejaht. Aufgrund
der langen Blockierung des Forschungszweiges und der unzulénglichen Methodik vor
Cronbach gab es aber tatsachlich Ende der achtziger Jahre, flinf Dekaden nach Gordon
Allports ersten Schriften zum Thema Personality Judgment (ALLPORT, 1937) immer noch
kaum Erkenntnisse dariiber, welche Faktoren die Giite von Beurteilungsprozessen mo-
derieren (FUNDER, 1987) und somit auch keine Antwort auf den zweiten Teil der Ein-

gangsfrage dieses Abschnitts, 'Wovon hangen préazise Urteile ab?'
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Erst in den letzten finfzehn Jahren wurden eine Reihe potentieller Moderatoren der Ur-
teilstibereinstimmung und -prézision empirisch tberprift und dabei erste Ergebnisse
gefunden (vgl. FUNDER, 1999, 2004). David C. Funder schuf mit seinem Realistic Accu-
racy Model, kurz RAM, das prozessuale Perspektive und soziale Sichtweise bei der Be-
schreibung der Personlichkeitsbeurteilung vereint, einen Bezugsrahmen, der die theo-
retische Einordnung von Moderatoren in Hauptkategorien und dadurch eine systemati-
schere Suche ermdglicht (FUNDER, 1995, 1999). Dennoch gilt bis zum heutigen Tag,
daR die wissenschaftliche Psychologie alles in allem nur wenige abgesicherte Erkennt-
nisse Uber die Voraussetzungen praziser, zutreffender laienpsychologischer Personlich-
keitseinschatzungen hat, da bisher nur wenige Moderatoren stabil und replizierbar

nachgewiesen werden konnten (vgl. FUNDER, 1999, 2004).

Das Realistic Accuracy Model und seine Teilprozesse werden in Abschnitt 2.2 detailliert
vorgestellt, danach werden in Abschnitt 2.3 auf Basis der Kategorien des Modells theo-
retisch ableitbare Moderatoren diskutiert und dazu bisher vorliegende empirische Er-
gebnisse zu Moderatoren der Urteilsprazision bzw. -Ubereinstimung referiert, aus de-
nen sich schliellich die konkreten Fragestellungen der vorliegenden Untersuchung ab-
leiten (Abschnitt 3.1 und 3.2).

Vorher werden aber im folgenden Abschnitt 2.1.5 zundchst noch einmal die grundsatz-
lichen Unterschiede von Selbst- und Fremdeinschatzungen und die potentiellen Vor-
und Nachteile der beiden Perspektiven kursorisch besprochen. Dazu werden einige un-
terschiedliche Praferierungen der wissenschaftlichen Psychologie im historischen Ver-
lauf vorgestellt, ein einfaches Modell zur Strukturierung des Gegensatzes Selbst- und

Fremdsicht auf Personlichkeit und zuletzt empirische Resultate.
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2.1.5 Kurzer Vergleich von Selbst- und Fremdbeurteilungen

Das (Fremd-)Einschatzen der Personlichkeit anderer Menschen ist ein zentraler Be-
standteil der menschlichen Verhaltenssteuerung (vgl. Abschnitt 2.1.1). Eine realistische
und angemessene (Selbst-)Einschatzung der eigenen Persénlichkeit und ihrer Attribute
ist ein wichtiger Aspekt mentaler Gesundheit (JAHODA, 1958, ROGERS, 1961). Beide Be-
urteilungsarten sind demnach von groBer Bedeutung fur das Individuum. Aber welche

der Sichtweisen ist reliabler? Und wie unterscheiden sie sich?

Historische Notizen:

Als Wilhelm Wundt im Jahre 1879 in Leipzig das erste psychologische Labor errichtete,
war die meistgenutzte Untersuchungmethode die sogenannte Introspektion. Dabei be-
richteten geschulte Beobachter unter kontrollierten Bedingungen uber ihre Bewuf3t-
seinsinhalte. Selbstbeobachtung und darauf beruhende Selbsteinschatzungen wurden
von den ersten Psychologen eindeutig préaferiert. Man hielt sie fur den direkten Zugang

zum individuellen Erleben der Wahrnehmung, des Denkens und Fihlens (Lick, 2002).

Ab den zwanziger Jahren des letzten Jahrhunderts kam der Behaviorismus auf, der In-
trospektion als unwissenschaftlich ablehnte und sich nur noch mit der Messung des
aulleren, beobachtbaren Verhaltens befal3te. Innere, geistige Vorgange laufen nach
behavioristischer Diktion in einer prinzipiell uneinsehbaren "black box" ab (WATSON,
1976). Damit waren Fremdeinschatzung und mehr noch Fremdbeobachtung die Me-
thoden der Wahl geworden. Personlichkeit galt nur als Summe ausgebildeter Ange-

wohnheiten, die Innensicht darauf war konzeptuell irrelevant.

Da viele Phdnomene des Lebens ohne die Beschreibung innerer Prozesse und Struktu-
ren einfach nicht adaquat erfalst werden kdnnen, entstand ab den sechziger Jahren die
kognitive Psychologie, in der wieder die Wahrnehmungen und Geistesinhalte der Men-
schen zum Thema wurden. Beeinflul’it vom Informationsverarbeitungsansatz wurden
logisches Denken, Entscheidungsfindung, Aufmerksamkeitssteuerung, Sprachprodukti-
on und andere rationale Teiles des Bewultseins erforscht (ANDERSON, 1996). Dartber
hinaus beeinflulite die "kognitive Wende" jedoch alle Bereiche der Psychologie. Selbst-
auskiinfte wurden wieder als Datenquellen akzeptiert, ohne den Fehler zu begehen, im
UmkehrschluR erneut auf Fremdberichte zu verzichten. Beide Sichten sollten sich nun

erganzen und keine von beiden wurde als ‘wahrer' angenommen (SCHONPFLUG, 2000).
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In der Personlichkeitspsychologie ist die Erfassung von Personlichkeitseigenschaften
mittels Selbstreport-Fragebdgen eine bis heute weit verbreitete und allgemein als relia-
bel akzeptierte Methode. Fremdeinschatzungen sind prinzipiell ebenfalls relevant und
kommen auch in personlichkeitspsychologischen Untersuchungen zum Einsatz, aus

pragmatischen Griinden allerdings deutlich seltener (HOFSTEE, 1994).

In der Sozialpsychologie sieht man Selbsteinschatzungen meist als verzerrt und fehler-
behaftet an: "Many theorists are less than sanguine about the ability of people to per-
ceive their behavior objectively" (GOSLING, JOHN, CRAIK & ROBINS, 1998, S. 1339, vgl.
auch Abschnitt 2.1.4). Dieses MiRtrauen bedeutet jedoch keine Favorisierung der
Fremdperspektive, vielmehr wird Laienpsychologen die Féhigkeit zur Fallung objektiver

Urteile per se abgesprochen, egal auf wen sie sich beziehen (vgl. FUNDER, 1999).

Theoretische Erwagungen:

Die Organisationspsychologen LUFT UND INGHAM (1955) entwickelten ein einfaches grafi-
sches Schema der Persdnlichkeitsbereiche, die der Selbst- bzw. Fremdbeobachtung zu-

ganglich sind, das sogenannte Johari-Fenster.

dem Selbst dem Selbst
bekannt unbekannt
anderen offentliche blinder
bekannt Person Fleck
. unbewul3te
anderen private .
Bereiche
unbekannt Person
d. Person

Abbildung 1: Das Johari-Fenster der verschiedenen Bereiche der Personlichkeit

Das Johari-Fenster umfaRt alle Bereiche der Personlichkeit, auch unbewufte, die nie-
mals direkt zuganglich und beobachtbar sind. Zwischen privater und 6ffentlicher Per-
son verlauft keine statische Demarkationslinie, sondern eine flielende Grenze. Sie vari-
iert in Abhangigkeit vom Setting und vom Vertrautheitsgrad der jeweiligen Interakti-
onspartner in diesem Setting. In verschiedenen Settings werden unterschiedliche

Aspekte der Personlichkeit akzentuiert und dadurch zur 6ffentlichen Person gemacht.
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Das Ausmall des blinden Flecks differiert interindividuell, abhangig vom Grad der
Selbstreflexivitat, bleibt aber prinzipiell immer veranderbar. Im Bereich der Organisati-
onspsychologie wird beispielsweise versucht, durch 360-Grad-Feedbacks und &hnliche
Ansatze den blinden Fleck zu minimieren, indem Fuhrungskrafte Rickmeldungen Uber
die Mitarbeiter-Einschatzungen ihrer Personlichkeit und ihres Auftretens erhalten
(Brinkmann, 1998). Die Gute laienpsychologischer Personlichkeitsbeurteilungen ent-
scheidet sich im Spannungsfeld der drei Bereiche oOffentliche Person, private Person
und blinder Fleck: Welche Perspektive ginstiger ist, spezifische Personlichkeitsziige
korrekt zu beurteilen, héangt von den relativen Ausmafen der privaten Person und des
blinden Flecks zueinander ab. Das Johari-Fenster verdeutlicht damit, dal} der Vertraut-

heitsgrad von Judge und Target eine wichtige Determinante der Urteilsqualitat ist.

Selbsturteile haben gegentiber Fremdurteilen nattrlich den Vorteil der grolReren Daten-
basis: "We know how we act across different settings, we have a unique perspective
on our private experiences, and in general we have access to more information about
ourselves than any observer could possibly have" (KOLAR ET AL., 1996, S. 313). Man
konnte daher vermuten, dal Selbsturteile meistens préaziser und besser ausfallen als
Fremdurteile. Auf das Johari-Fenster Ubertragen hieRe das, das Gewicht des blinden
Flecks wirde aufgewogen durch die Kenntnis der privaten Person und aller Facetten

der eigenen offentlichen Person (ber alle Situationen hinweg.

Aber auch die Gegenthese, dal? zumindest enge Bekannte besser in der Lage sind, die
Personlichkeit einer anderen Person zu beurteilen als diese Person selbst, &Rt sich be-
grunden. Aus der Attributionsforschung ist bekannt, daR Menschen dazu tendieren,
den Handlungen anderer Personen innere Ursachen zuzuschreiben (dispositionelle
Attributionstendenz), wahrend sie ihr eigenes Verhalten eher mit &ul’eren Faktoren er-
klaren (situative Attributionstendenz). JONES UND NISBETT (1971) erklaren diese kom-
plementaren Neigungen mit den unterschiedlichen Perspektiven von Handelndem und
Beobachter. Das Beobachtungsfeld eines Handelnden ist die Umgebung, auf deren
Analyse er Aufmerksamkeit richten muf3, so dal’ er seinen eigenen Anteil an der Situa-
tion und die Personlichkeitsziige, die sich in seinem Handeln ausdriicken, nicht immer
adaquat wahrnehmen kann. Ein Beobachter dagegen kogniziert den Handelnden als
'Figur' vor einem kontextuellen Hintergrund. Automatisch wird er mit den anderen

Handelnden des Beobachtungsfeldes verglichen (FESTINGER, 1954).
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Je weniger sich eine Person ihres eigenen Verhaltens und Charakters bewufit ist, desto
groRer ist ihr blinder Fleck. Ab einer gewissen Ausdehnung werden Fremdeinschatzun-
gen der Personlichkeit potentiell reliabler als die Selbstbeurteilungen des Individuums.
Die Schwierigkeit gleichzeitigen Erlebens und Beobachtens und die prinzipiell vom Indi-
viduum weggerichtete Sichtweise begiinstigen die Entstehung solcher blinden Flecken.

KOLAR ET AL. (1996) bezeichnen dies anschaulich als "Fish-and-Water Effect":

[It's] difficult to detect one's own stable behavioral tendencies on roughly the same
reason that fish are said to find it difficult to detect water (S. 330).

Neben der grundsatzlichen Diskrepanz der Perspektiven, die naturlich fur alle Men-
schen gilt, bedrohen interindividuell unterschiedlich stark ausgepragte Verhaltensten-
denzen die Gute von Selbstbeurteilungen. Die bewuf3te Verfalschung von Selbstberich-
ten aufgrund sozialer Erwiinschtheit ist ein wohlbekanntes und in der testtheoretischen
Literatur breit diskutiertes Phdnomen (AMELANG & ZIELINSKI, 2002). Aullerdem kann es
zu einer unbewuBten Verzerrung der Selbstwahrnehmung und -beurteilung aufgrund

selbstwertdienlicher motivationaler Prozesse kommen (STEELE, 1988).

Beispielsweise benutzen Menschen positiv besetzte Personlichkeitseigenschaften typi-
scherweise eher zur Beschreibung ihres eigenen Charakters als dem anderer (BROWN,
1986) und halten sich selbst fir gelassener und gefestigter, als andere sie sehen (FaA-
RAH & ATOuM, 2002). Das Motiv der Selbsterh6hung unterstiitzt die Aufrechterhaltung
des Selbstwertgefuhls. Andererseits wurde auch ein Motiv der realistischen Selbstbe-
wertung postuliert: Demnach sind Menschen bestrebt, eine realitatsnahe und akkurate
Einschatzung ihrer Eigenschaften zu gewinnen, und zwar unabhangig von moglichen

positiven oder negativen Implikationen dieser Urteile flr das Selbst (FESTINGER, 1954).

Empirische Ergebnisse:

Die objektive Beurteilung, ob in einem konkreten Fall eine Fremd- oder eine Selbstein-
schatzung der Personlichkeit zutreffender ist, wirft wieder das Problem eines angemes-
senen Kriteriums der Urteilsprazision auf. Wie in Abschnitt 2.1.2 erlautert wurde, kann
man die Glte eines aus einer Fremd- und einer Selbsteinschatzung bestehenden Per-
sonlichkeitsurteils pragmatisch durch den Ubereinstimmungsgrad der beiden Einschat-
zungen operationalisieren. Dieser Wert lafst aber natirlich keine Aussage Uber die Ac-

curacy der beiden Einzelbeurteilungen zu.
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Die relative Glte einzelner Beurteilungen kann nur bestimmt werden, wenn mehr als
zwei Einschatzungen der jeweils gleichen Zielperson erfalit werden. Der Consensus der
Urteile mehrerer Fremdeinschétzer ist dann typischerweise geringfligig groRer als der
von Selbst- und Fremdeinschatzern (z.B. JOHN & ROBINS, 1993, 1994, KENNY, 1994), was
eine leichte Uberlegenheit der Fremdperspektive andeutet. Selbsteinschatzungen be-
ziglich hoch angesehener Eigenschaften wie Freundlichkeit, Aufgeschlossenheit oder
Hilfsbereitschaft fallen im Schnitt etwas positiver aus als Fremdeinschatzungen, ein Be-
leg fur selbstwertdienliche Urteilsverzerrungen (z.B. COLVIN, BLOCK & FUNDER, 1995).
Dieser Effekt schwankt jedoch interindividuell sehr stark, da er durch Personlichkeitsei-
genschaften der Selbsteinschatzer moderiert wird: "Individual's substantial differences
in self-perception bias suggest, that the self-enhancement tendency should not be

treated as a general law of social perception™ (GOSLING ET AL., 1998, S. 1344).

Zur Bestimmung der absoluten Gute einzelner Personlichkeitsbeurteilungen mussen
Verhaltensvorhersagen abgeleitet und mit unabhéngigen Verhaltenskriterien verglichen
werden. KENNY (1994) referiert einige Untersuchungen dieser Art: Bei der Vorhersage
bestimmter beruflicher Schritte und des Erfolges in einer Psychotherapie waren Selbst-
einschatzungen realistischer, ebenso bei Prognosen beziglich Schlaflosigkeit oder
Suchtmittelgebrauch, dagegen trafen Fremdeinschatzungen besser zu, wenn es um be-
triebswirtschaftliche Erfolge, Dauer von Partnerschaften oder zukiinftige Delinquenz
ging. Die zusammengetragenen Ergebnisse sind divergent und wirken zuféllig. In den
meisten Studien wurden lediglich Auftretenswahrscheinlichkeiten eng umrissener Ver-

haltensweisen eingeschatzt, keine umfassenderen Personlichkeitseigenschaften.

Verhaltensprognosen werden aus Persdnlichkeitseigenschaften abgeleitet, die wieder-
um aus der Beobachtung zuriickliegenden bzw. aktuellen Verhaltens erschlossen wer-
den: "Behavioral acts constitute the building blocks of interpersonal perception and the
basis for inferences about personality traits” (GOSLING ET AL., 1998, S. 1337). Schon bei
der Beobachtung des Verhaltens kann es zu selbstwertdienlichen Wahrnehmungsver-
zerrungen kommen. JOHN UND ROBINS (1994) gingen der Frage der 'Wahrnehmungsgi-
te' nach. Nach einer Gruppendiskussion erfafiten sie die retrospektiven Einschatzungen
aller Teilnehmer beziglich der Auftretenshaufigkeit bestimmter psychologisch relevan-
ter Verhaltensweisen. Diese wurden dann mit simultan erzeugten, standardisierten und

aggregierten Beobachtungsscores verglichen.
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Dabei zeigte sich, daR die Teilnehmer die Haufigkeit der Beitrdge der anderen Perso-
nen korrekter einschatzten als die ihrer eigenen. Auf der Beobachtungsebene scheint
also die Prazision der Fremdperspektive hoher zu sein als die der Selbstperspektive.

Aber wie sieht es mit der Urteilsebene aus?

KOLAR ET AL. (1996) fanden klare Hinweise darauf, dal? Fremdbeurteilungen durchaus
zutreffender sein kénnen als Selbsteinschatzungen. Sie verglichen die Fahigkeit von gut
miteinander bekannten Selbst- und Fremdeinschatzern, psychologisch bedeutsames
Verhalten (&ngstliches Auftreten, Enthusiasmus im Gespréach, Offenheit, humorige Ge-
sprachsfuhrung etc.) vorherzusagen. Die Personenbeurteilungen und Verhaltens-
prognosen wurden mit einer detaillierten psychometrischen Skala erfat, zu jedem
Selbsturteil kamen jeweils zwei Fremdurteile von Freunden der Person. Die Verhaltens-
kriterien wurden nach einem festen Auswertungsschliissel aus langeren, auf Video auf-
genommenen Interaktionssequenzen codiert. Es zeigte sich, dald ein einzelnes Fremd-
urteil im Vergleich zur Selbsteinschatzung etwa die gleiche bis leicht bessere prognosti-
sche Validitdt besall und daR zwei aggregierte Fremdurteile eine deutlich bessere
Vorhersagegenauigkeit hatten als das Selbsturteil. In einer d@hnlich aufwendigen Studie
replizierten SPAIN ET AL. (2001) die Ergebnisse und belegten ebenfalls eine Uberlegen-
heit der Fremdperspektive bei der Abgabe von Verhaltensprognosen.

The most reliable source of information about an individual's personality is to be

found not in his or her self-judgments, but in the consensus of the judgments of the

community of his or her peers. This difference in reliability would only increase, of
course, as more informants ... were recruitet (KOLAR ET AL., 1996, S. 330).

Fazit: Aus den verschiedenen theoretischen Ansatzen heraus gibt es Grinde, die fir
die Uberlegenheit der Fremdeinschatzung sprechen (Beobachterperspektive, emotiona-
ler Abstand, Unverzerrtheit), aber auch Griinde, welche die umgekehrte These einer
Praferenz der Selbsteinschatzung unterstitzen (situativ breitere Informationsbasis,
Kenntnis innerer Zusténde). Die empirischen Ergebnisse sprechen fiir ein leichte Uber-
legenheit der Fremdperspektive, deren Urteilsgiite tendenziell etwas héher zu sein
scheint. Voraussetzung ist natirlich, daR der Fremdbeurteiler die zu beurteilende Per-
son gut kennt. Die Prazision von Fremdeinschatzungen kann durch Aggregation der
Einschatzungen mehrerer Beurteiler potentiell weiter erhdht werden. Dies entspricht
der sozialkonstruktivistischen Sichtweise, wonach sich der Grad der Anndherung an die

objektive Realitat im Grad der Uberschneidung individueller Sichtweisen manifestiert.



Seite 33

2.2 Judgmental Process
2.2.1 Das Realistic Accuracy Model (RAM) und seine Teilprozesse

RAM prescribes that a portrayal of the actual psychological attributes of the target
person be sought in combination with a wide range of information and the accuracy
of a judgment of the target's personality be evaluated in terms of it's congruence with
this portrayal (FUNDER, 1995, S. 656f).

David C. Funders sozialkognitives Realistic Accuracy Model (FUNDER, 1995, 1999) be-
schreibt den Prozel} der laienpsychologischen Persdnlichkeitsbeurteilung einer Zielper-
son (engl. target) durch einen Beurteiler (eng/. judge) Uber die Zerlegung in dabei ab-
laufende essentielle Kernprozesse, deren Gelingen die Urteilsgite determiniert. Statt
nach Fehlerquellen und Verzerrungsfaktoren zu suchen, ist RAM positiv orientiert und
will Mdglichkeiten und Leistungsvermdgen gelingender, praziser Urteilsprozesse und
deren Voraussetzungen systematisch beschreibbar machen. Die Vorannahmen des Mo-
dells sind: Personlichkeitseigenschaften im Sinne stabiler Traits existieren, Menschen
fallen manchmal Urteile Uber die Eigenschaften anderer Menschen und diese Urteile
sind manchmal zutreffend (FUNDER, 1999, S. 118f, vgl. auch Abschnitt 2.1.4).

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit geht das Modell vereinfachend von einer 'one-trait
one-cue' Situation aus, also dem Schliefen auf genau eine Personlichkeitseigenschaft
aus genau einem dazu vorliegenden Hinweis. In Wirklichkeit setzen sich viele Beobach-
tungen und Erfahrungen zu einem mosaikartigen Bild zusammen, das wir uns von den
Personlichkeitseigenschaften anderer machen. Tatséchliches Urteilen im echten Leben

ist als Integration vieler einzelner Urteilsprozesse im Sinne von RAM zu verstehen.

Ein einzelner Urteilsprozel? besteht laut RAM aus vier Teil- oder Kernprozessen, die in
Tabelle 1 zunachst Uberblicksartig dargestellt sind und dann in den folgenden Unterab-

schnitten detaillierter beschrieben werden.

Tabelle 1: Voraussetzungen eines gelingenden Urteilsprozesses laut RAM

Teilprozel3 Art betroffene Personen
Relevance: Bedeutsamkeit schaffen situativ Target

Availability: Zugang erhalten situativ Target und Judge
Detection: Hinweise aufnehmen perzeptiv Judge

Utilization: Hinweise nutzen kognitiv Judge
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2211 Relevance: Bedeutsamkeit schaffen

Zunadchst muB eine Zielperson, um bezlglich einer bestimmten Personlichkeitseigen-
schaft beurteilbar zu sein, Informationen abgeben, die fur diese Eigenschaft relevant
sind. Das geschieht typischerweise in Form von Verhalten, welches in irgendeiner Ver-
bindung zu der Eigenschaft steht. Bestimmte Traits kbnnen sich in bestimmten Situati-
onen aber auch in 'Nichtverhalten' ausdriicken, beispielsweise Feigheit oder Opportu-
nismus. Neben Verhalten kénnen natrlich auch verbale Informationen, also das, was
eine Zielperson sagt, und andere, subtilere Informationen wie Korperhaltung, Gesichts-
ausdruck, Stimmlage, Kleidungsstil und Ahnliches auf Personlichkeitseigenschaften

hinweisen (FUNDER & SNEED, 1993).

Der Punkt der Bedeutsamkeit ist sehr wichtig und stellt sich in der Realitat deutlich
komplizierter dar als im Modell. Einerseits kann ein gegebenes Verhalten von mehreren
Personlichkeitseigenschaften beeinflu3t sein, u.U. sogar von sehr vielen verschiedenen,
so dal’ die Verbindung unklar ist und schwierig zu erkennen (MCCRAE & COSTA, 1995).
Andererseits kann eine Eigenschaft, die ein gegebenes Verhalten verursacht, manch-
mal auch erst nach wiederholten Beobachtungen Uber einen langeren Zeitraum deut-
lich werden. Beispielsweise kann hinter einem Geschenk Grof3zligigkeit stecken, es
kann aber auch taktische, manipulative Griinde haben oder einfach nur der Konvention
geschuldet sein und mit gar keiner spezifischen Persdnlichkeitseigenschaft zusammen-
hangen (auBer vielleicht Konventionalitat). Die GroRzugigkeit einer Person wird meis-
tens nicht in einem singuléren Verhaltensakt, sondern erst in einem wiederkehrenden
Verhaltensmuster erkennbar (FUNDER, 1991). Andere Personlichkeitseigenschaften dri-
cken sich wiederum nur in zugespitzten, eher extremen und damit selteneren Situatio-

nen aus, z.B. Mut oder Stref3resistenz (FUNDER, 1999).

Zudem kann Relevance auch durch situative Zwénge verhindert werden, welche die
Verhaltensvariabilitéat einschréanken. Verhalten héangt dann eher von Determinanten der
Situation ab als von Personlichkeitseigenschaften. SNYDER UND ICKES (1985) sprechen in
dem Zusammenhang von 'schwachen' und 'starken' Situationen: Starke Situationen
sind vorstrukturierte, in denen Menschen weniger Moglichkeiten des Personlichkeits-
ausdrucks haben. So hat ein Judge, der das Target nur im Kontext niederer Erwerbsar-
beit kennt, sicherlich eine schlechtere Basis flir ein Urteil, als ein Beurteiler, der auch in

der Freizeit, also in schwachen Situationen, mit der Zielperson Kontakt hat.
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2.2.1.2 Availability: Zugang erhalten

Wenn relevantes Verhalten und andere Hinweise seitens eines Targets emittiert wer-
den, mussen sie auch einem Judge zuganglich sein, damit eine Beurteilung stattfinden
kann. Verschiedene Verhaltensweisen einer Person werden verschiedenen Menschen in
verschiedenen Situationen zuganglich, daher féllen sie auch unterschiedliche Urteile
Uber diese Person. Je mehr verschiedene Situationen ein Beurteiler Uber die Zeit beo-

bachten kann, desto praziser wird sein Urteil ausfallen (FUNDER, 1999).

Beurteilungsgenauigkeit hangt demnach eng mit dem Grad der Bekanntschaft (eng/.
acquaintanceship) zusammen. Diese Erkenntnis deckt sich natdrlich mit dem Alltags-
wissen: Personen, die man langer und besser kennt, kann man auch besser beurteilen.
Bekanntschaft hat quantitative und qualitative Aspekte. Ein Beurteiler, der eine Zielper-
son schon seit funf Jahren kennt, hat vermutlich eine bessere Urteilsgrundlage als ei-
ner, der die Person erst seit finf Wochen kennt. Von zwei Beurteilern, die beide die
Zielperson seit funf Jahren kennen, hat vermutlich einer, der mit der Person schon eine
Weltreise gemacht hat, eine bessere (weil situativ breitere) Grundlage als einer, der

das Target nur aus dem nachbarschaftlichen Gesprach tber den Gartenzaun kennt.

2.2.1.3 Detection: Hinweise aufnehmen

Wenn relevante Hinweise emittiert werden und einem Judge prinzipiell zugénglich sind,
muR er sie auch wahrnehmen bzw. muissen die Stimuli in irgendeiner Form vom Ner-
vensystem des Urteilers erfat werden. Dieser Vorgang muf} nicht unbedingt bewuf3t
ablaufen, ein Judge kann auch sublime Details und Hinweise aufnehmen, die seine Ur-

teile beeinflussen, ohne dal} ihm das klar ist (FUNDER, 1999).

Ob Detection stattfindet, hangt mit dem aktuellen Zustand des Judges, der Art der
Hinweise und einer Interaktion zwischen Judge und Informationen zusammen. Seitens
des Beurteilers wird die Informationsaufnahme z.B. durch Unaufmerksamkeit, Abge-
lenktheit, Erregtheit oder Desinteresse geféahrdet. Seitens der Hinweise spielt die Sa-
lienz der Informationen eine Rolle: dramatische, Uberraschende, lebendige oder auch
nur laute Ereignisse werden eher wahrgenommen als unspektakulare, regelmafig auf-
tretende und leise. SchlieBlich neigen Beurteiler dazu, bei anderen Personen gerade
solche Informationen wahrzunehmen, die sich auf Eigenschaften zu beziehen scheinen,

die fur ihr eigenes Selbstkonzept zentral sind (SEDIKIDES & SKOWRONSKI, 1993).
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2.2.1.4 Utilization: Hinweise nutzen

Die Abgabe relevanter Informationen durch das Target, deren Zugéanglichkeit fur und
Aufnahme durch den Judge reichen noch nicht aus, ein prazises Urteil zu gewahrleis-
ten: Natdrlich muf} der Beurteiler diese Informationen dann auch adaquat nutzen und
aus den vorliegenden Hinweisen sinnvoll auf die Existenz bzw. Auspragung spezifischer
Persdnlichkeitsziige schlieRen. Urteilsprozesse erfordern kognitive Informationsverar-
beitungsressourcen, die begrenzt sind. Bei Uberlastung bzw. Vollauslastung des Sys-
tems (eng/. cognitive load) aufgrund beliebiger anderer situativer Anforderungen kann
es Interferenzen geben, welche die Qualitat des Urteilsprozesses senken (FUNDER,
1999). Allgemein gilt: Je umfassender eine Beurteilungsaufgabe, desto gréRer die Ver-
zerrung der Informationen durch kognitive Vereinfachungsprozesse im Dienste der

Komplexitatsreduktion (GAUGLER & THORNTON, 1989).

Die Nutzung verschiedener Informationen fur die Personlichkeitsbeurteilung setzt be-
stimmte kognitive Strategien und allgemeines Wissen Uber Personlichkeitseigenschaf-
ten und ihren Ausdruck in Verhalten voraus, also implizite Persdnlichkeitstheorien sei-
tens des Urteilers. Diese werden im Laufe des Lebens erlernt. Eine optimale Informati-
onsnutzung wird durch Biases und starre, vorurteilshafte Schemata von Personlichkeit
gefahrdet. Andererseits sind nicht alle Stereotypen falsch und kénnen manchmal auch
effizient sein und im Sinne einer automatisierten Situationsanalyse zu validen Urteilen
flhren (BRODT & Ross, 1998).

2.2.2 Theoretische Verortung von RAM

Social psychology has concerned itself with how cues are detected and used in judg-
ment without addressing the degree to which these cues are actually diagnostic of the
traits they are used to judge under realistic circumstances. It's approach has been al-
most exclusively experimental, in which cues are manipulated and serve as the inde-
pendent variable. In a parallel fashion, personality psychology has concerned itself
with the behaviors that tend to be emitted by people who are characterized by certain
traits, but has not addressed the manner in which laypersons might use these behav-
iors when inferring these traits. It's approach has been almost exclusively correla-
tional, in which subjects' preexisting personality traits serve as the independent vari-
able and their behavior serves as the dependent variable. Notice how the dependent
variable of personality psychology becomes the independent variable of social psy-
chology in RAM's conceptualization (FUNDER, 1995, S.658).
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Environment Perceiver
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Abbildung 2: RAM und die getrennten Domanen der Personlichkeits- und Sozialpsychologie

2.2.3 Fazit

Anders als friihere kognitive Ansatze zur Personenwahrnehmung bezieht das Realistic
Accuracy Model neben Prozessen im Kopf des Judges auch Eigenschaften des Targets
und den Informationsaustausch zwischen beiden in der geteilten sozialen Umgebung
mit ein. In dieser umfassenden Perspektive wird deutlich, dal} prazises Urteilen ein
komplexer, schwieriger Prozel3 ist. Sein Gelingen hangt vom Gelingen mehrerer Kern-
prozesse ab, die wiederum von sehr vielen verschiedenen Faktoren beeinfluit werden
kénnen. Daraus folgt, dal die Zahl potentieller Moderatoren der Urteilsglte als sehr

gro3 angesehen werden mufR.

Das Modell gibt dem Phanomen Judgment eine gewisse Ordnung, da Einflulfaktoren
der Urteilsgite ihre Effekte in einem oder mehreren der Teilprozesse des Modells ent-
falten mussen. Dadurch wird es einerseits moglich, empirisch gefundene Moderatoren
von Urteilsvorgangen sinnvoll einzuordnen, andererseits konnen theoriegeleitet neue,
bisher noch nicht getestete Moderatoren erschlossen und anschliellend empirisch tber-
pruft werden. AuBerdem kdnnten mit Hilfe des Modells Interaktionen von Moderatoren
besser erklart werden. Zur Zeit gibt es noch zu wenig empirische Ergebnisse und kaum
bestatigte Hauptwirkungen von Moderatoren, die Beschreibung und Analyse von Inter-

aktionswirkungen ist jedoch eines der Ziele im Forschungsfeld (FUNDER, 1999).

Im AnschluR werden im folgenden Abschnitt 2.3 einige konkrete Uberlegungen beziig-
lich potentieller Moderatoren erértert, die aus RAM ableitbar sind, auRerdem werden
bisher vorliegende empirische Ergebnisse zu Moderatoren der Urteilsgiite bzw. -tber-
einstimung gesichtet. Aus den Ausfiihrungen des Abschnitts 2.3 ergeben sich die kon-
kreten Fragestellungen der vorliegenden Untersuchung, die in Abschnitt 3.1 dargestellt

und dann in Abschnitt 3.2 in Form von Hypothesen zusammengefal3t werden.
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2.3 Moderators of judgmental Accuracy

2.3.1 Taxonomie nach RAM

Empirisch gefundene und theoretisch abgeleitete Moderatorvariablen, die den Grad der
Genauigkeit bzw. Ubereinstimmung von Personlichkeitsbeurteilungen beeinflussen oder
beeinflussen kénnten, werden von RAM eingeteilt in Eigenschaften des Urteilers, des
Beurteilten, der von Urteiler und Beurteiltem geteilten Hinweisbasis und der zu beurtei-

lenden Personlichkeitseigenschatft.

Tabelle 2: Felder von Moderatoren der Urteilsgiite und assoziierte RAM-Kernprozesse

Moderatorenfeld Kernprozesse
Urteiler / Judge Detection, Utilization
Beurteilter / Target Relevance, Availability
Hinweisbasis / Information Relevance, Availability
Persdnlichkeitseigenschaft / Trait Relevance, Availability

In den folgenden Abschnitten 2.3.2 bis 2.3.5 werden diese vier Moderatorenfelder
nacheinander betrachtet. Dabei werden jeweils zundchst grundsatzliche Erwagungen
zu den RAM-Prozessen angestellt und theoriebasiert potentielle Moderatoren der Ur-
teilsgute abgeleitet und danach, soweit vorliegend, empirische Ergebnisse zu bisher ge-

testeten Moderatoren diskutiert.

2.3.2 The good Judge: Merkmale des Beurteilers

2.3.2.1 Theoretische Erwagungen

Interindividuelle Unterschiede der Beurteilungsfahigkeit missen laut RAM mit den Pro-
zessen Detection und Utilization zusammenhangen. Die zur adaquaten, unverzerrten
Wahrnehmung und Nutzung personlichkeitsrelevanter Informationen nétigen Voraus-
setzungen eines Beurteilers sind laut FUNDER (1995, 1999):

Motivation: Konkret die aus der Wichtigkeit des Urteils abgeleitete Motivation ange-

messen zu urteilen, allgemein das Nichtvorliegen eines die Informationsverarbeitung
verzerrenden motivationalen Stils wie Feindseligkeit oder Narziimus.

Knowledge: Implizites und explizites Wissen tber Persdnlichkeitseigenschaften und ih-
ren Ausdruck in Verhalten und anderer Form.

Ability: Allgemeine perzeptive und kognitive Fahigkeiten (Intelligenz) und kognitive und
attributive Komplexitat.
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Im Bereich der motivationalen Voraussetzungen sind Empathie, Respekt fiir andere,
Neugierde, Extraversion und geistige Offenheit Beispiele fur potentiell férderliche Zige
in der Beurteilerpersdnlichkeit und Rechthaberei, Dogmatismus, Humorlosigkeit, Nar-
ziBmus und Neurotizitat Beispiele fur hinderliche (FUNDER, 1999). Knowledge in Form
von implizitem und explizitem Wissen beruht auf Erfahrung und Lernprozessen, daher
kommt das Lebensalter des Beurteilers als Moderator in Betracht, auf jeden Fall das
Ausmald seiner sozialen Erfahrung, das wiederum auch mit Extraversion zusammen-
hangen sollte, da extravertierte Menschen vermutlich mehr Gelegenheiten haben, in-
tensivere soziale Erfahrungen zu machen. Ein zumindest schwacher Zusammenhang
von Extraversion und Beurteilungsfahigkeit ware also moglich (FUNDER, 1995). Insge-
samt durfte das Ausmal? der sozialen Erfahrung jedoch schwierig zu erfassen sein. Abi-
lities wie Intelligenz, kognitive Komplexitat und &hnliche allgemeinere Konstrukte geis-
tiger Fahigkeiten kénnen hingegen gut, wenn auch aufwendig gemessen werden (AME-
LANG & ZIELINSKI, 2002).

Leider steht ein spezifischeres Konstrukt noch aus, das Knowledge und Ability vereint
und so etwas wie 'sowohl wissensbasiert-rationale, logisch-analytische als auch empa-
thiebasiert-emotionale, rollenibernehmende und -nachvollziehende Beurteilungskom-
petenz' als komplexe Personlichkeitseigenschaft beschreibt und v.A. operationalisiert.
Ein wichtiger Teil so eines Konstruktes ware die Fahigkeit zur sozialen Perspektiviiber-

nahme (eng/. perspective taking).

FUNDER UND HARRIS (1986) beschrieben die zum Abgeben préaziser Beurteilungen notige
Persdnlichkeitseigenschaft als "sozialen Scharfsinn” (eng/. social acuity): "The ability
and inclination to perceive the psychological state of others and act accordingly"
(S. 530). Sie erhoben an einer groReren Stichprobe mit unterschiedlichen MeRmetho-
den verschiedene Aspekte diese hypothetischen Konstrukts und konnten zeigen, dal}
die unabhéngig gemessenen Eigenschaften "Self-Monitoring”, "Empathy"”, "Attributional
Complexity" und "Nonverbal Sensitivity" hoch korrelieren, aul’erdem gibt es einen star-
ken Zusammenhang des berechneten Social Acuity Gesamtwertes mit "Interpersonal
Effectiveness”, die per Fremd- und Selbsteinschatzung ermittelt wurde. FUNDER UND
HARRIS (1986) sahen darin deutliche Belege fir Reliabilitaét und konvergente Valididat
des Konstrukts. Der Ansatz wurde aber leider nicht weiter entwickelt und Social Acuity

bisher nicht als Moderator getestet.
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2.3.2.2 Empirische Ergebnisse

Die generelle Existenz von Beurteilungsféhigkeit als Personlichkeitseigenschaft konnte
durch eine Reihe von Studien nachwiesen werden, welche die Konsistenz interindividu-
eller Unterschiede der Urteilsglite von Beurteilern Uber mehrere Beurteilte und ver-
schiedene Trait-Doméanen hinweg belegten (z.B. KOLAR, 1995, MARANGONI, GARCIA, ICKES
& TENG, 1995). Keinen Zusammenhang gibt es allerdings zwischen der von den Judges
selbst eingeschatzten Beurteilungsfahigkeit und ihrer tatsachlich erzielten Urteilsgite

(MARANGONI ET AL., 1995, SWANN & GILL, 1997).

TAFT (1955) zog in seinem Uberblicksartikel der ersten Accuracy-Forschungswelle der
dreildiger bis funfziger Jahre das Fazit: "The best judge of personality tended to be in-
telligent, socially skilled, and psychologically well adjusted” (S. 20). Die Ergebnisse der
damaligen Zeit sind aufgrund der methodischen Vorbehalte von CRONBACH (1955) na-
tdrlich vorsichtig zu interpretieren, aber die Aussage ist sehr allgemein gehalten und
deckt sich mit neueren Forschungsresultaten. In KOLARS (1995) aufwendiger Studie, bei
der diverse Personlichkeitseigenschaften der Judges erhoben wurden, charakterisierten
sich die guten mannlichen Beurteiler der Stichprobe als extravertiert, angenehm, gut
organisiert und nicht-angstlich, von Freunden wurden sie als extravertiert, interessant
und freundlich beschrieben. Die guten weiblichen Beurteiler bezeichneten sich selbst
als sozial aufmerksam, breit interessiert, unkonventionell und nicht-konservativ, die
Fremdbeschreibungen ergaben bei ihnen kein klares Bild. Alles in allem scheinen Frau-
en im Durchschnitt etwas bessere Beurteilungen abzugeben als Méanner (z.B. AMBADY,

HALLAHAN & ROSENTHAL, 1995, BERNIERI ET AL., 1994, VOGT & COLVIN, 2003).

Motivation: FLINK UND PARK (1991) konnten belegen, dal die Urteilsglite besser wird,
wenn die Beurteiler glauben, dall an dem Urteil wichtige soziale Konsequenzen héan-
gen. Personen mit hoher interpersoneller Orientierung fallen tendenziell bessere Urteile
(VoGT & CoLVIN, 2003). Fir den positiven Zusammenhang von sozialer Urteilskompe-
tenz und Extraversion gibt es ebenfalls einige empirische Belege (z.B. AKERT & PANTER,
1988, LESTER, 1991). Ebenso fur den negativen Zusammenhang von NarziBmus und
Accuracy (JOHN & ROBINS, 1994). Personen, die sehr viel kognitive Energie fiir Impres-

sion Management aufwenden, fallen schlechtere Urteile (PATTERSON, 1994).

Ability: Der Intelligenzquotient wurde bisher als Moderator kaum geprift, mindestens
eine Studie belegt jedoch einen Zusammenhang zwischen dem IQ und der Accuracy

von Verhaltensbeurteilungen (HAVENSTEIN & ALEXANDER, 1991).
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2.3.3 The good Target: Merkmale des Beurteilten

2.3.3.1 Theoretische Erwagungen

There are 'open’ personalities about whom all judges agree exceptionally well; there
are 'enigmatic’ personalities about whom they agree hardly at all. Who are these
people? (ALLPORT, 1937, S. 443).

Interindividuelle Unterschiede in der Beurteilbarkeit verschiedener Targets muissen laut

RAM mit den Prozessen Relevance und Availability zusammenhéngen.

Relevance: Die Bedeutsamkeit der durch ihr Verhalten abgegebenen Informationen
sollte hoher sein bei Menschen, deren Verhalten konsistent und deren Persodnlichkeit
stabil und kohéarent organisiert ist (BEM & ALLEN, 1974). Da das wesentliche Bestandtei-
le der Definition des Konstruktes der "psychologischen Anpassung” sind (eng/. psycho-
logical adjustment, Def. correspondence between private and public self, role variabili-
ty, and behavior predictability), missten hochangepalite Menschen besser beurteilbar
sein. Im UmkehrschluB sollten psychisch zerrissene, disorganisierte und inkoharente
Personen schwieriger einzuschatzen sein, da ihr Verhalten nicht valide und somit nicht-
diagnostisch ist (CoLVIN, 1993a). Und auch fir neurotische und extrem impulsive Men-
schen gilt, daf3 ihr Verhalten von aul’en tendenziell undurchschaubar und unvorhersag-
bar bleibt (FUNDER, 1999).

Waéhrend niedrige psychologische Anpassung und die damit verbundene niedrigere
Konsistenz und Koharenz von Personlichkeit und Verhalten sicherlich kein von den Be-
troffenen erwiinschter und gezielt herbeigefihrter Zustand ist, beschreibt das Konzept
des "Self-Monitoring” (SNYDER, 1987) letztlich das Ausmal intentionaler Inkonsistenz:
Hoch selbstiberwachende Personen sind um Anerkennung bemiht und gleichzeitig
hochsensibel fur soziale Hinweisreize. Daher kontrollieren sie ihr eigenes Verhalten fast
permanent und passen es selbst an subtilste Verdnderungen in der Umgebung an. Die

Beurteilung ihrer 'wahren' Persdnlichkeit wird dadurch erschwert.

Narzitische Menschen versuchen ebenfalls, ein Ubertrieben positives und gefélliges
Bild ihrer selbst zu vermitteln. Generell sollten Menschen, die zu Téauschung und Betrug
neigen, schwieriger zu beurteilen sein, da jede Form unaufrichtigen Verhaltens per de-
finitionem uninformativ beztiglich der wirklichen Einstellung einer Person ist. Bei starke-
ren Auspragungen dirfte jedoch Uber einen gewissen Zeitraum das Muster betriigeri-
schen Verhaltens an sich und damit die Eigenschaft des notorischen Lignertums selbst

ganz gut beurteilbar sein (FUNDER, 1999).
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BAUMEISTER UND TICES (1988) Metatrait-Hypothese, nach der die Urteilsgiite von Fremd-
einschatzungen von Personlichkeitsmerkmalen davon abhéngt, ob das Target die Ei-
genschaftsdimension tberhaupt besitzt, kann eines gewissen Charmes nicht entbehren.
Sie fullt auf der idiographischen Annahme von BEM UND ALLEN (1974), daR die zur Be-
schreibung der Personlichkeit angemessenen und nétigen Traitdimensionen interindivi-
duell differieren. Sollen Eigenschaften beurteilt werden, die fir die Personlichkeit eines
Individuums keine Rolle spielen und in Wirklichkeit in keiner spezifischen Richtung aus-
gepragt sind, resultieren nattrlich Zufallseinschatzungen. Die theoretische Konzeption
des Targetmoderators Metatrait als quantifizierbare Typikalitat und Zentralitat einer Ei-
genschaft fur die Beschreibung der Persodnlichkeit eines Individuums ist interessant,
seine vorgeschlagene Operationalisierung jedoch enttduschend: Die Messung soll Gber
das Streumal’ der Selbstauskunft erfolgen. "High variance signifies that the person re-
sponded erratically, variably, or inconsistently to the different items, suggesting that he
or she is untraited on the dimension measured by the scale" (BAUMEISTER & TICE, 1988,
S. 581). Damit wird dann wieder nur die individuelle Konsistenz der zu beurteilenden

Personlichkeitseigenschaft gemessen.

Availability: Extravertierte Menschen missten besser einschatzbar sein, da sie mehr
und lebendigeres Verhalten zeigen als Introvertierte und der Umwelt damit in quantita-
tiver Hinsicht einfach mehr Hinweise Uber ihre Personlichkeit geben. Daneben hat Zu-
ganglichkeit auch qualitative Aspekte: Das AusmaR, in dem Menschen Emotionen zei-
gen und bereit sind, Uber Gefiihle, Gedanken, Probleme und alles andere, was sie be-
wegt zu sprechen, hdngt ab vom Grad an Privatheit (eng/ privacy) bzw. Selbst-

offenbarung und Schiichternheit des Targets (FUNDER, 1995).

2.3.3.2 Empirische Ergebnisse

Die generelle Existenz von Beurteilbarkeit als Persdnlichkeitseigenschaft konnte durch
eine Reihe von Studien nachwiesen werden, welche die Konsistenz interindividueller
Unterschiede der Gute von Urteilen beziiglich verschiedener Targets Uber mehrere
Judges und wiederholte Messungen hinweg belegten (Metaanalyse bei ZUCKERMAN,
BERNIERI, KOESTNER & ROSENTHAL, 1989). CoLVIN (1993b) fand in einer LAngsschnittana-
lyse Uber einen Zeitraum von funf Jahren eine groRe Rangreihen-Stabilitdt der Beur-
teilbarkeit, und das sogar in der von vielen persdnlichen, psychologisch bedeutsamen

Umbrichen gepragten Altersspanne von 18 bis 23 Lebensjahren.
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Ein Uberblicksartikel zum Moderatorvariablenansatz in der Personlichkeitspsychologie
(ZUCKERMAN, KOESTNER, DEBOY, GARCIA, MARESCA & SARTORIUS, 1988) nennt als die am
haufigsten empirisch gepriften Moderatoren der Urteilsiibereinstimmung auf Seiten
des Targets die individuelle Konsistenz des zu beurteilenden Traits und assoziierten
Verhaltens Uber Zeit und Situationen (eng/. consistency) und die selbstberichtete Wich-
tigkeit und Bedeutung (eng/. importance) des Traits fur das Selbstbild der Person. We-
der Consistency noch Importance zeigten einen signifikanten Gesamteffekt in der Me-
taanalyse, beide wurden aber zumindest in einigen der referierten Einzelstudien belegt.
In ihrer eigenen Untersuchung mit fast 500 Versuchspersonen fanden ZUCKERMAN ET AL.
(1988) eine signifikante Verbindung von Importance und Consistency mit dem Ausmaf
der Urteilsubereinstimmung, wobei der Effekt der selbstberichteten Wichtigkeit etwas

starker ausfiel als der Effekt der Konsistenz.

CHAPLIN (1991) sichtete Studien, in denen Selbstiberwachung, SelbstbewuRtheit,
Selbstreflexivitdt und sozialkommunikative Kompetenz als mdgliche Indikatoren der
Beurteilbarkeit eines Targets getestet wurden. Im Endeffekt hing keines der gemesse-

nen Konstrukte signifikant mit Accuracy zusammen.

Dafliir korrelierte das unabhangig erfalte Ausmall der psychischen Anpassung einer
Targetperson signifikant mit ihrer Beurteilbarkeit, operationalisiert durch die Intraklas-
senkorrelation mehrerer Fremdurteile (CoLvIN, 1993a). Auch die Extravertiertheit eines
Targets hat einen empirisch mefRbaren EinfluR auf die Beurteilbarkeit seiner Personlich-
keit (BORKENAU & LIEBLER, 1992). Wie nah eine Person mit lhren Werten auf den Big Fi-
ve Faktordimensionen am Bevélkerungsdurchschnitt liegt, was CoLVIN (1993a) als Grad
der Ublichkeit ihrer Personlichkeitsstruktur (engl/. commonness) interpretiert, scheint

jedoch keine Rolle fur ihre Beurteilbarkeit zu spielen.
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2.3.4 Good Information: Merkmale der geteilten Hinweisbasis

2.3.4.1 Theoretische Erwagungen

Das Ausmal? verfuigbarer Hinweise auf Personlichkeitseigenschaften kommt laut RAM in
den Prozessen Availability und Relevance zum Tragen. Die Zuganglichkeit zu einer an-
gemessen breiten und aussagekraftigen Informationsbasis ist eine entscheidende
Grundlage fur ein gelingendes Urteil. Die Hinweisbasis besteht aus allem, was eine
Person tut und/oder sagt. Sie ist umso groRer, je mehr Zeit Menschen miteinander
verbringen (quantitativer Aspekt), aber auch je intensiver und variabler die gemeinsa-
men Situationen sind (qualitativer Aspekt), daher sollte Urteilsgtite durch den Grad der

Bekanntschaft zwischen Target und Judge moderiert werden (COLVIN & FUNDER, 1991).

Eine Liaison, Partnerschaft oder Ehe ist die engste und intimste Beziehung, die Men-
schen zueinander eingehen kdnnen und bietet eine besonders gute und breite Urteils-
grundlage. Beziehungspartner sollten sich daher besonders gut einschatzen kénnen
(MCCRAE, STONE, FAGAN & COoSTA, 1998). Die Beobachtbarkeit einzelner Traits (vgl. Ab-
schnitt 2.3.5) sollte innerhalb einer Liebesbeziehung eine geringere Rolle spielen, da es
ab einem gewissen, sehr engen Grad an Bekanntschaft vermutlich kaum noch unbeob-

achtbare Personlichkeitseigenschaften gibt.

Die Postulation eines Bekanntschaftseffekts ist naheliegend und wenig tUberraschend,
sein praktischer Nachweis jedoch nicht ohne Tlcken: "The variable is rather crude, cer-

tainly as operationalized to date and perhaps even in principle" (FUNDER, 1995, S. 662).

2.3.4.2 Empirische Ergebnisse

Es gibt diverse Belege dafir, dal schon auf einer auflerst geringen Informationsgrund-
lage Personlichkeitsbeurteilungen moglich sind, deren Prazision deutlich Uber dem Zu-
fallsniveau liegt (z.B. BORKENAU & LIEBLER, 1992, 1993, LEVESQUE & KENNY, 1993, WAT-
SON, 1989). Wird das Informationslevel einer solchen "Zero-Acquaintance” Situation
experimentell leicht variiert, zeigt sich bereits ein Zusammenhang zwischen der Quanti-
tat und Qualitat der verfugbaren Informationen und der erzielten Urteilsgute (z.B. Am-
BADY ET AL., 2000, BORKENAU, MAUER, RIEMANN, SPINATH, & ANGLEITNER, 2004, LETZRING,
WELLS & FUNDER, in press). Selbst wenn der Unterschied nur darin besteht, ob die Vi-
deoaufnahme der Interaktion einer unbekannte Targetperson fur die Dauer von funf
bis zehn oder von 20 bis 25 Minuten gezeigt wird, erhdht sich die Urteilslibereinstim-

mung unter mehreren Fremdeinschétzern (BLACKMAN & FUNDER, 1998).
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Nattrlich nimmt die Urteilslibereinstimmung zwischen Selbst- und Fremdeinschatzun-
gen und zwischen mehreren Fremdurteilen Uber eine Person noch deutlich stéarker zu,
wenn man statt Quasi-Fremden (eng/. relative strangers) enge Bekannte der Zielperson
befragt. Einige frihere Studien hatten in diesem Punkt noch kontraintuitive Resultate
ergeben (z.B. GORMLY & EDELBERG, 1974, STELMACHERS & MCHUGH, 1964, zit. n. PAUNO-
NEN, 1989). Mittlerweile ist der Acquaintanceship-Effekt jedoch vielfach repliziert und
breit dokumentiert worden (z.B. COLVIN & FUNDER, 1991, FUNDER & COLVIN, 1988, PAUL-
HUS & BRUCE, 1992, PAULHUS & REYNOLDS, 1995, PAUNONEN, 1989). Es konnte untermau-
ert werden, dal der Effekt tatsachlich auf ein hheres Informationsniveau zurtickzufuh-
ren ist und nicht auf Assumed Similarity (CRONBACH, 1955) und False Consensus (ROSS,
GREENE & HOUSE, 1977): Enge Bekannte kdnnen sich besser einschatzen, auch wenn sie
sich nicht ahnlicher sind als beliebige Nichtbekannte, auRerdem hangt die Uber-
einstimmung der Selbstbeschreibung eines Judges mit seinen abgegebenen Fremdein-

schatzungen nicht mit deren Préazision zusammen (FUNDER, KOLAR & BLACKMAN, 1995).

Die meisten Studien, die den Acquaintanceship-Effekt stitzen, belegten einen Einflud
des Bekanntschaftsgrades indirekt durch den Vergleich der mittleren Urteilsprézision
von Subgruppen, die nach abgestuftem Kenntnisgrad gebildet wurden. Acquaintances-
hip wird so zu einer diskreten bzw. kategorialen Variable. Die Operationalisierung von
Acquaintanceship als kontinuierliche Variable ergab dagegen bisher kaum brauchbare

Resultate (PAULHUS & BRUCE, 1992, WATSON, HUBBARD & WIESE, 2000).

MCCRAE (1994) untersuchte Fremdeinschatzungen einer grof’en Stichprobe Erwachse-
ner und fand keinen direkten linearen Zusammenhang der Urteilsgite mit einzelnen,
isolierten Variablen wie z.B. Dauer der Bekanntschaft, Frequenz der Treffen, wahrge-
nommener Ahnlichkeit oder Sympathie fiireinander. SWANN UND GILL (1997) fanden
ebenfalls keinen direkten Zusammenhang zwischen Bekanntschaftsdauer und Urteils-
préazision, lediglich das Vertrauen in die Gite der eigenen Urteile scheint mit der Zeit zu
steigen. BERNIERI ET AL. (1994) fanden an einer Stichprobe studentischer Zimmergenos-
sen keinen EinfluR der Bekanntschaftsdauer auf die Glte der gegenseitigen Persénlich-
keitseinschatzungen, ebensowenig PARK, KRAUS UND RYAN (1997) in einer ahnlich gela-
gerten Studie mit mehreren MeRzeitpunkten. PAUNONEN (1989) belegte einen Zusam-
menhang zwischen der Selbsteinschdtzung der Bekanntschaftsenge und

Urteilstibereinstimmung, fand jedoch keinen Einflul der Bekanntschaftsdauer.
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KENNY (1994) kommt zu dem SchluB, daf? die Accuracy der gegenseitigen Einschatzun-
gen zu Beginn einer Bekanntschaft / Freundschaft zunachst stark und schnell zunimmt,
danach langsamer steigt und sich dann ab einem bestimmten Punkt kaum noch veran-
dert. SULLIVAN UND CHAPDELAINE (2001) konnten diese Vermutung empirisch untermau-
ern: In ihrer Langsschnittstudie mit vier Mel3zeitpunkten, verteilt Gber sechs Monate,
nahm der Konsensus bei der Bewertung der Eigenschaften anderer Personen unter den
Mitgliedern mehrerer neu gegriindeter studentischer Arbeitsgruppen zu Beginn deutlich
starker zu als gegen Ende des Semester. Zur exakten Beschreibung der Steigung und
Form der Acquaintanceshipfunktion von Urteilerdyaden wéaren aber sorgféltig kontrol-
lierte Langsschnittstudien Gber einen erheblich langeren Zeitraum nétig, beginnend mit
dem allerersten Aufeinandertreffen von Target und Judge, um die Entwicklung von Be-
kanntschaft und die dadurch bewirkte Veranderung von Urteilsgenauigkeit Uber die Zeit

prézise zu dokumentieren - ein nahezu unumsetzbares Unterfangen (FUNDER, 2004).

Abgesehen von kontinuierlichen und kuanstlich diskretisierten Acquaintanceship-
Variablen gibt es auch echt kategorialen Variablen, die auf qualitativ grundséatzlich un-
terschiedliche Formen gegenseitiger Kenntnis und Verbindung verweisen. Die Auswir-
kungen des Beziehungsstatus (z.B. liiert ja / nein, Familienmitglied ja / nein) auf die

Gute von Persdnlichkeitseinschatzungen sollten einfacher nachzuweisen sein.

Besonders groR ist die Nahe und damit die geteilte Informationsbasis innerhalb von
Familien, deshalb ist es nicht Gberraschend, dal} die Urteilsibereinstimmung unter Fa-
milienmitgliedern umfassender ausféllt als in anderen Gruppen (BRANJE, VAN AKEN, VAN
LIESHOUT & MATHIJSSEN, 2003). Innerhalb von Liebesbeziehungen kommt es zwar zur
Uberschatzung von Gemeinsamkeiten, aber das meRbar hohe Niveau dieses Biases
senkt nicht die Beurteilungsgite (KENNY & ACITELLI, 2001). Es konnte gezeigt werden,
daR die Urteilsiibereinstimmung unter Ehepartnern im Schnitt hoher ausféllt als unter
Freunden und Bekannten, die empirische ldentifikation von Moderatoren, die Unter-
schiede der Urteilsgute innerhalb der Gruppe der verheirateten Paare erklaren kdnnten,

gelang jedoch nicht (MCCRAE ET AL., 1998).
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2.3.5 The good Trait: Merkmale der zu beurteilenden Eigenschaft

2.3.5.1 Theoretische Erwagungen

Unterschiede in der Beurteilbarkeit verschiedener Personlichkeitseigenschaften missen
laut RAM mit Unterschieden in den Prozessen Availability und Relevance zusammen-
hangen. Die Zuganglichkeit oder Beobachtbarkeit (eng/. observability) eines Traits
hangt einerseits an der schieren Sichtbarkeit (eng/. visibility) assoziierter Verhaltens-
weisen. Beispielsweise haben Redseligkeit, Dominanzstreben, Schiichternheit oder Ag-
gressivitat unmittelbarere und damit leichter erkennbare Auswirkungen als beispiels-

weise Geduld, mathematisches Talent, Kunstgeschmack oder handwerkliches Geschick.

Andererseits hangt die Beobachtbarkeit einer Eigenschaft auch mit ihrem Ansehen
(engl. favorability) zusammen, und zwar im Sinne der bewuf3ten und gezielten Unter-
drickung sozial unerwiinschter Verhaltensweisen, die dadurch natirlich auch schwieri-
ger zu beurteilen sind. Beispielsweise driickt sich Geselligkeit in einer hohen Frequenz
emotional warmer und positiver sozialer Interaktionen aus und kann im Allgemeinen
gut beobachtet werden, wéahrend sich Unehrlichkeit z.B. in Ligen, Betriigereien und
Diebstahlen auRert, die aus naheliegenden Griinden weitestgehend verdeckt praktiziert
werden, also unbeobachtbar. Auch Personlichkeitsziige wie Neid oder MiRgunst dri-
cken sich oft eher indirekt und ungewollt aus, da den meisten Personen bewuf3t ist,

das solche Eigenschaften von anderen zumeist abgelehnt werden.

Selten auftretende Verhaltensweisen sind natlrlich immer schwieriger zu beobachten,
erzeugen davon abgesehen aber auch automatisch eine geringere statistische Uberein-
stimmung: "If an act has a low base rate of occurence, then observers are more likely
to miss it over the course of an interaction. Moreover, on psychometric grounds, low
base-rate acts will have less variance across targets, which will tend to reduce correla-

tions between observers" (GOSLING ET AL., 1998, S. 1339).

2.3.5.2 Empirische Ergebnisse

Einige Befunde aus dem Bereich der psychologischen Forschung zum Thema Interjud-
ge Agreement zeigen, das die Urteilsiibereinstimmung bei beobachtbareren Eigen-
schaften (engl. more observable traits) tatsachlich groRer ist, und zwar sowohl die
Ubereinstimmung zwischen Selbst- und Fremdurteilen als auch die zwischen mehreren
Fremdurteilen Uber die gleiche Person (z.B. FUNDER & COLVIN, 1988, JOHN & ROBINS,
1993, 1994, PAUNONEN, 1989, ZUCKERMAN ET AL., 1989).
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In anderen, alteren Studien konnte allerdings kein EinfluR der Observability auf das
Agreement als unabh&ngiger Haupteffekt nachgewiesen werden (z.B. FUNDER, 1980,
KAMMANN, SMITH, MARTIN & MCQUEEN, 1984). Die Ursache dieser Diskrepanz konnte in
der diffizilen Ermittlung eines objektiven Wertes fiir die Beobachtbarkeit einer Person-
lichkeitseigenschaft bzw. einer konkreten Verhaltens- und Erlebensweise liegen, da bei
der Messung schon geringfiigige sprachliche Anderungen der Items zu stark verander-

ten Observability-Werten fihren knnen (WATSON ET AL., 2000).

AuBerdem beeinfluf3t der Auspragungsgrad einer Eigenschaft ihre Beobachtbarkeit, so
dal es zu schwierig zu analysierenden Interaktionswirkungen kommen kann (FUNDER &
COLVIN, 1991). Der Zusammenhang kann inhaltlich-qualitative Griinde haben, da sich
die 'positiven’ und ‘negativen’ Pole eines bipolaren Konstruktes im Spontanausdruck
unterscheiden und dadurch in unterschiedlichem MafRe beobachtbar sein kdnnen (PAu-
NONEN, 1989), resultiert aber auch aus der simplen Tatsache, dal3 haufiger auftretende

Verhaltensweisen wahrscheinlicher wahrgenommen und bewertet werden kdnnen.

FUNDER & DOBROTH (1987) operationalisierten die Beurteilbarkeit verschiedener Person-
lichkeitseigenschaften sehr aufwendig Uber sieben einzelne Einschatzungen: Imagina-
bility of (dis)conforming Behaviors, Frequency of Occasions allowing (dis)conforming
Behaviors, Number of behavioral Instances required to (dis)conform Trait und Easiness
to judge. Alle Werte korrelierten mittel bis hoch mit der Accuracy der Einschatzung der
Traits (die als Intraklassenkorrelation Uber eine Selbst- und zwei Fremdeinschatzungen
ermittelt worden war) und wirkten somit als Moderatoren der Urteilsibereinstimmung.
Die ebenfalls miterhobene Favorability der Personlichkeitseigenschaften hatte keinen
EinfluR auf ihre Beurteilungsgite, hing interessanterweise aber positiv mit der ge-
schatzten Easiness to Judge zusammen. In anderen Studien ergab sich dagegen eine
positiv-lineare Beziehung zwischen der eingeschatzten Attraktivitat einer Eigenschaft
und dem AusmaR des Interjudge Agreement bei ihrer Beurteilung, i.e. die Uberein-
stimmung bei der Bewertung attraktiver Eigenschaften war grofier (FUNDER & COLVIN,
1988, HAYES & DUNNING, 1997).

Der EinfluR der Beobachtbarkeit einer Eigenschaft auf die durchschnittliche Gite der
Fremdbeurteilung dieser Eigenschaft ist nicht konstant, sondern interagiert mit dem
Bekanntheitsgrad: Die Observability zu beurteilender Traits ist bei kaum bis gering mit-
einander bekannten Personen eine starkere Determinante der Urteilsibereinstimmung

als bei gut bis sehr gut bekannten Personen (PAUNONEN, 1989, WATSON, 1989).
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3. Fragestellung und Hypothesen

3.1 Herleitung der bearbeiteten Fragestellung

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es zunachst, einen gewissen, passablen Uber-
einstimmungsgrad von Selbst- und Fremdseinschatzungen bei der laienpsychologischen
Beurteilung der Haufigkeit depressiver Symptome nachzuweisen. Damit soll einerseits
weitere Evidenz fir die Sichtweise der positiven Psychologie geschaffen werden, wel-
che die menschliche Fahigkeit zur Personlichkeitsbeurteilung fir insgesamt gut entwik-
kelt halt (vgl. Abschnitt 2.1.4), andererseits sollen dadurch weitere Belege fiir die Vali-

ditat des Erfassungsinstruments der Beurteilungen, des BDI-V, gesammelt werden.

Die interessante Frage, ob Selbsteinschatzungen oder Fremdeinschitzungen der Aus-
pragung bzw. Haufigkeit depressiver Symptome tendenziell zutreffender sind, kann in
dieser Untersuchung leider nicht geklart werden, da der Aufwand der Erfassung der
dazu notigen unabhangigen Verhaltenskriterien den Rahmen einer Diplomarbeit ge-
sprengt hatte. Uber den Vergleich der durchschnittlichen Selbst- und Fremdeinschat-
zungen soll jedoch gepruft werden, ob es eine generelle Abweichung der Selbstbeurtei-
ler in Richtung einer weniger depressiven Einschatzung gibt, was ein Hinweis auf einen

generell wirksamen selbstwertdienlichen Bias ware (vgl. Abschnitt 2.1.5).

Daruber hinaus soll der EinfluB mehrerer Personlichkeits- und Umgebungsvariablen auf
die Urteilsiibereinstimmung getestet werden, die in der vorliegenden Arbeit aus prag-
matischen Grinden trotz gewisser theoretischer Vorbehalte (vgl. Abschnitt 2.1.2) als
direktes Kriterium der Urteilsglte genutzt wird. Die Auswahl der Variablen orientiert
sich an den vier Feldern von Moderatoren der Urteilsprazision, die das Realistic Accura-
cy Model beschreibt. Fir den Judge (im konkreten Fall: den BDI-V Fremdbeurteiler),
das Target (im konkreten Fall: den BDI-V Selbstbeurteiler), die von ihnen geteilte In-
formationsbasis und den Trait (im konkreten Fall: die einzelnen Verhaltens- und Erle-
bensweisen, die in den Items des BDI-V thematisiert werden, vgl. Abschnitt 4.1.1)
wurden potentielle Moderatoren ausgewahlt, die aus den Anforderungen der Teilpro-
zesse von RAM ableitbar sind, zu denen jedoch nach Méglichkeit noch keine empiri-

schen Ergebnisse vorliegen sollten.

In den folgenden Abschnitten 3.1.1 bis 3.1.4 wird die konkrete Auswahl dieser zu tes-
tenden Moderatorvariablen naher erlautert. Danach werden im Abschnitt 3.2 noch

einmal alle Untersuchungsfragen als Hypothesen zusammengefalit dargestellt.
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3.1.1 Judge: Offenheit, Empathie, Perspektiviilbernahmetendenz, Alter

Urteilsqualitdt hangt laut RAM auf Seiten des Beurteilers von Motivation, Knowledge
und Ability ab (vgl. Abschnitt 2.3.2.1). Fur die vorliegende Untersuchung wurden aus
dem Bereich der Motivation Offenheit und Empathie und aus dem Uberschneidungsbe-
reich von Motivation und Ability die Tendenz zur Perspektiviibernahme als zu testende
Konstrukte ausgewahlt. Zu allen scheint es bisher keine empirischen Ergebnisse zu ge-
ben, aus RAM laRt sich jedoch ableiten, dall hohe Auspragungen aller drei Eigenschaf-

ten jeweils mit hoéherer Urteilsgute einhergehen sollten (vgl. Abschnitt 2.3.2.2).

Offenheit des Denkens sollte im Gegensatz zu rigiden, dogmatischen Denkmustern da-
zu motivieren, anderen Menschen vorurteilsfrei, aufgeschlossen und mit Interesse zu

begegnen und sie weniger stereotyp zu beurteilen.

Empathie und Perspektiv- bzw. Rollenliibernahme sind verwandte Vorgange, lassen sich
aber konzeptuell klar voneinander abgegrenzen. Perspektiviibernahme ist eine kogniti-
ve Leistung, bei der neben der Sichtweise des anderen zwar auch dessen Geflihle 'ver-
standen' werden, jedoch nicht selbst empfunden. Empathie basiert auf einer gelunge-
nen Rollenibernahme, vollzieht aber auch die emotionale Lage des anderen nach, so
daR ahnliche Emotionen erlebt werden. Und das auch dann, wenn die eigene emotio-
nale Reaktion in der selben Situation eigentlich anders ausfallen wiirde. Empathie hat
insofern kognitive und emotionale Elemente als notwendige, alleine nicht hinreichende
Bedingungen und ist eine affektive Leistung (SCHMITT, 1982). Beide Konzepte gehotren
im vorliegenden Zusammenhang zunachst einmal zu den Abilities. Erfalst wird jedoch
nicht die schiere Fahigkeit zur Perspektiviibernahme und darauf folgender Empathie,
sondern das habituelle Ausmalf3, in dem die Beurteiler empathisch empfinden und ihre
Neigung, die Perspektive zu wechseln. Als Neigungen und Verhaltenstendenzen fallen
sie dann in den Bereich der Motivation. Beide sollten realistischere und detailliertere

Urteile férdern und damit die Accuracy erhdhen.

Fur den schwierig zu erfassenden Bereich der Knowledge wird stellvertretend der
EinfluR des Alters des Judges untersucht. Mit dem Alter eines Beurteilers sollte das
Ausmal seiner sozialen Erfahrung zusammenhéangen, damit wiederum die Komplexitat
seiner impliziten Personlichkeitstheorien. Der Uber diesen Umweg erfalite EinfluR der
Knowledge auf die Urteilsgite dirfte kaum noch meRbar sein, tendenziell sollte das Al-

ter jedoch positiv mit Urteilsprazision zusammenhangen.
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3.1.2 Target: Privatheit, Konsistenz, Selbst- und Fremdtauschungstendenz

Urteilsqualitat hangt laut RAM auf Seiten des Beurteilten von Relevance und Availability
ab (vgl. Abschnitt 2.3.3.1). Fur die vorliegende Untersuchung wurde aus dem Bereich
der Availability die Privatheit des Targets als zu testendes Konstrukt ausgewahlit. Als
Gegenpol von Extraversion sollte sie mit schlechterer Beurteilbarkeit und damit gerin-
gerer Urteilslibereinstimmung einhergehen, da Personen mit hoher Privatheit wenig
von sich offenbaren und verschlossen sind. Der positive Zusammenhang von Extraver-
sion und Accuracy wurde bereits empirisch belegt, der negative Zusammenhang von

Privacy und UrteilsgUte bisher jedoch noch nicht (vgl. Abschnitt 2.3.3.2).

Fur den Bereich Relevance wurde die Streuung der Selbstauskunft als potentieller Mo-
derator der Urteilsiibereinstimmung ausgewahlt. Interindividuelle Unterschiede der
intraindividuellen Itemvarianz reflektieren, wie einheitlich und geschlossen der Auspra-
gungsgrad depressiver Symptome jeweils ist. BAUMEISTER UND TICE (1988) nannten die-
se Eigenschaft Metatrait, hier soll sie etwas weniger hochtrabend als Konsistenz der
Selbstauskunft bezeichnet werden. Hohe Konsistenz sollte mit besserer Beurteilbarkeit

und damit héherer Urteilsiibereinstimmung einhergehen (vgl. Abschnitt 2.3.3.2).

In der vorliegenden Studie gibt der Beurteilte gleichzeitig auch eine Selbsteinschatzung
ab. Daher wirken sich auch Eigenschaften, die die Glite von Selbstbeurteilungen beein-
flussen, auf die Urteilslibereinstimmung aus. Die Verzerrung von Selbstberichten auf-
grund sozialer Erwiinschtheit wurde in der Psychologie vielfach dokumentiert. Deshalb
werden zwei Komponenten der sozialen Erwinschtheitstendenzen des Targets erfaf3t:

Die unbewufite Selbsttauschung und die bewufite Fremdtauschung.

Hohe Selbsttauschungswerte des Targets sollten die Urteilsiibereinstimmung senken,
da solche Personen sich selbst in einem durchgehend gunstigeren, i.e. weniger depres-
siven Licht sehen als Fremdbeobachter. Je hoher die Selbsttauschungswerte ausfallen,
desto starker sollte die positive Abweichung der Selbsteinschatzung vom Fremdurteil
sein. Hohe Fremdtauschungswerte des Targets sollten ebenfalls die Urteilsiberein-
stimmung senken, da die Verstellungstendenzen solcher Personen dazu fiihren sollten,
daR depressive Verhaltensweisen weniger offen ausagiert werden, sondern eher ver-
borgen Dbleiben und daher schlechter zu beurteilen sind. Gleichzeitig verfélschen
Fremdtauscher die Werte der Selbstauskunft, da sie diese eher an antizipierten Nor-

men und sozialen Erwartungen ausrichten, als an ihren tatsachlichen Eigenschaften.
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3.1.3 Information: Acquaintanceship

Urteilsqualitat hangt laut RAM maRgeblich von Relevance und Availability persénlich-
keitsbezogener Hinweise ab (vgl. Abschnitt 2.3.4.1). Je enger eine Bekanntschaft ist,
desto mehr relevante Informationen sind einem Beurteiler zuganglich. Deshalb wurden
einige Items generiert, die qualitative und quantitative Aspekte des Bekanntschaftsgra-
des messen sollen. Ein linearer Einflul quantitativer Variablen wie Bekanntschaftsdauer
und Begegnungshaufigkeit auf die Urteilsibereinstimmung konnte bisher noch nicht
belegt werden (vgl. Abschnitt 2.3.4.2), dennoch werden diese Variablen erneut getes-
tet. Klare Ergebnisse zeigten verschiedene kategoriale Variablen des Bekanntschafts-
grades (vgl. Abschnitt 2.3.4.2), Uber deren Auspragungen z.B. Subgruppen definiert

und auf Unterschiede der Urteilsiibereinstimmung untersucht werden kdnnen.

In der vorliegenden Untersuchung werden eine Globaleinschatzung des Bekannt-
schaftsgrades kategorial erfalst sowie einige dichotome Variablen, die qualitative As-
pekte der Verbindung beschreiben. Judge und Target sollen beispielsweise angeben,
ob sie zusammen "sehr intensive Erlebnisse" hatten oder ob sie sich in "privaten Situa-
tionen" sehen. Weiterhin wird erfal3t, ob das Urteilerpaar liiert ist. Beziehungspartner
sollten sich besonders gut kennen und daher besser einschatzen kénnen. Diese These

wurde bisher jedoch erst von einer Studie empirisch bestatigt (vgl. Abschnitt 2.3.4.2).

3.1.4 Trait: Beobachtbarkeit

Urteilsqualitat hangt laut RAM auch von Relevance und Availability der zu beurteilen-
den Personlichkeitseigenschaft und mit ihr assoziierter Verhaltensweisen ab (vgl. Ab-
schnitt 2.3.5.1). Bei der Beurteilung der Big Five Persdnlichkeitsdimensionen zeigen
sich zwischen den einzelnen Doméanen konstante Unterschiede der Urteils-
Ubereinstimmung, die mit der Observability und Favorability der Eigenschaften korres-
pondieren (vgl. Abschnitt 2.3.5.2). In der vorliegenden Studie beziehen sich natirlich
alle Fragen des Vergleichsinstruments BDI-V auf die gleiche Persénlichkeitsdimension,
namlich Eigenschaftsdepression. Da die Items aber eine Reihe von Verhaltens- und Er-
lebensweisen beschreiben, deren ‘Innerlichkeit’ differiert (vgl. Abschnitt 4.1.1, insb.
Tabelle 3), scheint es dennoch theoretisch angemessen, die Beobachtbarkeit der BDI-V
Items getrennt einschatzen zu lassen und die Korrespondenz dieser Werte mit der

itemspezifischen Urteilsiibereinstimmung zu untersuchen.
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3.2. Hypothesen

Hypothese 1: allgemeine Urteilsiibereinstimmung
Es wird vermutet, dal? die menschliche Urteils- und Beurteilungsfahigkeit generell gut
entwickelt ist, die BDI-V Selbst- und Fremdbeurteiler sollten daher eine gute durch-

schnittliche Ubereinstimmung erreichen.

Hypothese 2: Empathie der Judges
Es wird vermutet, dafl hohe habituelle Empathie fiir prazise Urteilsprozesse férderlich
ist, hohe Empathiewerte seitens der Fremdbeurteiler sollten daher mit héherer Urteils-

Ubereinstimmung einhergehen.

Hypothese 3: Perspektiviibernahme der Judges
Es wird vermutet, dafl eine starkere Neigung zur sozialen Perspektiviibernahme fir
prazise Urteilsprozesse forderlich ist, hohe Perspektiviibernahmewerte seitens der

Fremdbeurteiler sollten daher mit hdéherer Urteilsibereinstimmung einhergehen.

Hypothese 4: Offenheit der Judges
Es wird vermutet, dal} eine gréRere Offenheit des Normen- und Wertesystems fir préa-
zise, vorurteilsfreie Urteilsprozesse forderlich ist, hohe Offenheitswerte seitens der

Fremdbeurteiler sollten daher mit hdéherer Urteilsiibereinstimmung einhergehen.

Hypothese 5: Alter der Judges
Es wird ein schwacher positiver Zusammenhang des Alters der Fremdbeurteiler mit der
Urteilsiibereinstimmung vermutet, da die Angemessenheit der zur prazisen Personlich-
keitsbeurteilung ndtigen impliziten Persdnlichkeitstheorien mit dem Ausmal? sozialer Er-

fahrung zusammenhéangen sollte und damit indirekt auch mit dem Lebensalter.

Hypothese 6: Fremdtduschung der Targets
Es wird vermutet, dall eine hohe Tendenz zur sozialen Erwiinschtheit zur bewuf3ten
Verzerrung von Selbstberichten fuhrt, hohe Fremdtduschungswerte seitens der Selbst-

beurteiler sollten daher mit niedrigerer Urteilsiibereinstimmung einhergehen.
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Hypothese 7: Privatheit der Targets
Es wird vermutet, dal} verschlossene, zurtickhaltende Menschen schwieriger zu beurtei-
len sind, hohe Privatheitswerte seitens der Selbstbeurteiler sollten daher mit niedrige-

rer Urteilstibereinstimmung einhergehen.

Hypothese 8: Konsistenz der Targets
Es wird vermutet, da Menschen schwieriger zu beurteilen sind, deren Auspragung de-
pressiver Symptome inkonsistent und atypisch ist, h6here Varianz der Selbsteinschat-

zung sollte daher mit niedrigerer Urteilstibereinstimmung einhergehen.

Hypothese 9: Selbsttdauschung der Targets
Es wird vermutet, dal die Selbsteinschatzungen durch selbstwertdienliche Urteilsver-
zerrungen im Schnitt etwas positiver ausfallen als die Fremdeinschatzungen (genereller
self-serving Bias), das Ausmal der Abweichung sollte mit dem Ausmafly der Selbstau-

schungstendenz der Targets zusammenhangen (spezifischer self-serving Bias).

Hypothese 10: Bekanntschaftsgrad
Es wird vermutet, dal die Urteilsiibereinstimmung mit zunehmender Enge der Be-
kanntschaft von Selbst- und Fremdbeurteiler zunimmt. Verschiedene quantitative und
qualitative Aspekte des Bekanntschaftsgrades sollten daher jeweils positiv mit dem

Grad der Urteilsiibereinstimmung zusammenhangen.

Hypothese 11: literte vs. nicht-liierte Urtellerpaare
Die engste Bekanntschaft ist in einer Liebesbeziehung realisiert. Es wird daher insbe-
sondere vermutet, daR die Urteilsiibereinstimmung im Durchschnitt héher ausfallt

wenn Selbst- und Fremdbeurteiler liiert sind, als wenn das nicht der Fall ist.

Hypothese 12: Beobachtbarkeit und Beurteilbarkeit spezif. Verhaltensweilsen
Es wird vermutet, dall die Fremdbeurteilbarkeit verschiedener Verhaltens- und Erle-
bensweisen unterschiedlich ist, daher sollte sich die durchschnittliche Urteilsiiberein-
stimmung auf den einzelnen Items des BDI-V unterscheiden. Diese Unterschiede soll-

ten mit der getrennt erhobenen Beobachtbarkeit der Items zusammenhangen.
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4. Methodenteil

4.1 Verwendete Erhebungsinstrumente

4.1.1 Vergleichsskala: Das BDI-V

Die deutsche Kurzform des Beck-Depressions-Inventars (SCHMITT & MAES, 2000) wurde
im Rahmen eines DFG-geforderten Langsschnittprojektes zu den psychologischen Fol-
gen der Wiedervereinigung (Abschlu3bericht von SCHMITT & MAES, 2001) entwickelt und
eingesetzt. Das BDI ist ein weit verbreitetes Depressionsmal}, seine Reliabilitat ist
hoch, seine Validitat gilt als belegt (RICHTER, 1991). Es erschien jedoch hinsichtlich sei-

ner Nutzlichkeit fir breite epidemiologische Screenings noch optimierbar.

In der zugrundeliegenden Originalversion BDI-O (BECK & STEER, 1987, deutsche Fas-
sung HAUTZINGER, BAILER, WORALL & KELLER, 1994) werden, orientiert am DSM-III, ins-
gesamt 21 Hauptsymptome der klinischen Depression abgefragt. Die Intensitatsskalie-
rung erfolgt Uber je vier Aussagen zunehmender Schwierigkeit, deren zutreffendste
angekreuzt werden soll. Dieses Format ist umstandlich und unékonomisch, da das Le-
sen der insgesamt 84 Items einen hohen zeitlichen und kognitiven Aufwand erfordert.
SCHMITT UND MAES (2000) behielten alle Symptome bis auf den wenig trennscharfen
Gewichtsverlust bei, operationalisierten sie aber Uber jeweils nur eine Aussage. Die
Symptomstarke wird nun Uber eine sechsstufige Haufigkeitsskala mit numerischer Stu-
fenverankerung und Verbalverankerung der Extremwerte (nie/0-1-2-3-4-5/fast immer)
ermittelt’. Damit umfasst das BDI-V nur noch 20 Items und kann effizienter bearbeitet
werden. Beide Fassungen des BDI messen uberwiegend die persistente Eigenschafts-
depressivitat, die im Gegensatz zur instabileren Zustandsdepressivitat als Vergleichs-

grundlage von Personlichkeitseinschatzungen gut geeignet ist.

Der Begriff "Depression” hat seine Wurzeln in dem lateinischen Verb "deprimere", das
"niederdricken" bedeutet. Mit depressiven Stimmungen unterschiedlichen Ausmalles
assoziierte Symptome sind u.a. Traurigkeit, Hoffnungs- und Mutlosigkeit, starker Pes-
simismus bezlglich der Zukunft, geringes und/oder vermindertes Selbstbewufitsein und
Selbstvertrauen, Minderwertigkeits- und Wertlosigkeitsgefiihle, fehlende Lebensfreude,
Schuldgefiihle, Selbstanklagen, gedankliches Kreisen um den Tod, suizidale Ideen oder

Akte, Weinerlichkeit, innere Unruhe, Gereiztheit, Verargertheit.

1 Durch einen unverzeihlichen Fluchtigkeitsfehler im Layout des Untersuchungsmaterials wurde die Symptomstarke mit
einer funfstufigen Skala (nie/1-2-3-4-5/fast immer) erfa3t. Dadurch wird ein Vergleich der Stichprobe mit den BDI-V
Normwerten unmdglich. Die Validierung des Inventars durch den Vergleich der Selbst- und Fremdeinschatzungen ist
unbetroffen, da alle Beurteiler die gleiche Skala erhielten. Eine fundamentale Anderung der MeReigenschaften des
BDI-V ist durch die Verdnderung der Skala nicht zu erwarten (mundl. Mitteilung von Herrn Prof. Dr. Schmitt).
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Weitere Kennzeichen depressiver Zustande sind Tragheit, fehlende Energie, Antriebs-
und Interessenlosigkeit bis hin zur Apathie, Konzentrations- und Aufmerksamkeitssto-
rungen, Entscheidungserschwernis, Unentschlossenheit, sozialer Rickzug, Erschop-
fung, Mudigkeit, geringerer oder erhdhter Schlafbedarf, Schlafstérungen, Appetitlosig-
keit, verringerte sexueller Energie, Sorgen um das &uflere Erscheinungsbild und den

Gesundheitszustand, Hypochondrie (RUPPERT, 2003).

Jeder Mensch dirfte einige der aufgezahlten Symptome aus seinem eigenen Erleben
kennen, zumindest als episodischen Zustand, und nahezu jeder Mensch dirfte in sei-
nem Umfeld jemanden haben, der aktuell an Depressionen leidet und entsprechendes
Verhalten zeigt. Die Einschatzung solcher Stimmungen und Handlungssweisen ent-
spricht insofern einer realistischen Anforderung der sozialen Interaktion des Alltags und
erfullt FUNDERS (1995, 1999) Forderung nach Erforschung umfassender, lebensnaher
und relevanter laienpsychologischer Personlichkeitsbeurteilungen. Die Items des BDI-V

sind weit genug gefachert, um Urteile Gber depressive Personlichkeitseigenschaften

vielschichtig und differenziert abzubilden und damit vergleichbar zu machen.

Tabelle 3:  Wortlaut der Items des BDI-V

Item Selbstauskunft (Standard-Formulierung) Fremdauskunft (Umformulierung)

BDI 01 Ich bin traurig. Er/Sie ist traurig.

BDI 02 Ich sehe mutlos in die Zukunft. Er/Sie sieht mutlos in die Zukunft.

BDI 03 Ich fuhle mich als Versager. Er/Sie fuhlt sich als Versager(in).

BDI 04 Es fallt mir schwer, etwas zu geniel3en. Es fallt ihm/ihr schwer, etwas zu geniel3en.
BDI 05 Ich habe Schuldgefihle. Er/Sie hat Schuldgefihle.

BDI 06 Ich fihle mich bestraft. Er/Sie fUhlt sich bestraft.

BDI 07 Ich bin von mir enttéuscht. Er/Sie ist von sich enttauscht.

BDI 08 Ich werfe mir Fehler und Schwéchen vor. Er/Sie wirft sich Fehler und Schwéchen vor.
BDI 09 Ich denke daran, mir etwas anzutun. Er/Sie denkt daran, sich etwas anzutun.
BDI 10 Ich weine. Er/Sie weint.

BDI 11 Ich fuhle mich gereizt und verargert. Er/Sie fUhlt sich gereizt und veréargert.

BDI 12 Mir fehlt das Interesse an Menschen. Ihm/Ihr fehlt das Interesse an Menschen.
BDI 13 Ich schiebe Entscheidungen vor mir her. Er/Sie schiebt Entscheidungen vor sich her.
BDI 14 Ich bin besorgt um mein Aussehen. Er/Sie ist besorgt um sein/ihr Aussehen.
BDI 15 Ich muR mich zu Téatigkeiten zwingen. Er/Sie muf sich zu jeder Tatigkeit zwingen.
BDI 16 Ich habe Schlafstérungen. Er/Sie hat Schlafstérungen.

BDI 17 Ich bin mude und lustlos. Er/Sie ist mide und lustlos.

BDI 18 Ich habe keinen Appetit. Er/Sie hat keinen Appetit.

BDI 19 Sex ist mir gleichgultig. Sex ist ihm/ihr gleichgltig.

BDI 20 Ich mache mir Sorgen um meine Gesundheit. Er/Sie macht sich Sorgen um seine/ihre Ge-

sundheit.

Anmerkung: Die vollstandigen Fragebdgen befinden sich im Anhang B (Fremdauskunft) und C (Selbstauskunft).
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MeRgute des Instruments: SCHMITT UND MAES (2000) untersuchten die Mel3eigenschaf-

ten des BDI-V an einer sehr groflen, heterogenen langsschnittlichen Stichprobe von
2500 Personen und fanden Belege fur die einfaktorielle Struktur der Skala, eine hohe
interne Konsistenz von a=.90, eine hohe Reliabilitit des Summenwertes in Latent-
State-Trait-Analysen von .95 und eine Traitkonsistenz von .64 Uber den Zeitraum von
zwei Jahren sowie eine niedrige Methodenspezifitat (Testhalftenspezifitat) von nur .05.
Die Konstruktvaliditat des modifizierten Instruments zeigte sich in hohen negativen
Korrelationen mit Indikatoren seelischer Gesundheit wie Selbstwertgefuhl, Lebenszu-

friedenheit und retrospektiver Glicklichkeit.

SCHMITT, BECKMANN, Dusl, MAES, SCHILLER UND SCHONAUER (2003) konnten an einer de-
mographisch heterogenen Gelegenheitsstichprobe und drei klinischen Stichproben er-
neut belegen, dalR Homogeniat und Reliabilitdt des BDI-V hoch sind (Cronbachs Alpha
von .93), sogar etwas hoher als beim BDI-O und anderen gangigen Depressionsma-
Ben. Die konvergente Validitat des BDI-V zeigte sich in ausreichend hohen Korrelatio-
nen mit vier anderen Depressionsskalen sowie Fremdurteilen ausgebildeter und erfah-
rener Diagnostiker. Das BDI-V trennte zwischen der Normalstichprobe und den Kklini-
schen Stichproben &hnlich gut wie das BDI-O, beide Skalen konvergierten auf der

Ebene der einzelnen Symptome.

In einer ganz aktuellen Studie wurden Normwerte fur das BDI-V an einer bevolke-
rungsrepasentativen Stichprobe von insgesamt tiber 4400 Personen ermittelt (SCHMITT,
ALTSTOTTER-GLEICH, HINZ, MAES & BRAHLER, 2006). Die Ergebnisse sind konform mit all-
gemeinen Erkenntnissen zur Pravalenz der Depression: Frauen haben im Schnitt eine
héhere Symptomauspragung als Manner, dieser Geschlechtseffekt interagiert zusatzlich
mit dem Alter, die Diskrepanzen zwischen den Geschlechtern sind bei Jugendlichen un-

ter 20 und Alteren iiber 60 am starksten.

Trotz der vielféaltigen Evidenzen fir die Giute der Skala regten SCHMITT ET AL. (2003) ei-
ne weitere Validierung der neuen Kurzform des Beck-Depressions-Inventars durch den
empirischen Vergleich von BDI-V Selbsteinschatzungen mit BDI-V Fremdeinschétzun-
gen an: "Angehérigen und Freunden bleiben depressive Symptome in der Regel nicht
verborgen. Selbstbericht-Fremdbericht-Korrelationen sollten deshalb eine Hoéhe errei-
chen, wie sie fir Personlichkeitsskalen typischerweise gefunden werden" (S. 155).

Dieses Anliegen wird von der vorliegenden Untersuchung aufgegriffen.
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4.1.2 Empathie / Perspektivibernahme: Skala von Maes, Schmitt und Schmal

Die Ubernahme der Perspektive eines anderen ist ein kognitiver ProzeR. Der emotiona-
le Vorgang des empathischen Mitfiihlens, der Anderung des eigenen Erlebens in Rich-
tung auf die vom anderen empfundenen Emotionen, beruht auf Perspektivibernahme.
Kénnte man das Ausmald aktueller Perspektivibernahme und aktueller Empathie in situ
messen, waren die Empathiewerte also immer abhéangig. Fir die Frage der Beurtei-
lungskompetenz eines Judges interessiert jedoch nicht das AusmaR der aktuellen, son-
dern der habituellen Empathie. Diese beinhaltet eine motivationale Komponente: Die

flr eine Person typische Bereitschaft, empathisch zu empfinden und zu agieren.

Zur Erfassung von Perspektiviibernahme und Empathie des Fremdbeurteilers wurde ei-
ne im Rahmen des Projektes "Gerechtigkeit als innerdeutsches Problem" von MAES,
SCHMITT UND SCHMAL (1995) angefertigte und eingesetzte deutsche Ubersetzung und
Modifizierung von Teilen des "Interpersonal Reactivity Index" (IRI) von Davis (1983)
genutzt. Adaptiert wurden die beiden IRI-Subskalen "Perspective Taking" und "Empa-
thic concern”. Sie enthalten in der deutschen Version 9 bzw. 8 Items, die Verhaltens-
und Empfindungsweisen innerhalb der sozialen Interaktion thematisieren, wie z.B. "Ich
kann die Uberlegungen anderer gut nachvollziehen" (Perspektiviilbernahme) oder "Ich
bin mitfihlend gegentiber Menschen, die Probleme haben" (Empathie). Laut Instrukti-
on sollen die Aussagen von den Untersuchungsteilnehmern auf einer funfstufigen Li-
kertskala mit den verbalen Ankern 1 "nie” und 5 "immer" danach eingestuft werden,
wie selten oder oft die Person entsprechend handelt oder empfindet. Der vollstandige
Fragebogen ist im Anhang B dokumentiert. Die genaue Definition der beiden Konstruk-
te nach MAES ET AL. (1995, S. 35) lautet:

Perspective Taking repasentiert die Neigung einer Person, eine Angelegenheit (auch)

mit den Augen des Gegenuber zu betrachten.
Empathic Concern steht fur die Bereitschaft, sich um die Gefuhle und Bedirfnisse an-

derer zu sorgen.

MeRgute des Instruments: Leider machen MAES ET AL. (1995) keine Angaben zur Relia-

bilitat oder Validitat der neuen deutschen Version des IRI. Fur das amerikanische Ori-
ginal berichtet DAvis (1983) interne Konsistenzen der Subskalen zwischen a=.71 und
a=.77 und etwas niedrigere Retest-Relibilitaten. In der vorliegenden Untersuchung er-
zielte die Empathieskala eine interne Konsistenz von a=.83 und die Perspektiviber-

nahmeskala von a=.84, was als gute Werte angesehen werden kdnnen.
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4.1.3 Offenheit des Wertesystems: Skala 06 des NEO-PI-R

Zur Erfassung der Offenheit des Wertesystems des Fremdbeurteilers wurde die Ska-
la O6 der deutschen Version des NEO-PI-R (OSTENDORF & ANGLEITNER, 2004) eingesetzt.
Dieser mehrdimensionale Personlichkeitsfragebogen basiert auf dem "Revised NEO
Personality Inventory™ von COSTA UND MCCRAE (1992) und dient der differenzierten Er-
fassung der Merkmalsbereiche des Funf-Faktoren-Modells (Neurotizismus, Extraversion,
Offenheit, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit). Jede der funf Hauptskalen des hie-
rarchischen Personlichkeitssystems wird durch sechs Facettenskalen zu je acht Items
definiert, die Verhaltensorientierungen im zwischenmenschlichen Bereich und interindi-

viduelle Unterschiede im Einstellungs-, Erlebens- und Motivationsbereich beschreiben.

Die Skala 06 mifdt eine Facette des Faktors "Offenheit fur Erfahrung”, und zwar die
"Offenheit des Normen- und Wertesystems", definiert als die Bereitschaft, soziale, poli-
tische und religiose Werte kritisch zu hinterfragen. Offenheit der Werte kann laut
OSTENDORF UND ANGLEITNER (2004) als Gegensatz von Dogmatismus, Traditionalismus

und Konservativismus angesehen werden.

Die Items bestehen aus Aussagen wie "Ich glaube, dal die Treue zu den eigenen ldea-
len wichtiger ist als Aufgeschlossenheit" oder "Ich meine, daf3 sich die Gesetze und die
Sozialpolitik &ndern sollten, um den Bedurfnissen der sich andernden Welt Rechnung
zu tragen" und sollen auf einer funfstufigen Skala mit den Bezeichnungen "véllige Ab-
lehnung / Ablehnung / neutral / Zustimmung / véllige Zustimmung" eingestuft werden.

Der vollstandige Fragebogen ist im Anhang B dokumentiert.

MeRgute des Instruments: Die interne Konsistenz der Facette O6 des NEO-PI-R betragt

a=.85 und ist damit an und fur sich gut. Eine Einschrdnkung der Testgite kdnnte im
vorliegenden Fall allerdings dadurch verursacht werden, dal die acht Items der Skala
in der Originalversion des Fragebogens verstreut Gber insgesamt 241 Items auf 11 Sei-
ten dargeboten werden, in dieser Untersuchung jedoch massiert auf nur einem Blatt.
Die durch die grof3e inhaltliche Nahe der Items drohende Redundanz kdnnte stereotype
Antwortmuster, Testiibungseffekte u.A. beguinstigen. Tatsachlich erzielte die massierte
Offenheitskala in der vorliegenden Untersuchung mit lediglich a=.51 einen niedrigen

Konsistenz-Wert.
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4.1.4 Soziale Erwinschtheit: Balanced Inventory of Desirable Responding

Zur differenzierten Erfassung sozialer Erwinschtheitstendenzen des Selbstbeurteilers
wurde die deutsche Kurzfassung des "Balanced Inventory of Desirable Responding”
(MuscH, BROCKHAUS & BRODER, 2002) eingesetzt. Der deutschen Fassung liegt die sechs-
te englische Version des BIDR von PAULHUS (1994) zugrunde, die zwei unabhangige
Faktoren sozialer Erwinschtheit erfal3t: "Self-Deceptive Enhancement” (Selbsttau-
schung) und "Impression Management" (Fremdtdauschung). Mit Selbsttauschung ist ein
selbstwertdienliches Antwortverhalten gemeint, das die Realitat und die eigene Person
in optimistischer Weise verzerrt wiedergibt. Selbsttaduschung ist als unbewul3ter Prozeld
anzusehen, im Gegensatz zur Fremdtauschung, die ein bewuft verfdlschendes Ant-

wortverhalten mit dem Ziel der ginstigeren AuRendarstellung ist.

PAULHUS (1994) legt den Begriff Impression Management damit sehr restriktiv aus: Im
gangigen sozialpsychologischen Ansatz wird Impression Management als Strategieblin-
del verschiedener Taktiken der Eindruckssteuerung (eng/. image control) in der Inter-
aktion mit der sozialen Umwelt beschrieben. Einige dieser Strategien sind automatisiert

und laufen unbewuBt ohne ausdriickliche Tauschungsabsicht ab (FREY & IRLE, 2002).

Das BIDR umfasst im amerikanischen Original zwei Skalen mit je 20 Items. Die Fremd-
tauschungsskala besteht aus positiv gepolten Items, in denen die Befragten als wiin-
schenswert konnotierte, tatsachlich aber nur wenig verbreitete Eigenschaften fr sich
in Anspruch nehmen, und aus negativ gepolten Items, in denen die Befragten uner-
wulnschte, aber weit verbreitete Einstellungen und Handlungen zugeben. Die Selbst-
tauschungsskala ist inhaltlich etwas heterogener. Sie umfasst positiv gepolte Items, die
Ubertriebene Kontroll-Wahrnehmung und dogmatische Uberzuversicht anzeigen und

negativ gepolte Items, die eigene Unzulanglichkeiten und Zweifel thematisieren.

Die relativ geringe Korrelation zwischen den beiden Skalen (r=.20 bis r=.32 in Validie-
rungssstudien des englischen Originals) ist ein Beleg fur die Unabhangigkeit der beiden
Faktoren Selbst- und Fremdtéauschung (PAULHUS, 1994). Die diskriminante Validitat der
Konstrukte wird durch unterschiedliche, spezifische Korrelationsmuster zu anderen
Konstrukten belegt, z.B. korreliert Fremdtauschung deutlich héher mit traditionellen
Ligenskalen, wahrend Selbsttdauschung einen starker negativen Zusammenhang mit
Neurotizismus und einen starker positiven mit Selbstwertgefihl und psychologischer

Anpassung hat (PAULHUS, BRUCE & TRAPNELL, 1995).
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Der grol3e Vorteil des BIDR ist, daB er die beiden Komponenten sozialer Erwiinschtheit
empirisch abgrenzbar macht und damit deren konzeptuelle Trennung rechtfertigt. Das
klassische Konstrukt der sozialen Erwiinschtheit entspricht bei PAULHUS (1994) inhaltlich
der Fremdtauschung, die das AusmafR markiert, in dem sich Menschen bewul3t in ei-
nem positiveren Licht darstellen. Fremdttauschung variiert situativ. Selbsttauschung ist
dagegen verhdltnismagig stabil. Sie ist ein unbewufter ProzelR der Schénfarbung. Per-
sonen mit hohen Selbsttduschungswerten sind tendenziell emotional stabiler und aus-
geglichener: Die Selbsttauschung ist Teil der psychologischen Anpassung, auch wenn
oder gerade weil sie zu verschiedenen egozentrischen und selbstwertdienlichen Verzer-

rungen der Informationsverarbeitung fuhrt.

FUr die deutsche Fassung Ubersetzten MUsCH ET AL. (2002) alle 40 Items und unterwar-
fen sie einer empirischen Itemselektion anhand der Itemschwierigkeit, der korrigierten
Trennscharfe und der faktorenanalytischen Ladungsstruktur nach Varimax-Rotation.
Ubrig blieben nur die trennscharfsten, am reinsten auf den beiden Hauptfaktoren la-
denden Items mittlerer Schwierigkeit, insgesamt 10 je Skala. Die siebenstufige Li-
kertskala mit den Ankern 1 "véllige Ablehnung" und 7 "vdllige Zustimmung" wurde vom

Original ibernommen. Der vollstdéndige Fragebogen ist im Anhang C dokumentiert.

Die Fremdtauschungskomponente des BIDR scheint gut zur Kontrolle von Verfal-
schungs- und Verstellungstendenzen in der Selbstauskunft geeignet. Die Selbsttau-
schungskomponente mif3t Verzerrungstendenzen. Sie entspricht dem in der Sozialpsy-

chologie breit diskutierten self-serving Bias (vgl. Abschnitt 2.1.4).

MeRgute des Instruments: In drei groBeren Studien konnten MuUsCH ET AL. (2002) auch

fiur die deutsche Kurzfassung des BIDR eine gute konvergente Validitat der beiden Ska-
len mit verwandten Konstrukten (Fremdtduschung mit Ligenskalen, Selbsttduschung
mit Selbstwertgefiihlsskalen) und eine gute diskriminante Validitat der BIDR Skalen ge-
geneinander (r =.13) belegen. Die Struktur der Itemladungen nach Faktorenanalyse
belegt die Unabhangigkeit der beiden Faktoren Fremdtauschung und Selbsttduschung.
Die internen Konsistenzen der beiden Subskalen (a=.64 bzw. a=.66) sind magig, er-
scheinen laut MUsSCH ET AL. aber "noch vertretbar" (2002, S. 127). In der vorliegenden
Untersuchung erzielte die Selbsttduschungsskala eine niedrigere interne Konsistenz von

nur a=.49, die Fremdtauschungssskala erreichte immerhin a=.68.
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4.1.5 Privatheit: Skala N der deutschen Ausgabe des 16 PF-R

Zur Erfassung der Offenheit und Expressivitat der Zielperson wurden einige Items der
Skala N (Privatheit) der deutschen Ausgabe des 16 PF-R (SCHNEEWIND & GRAF, 1998)
genutzt. Die Personlichkeitsdimension Privatheit ist in diesem Inventar definiert als:

Die Neigung, anderen Menschen gegenuiber geradeheraus und offen oder aber ver-
schlossen und wenig selbstoffnungsbereit zu sein.

Das Konstrukt Privatheit steht in Verbindung zur Globalskala Extraversion des 16 PF-R,
es bildet zusammen mit Reserviertheit, Schiichternheit und Selbstgentigsamkeit den
Gegenpol der Skala, ndmlich Introversion. Der besondere Fokus von Privatheit liegt
dabei auf der personlichen Offnung anderen gegeniiber, nicht auf den allgemeineren

Aspekten wie Gespréachigkeit und Geselligkeit (SCHNEEWIND & GRAF, 1998).

Die Skala N umfasst im 16 PF-R insgesamt 11 Items, die Uber den gesamten Pool von
184 Items verteilt sind. Um in der vorliegenden Arbeit eine zu starke Redundanz bei
der massierten Abfrage zu vermeiden, wurden lediglich 7 Items entnommen. Als Aus-
wahlkriterien dienten dabei einerseits der Schwierigkeitsindex, um eine gute Streuung
der Schwierigkeit tber die verbleibenden Items zu gewahrleisten, andererseits die Au-

genscheinvaliditat, um sprachlich und inhaltlich nahezu identische Items zu eliminieren.

Die Fragen der Skala beziehen sich darauf, wie viel man bereit ist im Freundeskreis von
sich preiszugeben, wie sehr man auf andere zugeht und wie offen man sich generell
charakterisiert. Durch die Instruktion wird die Auswahl einer von zwei gegensatzlichen
Antworten bzw. Aussagen forciert. Eine mittlere, neutrale Kategorie soll nur dann an-
gekreuzt werden, wenn keine der beiden Aussagen besser passt. Der vollstandige Fra-

gebogen ist im Anhang C dokumentiert.

MeRgute des Instruments: Die Originalskala hat im Rahmen des kompletten 16 PF-R

mit a=.74 eine befriedigende interne Konsistenz. Die Konstruktvaliditat ist belegt durch
korrelative Vergleiche mit dem NEO-Funf-Faktoren-Inventar (NEO-FFI), dem Trierer
Personlichkeitsfragebogen (TRF-2) und anderen bekannten und bewéahrten Inventaren
(SCHNEEWIND ET AL., 1998). Obwohl die Items in der vorliegenden Untersuchung zu-
sammenhangend auf einer Seite dargeboten wurden und nicht Uber einen langeren
Fragebogen verteilt, erzielte die massierte Privatheitsskala eine ebenfalls befriedigende

interne Konsistenz von a=.70.
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4.1.6 Acquaintanceship: Aspekte des Bekanntschaftsgrades und Umgangs

Zur Erfassung qualitativer und quantitativer Aspekte der Beziehung zwischen Judge
und Target dienten einige neu generierte Items, die beiden Beurteilern in identischer
Form vorgelegt wurden und zusammen mit den demographischen Angaben die jeweils
letzte Seite des Fragebogenheftes bildeten. Im Anhang B bzw. C sind die entsprechen-

den Blatter vollstandig dokumentiert.

Quantitative Aspekte:

Sowohl der Fremdbeurteiler als auch der Selbstbeurteiler wurden gebeten, die Dauer
der gemeinsamen Bekanntschaft in Jahren zu beziffern. Fir die weitere Analyse wurde
der Mittelwert der beiden Angaben genutzt. Da fir die Bekanntschaftsdauer und die
Urteilsiibereinstimmung nur ein schwacher direkter linearer Zusammenhang erwartet
wurde, wurde eine zusatzliche kategoriale Gruppierungsvariable erzeugt, die die Be-
kanntschaftsdauer in "weniger als ein Jahr / ein bis sechs Jahre / sechs bis 21 Jahre /
Uber 21 Jahre" einteilte. Diese Kategorien entsprechen einem Quartilssplit der Stich-
probe und erzeugen vier gleich gro3e Gruppen, deren durchschnittliche Urteilstiberein-
stimmung dann verglichen werden sollte. Die Frequenz des Umgangs wurde mit funf
Kategorien erfalit: "Mehrmals taglich / taglich / mehrmals wdchentlich / 1-2x wéchent-
lich / seltener". Bei dieser und allen weiteren kategorialen Variablen wurden abwei-

chende Angaben der beiden Beurteiler sinnvoll verknipft.

Qualitative Aspekte:

Der Status der Verbindung sollte einer der Kategorien, "(bluts)verwandt / lilert / be-
freundet / bekannt" zugeordnet werden. Zur globalen Messung der Bekanntschaftsen-
ge diente die Aussage "Ich kenne die andere Person meiner Meinung nach..." mit den
Multiple Choice Antwortoptionen "sehr gut / gut / kaum". AuRerdem wurden die Unter-
suchungsteilnehmer gebeten, drei qualitative Fragen tber die Bekanntschaft mit "Ja"
oder "Nein" zu beantworten, namlich ob es "sehr intensive gemeinsame Erlebnisse"
gab, ob man sich in "privaten” und ob man sich in "alltdglichen, strukturierten, eher

oberflachlichen” Situationen begegnet.

Im Abschnitt 5.5 befinden sich im Zusammenhang der Ergebnisdarstellung des Mode-
rators Acquaintanceship detaillliertere Angaben zur jeweiligen Verrechnung der Selbst-

und Fremdangaben und zur Verteilung der Werte in der Stichprobe.
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4.1.7 Beobachtbarkeit: gemittelte Augenscheinvaliditat

PAUNONEN (1989) weist ausdricklich darauf hin, dal} die Beobachtbarkeit von Person-
lichkeitseigenschaften als eigenes Merkmal getrennt erfalt werden muf3, unabhéngig
von den Einschatzungen des Auspragungsgrades dieser Eigenschaften bei einzelnen
Merkmalstragern einer Stichprobe. Der Einwand scheint Uberflssig, in den achtziger
Jahren wurden jedoch einige Studien durchgefiihrt, bei denen die konkrete Beobacht-
barkeit spezifischer Persdnlichkeitseigenschaften eines konkreten Targets als Perso-
nenmerkmal erhoben und anschlieBend als Moderator der Urteilslibereinstimmung ge-
testet wurde (z.B. KENRICK & STRINGFIELD, 1980, CHEEK, 1982, KAMMANN ET AL., 1984).
Auf solcher Basis postulierte Effekte oder Nicht-Effekte der Observability missen mit
Vorsicht interpretiert werden: Durch den u-formigen Zusammenhang zwischen der
Auspragung einer Eigenschaft und ihrer Beobachtbarkeit (die extremen Auspragungen

sind salient, im Gegensatz zu den mittleren) kann es zu Konfundierungen kommen.

Deshalb wurde in der vorliegenden Studie ein gesonderter Online-Fragebogen einge-
setzt, um die auspragungsunabhangige, generelle Beobachtbarkeit der einzelnen Ver-
haltens- bzw. Erlebensweisen des BDI-V von einer unabhangigen Stichprobe einschat-
zen zu lassen. Dabei war auch zu beachten, dal3 die beiden Pole eines bipolaren Kon-
struktes in unterschiedlichem Malle beobachtbar sein kénnen (PAUNONEN, 1989). Daher
wurden in dem Fragebogen, der im Anhang D dokumentiert ist, alle 20 Items des
BDI-V zunéchst in der normalen Fremdform ('negativ' gepolt), dann noch einmal in in-
haltlich entgegengesetzter Weise (‘positiv' gepolt) dargeboten. Beispielsweise hiely es
zuerst "Die Person sieht mutlos in die Zukunft" (Fremdform BDI-V) und spater "Die
Person sieht mutvoll in die Zukunft" oder zuerst "Die Person fihlt sich bestraft"

(Fremdform BDI-V) und spater "Die Person fihlt sich nicht bestraft".

Die Instruktion forderte die Untersuchungsteilnehmer auf, sich einen prototypischen
guten Bekannten vorzustellen, keine Person aus dem engsten und intimsten Umfeld.
Danach sollte jedes der insgesamt 40 Items auf einer neunstufigen Skala mit verbalen
Ankern danach eingestuft werden, inwieweit die beschriebene Eigenschaft von aulien
sicht- und beobachtbar ist. Fir die weitere Analyse wurden die mittleren Observability-
Ratings der beiden Pole jedes BDI-V Items zum jeweiligen Observability-Gesamtwert
des Items gemittelt. Diese Vorgehensweise wird von FUNDER UND DOBROTH (1987) vor-
geschlagen. Angaben zur MeRgute der Erfassung finden sich im Abschnitt 5.6 im Zu-

sammenhang der Ergebnisdarstellung des Moderators Beobachtbarkeit.
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4.2 Durchfuhrung der Datenerhebung

Die Beobachtbarkeit der einzelnen Verhaltens- bzw. Erlebensweisen des BDI-V wurde
gesondert mit einem Online-Fragebogen erhoben (vgl. Abschnitt 4.1.7 bzw. An-
hang D), auf den in verschiedenen studentischen Foren und an anderen Orten im In-
ternet aufmerksam gemacht wurde mit der Bitte um Unterstiitzung. Die Resonanz war
sehr gut. Die Stichprobe von lber 200 Personen kam innerhalb von nur einer Woche
zusammen. Da sich bei der fortlaufenden Berechnung der Observability-Kennwerte ab
der Menge von 100 Untersuchungsteilnehmern nur noch marginalste Verschiebungen

zeigten, wurde die Erhebung nach 7 Tagen geschlossen.

Die Haupstichprobe mit den BDI-V Selbst- und Fremdeinschitzungen wurde in Landau
aus der Studierenden- und Mitarbeiterschaft der Universitat rekrutiert, aus einer Abtei-
lung der DPA in Hamburg und zuletzt aus dem weiteren Bekanntenkreis des Autors in
Hamburg. Ein Materialsatz beeinhaltete neben einer Hauptinstruktion (vgl. Anhang A)
und den Fragebtgen (vgl. Anhang B bzw. C) zwei Briefumschlage der Standardgréfie
DIN lang, in die jeweils die ausgeflillten Fragebdgen von Judge bzw. Target verpackt
werden sollten und einen weiteren Umschlag der GréRe DIN C4, in dem dann das
komplette Versuchsmaterial zurtick gegeben wurde. Dieses Verfahren sollte Verzerrun-
gen im Antwortverhalten vorbeugen, indem es die Uneinsehbarkeit der Antworten des

Judges flr das Target bzw. der Antworten des Targets fir den Judge sicher stellte.

Die Abgabe der ausgefiliten Fragebogen im Umfeld der Universitdt Landau erfolgte
personlich an den Autor, die Rucklaufquote betrug hierbei ca. 75%. Das Versuchsmate-
rial in Hamburg wurde mit frankierten Rickumschlagen ausgeteilt und dem Autor spa-
ter postalisch zugestellt, die Ricklaufquote betrug ca. 95%. Vermutlich wurde die
Compliance der Untersuchungsteilnehmer durch die Vorfrankierung zusatzlich erhéht.

Die Erhebung erstreckte sich insgesamt Uber einen Zeitraum von vier Monaten.

4.3 Stichprobenbeschreibung

Den Online-Fragebogen zur Beobachtbarkeit der Items flllten insgesamt N=219 Perso-
nen aus, darunter 93 Frauen (ca. 43%) und 122 Méanner (ca. 57%). Von den Untersu-
chunngsteilnehmern waren 173 ledig oder geschieden (ca. 79%), 39 waren verheiratet
(ca. 18%) und 7 verwitwet (ca. 3%). Das Durchschnittsalter der Teilnehmer betrug

30 Jahre, der Altersrange erstreckte sich von 17 bis zu 64 Jahren.
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Die Fragebdgen mit den BDI-V Selbst- und Fremdeinschatzungen wurden von insge-
samt 177 Urteilerpaaren bzw. N=354 Personen ausgeflillt, darunter waren 205 Frauen
(ca. 58%) und 149 Manner (ca. 42%). Das Durchschnittsalter der Untersuchungsteil-
nehmer betrug 36 Jahre, der Altersrange erstreckte sich von 17 bis 90 Jahren. Von den
Untersuchungsteilnehmern waren 238 ledig oder geschieden (ca. 67%), 115 waren

verheiratet (ca. 33%) und einer verwitwet (< 1%).

Von den 177 Urteilerpaaren waren 104 liiert (ca. 59%), 11 blutsverwandt (ca. 6%) und
62 miteinander bekannt oder befreundet (ca. 35%). Die Urteilerpaare kannten sich im
Schnitt seit etwa 13 Jahren, der Range der Bekanntschaftsdauer erstreckte sich dabei

von 2 Monaten bis zu 60 Jahren.

4.4 Auswertungsstrategien

4.4.1 Zwei Ebenen der Analyse: Personen-Level und Item-Level

Die Urteilstibereinstimmung von Selbst- und Fremdeinschatzungen kann mit zwei
grundsatzlich verschiedenen Analyseansatzen untersucht werden, deren Datenstruktu-
ren orthogonal zueinander sind. Sie ermdglichen die Untersuchung verschiedener As-

pekte der Ubereinstimmung und damit unterschiedlich akzentuierter Fragestellungen.

Personen-Level:

Die Ubereinstimmung wird fiir jedes Urteilerpaar tber alle Items ermittelt. Dieser Wert
wird als "within-dyad accuracy" oder "profile accuracy" bezeichnet. Profile Accuracy be-
ziffert die dyadische Ubereinstimmung eines Fremd- und eines Selbsturteils mit einem
Gesamtwert. Aussagen Uber den relativen Beitrag der einzelnen Items zur Urteilsprazi-

sion kénnen nicht getroffen werden.

Item-Level:

Die Ubereinstimmung wird fiir jedes Item (ber alle Urteilerpaare ermittelt. Dieser Wert
wird als "between-dyad accuracy" oder "trait accuracy" bezeichnet. Trait Accuracy be-
ziffert die durchschnittliche Ubereinstimmung der Urteilerpaare bei der Einschatzung
eines spezifischen Items. Neben der Identifikation und Analyse genereller Unterschiede
in der Beurteilbarkeit der Items (durch den Vergleich ihrer Trait Accuracy) kann auf
Item-Level auch der EinfluR personenbezogener Moderatoren Uberprift werden (vgl.
Abschnitt 4.4.2). Aussagen uber die Urteilsprazision einzelner Beurteilerpaare kdnnen

nicht getroffen werden.
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4.4.2 Moderatorvariablenansatz

Eine Moderatorvariable ist ganz allgemein ausgedriickt "eine Variable, von deren Aus-
pragung Form und/oder Enge von Pradiktor-Kriteriums-Relationen abhdngen” (DALBERT
& SCHMITT, 1986, S. 30). Die in dieser Studie untersuchte Relation ist der Zusammen-
hang von Selbst- und Fremdeinschatzungen, die Urteilsiibereinstimmung. Je nachdem,
ob sie auf Personen- oder Item-Level analysiert werden soll, ergeben sich verschiedene
Maoglichkeiten zur Prifung von Moderatoreffekten. Der erste Ansatz ist nomothetisch,
der zweite idiographisch (CHAPLIN, 1991, S.150f).

Personen-Level:

FUr jedes Urteilerpaar werden Indizes berechnet, die das Ausmal der dyadischen
Ubereinstimmung quantifizieren (vgl. Abschnitt 4.4.1). Handelt es sich bei dem zu un-
tersuchenden Moderator um eine diskrete Variable, wird die Stichprobe anhand der
Auspragungen des Moderators in Subgruppen aufgeteilt. Anschlieend werden die
Ubereinstimmungskoeffizienten der Urteilerpaare in allen Subgruppen getrennt gemit-
telt und die resultierenden durchschnittlichen Ubereinstimmungen der Gruppen vergli-
chen. Zeigen sich dabei signifikante Unterschiede zwischen den Subgruppen, ist das

ein Hinweis auf die Wirkung von Moderatoreffekten.

Liegt der potentielle Moderator als kontinuierliche Variable vor, ist ebenfalls eine Sub-
gruppenbildung moglich, z.B. per Median- oder Quartilsplit. Eine kiinstliche Dichotomi-
sierung bzw. Diskretisierung bedeutet aber immer einen Informationsverlust. Sinnvoller
ist daher die direkte Korrelation der Moderatorvariable mit den Indizes der dyadischen
Ubereinstimmung. Vorzeichen und Wert des resultierenden Bravais-Pearson-
Korrelationskoeffizienten driicken Starke und Richtung des Moderatoreffektes aus. Ist
es theoretisch begriindbar, kénnen zuséatzlich andere potentielle Moderatoren aus der

Korrelation auspartialisiert werden, um den Zusammenhang deutlicher zu machen.

Item-Level:

Ubereinstimmungswerte werden nicht fur Urteilerpaare tiber Items, sondern fiur Items
Uber Urteilerpaare berechnet (vgl. Abschnitt 4.4.1). Diskrete Moderatorvariablen kon-
nen auf Item-Level ebenfalls Giber Subgruppenvergleiche gepruft werden, nur dall auf
dieser Analyseebene nicht die durchschnittlichen dyadischen Ubereinstimmungen in
den Subgruppen verglichen werden, sondern die gruppenspezifischen Korrelationen

der Selbst- und Fremdeinschétzungen jedes Items.
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Bei dem Vergleich der Korrelationen innerhalb verschiedener Subgruppen Uber die
Gruppen hinweg ist zu beachten, daR unterschiedliche Varianzen der Selbst- und
Fremdeinschatzungen in den Gruppen dazu fiihren kénnen, dal} die Korrelationen ver-
zerrt sind. Sie sollten daher vor dem Vergleich einer Minderungskorrektur unterzogen
werden (DALBERT & SCHMITT, 1986). Zur Uberpriifung diskreter Moderatorvariablen auf
Item-Level 1413t sich auch eine moderierte Regressionsanalyse durchfiihren, dabei kon-
nen unterschiedliche StichprobengréfRen und Fehlervarianzen in den Subgruppen je-
doch leicht zur Verschatzung der Starke des Moderatoreffektes fiihren. Experimentell
sind Gruppengrofien leicht kontrollierbar, in quasi-experimentellen Ansatzen sind sie
aber typischerweise verschieden, daher ist hier der Vergleich der Korrelationen inner-

halb der Gruppen vorzuziehen (FRAZIER, TIX & BARRON, 2004).

Angemessen ist die Methode der moderierten Regression zur Uberpriifung der Wirkung
kontinuierlicher Moderatorvariablen auf Item-Level. Geht es um die Analyse von Mode-
ratoren seitens des Judges, werden in einer hierarchischen Regressionsanalyse zuerst
die Selbsteinschatzungen auf einem Item (Kriterium) auf die Fremdeinschatzungen des
gleichen Items (Pradiktor) regressiert, dann auf die Moderatorvariable und zuletzt auf
das Kreuzprodukt von Pradiktor und Moderator. Wenn das Regressionsgewicht des
Kreuzproduktes signifikant wird, es also zu einem signifikanten Zuwachs an Varianz-
aufklarung (i.e. einer signifikante Zunahme von R? nach Eingabe des Interaktions-
terms) kommt, ist das ein Beleg fir das Vorliegen eines Moderatoreffektes (CHAPLIN,
1991). Geht es um die Analyse von Moderatoren auf Seiten des Targets, werden die

Selbsteinschatzungen zum Kriterium und die Fremdeinschatzungen zum Préadiktor.

FUr Regressionsanalysen mit einem Interaktionsterm gilt, dafl der resultierende un-
standardisierte Regressionskoeffizient (B) héchster Ordnung invariant gegentber addi-
tiv-linearen Transformationen der Ausgangsvariablen wie Zentrierung oder Standardi-
sierung ist, wenn die Haupteffekte kontrolliert (i.e. konstant gehalten) werden (AIKEN &
WEST, 1991). Die Semipartialkorrelation des Kreuzproduktes (bei Konstanthaltung von
Pradiktor und Moderator) mit dem Kriterium ist invariant gegentber linearen Transfor-
mationen von Pradiktor und Moderator, die einfache Korrelation des Produktes mit dem
Kriterium ist es nicht. Eine Standardisierung der Rohdaten und Berechnung des Inter-
aktionsterms auf Basis von z-Werten hat aber den Vorteil, daR das Problem der Multi-
kollinearitat von Pradiktor und Moderator entscharft wird (FRAZIER ET AL., 2004). Die

B-Gewichte der Analyse entsprechen den standardisierten Regressionsgewichten.
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4.4.3 Operationalisierung der Urteilsibereinstimmung

4431 Zur Problematik einfacher Globalmalflie

Die absolute Ubereinstimmung intervallskalierter Antwortprofile kann sehr einfach tber
die mittlere Abweichung oder die mittlere quadrierte Abweichung zwischen den beiden
Urteilern Uber alle Items operationalisiert werden. In diesem Wert sind jedoch vier
Komponenten konfundiert, namlich Elevation (konstanter Fehler, wortlich: Hohenlage),
Differential Elevation (Variabilitatsfehler, wortlich: differentielle Héhenlage), Stereotype
Accuracy (stereotype Genauigkeit) und Differential Accuracy (differentielle Genauig-
keit). Unter der Voraussetzung, daB ein einzelner Judge mehrere Targets auf mehreren
Items beurteilt hat und sich diese Targets auf den selben Items ebenfalls eingeschatzt

haben, kann man die Komponenten rechnerisch trennen (CRONBACH, 1955).

Elevation reflektiert die zentrale Skalennutzungstendenz des Beurteilers, quasi seine
'‘Antwortstrenge' oder, anders ausgedrtckt, seine individuelle Einschatzung dessen,
was bei Persodnlichkeitseigenschaften eine mittlere Auspragung darstellt und wie eine
gegebene Auspragung auf der Antwortskala ausgedrickt werden soll. Rechnerisch er-
gibt sich die Elevation-Komponente aus der Differenz der Durchschnittswerte aller
Fremdeinschatzungen des Judges und aller Selbsteinschatzungen der betreffenden
Targets. Bei der Untersuchung von Urteilsiibereinstimmungen soll aber im Regelfall
nicht analysiert werden, ob Selbst- und Fremdeinschéatzer die genutzte Skala gleich in-
terpretieren, sondern ob sie die Personlichkeit des Targets Ubereinstimmend bewerten.

Der zu ermittelnde Ubereinstimmungwert sollte also frei von Elevation-Effekten sein.

Differential Elevation ist die Differenz der Durchschnittswerte aller Einschatzungen
des Beurteilers bzgl. eines spezifischen Targets und aller Selbsteinschatzungen dieses
Targets. Die Komponente entspricht damit der Uber alle Items gemittelten absoluten
Genauigkeit des Urteils in Bezug auf einzelne Beurteilte und man kann anhand des
Wertes der Differential Elevation erkennen, ob einzelne Personen tbermafRig streng
oder zu milde beurteilt wurden. Hangt das Ausmal} der beurteiltenspezifischen Ant-
wortstrenge systematisch mit bestimmten Eigenschaften der Beurteilten wie Geschlecht
sozialem Status oder ethnischer Herkunft zusammen, ist das ein Hinweis auf Vorurteile,
die der Beurteiler gegentiber bestimmten Personengruppen hat. Bei einem Untersu-
chungsansatz, in dem ein Beurteiler genau eine Zielperson einschatzt, sind Elevation

und Differential Elevation immer konfundiert und rechnerisch nicht trennbar.
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Stereotype Accuracy ergibt sich aus der Differenz der Durchschnittswerte der Ein-
schatzungen aller Targets bzgl. eines spezifischen Items durch den Judge und aller
Selbsteinschatzungen aller Beurteilten auf diesem Item. Die Komponente ist ein Maf}
der Genauigkeit, mit der ein Beurteiler die Mittelwerte der Items getroffen hat, quasi
die itemspezifische Antwortstrenge. TAFT (1955) bezeichnete Stereotype Accuracy als
"mass empathy” (S. 16), BRONFENBRENNER, HARDING UND GALWAY als "sensitivity to the
generalized other" (1958, zit. n. BERNIERI ET AL., 1994, S.368). Bei der Untersuchung
von Urteilsiibereinstimmungen soll im Regelfall nicht analysiert werden, welche Eigen-
schaften ein Fremdeinschatzer am populationskonformsten einschéatzt, sondern ob die
Personlichkeitstruktur eines Targets insgesamt zutreffend bewertet wurde. Der zu er-

mittelnde Ubereinstimmungwert sollte also frei von Stereotype Accuracy sein.

Differential Accuracy ist die Ubereinstimmung der residualisierten Selbst- und
Fremdeinschatzungen, aus deren Datenmatrizen das Grand Mean, die Item- und die
Targetmittelwerte entfernt wurden. Damit ist sie ein Ma3 der Genauigkeit der Vorher-
sage des Judges, inwieweit die Antwort eines Targets auf ein spezifisches Item von der
generellen Antworttendenz dieses Targets und der typischen Antworttendenz aller Tar-
gets auf diesem Item abweicht. Bei der Untersuchung von Urteilstibereinstimmungen
hat Differential Accuracy im Regelfall die grofite inhaltliche Relevanz, weil sie die struk-

turelle Genauigkeit des Urteils in Bezug auf einzelne Beurteilte beschreibt.

Fazit: Einfache GlobalmaRe konfundieren mehrere Varianzquellen, die unterschiedliche
inhaltliche Bedeutung haben und teilweise Skalennutzungs- und Bewertungstendenzen
(engl. response sets) widerspiegeln, die unabhéangig von den Bewertungsobjekten sind
und fiur die Analyse von Urteilsiibereinstimmungen meistens irrelevant. Statt einfache
GlobalmaRe zu nutzen, sollten die verschiedenen Ubereinstimmungskomponenten in

spezifischeren Malien rechnerisch getrennt werden.

If we assume that all measures are scaled where more means something good, then in
essence, elevation assesses the degree to which the perceiver is overly positive or
negative, differential elevation assesses whether the perceiver knows which targets
are good and bad, stereotype accuracy assesses whether the perceiver know people in
general vary on the traits, and differential accuracy assesses whether the perceiver
knows how the targets differ from each other on the traits. Most analysts treat differ-
ential elevation and differential accuracy as 'real" accuracy and the other two as arti-
factual (KENNY, 1994, S. 122).
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4.4.3.2 Auswahl spezifischer Malie

In der vorliegenden Studie soll die Urteilsglte paarweiser Beurteilungen evaluiert wer-
den: Ein Judge beurteilt immer genau ein Target und seine Einschatzung wird dann mit
der Selbsteinschatzung dieses Targets verglichen. Bei einem solchen vereinfachten Un-
tersuchungsansatz ist eine vollstandig differenzierende Komponentenanalyse im Sinne
Cronbachs nicht mdglich (FUNDER, 1999). Spezifische Ubereinstimmungsmafe kénnen

die Ubereinstimmungskomponenten aber zumindest teilweise isolieren.

Die korrekte Einschatzung des Auspragungsgrades der depressiven Symtome des
BDI-V (i.e. der Profilhthe) ist ein Aspekt der Urteilsgiite und sollte in einem Uberein-
stimmungsmafR Ausdruck finden (vgl. Abschnitt 2.1.3). Im Versuchparadigma sind die
Komponenten Elevation und Differential Elevation aber zwangslaufig konfundiert, ho-
henlagenabhéngige Ubereinstimmungsmale werden durch Response Sets und die ur-
teilsobjektunabhéangige, nicht meRbare Urteilsstrenge verfalscht. Daher missen auch
MaRe ohne Elevation-Komponenten berechnet werden, die nur die Ahnlichkeit der Pro-
filverlaufe widerspiegeln, des relevanteren Ahnlichkeitsaspekts (vgl. Abschnitt 2.1.3).

Durch den Vergleich der Werte kann der Einfluf der Hohenlage abgeschéatzt werden.

Personen-Level:

Ein einfach interpretierbares MaR der dyadischen Ubereinstimmung ist die Profilkorrela-
tion der Selbst- und Fremdeinschatzungen eines Urteilerpaares Uber alle Items. Da kor-
relative MaRe die Kovarianz von Variablen unabhangig von ihrem Mittelwert (hier: der
mittleren Antworttendenz der Beurteiler) und der Varianz der beiden Profile quantifizie-
ren, sind sie frei von Elevation-Komponenten. Sie messen jedoch neben Differential Ac-
curacy auch Stereotype Accuracy bzw. Implicit Profile Accuracy: Es droht eine kinstli-
che Erhéhung des Ubereinstimmungswertes in dem MaRe, wie das spezifische Target
ein 'typisches' Persdnlichkeitsprofil hat und der Judge sich dieses 'typischen' Person-
lichkeitsprofils bewul3t ist (BERNIERI ET AL., 1994, S. 369f). Zur statistischen Kontrolle
kann zuerst das prototypische Profil Gber die mittleren Selbsteinschatzungen auf allen
Items berechnet werden, anschlieBend die Profilkorrelation jeder Fremdeinschétzung
mit diesem Prototyp zur Quantifizierung des spezifischen Varianzanteils der Implicit
Profile Accuracy, um zuletzt diese spezifische Varanz aus der jeweiligen Profilkorrelati-
onen der Selbst- und Fremdeinschatzungen aller Urteilerpaare zu entfernen. Diese re-
sidualisierte Profilkorrelation spiegelt wider, inwieweit Judge und Target in ihrer Abwei-

chung von den prototypischen Beurteilungen tbereinstimmen.
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Der Nachteil der beschriebenen Methode ist, dal3 die Validitat des berechneten proto-
typischen Profils von Umfang und Homogenitat der Stichprobe abhangt. Da diese in
der vorliegenden Untersuchung nur 177 Urteilerpaare umfaflt, wurde ein anderer Weg
zur Bereinigung des UbereinstimmungsmaRes von Implicit Profile Accuracy gewahlt,
namlich die Berechnung der Profilkorrelation, nachdem die Rohwerte der Selbst- und
Fremdeinschatzungen Uber die Personen standardisiert wurden. Ein hoher Wert auf
diesem MaR der ipsativen Profilkorrelation bedeutet eine hohe Ubereinstimmung be-
zuglich der Auspragungen der einzelnen BDI-V Erlebens- und Verhaltensweisen relativ
zu den Durchschnittswerten der zugrundeliegenden Population und relativ zueinander

in der Targetpersonlichkeit (BERNIERI ET AL., 1994).

Ein populares MaR zur héhenlagenabhangigen Bestimmung der Ahnlichkeit von Ant-
wortprofilen ist der Kongruenzkoeffizient c, der auf verschiedene Forscher zurtick geht
(BURT, 1948, TUCKER, 1951, WRIGLEY & NEUHAUS, 1955, zit. n. GUADAGNOLI & VELICER,
1991). Er berucksichtigt Profilverlauf und -héhe, relativiert aber die Mellwerte jeder
Spalte an ihren Streuungen. Der Koeffizient hat einen Range von -1 bis +1, wobei ein
Wert von c=0 absolute Nichtlibereinstimmung signalisiert. Ein Signifikanztest fur c
existiert nicht, im Zusammenhang der Analyse von Faktorladungsstrukturen werden je-
doch oft Werte von c¢>.9 als Deckungsgleichheit interpretiert (CURETON & D'AGOSTINO,
1983, zit. n. GUADAGNOLI & VELICER, 1991). Die exakte Berechnungsformel fir c ist im

Anhang E dokumentiert.

SchlieBllich sollte neben der Profilkorrelation und dem Kongruenzkoeffizienten ein Maf}
berechnet werden, das neben Profilverlauf und -héhe auch die Profilstreuung bertick-
sichtigt, aber diese differenzierter integriert, als das bei einem einfachen Globalmaf}
der Fall ist. MCCRAE (1993) entwickelte einen Koeffizienten der Profilahnlichkeit 1,5, der
auf Catells r, basiert (der wiederum auf der Summe der Abweichungsquadrate beruht),
aber Abweichungen in verschiedenen Bereichen der Skala unterschiedlich stark gewich-
tet. Die Idee dahinter ist, daB zufallige Ubereinstimmungen eher im mittleren Skalen-
bereich zustande kommen (in dem die meisten MelRwerte liegen) als in den Extrembe-
reichen. Der Koeffizient l,, wird am hochsten, wenn die Selbst- und Fremdeinschét-
zungsprofile im Verlauf sehr &hnlich und gleichzeitig in extremeren Bereichen
angesiedelt sind; er wird am niedrigsten, wenn die Profilverlaufe undhnlich sind und in

den mittleren Auspragungsgraden liegen.
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Durch eine einfache Transformation kann I,, in den Koeffizienten ry, tUberfiihrt werden,
der einen Range von -1 bis 1 hat. Ein gegebener Wert von r,, hat eine ahnliche statisti-
sche Signifikanz wie die entsprechende Auspréagung des Bravais-Pearson-Korrelations-
koeffizienten r, was die Interpretation erleichtert (McCRAE, 1993). Der Nachteil des Ko-
effizienten ist, daR selbst perfekte Ubereinstimmung der Profile zu einem submaxima-
len Ubereinstimmungswert fiihrt, wenn die Itemwerte nahe an den jeweiligen Stich-
probenmittelwerten liegen. Die exakten Berechnungsformeln fir I,, und ry, sind im An-

hang E dokumentiert.

Item-Level:

Ein einfaches hohenlagenabhéngiges Mal fur die durchschnittliche itemspezifische Ur-
teilstibereinstimmung ist die Korrelation der Selbst- und Fremdeinschatzungen eines
Items Uber alle Urteilerpaare. Auf Item-Level gibt es naturlich keine Itemvarianz und
damit auch keine Stereotype Accuracy, Korrelationen konfundieren hier jedoch Elevati-
on, Differential Elevation und Differential Accuracy. Im Riverside Accuracy Project wur-
de Anfang der achtziger Jahre vorgeschlagen, die beiden Elevation-Komponenten
durch getrennte Standardisierung der Werte der Judges und Targets zu eliminieren
(FUNDER 1980); dazu wurden in der Folge meistens Q-Sort-Daten erhoben, die durch
Forced-Choice-Techniken automatisch eine Quasi-Normalverteilung erzeugen (z.B.
COLVIN, 1993a, FUNDER, 1987, 1995, 1999, KOLAR, 1995, VOGT & COLVIN, 2003). Norma-
le, intervallskalierte Antwortprofile kénnen umgerechnet werden, indem von jedem
Itemwert der individuelle Urteilermittelwert (Gber die gesamte Skala) abgezogen wird.
Item-Level-Korrelationen auf Basis solcher personenzentrierten Abweichungswerte

enthalten keine Elevation, Differential Elevation und Stereotype Accuracy mehr.

Although similar in its conceptualization (i.e. emphasizing the relative magnitude of
items/traits), the componente of variance involved here is not exactly the differential
accuracy component described by Cronbach. True differential accuracy assesses the
accuracy of a single judge over multiple targets. The self-other accuracy described
above measures the accuracy of a sample of judges, each rating a single target. ...
[The measurement nevertheless] reflects the fact that the absolute magnitude of a
given trait is irrelevant. Rather, what is being assessed is the shape of one's personal-
ity profile, the relative strengths of the traits in relation to one another - in short, the
constellation of traits (BERNIERI ET AL., 1994, S. 369).
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4.4.4 Zusammenfassung Auswertungsansatz

Wichtig ist, daR es nicht eine beste Methode gibt, ... Ubereinstimmung zu messen.
Einzelne Koeffizienten bilden jeweils eine bestimmte Eigenschaft der erhobenen Da-
tenstrukturen ab und spiegeln somit jeweils unterschiedliche Informationen wider
(WIRTZ & CASPAR, 2002, S.23).

Auf die Berechnung einfacher GlobalmaRe der Urteilsiibereinstimmung wird verzichtet.
Die Inspektion einiger gangiger Indizes (Osgoodsches Distanzmall D, City-Block-
Distanz, Raw Agreement, Main Diagonal) an den vorliegenden Daten zeigte, dal} diese
aufgrund der starken Konfundierung der unterschiedlichen Ubereinstimmungskompo-
nenten nicht ausreichend zwischen den Urteilerpaaren differenzieren konnten und kei-
ne moderierenden Wirkungen widerspiegelten. Berechnet werden statt dessen ver-

schiedene spezifischere UbereinstimmungsmaRe mit und ohne Elevation-Komponenten.

Auf Personen-Level wird die hohenlagenunabhéngige Urteilstibereinstimmung Uber die
Profilkorrelation der Rohwerte der Selbst- und Fremdeinschatzung Uber alle Items be-
rechnet. Zur Kontrolle von Stereotype Accuracy wird zusatzlich die ipsative Profilkorre-
lation der stichprobenzentrierten Abweichungswerte berechnet. Zur weiteren Analyse
werden jeweils die Fisher-z-Werte dieser Korrelationen genutzt. Ubereinstimmung un-
ter Einbezug von Differential Elevation (und notgedrungen Elevation) wird Gber den

Kongruenzkoeffizienten ¢ und den Profilahnlichkeitskoeffizienten rp, operationalisiert.

Auf Item-Level wird die héhenlagenunabhéangige Urteilstibereinstimmung tber die Kor-
relation der personenzentrierten Abweichungswerte der Selbst- und Fremdeinschat-
zungen jedes Items Uber alle Urteilerpaare berechnet. Urteilsiibereinstimmung unter
Einbezug von Differential Elevation (und notgedrungen Elevation) wird Uber die Korre-
lation der Rohwerte der Selbst- und Fremdeinschatzungen jedes Items Uber alle Urtei-

lerpaare operationalisiert.

Die postulierten kategorialen Acquaintanceship-Moderatoren werden auf Personen-
Level Gber Subgruppenvergleiche der durchschnittlichen dyadischen Ubereinstimmung
und Uber die Korrelationen (Spearmans Rho) der Moderatoren mit den verschiedenen
UbereinstimmungsmaRen uberprift, auf Item-Level Giber Subgruppenvergleiche aller
durchschnittlichen itemspezifischnen Ubereinstimmungen. Alle anderen postulierten,
kontinuierlichen Moderatoren werden auf Personen-Level Uber die Korrelationen (Brav-
ais-Pearson) mit den MalRen der dyadischen Urteilsiibereinstimmung tberpruft und auf

Item-Level mittels moderierter Regression getestet.
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5. Ergebnisteil

Die Berechnung aller Kennwerte und die Durchfiihrung aller statistischen Verfahren zur Priifung

der einzelnen Hypothesen (vgl. Abschnitte 5.1 bis 5.6) erfolgte computergestitzt mittels des

Softwarepaketes SPSS fiir Windows (Version 12.0; SPSS Inc., 2003).

51 MeRgute des BDI-V

Tabelle 4: Interne Konsistenzen der BDI-V Selbst- und Fremdeinschatzungsskalen

Cronbachs Inter-Item Korrelationen
Alpha Mean Min Max
BDI-V Selbsteinschatzung .86 .24 -.13 .62
BDI-V Fremdeinschatzung .84 .23 -.12 .63

Anmerkung: jeweils N=177.

Die internen Konsistenzen der BDI-V Selbsteinschdtzungen und der BDI-V Fremdeinschatzungen

fielen mit Werten von Cronbachs a=.86 bzw. a=.84 beide sehr gut aus (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 5: Trennschédrfen und Reliabilitdaten der Items des BDI-V (Selbst- und Fremdeinschatzungen)

Selbsteinschatzung Fremdeinschdtzung

Trenn- Relia- Trenn- Relia-

scharfe® bilitat*# scharfe® bilitat**
BDI 01 'Ich bin traurig' .53 .51 61 .48
BDI 02 'Ich sehe mutlos in die Zukunft' .62 .55 .52 .38
BDI 03 'Ich fiihle mich als Versager' .63 .58 .56 .51
BDI 04 'Es fallt mir schwer, etwas zu genieBen' .48 40 40 .28
BDI 05 'Ich habe Schuldgefiihle' .58 .58 .57 .55
BDI 06 'Ich fiihle mich bestraft’ .52 43 .54 44
BDI 07 'Ich bin von mir enttduscht' .60 .61 .64 .57
BDI 08 'Ich werfe mir Fehler und Schwachen vor' .64 .54 .60 .57
BDI 09 'Ich denke daran, mir etwas anzutun' 42 37 .38 .35
BDI 10 'Ich weine' .24 .34 .36 .32
BDI 11 'Ich fiihle mich gereizt und verérgert' 41 31 44 .26
BDI 12 'Mir fehlt das Interesse an Menschen' .24 .24 .39 31
BDI 13 'Ich schiebe Entscheidungen vor mir her' 42 .35 37 .32
BDI 14 'Ich bin besorgt um mein Aussehen' 46 45 .07 .16
BDI 15 'Ich muB mich zu Tatigkeiten zwingen' .33 .33 42 .34
BDI 16 'Ich habe Schlafstérungen' .66 .52 42 31
BDI 17 'Ich bin miide und lustlos' .37 .29 .60 48
BDI 18 'Ich habe keinen Appetit' 32 31 33 .26
BDI 19 'Sex ist mir gleichgiltig' .35 .28 .30 .30
BDI 20 'Ich mache mir Sorgen um meine Gesundheit' 31 .24 .28 21

Anmerkungen: jeweils N=177, # korrigierte Item-Total Korrelation, ** quadrierte multiple Korrelation.
Fir alle Items der BDI-V Selbst- und Fremdeinschatzungsskalen gilt, daB ihre Elimination die Konsistenz

(Cronbachs Alpha) der jeweiligen Gesamtskala um maximal .02 senken wiirde.
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Insgesamt acht Items der Selbsteinschatzungsskala und zehn Items der Fremdeinschatzungs-
skala erzielten auf dem Trennscharfekoeffizienten maBige Werte zwischen .30 und .50, jeweils
zwei Items der Selbsteinschatzungsskala und der Fremdeinschatzungsskala erzielten sehr nied-
rige Trennscharfewerte unterhalb von .30, was oft als unterste zulassige Grenze fiir eindimensi-
onale Testverfahren angesehen wird (BorTz & DORING, 1995, S. 200). Dabei waren Trennscharfe
und Reliabilitdt der Fremdeinschatzung des Items BDI14 (‘Ich bin besorgt um mein Aussehen')

extrem niedrig (.07 und .16).

52 Allgemeine Urteilsubereinstimmung (Hypothese 1)

5.2.1 Personen-Level Ergebnisse

Tabelle 6:  Verteilungswerte der dyadischen UbereinstimmungsmaBe

Kolmogoroff-
Koeffizient Mean SD Min Max Smirnoff
Profilkorrelation 46* 27 .00 .87 .56
Ipsative Profilkorrelation* .33% 27 .00 .85 .09
Kongruenzkoeffizient c .92 .03 .76 .98 .15
Ahnlichkeitskoeffizient rpa .29 .26 -.61 .97 .20

Anmerkungen: N=177 Urteilerpaare, * Profilkorrelation auf Basis stichprobenzentrierter Abweichungswerte,

# Mittelwertsbildung erfolgte (iber Fisher-z-Werte und anschlieBende Riicktransformation,

## Berechnung der Standardabweichung auf Basis der Fisher-z-Werte und anschlieBende Riicktransformation,
fettgedruckt: Annahme auf Normalverteilung nicht widerlegt, da nichtsignifikantes Testergebnis.

Insgesamt sechs der 177 Urteilerpaare erzielten eine negative Profilkorrelation zwischen -.01
und -.05, die aufgrund theoretischer Erwagungen auf null gesetzt wurde, da ein gegenlaufiger
Profilverlauf vermutlich auf Zufallseinschatzungen beruht und keine gréBere Unahnlichkeit dar-
stellt als ein nullkorrelierter (Anmerkung: Vorgehen wurde mit Herrn Prof. Dr. Schmitt abge-
sprochen). Fir alle weiteren Analysen, bei denen die Profilkorrelation oder die ipsative Profilkor-
relation als Ubereinstimmungskoeffizienten genutzt und mit potentiellen Moderatorvariablen
oder untereinander korreliert wurden, wurde auf die Fisher-z-Werte zuriickgegriffen, da nur in-
tervallskalierte MaBe korreliert werden dirfen. Eine inhaltliche Beschreibung der allgemeinen

Urteilsiibereinstimmung auf Personen-Level erfolgt in Abschnitt 5.2.3.

Tabelle 7:  Korrelationen der dyadischen UbereinstimmungsmaBe untereinander

korrigierte Ipsative

Item-Total Profil- Profil- Kongruenz-
Koeffizient Korrelation korrelation korrelation* koeffizient c
Profilkorrelation .88
Ipsative Profilkorrelation* .88 88"
Kongruenzkoeffizient ¢ .68 72 .60
Ahnlichkeitskoeffizient rpa .61 54" 61" 48"

Anmerkungen: N=177 Urteilerpaare, *p<.05, **p<.01 (2-seitig), * Profilkorrelation auf Basis stichprobenzentrierter
Abweichungswerte. Profilkorrelation und ipsative Profilkorrelation gingen als Fisher-z-Werte in die Berechnungen ein.
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Die hohe Korrelation von r=.88"" zwischen der Profilkorrelation der BDI-V Rohwerte und der
Profilkorrelation der stichprobenzentrierten BDI-V Abweichungswerte ist ein Hinweis darauf, daB
der Anteil der Stereotype Accuracy an dem dyadischen UbereinstimmungsmaB der Profilkorrela-
tion in der vorliegenden Stichprobe gering ist. Die niedrigeren Korrelationen des Profilahnlich-
keitskoeffizienten rps nach McCRAE (1993) mit den anderen UbereinstimmungsmaBen (r=.48"
bis r=.61"", vgl. Tabelle 7) belegen die Sonderstellung des Koeffizienten, der neben Héhenlage

und Profilverlauf auf komplexe Weise auch die Profilstreuung berticksichtigt.

5.2.2 Item-Level Ergebnisse

Tabelle 8: Korrelationen der Selbst- und Fremdeinschatzungen aller BDI-V Items
(Rohwerte, personenzentrierte Abweichungswerte)

Ipsative
Rohwerte Werte
BDI 01 'Ich bin traurig' 47" 217
BDI 02 'Ich sehe mutlos in die Zukunft' 45" 217
BDI 03 'Ich fiihle mich als Versager' 307 17"
BDI 04 'Es fallt mir schwer, etwas zu genieBen' .38™ 277
BDI 05 'Ich habe Schuldgefiihle' 26" 11
BDI 06 'Ich fiihle mich bestraft' 26" 16"
BDI 07 'Ich bin von mir enttauscht’ 357 217
BDI 08 'Ich werfe mir Fehler und Schwéchen vor' 307 15"
BDI 09 'Ich denke daran, mir etwas anzutun' 32" 34"
BDI 10 'Ich weine' 50" 45"
BDI 11 'Ich fiihle mich gereizt und verargert' 38" 26"
BDI 12 'Mir fehlt das Interesse an Menschen' 26" 227
BDI 13 'Ich schiebe Entscheidungen vor mir her' 417 46"
BDI 14 'Ich bin besorgt um mein Aussehen' 337 397
BDI 15 'Ich muB mich zu Tatigkeiten zwingen' 277 23"
BDI 16 'Ich habe Schlafstorungen' 53" 50"
BDI 17 'Ich bin miide und lustlos' 29 207
BDI 18 'Ich habe keinen Appetit' .29 28"
BDI 19 'Sex ist mir gleichgiiltig' 44" 417
BDI 20 'Ich mache mir Sorgen um meine Gesundheit' 337 337
Gesamtscore BDI-V 52" -

Anmerkungen: N=177 Urteilerpaare, *p<.05, **p<.01 (2-seitig).

Auf Item-Level zeigte sich eine passable Ubereinstimmung zwischen den BDI-V Selbst- und
Fremdeinschdtzungen. Die aggregierten Gesamteinschatzungen des Depressivitdtsgrades des
Targets (i.e. die von Judge und Target erzielten BDI-V Gesamtscores) korrelierten mit r=.52"".
Die Korrelationen der Rohwerte der einzelnen Items lagen mit einer Ausnahme (BDI 16, 'Ich
habe Schlafstérungen') darunter, erreichten aber dennoch befriedigende Werte: Die durch-
schnittliche Selbst-Fremd-Korrelation der BDI-V Items lag bei r=.36 (Mittelwertsbildung tUber Fi-

sher-z-Werte und Riicktransformation), der Range erstreckte sich von r=.26"" bis r=.53"".
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Die Selbst-Fremd-Korrelationen der um die Hohenlage bereinigten personenzentrierten BDI-V
Abweichungswerte fielen bei 16 von 20 Items niedriger aus als die der BDI-V Rohwerte, teilwei-
se deutlich. In einem Fall war die Korrelation identisch (BDI 20), bei drei Items (BDI 09,
BDI 13, BDI 14) waren die Korrelationen der Abweichungswerte leicht héher. Die durchschnittli-
che Selbst-Fremd-Korrelation der Abweichungswerte lag bei r=.28 (Mittelwertsbildung erfolgte
Uber Fisher-z Werte), der Range erstreckte sich von r=.11 bis r=.50"". Tendenziell ist also die
Ubereinstimmung der Bewertungen der absoluten Ausprdgungshéhe einzelner depressiver
Symptome gréBer als die Ubereinstimmung der Beurteilungen der relativen Auspragungshohe,

i.e. der Stellung der einzelnen Items zueinander in der Personlichkeitsstruktur des Individuums.

5.2.3 Fazit allgemeine Urteilstibereinstimmung

Methodisches: Das MaB3 der ipsativen Profilkorrelation zeigte wie erwartet eine etwas niedrigere
durchschnittliche Ubereinstimmung an als die Profilkorrelation der Rohwerte, da es frei von Ste-
reotype Accuracy ist. Die Werte des Kongruenzkoefizienten ¢, der die Ahnlichkeit des Profilver-
laufs und der Profilhdhe konfundiert (und damit neben Differential Elevation auch Elevation),
zeigten wie erwartet ein hoheres Agreement an als die korrelativen MaBe. Der auch noch die
Profilstreuung beriicksichtigende Ahnlichkeitskoeffizient rp, erzielte den mit Abstand gréBten
Range (rpp =-.61 bis rpy =.97, vgl. Tabelle 8). Fiir die weitere Analyse wird er mit Vorbehalt zu

betrachten sein (Anmerkung: Zur Problematik dieses Koeffizienten vgl. auch Abschnitt 4.4.2).

Inhaltliche Ergebnisse: Personlichkeitseinschdtzungen kdnnen insgesamt unverzerrt und damit

einigermaBen zutreffend sein, aber dennoch im Detail unprazise (vgl. Abschnitt 2.1.3). Diese
Tatsache spiegelt die Auswertung auf Item-Level wider, bei der die Korrelationen der Rohwerte
groBtenteils hoher ausfielen als die der personenzentrierten Abweichungswerte (vgl. Tabelle 8).
Die Uber alle Items gemittelte durchschnittliche Selbst-Fremd-Korrelation lag bei r=.36, was als
passabler Wert angesehen werden kann. Die Auswertung auf Personen-Level zeigte, daf3 die
dyadische Urteilsiibereinstimmung der Beurteilerpaare sehr unterschiedlich ausfiel (Range der
Profilkorrelation von r=.00 bis r=.87, Range der ipsativen Profilkorrelation der stichprobenzent-
rierten Abweichungswerte von r=.00 bis r=.85, vgl. Tabelle 6). Mit einem Durchschnittswert
von r=.46 bzw r=.33 erreichte sie aber insgesamt ebenfalls ein befriedigendes Niveau.

Hypothese 1 wurde auf Item- und auf Personen-Level bestéatigt.

Die groBen Unterschiede zwischen den einzelnen Urteilerpaaren deuten darauf hin, daB es zwi-
schen verschiedenen Menschen tatsachlich Unterschiede in der Beurteilbarkeit bzw. Beurtei-
lungsfahigkeit gibt (vgl. Abschnitt 2.3.2 bzw. 2.3.3). Die Unterschiede der durchschnittlichen
Selbst-Fremd-Ubereinstimmung zwischen den einzelnen Items deuten darauf hin, daB es tat-
sachlich Unterschiede in der Fremdbeurteilbarkeit spezifischer Erlebens- und Verhaltensweisen
gibt (vgl. Abschnitt 2.3.5). Inwieweit diese mit der Beobachtbarkeit der Items zusammenhan-

gen, wird in Abschnitt 5.6.2 besprochen.
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5.3 Judge: Moderatoren der Fremdbeurteiler (Hypothesen 2-5)

Tabelle 9: Verteilungswerte der potentiellen Moderatoren seitens des Judges

Kolmogoroff-
Eigenschaft Mean SD Min Max Smirnoff
Empathie 29,01* 4,61 11 39 .46
Perspektiviilbernahme 30,04* 4,79 18 42 .13
Offenheit d. WS 28,85" 3,99 18 37 17
Lebensalter [Jahre] 36,28 16,09 17 90 .00

Anmerkungen: N=177, * auf einer Skala von 8 bis 40, ** auf einer Skala von 9 bis 45,
fettgedruckt: Annahme auf Normalverteilung nicht widerlegt, da nichtsignifikantes Testergebnis.

Die Korrelationen zwischen den Ausprégungen der Eigenschaften betragen fiir Empathie und Perspektiviibernahme
r=.53", fiir Empathie und Offenheit d. WS r=.17" und fiir Perspektiviilbernahme und Offenheit d. WS r=.15",

das Lebensalter korreliert nahe Null und nichtsignifikant mit Empathie, mit den beiden anderen Moderatoren ergaben
sich Werte von r=.-16" (Perspektiviilbernahme) und r=-.21"" (Offenheit d. WS), mit *p<.05, **p<.01 (2-seitig).

Fir die Empathie- und Perspektiviibernahmeskalen von MaEs ET AL. (1995) existieren leider kei-
ne Normwerte, beide Stichprobenmittelwerte erscheinen dennoch eher im oberen Bereich ange-
siedelt. Die Korrelation von r=.53"" zwischen Empathie und Perspektiviibernahmefshigkeit be-
legt die inhaltliche Verwandtschaft der beiden Konstrukte. Offenheit des Wertesystems korre-
lierte dagegen nur méBig (r=.17" und r=.15") mit den anderen beiden Eigenschaften. Der
Stichprobenmittelwert der Offenheitsskala von 28,85 liegt deutlich (iber dem bevélkerungsre-

prasentativen deutschen Normwert des NEO-PI-R von 21,13 (OSTENDORF & ANGLEITNER, 2004).

Die Altersspanne der Fremdbeurteiler reichte von 17 bis 90 Lebensjahren. Die Alterswerte sind
nicht normalverteilt, 37% der Judges waren zwischen 20 und 30 Jahren alt, der iberwiegende
Rest verteilte sich auf die hoheren Altersstufen mit einem zweiten, kleineren Gipfel bei 65 Jah-
ren. Das durchschnittliche Alter lag mit 36,3 Jahren deutlich Gber dem typischen Altersschnitt
allgemein Ublicher rein studentischer Stichproben. Das Lebensalter korrelierte maBig negativ mit
Perspektiviibernahme und Offenheit des Wertesystems (r=-.16" und r=-.21"), i.e. jlingere Be-

urteiler sind tendenziell etwas offfener und neigen etwas starker zur Perspektiviibernahme.

5.3.1 Personen-Level Ergebnisse

Tabelle 10: Korrelationen der potentiellen Moderatoren seitens des Judges
mit den Kennwerten der dyadischen Urteilstibereinstimmung

Ipsative Kongruenz-  Ahnlichkeits-
Profil- Profil- koeffizient koeffizient
korrelation  korrelation* c Ipa
Empathie -.14 -.15° -.15 -.16
Perspektiviibernahme -.04 -.10 -.05 -.07
Offenheit d. WS -.07 -.12 -.01 -.04
Lebensalter [Jahre] .03 .05 .08 .08

Anmerkungen: N=177 Urteilerpaare, *p<.05, **p<.01 (2-seitig), * Profilkorrelation auf Basis stichprobenzentrierter
Abweichungswerte. Profilkorrelation und ipsative Profilkorrelation gingen als Fisher-z-Werte in die Berechnungen ein.
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Wie Tabelle 10 zeigt, korrelierte das Lebensalter der Fremdbeurteiler (iberhaupt nicht bzw. nahe
null und nichtsignifikant mit den MaBen der dyadischen Urteilsiibereinstimmung. Ahnliches gilt
im wesentlichen fiir die Neigung zur Perspektiviibernahme und die Offenheit des Wertesystems
der Fremdbeurteiler. Diese beiden Personlichkeitseigenschaften korrelierten immerhin schwach
und nichtsignifikant mit der ipsativen Profilkorrelation der stichprobenzentrierten Abweichungs-
werte, die frei von Stereotype Accuracy ist. Dieser Trend fiel jedoch der Richtung nach nicht
erwartungsgemal aus, i.e. hdhere Auspragungen von Perspektiviibernahme und Offenheit gin-

gen wenn Uberhaupt eher mit niedrigerer Urteilsiibereinstimmung einher.

Fir Empathie ergaben sich der Richtung nach nicht erwartungsgeméBe, schwache aber den-
noch signifikante Korrelationen von r=-.15" bzw. r=-.16" mit drei von vier Ubereinstimmungs-
maBen, die vierte lag knapp Uber der Signifikanzgrenze. Durch die Berechnung von Semipartial-
korrelationen, aus denen der Bekanntschaftsgrad von Judge und Target auspartialisiert wurde
(vgl. Tabelle F1 im Anhang F), werden die Zusammenhdnge zwischen Empathie und den vier
UbereinstimmungsmaBen schwicher und allesamt nichtsignifikant. Bei dem in Tabelle 10 ange-
zeigten negativen Zusammenhang von Empathie und Urteilsglite kdnnte es sich insofern um ei-

nen Artefakt handeln, der aus einer unkontrollierten Konfundierung resultiert.

Hypothesen 2 bis 5 konnten auf Personen-Level nicht bestétigt werden.

5.3.2 Item-Level Ergebnisse

Zur Analyse der Moderatorwirkungen auf Item-Level wurden hierarchische Regressionsanalysen
durchgefiihrt, bei denen zuerst die Selbsteinschdtzungen auf einem BDI-V Item als Kriterium
auf den Pradiktor, i.e. die Fremdeinschatzungen des gleichen BDI-V Items, regressiert wurden,
dann auf die Moderatorvariable und zuletzt auf das Kreuzprodukt von Pradiktor und Moderator.
Vorliegen und Stérke von Moderatorwirkungen wurden aus der eventuellen Zunahme von R?
nach Eingabe des Interaktionsterms geschlossen (vgl. Abschnitt 4.4.2). Aus der Uberpriifung
von vier potentiellen Moderatoren seitens der Fremdbeurteiler auf jeweils allen 20 BDI-V Items
sowie dem BDI-V Gesamtscore resultierten daher 84 separate Regressionsanalysen. Tabelle 11
gibt den jeweiligen Zuwachs an Varianzaufklarung wieder, der aus der Eingabe der jeweiligen
Kreuzprodukte der Moderatoren Empathie bzw. Perspektiviibernahme bzw. Offenheit des Wer-

tesystems resultierte.

Die Eingabe des Lebensalters der Fremdbeurteiler fihrte bei keinem der 20 BDI-V Items zu ei-
ner signifikanten Zunahme von R% Auf eine Darstellung der betreffenden Werte wurde auf-

grund der Ergebnislosigkeit der Analysen und aus Platzgriinden verzichtet.

Hypothese 5 konnte auf Item-Level nicht bestéatigt werden.
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Tabelle 11: Ergebnisse der Regressionsanalysen bzgl. der Moderatoren des Judges: Zusétzliche
Varianzaufklarung, i.e. Veranderung von R? durch Eingabe des jeweiligen Interaktionsterms

Perspektiv-  Offenheit
Empathie  {ibernahme d. WS

BDI 01 'Ich bin traurig' .00 .00 .00
BDI 02 'Ich sehe mutlos in die Zukunft' .01 .00 .00
BDI 03 'Ich fiihle mich als Versager' .00 .00 .01
BDI 04 'Es fallt mir schwer, etwas zu genieBen' .00 .00 02"
BDI 05 'Ich habe Schuldgefiihle' .01 .00 .00
BDI 06 'Ich fiihle mich bestraft’ .01 .00 .00
BDI 07 'Ich bin von mir enttduscht' .01 .00 .00
BDI 08 'Ich werfe mir Fehler und Schwéchen vor' .01 .01 .00
BDI 09 'Ich denke daran, mir etwas anzutun' .01 .00 .00
BDI 10 'Ich weine' .00 .00 .00
BDI 11 'Ich fiihle mich gereizt und verérgert' .00 .00 .01
BDI 12 'Mir fehlt das Interesse an Menschen' .02 .00 .00
BDI 13 'Ich schiebe Entscheidungen vor mir her' .00 .00 .00
BDI 14 'Ich bin besorgt um mein Aussehen' .01 .04 .03"
BDI 15 'Ich muB mich zu Téatigkeiten zwingen' .00 .00 .00
BDI 16 'Ich habe Schlafstérungen’ .02 .00 02"
BDI 17 'Ich bin miide und lustlos' .00 .01 .00
BDI 18 'Ich habe keinen Appetit' .00 .00 .01
BDI 19 'Sex ist mir gleichgiiltig' .00 02" .00
BDI 20 'Ich mache mir Sorgen um meine Gesundheit' .00 .00 .00
BDI-V Gesamtscore .00 .00 .00

Anmerkungen: N=177 Urteilerpaare, *F-Test signifikant mit p<.05, **F-Test signifikant mit p<.01 (2-seitig).

Die Kriterien der Regressionsanalysen waren die BDI-V Selbsteinschatzungen, als Pradiktoren dienten die
BDI-V Fremdeinschatzungen. Die Selbst- und Fremdeinschatzungen und die jeweiligen Moderatoren gingen
als Standard-z-Werte in die Analyse ein, das jeweilige Kreuzprodukt wurde aus den Standard-z-Werten berechnet.

Wie Tabelle 11 zeigt, hing das individuelle AusmaB der Empathie der Fremdbeurteiler lediglich
bei einem Item (BDI 16 'Ich habe Schlafstérungen') signifikant mit dem Ubereinstimmungsgrad
der Selbst- und Fremdeinschatzungen zusammen. Perspektiviibernahme beeinfluBte die Selbst-
Fremd-Ubereinstimmung bei zwei Items (BDI 14 'Ich bin besorgt um mein Aussehen' und BDI
19 'Sex ist mir gleichgiiltig'), Offenheit des Wertesystems bei drei Items (BDI 04 'Es fallt mir
schwer, etwas zu genieBen’, BDI 14 'Ich bin besorgt um mein Aussehen' und BDI 16 'Ich habe

Schlafstérungen'). Die Regression der Gesamtscores zeigte keine moderierenden Wirkungen an.

Der in den erwahnten sechs Einzelfdllen zusatzlich aufgeklarte Varianzanteil von 2% bzw. 3%
bzw. 4% mag unbedeutend erscheinen, gilt jedoch bereits als relevante, wenn auch kleine Ef-
fektstarke (CoHEN, 1992, MCCLELLAND & JubD, 1993, vgl. auch DALBERT & ScHMITT, 1986, S.37).
Ein schwacher Effekt eines potentiellen Moderators bei maximal drei von 20 Analysen und damit
ein moderierender EinfluB auf maximal drei von 20 Items kann jedoch insgesamt nicht als Beleg

flr eine generelle Wirksamkeit der betreffenden Eigenschaft gewertet werden.

Hypothesen 2 bis 4 konnten auf Item-Level nicht bestéatigt werden.
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54 Target: Moderatoren der Selbstbeurteiler (Hypothesen 6-9)

Tabelle 12: Verteilungswerte der potentiellen Moderatoren seitens des Targets

Kolmogoroff-
Eigenschaft Mean SD Min Max Smirnoff
Fremdtauschung 34,78* 10,15 12 62 .30
Privatheit 14,51%F 3,70 7 21 17
Konsistenz (SD) 0,84 0,23 0,31 1,67 .72
Selbsttauschung 41,60* 6,73 22 61 .23

Anmerkungen: N=177, * auf einer Skala von 10 bis 70, ** auf einer Skala von 7 bis 21,
fettgedruckt: Annahme auf Normalverteilung nicht widerlegt, da nichtsignifikantes Testergebnis.

Die Korrelationen zwischen den Auspragungen der Eigenschaften betragen fiir Selbst- und Fremdtéuschung r=.21",
fiir Selbsttduschung und Privatheit r=-.07 und fiir Fremdt&uschung und Privatheit r=-.15", die Konsistenz des Selbstur-
teils korrelierte nahe Null und nichtsignifikant mit Privatheit, mit den beiden anderen Moderatoren ergaben sich Werte
von r=.-17" (Selbsttduschung) bzw. r=-.23" (Fremdtiuschung), mit *p<.05, **p<.01 (2-seitig).

Fir die Selbst- und Fremdtduschungsskalen von MuscH ET AL. (2002) existieren leider keine
Normwerte, der Stichprobenmittelwert der Fremdtdauschung erscheint jedoch im mittleren Be-
reich angesiedelt, wahrend der Stichprobenmittelwert der Selbsttduschung etwas héher ausfiel.
Die maBige Korrelation von nur r=.21"" zwischen Selbst- und Fremdtiuschungstendenz belegt
die inhaltliche Abgrenzung der beiden Konstrukte voneinander. Der Stichprobenmittelwert der
Privatheit von 14,51 entspricht in etwa dem bevélkerungsreprasentativen Normwert der Skala N
des 16 PF-R (SCHNEEWIND & GRAF, 1998).

Fremdtduschung korrelierte schwach negativ mit Privatheit, i.e. Personen mit starkerer Neigung
zur Fremdtduschung sind gleichzeitig tendenziell etwas offener beziiglich ihres Privatlebens oder
geben dies zumindest vor. Zwischen den Auspragungen von Selbsttduschung und Privatheit er-
gab sich dagegen kein statistisch relevanter Zusammenhang und auch die Konsistenz des
Selbsturteils hing nicht mit Privatheit zusammen. Sie korrelierte jedoch maBig negativ mit
Selbst- und Fremdtduschung, i.e. hoher selbst- und fremdtduschende Personen zeigen eine

tendenziell inkonsistentere Selbsteinschatzung depressiver Verhaltens- und Erlebensweisen.

5.4.1 Personen-Level Ergebnisse

Tabelle 13: Korrelationen der potentiellen Moderatoren seitens des Targets
mit den Kennwerten der dyadischen Urteilsiibereinstimmung

Ipsative Kongruenz-  Ahnlichkeits-
Profil- Profil- koeffizient koeffizient
korrelation  korrelation* c Ipa
Fremdtauschung -.16" -.05 -.05 -.03
Privatheit .00 .00 .08 -.02
Konsistenz (SD) 14" .20 -.12 .06
Selbsttauschung -.08 -.08 -.16" .04

Anmerkungen: N=177 Urteilerpaare, *p<.05, **p<.01 (2-seitig), * Profilkorrelation auf Basis stichprobenzentrierter
Abweichungswerte. Profilkorrelation und ipsative Profilkorrelation gingen als Fisher-z-Werte in die Berechnungen ein.
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Tabelle 13 zeigt, daB das AusmaB der Fremdtauschungstendenz der Selbstbeurteiler maBig und
signifikant mit immerhin einem der UbereinstimmungsmaBe korrelierte, der Profilkorrelation der
BDI-V Rohwerte. Durch die Berechnung von Semipartialkorrelationen, aus denen der Bekannt-
schaftsgrad von Judge und Target auspartialisiert wurde (vgl. Tabelle F2 im Anhang F), wird der
Zusammenhang noch etwas stirker (r=-.20"" statt r=-.16"). Beziiglich der Profilverlaufs-
ahnlichkeit besitzt Fremdtduschung also eine schwache bis maBige moderierende Wirkung:

Hypothese 6 wurde auf Personen-Level bestatigt.

Die Privatheit des Targets korrelierte dagegen Uberhaupt nicht bzw. nahe null und nichtsignifi-
kant mit den verschiedenen MaBen der dyadischen Urteilsiibereinstimmung (vgl. Tabelle 13):

Hypothese 7 konnte auf Personen-Level nicht bestatigt werden.

Die Konsistenz des Auspragungsgrades depressiver Symptome beim Selbstbeurteiler, operatio-
nalisiert Gber die Standardabweichung der Selbsteinschatzung Gber alle 20 Items, korrelierte
nicht erwartungsgemaB schwach bis maBig positiv und signifikant mit der Profilkorrelation und
der ipsativen Profilkorrelation (r=.14" und r=.20""). Eine hohere Standardabweichung entspricht
einer hoheren Inkonsistenz des Selbsturteils (ergo einer niedrigeren Auspragung des Me-
tatraits), eine hohere Profilkorrelation bedeutet jedoch eine hdhere Urteilsiibereinstimmung:

Hypothese 8 wurde auf Personen-Level widerlegt.

Der Auspragungsgrad der Selbsttduschung korrelierte lediglich mit dem héhenlagenabhangigen
Kongruenzkoeffizienten ¢ maBig negativ und signifikant, mit den MaBen der Profilverlaufsahn-
lichkeit dagegen nur sehr schwach und nichtsignifikant (vgl. Tabelle 13). Durch die Berechnung
von Semipartialkorrelationen ohne den Bekanntschaftsgrad von Judge und Target (vgl. Tabelle
F2 im Anhang F) wird der Zusammenhang zwischen Selbsttauschung und dem héhenlagenab-
hangigen Koeffizienten noch deutlicher (r=-.20"" statt r=-.16"), auch die Korrelationen mit den
anderen UbereinstimmungsmaBen werden stirker, bleiben jedoch nichtsignifikant. Inhaltlich
kann das als Hinweis auf die Richtigkeit der Hypothese 9 (self-serving Bias) auf Personen-Level
gesehen werden werden, da eine verzerrte Selbstsicht zu einer positiv verschobenen Selbstein-
schatzung fiihrt, die aber dennoch einigermaBen prazise bleibt, weil die relativen Auspragungen
der einzelnen Attribute zueinander durchaus richtig erkannt werden. Daher hangt die Selbsttdu-
schungstendenz starker mit der Hohenlagendhnlichkeit der Selbst- und Fremdeinschdtzungen

zusammen, als mit der Profilverlaufsahnlichkeit (vgl. Abschnitt 2.1.3, S.20).

Tabelle 14: Abweichung der BDI-V Selbst- und Fremdeinschdtzungen (Gesamtscore)

mittlere Min Max
Abweichung  Abweichung  Abweichung
Mean Mean Selbst- / Selbst- / Selbst- /
Selbsturteil  Fremdurteil  Fremdurteil* Fremdurteil*  Fremdurteil”
BDI-V Gesamtscore 42,12* 42,52* 0,4* -25* 27+

Anmerkungen: N=177 Urteilerpaare, * auf einer Skala von 20 bis 100, * positive Werte entsprechen inhaltlich
einer weniger depressiven Selbsteinschatzung des Targets im Vergleich zur Fremdeinschatzung.
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Tabelle 15: Korrelation und Semipartialkorrelation der Selbsttauschungstendenz mit
der absoluten Abweichung der BDI-V Selbst- und Fremdeinschatzungen

Abweichung Selbst- / Fremdurteil (BDI-V Gesamtscore)

Korrelation Semipartial-
korrelation®
Selbsttiuschung 29" 26"

Anmerkungen: N=177 Urteilerpaare, *p<.05, **p<.01 (2-seitig),
# Semipartialkorrelation mit statistischer Kontrolle der Fremdt&uschung.

Wie Tabelle 14 zeigt, gab es nur eine minimale durchschnittliche positive Abweichung der BDI-V
Selbsteinschatzungen von den BDI-V Fremdeinschatzungen (lediglich 0,4 Punkte bei einer Ska-
lenspannweite von 80 Punkten). In der vorliegenden Stichprobe lag demnach keine generelle
Verzerrung der Selbsteinschatzungen vor. Der Wertebereich der dyadischen Abweichung der
einzelnen Beurteilerpaare zeigt jedoch, daB es in beide Richtungen Diskrepanzen von bis zu 25
bzw. 27 Punkten gab. Die Einschatzungen des Depressivitdtsgrades des Targets lagen also bei
den Beurteilerpaaren teilweise erheblich auseinander. Die Korrelation der Selbsttduschungsten-
denz mit dem AusmaB der positiven Verzerrung des Selbsturteils lag bei r=.29", auspartialisie-

ren der Fremdtduschungstendenz senkte den Wert kaum (vgl. Tabelle 15).

Der erste Teil von Hypothese 9 konnte auf Personen-Level nicht belegt werden, da
in der Stichprobe kein generell wirksamer self-serving Bias vorlag. Der zweite Teil
der Hypothese wurde jedoch bestétigt, da die Selbstbeurteiler sich in unterschiedli-
chem Ausmald positiv verzerrt sahen und das Ausmaf dieser Verzerrung mit dem

Ausmal der gemessenen Selbsttauschungstendenz zusammen hing.

5.4.2 Item-Level Ergebnisse

Zur Analyse der Moderatorwirkungen auf Item-Level wurden analog der Erlduterungen zu Be-
ginn von Abschnitt 5.3.2 auch fiir die vier potentiellen Moderatoren seitens der Selbstbeurteiler
insgesamt 84 separate hierachische Regressionsanalysen durchgefiihrt. Tabelle 16 gibt den je-
weiligen Zuwachs an Varianzaufklarung wieder, der aus der Eingabe der jeweiligen Kreuzpro-

dukte der jeweiligen Moderatoren resultierte.

Das individuelle AusmaB der Fremdtduschungstendenz der Selbstbeurteiler beeinfluBte die
Selbst-Fremd-Ubereinstimmung dreier Items (BDI 01 'Ich bin traurig', BDI 11 'Ich fiihle mich
gereizt und verargert' und BDI 18 'Ich habe keinen Appetit'). Die Privatheit des Targets hing
dagegen bei lediglich zwei Items (BDI 04 'Es fallt mir schwer, etwas zu genieBen' und BDI 09

'Ich denke daran, mir etwas anzutun') signifikant mit der Urteilsiibereinstimmung zusammmen.

Die Regression der Gesamtscores zeigte keine moderierenden Wirkungen an.
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Tabelle 16: Ergebnisse der Regressionsanalysen bzgl. der Moderatoren des Targets: Zusétzliche
Varianzaufklarung, i.e. Verdnderung von R? durch Eingabe des jeweiligen Interaktionsterms

Fremd- Selbst-
taduschung Privatheit Konsistenz tduschung
BDI 01 'Ich bin traurig' 02" .01 .00 02"
BDI 02 'Ich sehe mutlos in die Zukunft' .00 .00 .00 .00
BDI 03 'Ich fiihle mich als Versager' .00 .02 .00 .00
BDI 04 'Es fallt mir schwer, etwas zu genieBen' .00 02" .01 .02
BDI 05 'Ich habe Schuldgefiihle' .00 .02 .01 .00
BDI 06 'Ich fiihle mich bestraft! .00 .00 .02 .03
BDI 07 'Ich bin von mir enttduscht' .00 .00 .01 .00
BDI 08 'Ich werfe mir Fehler und Schwéchen vor' .00 .01 .00 .01
BDI 09 'Ich denke daran, mir etwas anzutun' .01 04" .02 .00
BDI 10 'Ich weine' .01 .01 .01 .00
BDI 11 'Ich fiihle mich gereizt und verérgert' .03" .00 .01 .00
BDI 12 'Mir fehlt das Interesse an Menschen' .00 .00 .01 .01
BDI 13 'Ich schiebe Entscheidungen vor mir her' .00 .01 .00 .00
BDI 14 'Ich bin besorgt um mein Aussehen' .00 .00 .00 .02"
BDI 15 'Ich muB mich zu Téatigkeiten zwingen' .01 .00 .01 .00
BDI 16 'Ich habe Schlafstérungen' .00 .00 .01 .01
BDI 17 'Ich bin miide und lustlos' .02 .01 .00 .02
BDI 18 'Ich habe keinen Appetit’ 02" .01 .01 .00
BDI 19 'Sex ist mir gleichgiiltig' .00 .00 .00 02"
BDI 20 'Ich mache mir Sorgen um meine Gesundheit' .00 .01 .01 .00
BDI-V Gesamtscore .00 .00 .01 .00

Anmerkungen: N=177 Urteilerpaare, *F-Test signifikant mit p<.05, **F-Test signifikant mit p<.01 (2-seitig).

Die Kriterien der Regressionsanalysen waren die BDI-V Fremdeinschatzungen, als Pradiktoren dienten die
BDI-V Selbsteinschatzungen. Die Selbst- und Fremdeinschdtzungen und die jeweiligen Moderatoren gingen
als Standard-z-Werte in die Analyse ein, das jeweilige Kreuzprodukt wurde aus den Standard-z-Werten berechnet.

Die Konsistenz des Selbsturteils hatte auf Item-Level (iberhaupt keine signifikanten Auswirkun-
gen, i.e. hing bei keinem einzigen Item signifikant mit der Urteilsiibereinstimmung zusammmen.
Das individuelle AusmaB der Selbsttduschungstendenz des Targets beeinfluBte die Selbst-
Fremd-Ubereinstimmung von vier Items (BDI 01 'Ich bin traurig', BDI 06 'Ich fiihle mich be-
straft', BDI 14 'Ich bin besorgt um mein Aussehen' und BDI 19 'Sex ist mir gleichgiiltig").

Alles in allem zeigte sich bei den Regressionsanalysen beziiglich der Eigenschaften der Selbst-
beurteiler ein dhnliches Bild wie zuvor bereits bei den potentiellen Moderatoren der Fremdbeur-
teiler: Die erhobenen Personlichkeitseigenschaften der Targets haben mit Ausnahme der Kon-
sistenz durchaus schwache aber signifikante Effekte auf den Ubereinstimmungsgrad einzelner
Items, diese Effekte sind jedoch insgesamt zu sporadisch, um auf eine generelle Wirksamkeit

eines der potentiellen Moderatoren schlieBen zu kénnen, da sie zu wenige Items betreffen.

Hypothesen 6 bis 9 konnten auf Item-Level nicht bestatigt werden.
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55 Information: Moderator Acquaintanceship (Hypothesen 10/11)

5.5.1 Bekanntschaftsdauer der Urteilerpaare (quantitativer Aspekt)

Die Angaben der Selbst- und Fremdbeurteiler beziliglich der Dauer ihrer gemeinsamen Bekannt-
schaft wurden jeweils zu einem gemeinsamen Wert der dyadischen Bekanntschaftsdauer gemit-
telt. Dabei machten 76% der Paare vollkommen identische Angaben, bei weiteren 16% betrug
die Differenz der Angaben hdchstens ein Jahr. Lediglich 15 Urteilerpaare (8%) lagen mehr als

ein Jahr auseinander. Die maximale Abweichung der beiden Angaben betrug sechs Jahre.

Die durchschnittliche Bekanntschaftsdauer der Urteilerpaare betrug 13,7 Jahre bei einem Range
von 2 Monaten bis zu 60 Jahren (Standardabweichung 15,41 Jahre). Per Quartilssplit wurde ei-
ne vierstufige Gruppierungsvariable erzeugt, deren Klassengrenzen null bis einem Jahr, einem

bis sechs Jahren, sechs bis 21 und mehr als 21 Jahren Bekanntschaftsdauer entsprechen.

Tabelle 17 zeigt, daB sich auf Personen-Level kein Zusammenhang zwischen Bekannschafts-
dauer und Urteilstibereinstimmung belegen lieB. Die Korrelationen der kontinuierlich gemesse-
nen Bekanntschaftsdauer mit den MaBen der dyadischen Ubereinstimmung fielen sehr niedrig
und allesamt deutlich nichtsignifikant aus. Ein Vergleich der durchschnittlichen dyadischen
Ubereinstimmung zwischen den vier per Quartilssplit erzeugten Subgruppen ergab ebenfalls
keine Ergebnisse: Lediglich die Ubereinstimmungswerte der Gruppe null bis ein Jahr Bekannt-
schaftsdauer fielen etwas niedriger aus als die der anderen drei Gruppen, zwischen denen es
keine relevanten Unterschiede gab (vgl. Tabelle F4 im Anhang F). Die Abweichung der ersten

Gruppe kann wenn lberhaupt nur als Trend gewertet werden, da sie nichtsignifikant blieb.

Auf Item-Level wurden die itemspezifischen Korrelationen der Rohwerte der BDI-V Selbst- und
Fremdeinschatzungen innerhalb der jeweiligen Subgruppen miteinander verglichen. Dabei zeig-
te sich zwar ein Trend zur groBeren Urteilsiibereinstimmung in den Gruppen mit langerer Be-
kanntschaftsdauer, dieser lag jedoch nur bei 13 der 20 Items vor und verlief nicht durchgehend
Uber alle vier Gruppen (vgl. Tabelle F5 im Anhang F). Ein Grund fiir die inkonsistenten Ergeb-

nisse konnte in dem kleinen Umfang der Subgruppen liegen (N=44 bzw. N=45).

Tabelle 17: Korrelationen der kontinuierlichen Variable Bekanntschaftsdauer
mit den Kennwerten der dyadischen Urteilsiibereinstimmung

Ipsative Kongruenz-  Ahnlichkeits-
Profil- Profil- koeffizient koeffizient
korrelation korrelation® C Ipa
Bekanntschaftsdauer
in Jahren .07 .07 .08 .13

Anmerkungen: N=177 Urteilerpaare, * Profilkorrelation auf Basis stichprobenzentrierter Abweichungswerte.
Profilkorrelation und ipsative Profilkorrelation gingen als Fisher-z-Werte in die Berechnungen ein.
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5.5.2 Treffensfrequenz der Urteilerpaare (quantitativer Aspekt)

Die Angaben der Selbst- und Fremdbeurteiler beziiglich der Frequenz ihres Umgangs wurden
logisch zu einem Wert vereinigt. Leider ergab sich eine stark schiefe Verteilung. Von den 177
Urteilerpaaren sehen sich 112 (63,2%) "taglich" oder "mehrmals taglich", 52 (29,4%) noch
"mehrmals wdchentlich" oder "1-2x wdchentlich" und nur 13 Paare (7,3%) "seltener als wo-
chentlich", was einen Subgruppenvergleich auf Personen- oder Item-Level unmdglich macht, da
die GruppengréBen zu stark differieren. Die korrelative Auswertung auf Personen-Level ergab
keinen Zusammenhang zwischen der Treffensfrequenz der Urteilerpaare und dem Grad der
Ubereinstimmung ihrer Beurteilungen, die Korrelationen mit den MaBen der dyadischen Uber-

einstimmung lagen alle nahe null (vgl. Tabelle F6 im Anhang F).

5.5.3 Bekanntschaftsgrad der Urteilerpaare (qualitativer Aspekt)

Zur globalen Messung des Bekanntschaftsgrades im Sinne der Vertrautheit und Beziehungstiefe
diente die Aussage "Ich kenne die andere Person meiner Meinung nach ..." mit den Multiple
Choice Antwortoptionen "sehr gut / gut / kaum". Die Angaben der Selbst- und Fremdbeurteiler
wurden logisch zu einer fiinfstufigen kategorialen Variable vereinigt, die die Bekanntschaftsenge
der Urteilerpaare differenziert abbildet (vgl. Tabelle 18).

Tabelle 18: Schema der Erzeugung eines Gesamtwertes des Bekanntschaftsgrades
durch Kombination der beiden Einzelangaben von Judge und Target

Gesamtwert Angabe 1 Angabe 2
Bekanntschaftsgrad Bekanntschaftsgrad Bekanntschaftsgrad
"sehr gut" "sehr gut" "sehr gut"

"recht gut” "sehr gut" "gut”

"gut" "gut" "gut"

"etwas" "gut" "kaum"

"kaum" "kaum" "kaum"

Anmerkung: Die durch dieses Schema nicht abgedeckte, aber theoretisch mdgliche Kombination der beiden
Angaben "sehr gut" und "kaum" trat in der vorliegenden Stichprobe bei keinem der Urteilerpaare auf.

Wie Tabelle 19 zeigt, fiel auch die Verteilung des Bekanntschaftsgrades in der vorliegenden
Stichprobe extrem schief aus. Die GruppengroBen differieren leider so stark, daB auch hier ein
Subgruppenvergleich auf Personen- oder Item-Level unmdglich ist. Eine Gegeniberstellung der
Gruppe "sehr gut" und aller anderen Angaben in einer zweiten Gruppe ware zwar vom Umfang
her mdglich, ist jedoch in theoretischer Hinsicht unsinnig, da dadurch die groBen inhaltlichen
Unterschiede des Bekanntschaftsgrades in der zweiten Gruppe statistisch eingeebnet wiirden.
Die moderierende Wirkung des Bekanntschaftsgrades konnte aber in der korrelativen Auswer-

tung auf Personen-Level eindeutig belegt werden.
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Tabelle 19: Haufigkeitswerte der kategorialen Variable Bekanntschaftsgrad

"sehr gut" "recht gut" "gut" "etwas" "kaum"
absolute Haufigkeit 90 29 44 8 6
relative Haufigkeit 50,85% 16,38% 24,86% 4,52% 3,39%

Anmerkung: N=177 Urteilerpaare.

Die Korrelation (Spearmans Rho) des Bekanntschaftsgrades mit dem héhenlagenunabhangigen
UbereinstimmungsmaB der Profilkorrelation lag bei r=.29", die Korrelation mit dem um Stereo-
type Accuracy bereinigten UbereinstimmungsmaB der ipsativen Profilkorrelation bei immerhin
noch r=.22"" (vgl. Tabelle 20). Beide Ergebnisse sind ein klarer Beleg dafiir, daB der Bekannt-
schaftsgrad zwischen Selbst- und Fremdbeurteiler einen mittleren EinfluB auf die Ahnlichkeit der
Profilverldufe hat. Mit zunehmendem Bekanntschaftsgrad stimmen die Selbst- und Fremdein-
schatzungen der relativen Auspragungen der einzelnen Erlebens- und Verhaltensweisen des
BDI-V zunehmend (berein, es gibt einen monotonen Zusammenhang zwischen Acquaintance
und Agreement. Die jeweiligen Werte von Spearmans Rho bewegen sich im Bereich der zur

Kontrolle ebenfalls berechneten Bravais-Pearson-Korrelationskoeffizienten.

Tabelle 20: Korrelationen der kategorialen Variable Bekanntschaftsgrad
mit den Kennwerten der dyadischen Urteilsiibereinstimmung

Ipsative Kongruenz-  Ahnlichkeits-
Profil- Profil- koeffizient koeffizient
korrelation  korrelation” c Ipa
Bekanntschaftsgrad 29* 29" 21 16

(kategorial, 5-stufig)

Anmerkungen: N=177 Urteilerpaare, Spearmans Rho mit *p<.05, **p<.01 (2-seitig),
# Profilkorrelation auf Basis stichprobenzentrierter Abweichungswerte.
Profilkorrelation und ipsative Profilkorrelation gingen als Fisher-z-Werte in die Berechnungen ein.

Die moderierende Wirkung des Bekanntschaftsgrades zeigte sich auch in signifikanten Korrelati-
onen mit den beiden anderen, hdhenlagenabhingigen UbereinstimmungsmaBen ¢ und rpa. Die-
se fielen jedoch etwas schwacher aus als der Zusammenhang mit der Profilkorrelation (vgl. Ta-
belle 20), was vermutlich an der Konfundierung der verschiedenen Ubereinstimmungskompo-
nenten in den MaBen und ihrer dadurch verursachten groBeren Ungenauigkeit liegt. DaB3 auf
dem Ahnlichkeitskoeffizienten rpa iberhaupt eine Wirkung angezeigt wird, spricht fiir den star-
ken EinfluB des Bekanntschaftsgrades auf die Urteilsiibereinstimmung, da sich der Koeffizient in
den vorhergehenden Analysen als insgesamt zu grob erwiesen hatte, um feinere Unterschiede
der Urteilstibereinstimung abzubilden (vgl. Abschnitte 5.2.1, 5.3.1 und 5.4.1).
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5.5.4 Liierte vs. nicht-liilerte Urteilerpaare (qualitativer Aspekt)

Der Vergleich der liierten und nicht-lierten Urteilerpaare zeigte erwartungsgemaB, daB die
durchschnittliche Ubereinstimmung unter den Beziehungspartnern gréBer war. Auf Personen-
Level erzielten die liierten Paare im Schnitt eine Profilkorrelation von r=.50 und eine ipsative
Profilkorrelation von r=.37, die nicht-liierten Urteilerpaaren lagen signifikant (p<.01, T-Test)
niedriger bei r=.40 bzw. r=.27 (vgl. Tabelle F3 im Anhang F). Auf Item-Level zeigte der Ver-
gleich der itemspezifischen Selbst-Fremd-Korrelationen, daB die Gruppe der liierten Urteilerpaa-
re bei 15 Items (BDI-V Rohwerte) bzw. 13 Items (personenzentrierte BDI-V Werte) um mindes-
tens r=.10 hdhere Werte erzielte als die Gruppe der nicht-liilerten Paare. Bei drei bzw. sechs
Items fielen die Korrelationen nahezu gleich aus und bei lediglich zwei Items bzw. einem Item
waren die Werte in der Gruppe der nicht-liilerten Paare gréBer (vgl. Tabelle 21). Bei den gege-
benen kleinen GruppengréBen wurden die Differenzen zwischen den Subgruppen allerdings nur

bei neun bzw. fiinf Items signifikant, daher sind sie teilweise nur als Trends zu werten.

Tabelle 21: Korrelationen der Selbst- und Fremdeinschatzungen aller BDI-V-Items
(Rohwerte, personenzentrierte Abweichungswerte), Subgruppen liiert ja/nein

BDI-V Rohwerte ipsative BDI-V Werte

nicht- nicht-

liiert” liiert** liiert” liiert*#
BDI 01 'Ich bin traurig' 56" 357 267 13
BDI 02 'Ich sehe mutlos in die Zukunft' 55" 307 317 .09
BDI 03 'Ich fiihle mich als Versager' 377 22 24" .05
BDI 04 'Es fallt mir schwer, etwas zu genieBen' 44" 28" 34" 14
BDI 05 'Ich habe Schuldgefiihle' 40" .06 21 -.03
BDI 06 'Ich fiihle mich bestraft' 337 19 .20 10
BDI 07 'Ich bin von mir enttauscht’ 45" .23 23" 15
BDI 08 'Ich werfe mir Fehler und Schwéchen vor' 42" .15 .15 .18
BDI 09 'Ich denke daran, mir etwas anzutun' 56" .07 48" A1

BDI 10 'Ich weine' 60" .36 507 40"

BDI 11 'Ich fiihle mich gereizt und verérgert' 327 447 20" 317
BDI 12 'Mir fehlt das Interesse an Menschen' .35™ .04 347 -.06

BDI 13 'Ich schiebe Entscheidungen vor mir her' 44 .38 52 377

BDI 14 'Ich bin besorgt um mein Aussehen' 40 26" 427 36"
BDI 15 'Ich muB mich zu Tatigkeiten zwingen' 30" 25" .33 .07

BDI 16 'Ich habe Schlafstérungen’ 677" 317 627" 29"
BDI 17 'Ich bin miide und lustlos' .38 17 .19 22
BDI 18 'Ich habe keinen Appetit' 377 .18 407 .13

BDI 19 'Sex ist mir gleichgiiltig' 43" 437 44" 357

BDI 20 'Ich mache mir Sorgen um meine Gesundheit' 26" 42" 317 357
BDI-V Gesamtscore .63 427 - -

Anmerkungen: # N=104 Urteilerpaare, ** N=73 Urteilerpaare, *p<.05, **p<.01 (2-seitig),
fettgedruckt: mit p<.05 signifikante Korrelationsunterschiede der Subgruppen (Differenz der Fisher-z-Werte > .27).
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5.5.5 Fazit Acquaintanceship

Die erhobenen quantitativen Variablen "Bekanntschaftsdauer" (kontinuierlich) und "Treffensfre-
quenz der Urteilerpaare" (kategorial) erzielten in der vorliegenden Stichprobe auf Personen-
Level keine korrelativen Zusammenhange mit der Urteilsiibereinstimmung (vgl. Tabelle 17 und
Tabelle F6 im Anhang F). Nach einer Subgruppenbildung per Quartilssplit zeigte sich hinsichtlich
der Bekanntschaftsdauer zwar ein schwacher erwartungsgemaBer Trend auf Item-Level, dieser
lag jedoch nur bei 13 von 20 BDI-V Items vor (vgl. Tabelle F5 im Anhang F). Die Verteilung der
Treffensfrequenz war zu schief, um auf Personen- oder Item-Level eine sinnvolle Auswertung

Uber Subgruppen vornehmen zu kénnen.

Die erhobenen dichotomen, qualitativen Acquaintanceship-Variablen "Gemeinsame intensive Er-
lebnisse ja/nein" und "Gemeinsame private Situationen ja/nein" konnten ebenfalls nicht genutzt

werden, da sie von nahezu allen Urteilerpaaren bejaht wurden (154 bzw. 168 von 177 Paaren).

Auch die erhobene kategoriale, qualitative Acquaintanceship-Variable "Bekantschaftsgrad" lieB
sich auf Item-Level nicht sinnvoll auswerten, ergab jedoch auf Personen-Level signifikante Er-
gebnisse. Der Zusammenhang der Globaleinschiatzung des Bekanntschaftsgrades mit der Uber-
einstimmung der Selbst- und Fremdbeurteiler war eindeutig: Die Korrelationen von r=.29"" mit
dem UbereinstimmungsmaB der Profilkorrelation und r=.22"" mit dem bereinigten Ubereinstim-
mungsmal der ipsativen Profilkorrelation (vgl. Tabelle 20) belegen den starken EinfluB der Be-
kanntschaftsenge auf die Giite laienpsychologischer Personlichkeitsbeurteilungen. Eine Analyse
der Wirkung einer zweiten erhobenen qualitativen Bekanntschaftsvariable, des Bekanntschafts-
typs (Blutsverwandtschaft vs. Partnerschaft vs. Freundschaft vs. Bekanntschaft), war leider

nicht méglich, da das Merkmal in der vorliegenden Stichprobe zu stark schiefverteilt war.

Quantitative Acquaintanceship-Variablen wiesen also wie in einigen friiheren Studien keinen kla-
ren Zusammenhang mit der Urteilstibereinstimmung auf, dennoch konnte (ber die qualitative
Einschatzung des Bekanntschaftsgrades unter dem Strich ein starker EinfluB der Bekannt-

schaftsenge auf das AusmaB der Urteilsiibereinstimmung belegt werden:

Hypothese 10 wurde auf Personen-Level bestétigt.

Eindeutig waren auch die Ergebnisse beziiglich der erhobenen dichotomen, qualitativen
Acquaintanceship-Variable "Urteilerpaar liiert ja/nein": Sowohl auf Personen- als auch auf Item-
Level zeigte sich, daB die Urteilstibereinstimmung bei den liierten Paaren gréBer war. Die Diffe-
renzen waren auf Personen-Level signifikant (vgl. Tabelle F3 im Anhang F), auf Item-Level teil-

weise signifikant und teilweise als Trend zu werten (vgl. Tabelle 21).

Hypothese 11 wurde auf Item- und auf Personen-Level bestéatigt.
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5.6 Trait: Moderator Beobachtbarkeit (Hypothese 12)

5.6.1 Erfassung der Observability

Reliabilitéat der Messung: Der Onlinefragebogen zur Beobachtbarkeit der einzelnen BDI-V Items

wurde von insgesamt 219 Personen ausgefiillt. Alle Verhaltens- und Erlebensweisen wurden
sowohl 'negativ' formuliert (Originalvariante der Items) als auch inhaltlich entgegengesetzt ('po-
sitiv' formuliert) dargeboten, so daB insgesamt 40 Beschreibungen bewertet werden muBten.
Die Reliabilitat der Messung wurde anschlieBend durch Korrektur der mittleren Inter-Item Korre-
lation mit der Spearman-Brown-Formel (Cronbachs a) berechnet und fiel sehr gut aus. Sie lag
fur die 20 Originalitems des BDI-V bei a=.86, fiir die 20 umformulierten Aussagen bei a=.88

und Uber alle 40 Items zusammen bei a=.90.

Unterschiede zwischen den Items: Die eingeschatzte Beobachtbarkeit der verschiedenen Items

des BDI-V differierte deutlich, der Range der Gesamtwerte reichte auf der neunstufigen Likert-
Skala von 3,32 fiur das Item BDI 09 'Die Person denkt daran, sich etwas anzutun' bis 7,15 fir
das Item BDI 13 'Die Person schiebt Entscheidungen vor sich her'. Die Ergebnisse sind sehr sta-
bil, gegeniiber einer ersten Zwischenauswertung auf Basis von N=110 Untersuchungsteilneh-
mern hat sich in der endgiiltigen Auswertung mit N=219 kein einziger Wert um mehr als 0,2 auf
der Skala von 1 (‘gar nicht beobachtbar') bis 9 (‘vollkommen beobachtbar') verschoben. In Ta-
belle 22 sind die Observability-Werte aller Items dargestellt.

Unterschiede zwischen den beiden Polungen der Items: Die Profilkorrelation der (mittleren) Ob-

servability-Ratings beider Formulierungen der Verhaltens- und Erlebensweisen (ber alle 20
Items lag bei r=.73"" (p<.01, 2-seitig). Tendenziell wird die Beobachtbarkeit der "positiven" Po-
le bei den meisten Items (15 von 20) als héher angesehen, zumeist jedoch nur marginal. Ledig-
lich bei flinf Items wich die mittlere Einschdtzung der beiden Pole starker (i.e. um mehr als ei-
nen Punkt auf der Observability-Skala von eins bis neun) voneinander ab: Nach Einschatzung
der Untersuchungsteilnehmer ist es besser beobachtbar, wenn ein Mensch mit sich zufrieden
und entscheidungsfreudig ist, Appetit hat sowie Interesse an Sex, als wenn er von sich ent-
tauscht ist, Entscheidungen vor sich her schiebt, keinen Appetit hat und ihm Sex gleichgiiltig ist.
Bei einem Item fiel die Abweichung deutlich und inhaltlich entgegengesetzt aus: Gelassenheit

soll schwieriger zu beobachten sein als Gereizt- und Veréargertheit (vgl. Tabelle 22).

Die verschiedenen Verhaltens- und Erlebensweisen, die das BDI-V thematisiert,
werden als unterschiedlich gut beobachtbar angesehen, mit deutlichen Unterschie-
den zwischen den einzelnen Items. Die Einschatzungen haben eine geringe interin-
dividuelle Varianz, i.e. Menschen bewerten die Beobachtbarkeit der verschiedenen
Verhaltens- und Erlebensweisen jeweils verhaltnisméaRig konform. Bei manchen

Items interagiert die Einschatzung der Beobachtbarkeit mit ihrer Auspragung.
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Tabelle 22: Absteigend angeordnete Observability-Werte aller BDI-V Items: Gesamtwert und Normalform,
Abweichung der positiv umgepolten Form, Korrelation zwischen beiden Formen

Observability-Werte*

Abwei- Korrela-

Normal- chung tion der

Gesamt- form Positiv- beiden

wert* (negativ) form** Formen
BDI 10 'Person weint' 7,15 7,58 -0,91 337
BDI 01 'Person ist traurig' 6,45 6,66 -0,41 177
BDI 17 'Person ist miide und lustlos' 6,20 5,92 0,55 45"
BDI 11 'Person fiihlt sich gereizt und verargert' 6,12 6,97 -1,69 207
BDI 12 'Person fehlt das Interesse an Menschen' 5,72 5,28 0,88 377
BDI 04 'Person fillt es schwer, etwas zu genieBen' 5,70 5,23 0,95 32"
BDI 14 'Person ist besorgt um ihr Aussehen' 5,64 5,76 -0,24 18"
BDI 18 'Person hat keinen Appetit' 5,49 4,65 1,66 36"
BDI 07 'Person ist von sich enttduscht' 5,16 4,26 1,80 18"
BDI 13 'Person schiebt Entscheidungen vor sich her' 5,05 4,19 1,71 12"
BDI 02 'Person sieht mutlos in die Zukunft' 4,76 4,38 0,76 50"
BDI 03 'Person fiihlt sich als Versager' 4,53 4,13 0,82 317
BDI 15 'Person muB sich zu Tatigkeiten zwingen' 4,43 4,25 0,36 38"
BDI 08 'Person wirft sich Fehler und Schwéchen vor' 4,22 4,10 0,25 237
BDI 20 'Person macht sich Sorgen um ihre Gesundheit' 4,21 4,08 0,25 43"
BDI 05 'Person hat Schuldgefiihle' 4,09 4,07 0,04 36"
BDI 06 'Person fiihlt sich bestraft’ 4,08 4,18 -0,19 347
BDI 16 'Person hat Schlafstérungen' 3,83 3,55 0,57 48"
BDI 19 'Sex ist Person gleichgliltig' 3,32 2,59 1,48 377
BDI 09 'Person denkt daran, sich etwas anzutun' 3,21 3,08 0,25 A1

Anmerkungen: N=219, # Skala von 1 (‘gar nicht beobachtbar') bis 9 (‘vollkommen beobachtbar'), * Mittelwert der beiden
Formen, ** positive Werte bedeuten, daB inhaltlich 'positive' (i.e. nicht-depressive) Auspragungen der Eigenschaft hohe-
re Observability-Werte haben, *p<.05, **p<.01 (2-seitig).

5.6.2 Zusammenhang mit Urteilslibereinstimmung

Die Unterschiede der durchschnittlichen Selbst-Fremd-Ubereinstimmung zwischen den einzelnen
Items deuten darauf hin, daB es tatsachlich Unterschiede in der Fremdbeurteilbarkeit der spezi-
fischen Erlebens- und Verhaltensweisen des BDI-V gibt (vgl. Abschnitt 5.2.3 und Tabelle 8).

Zur Quantifizierung des Zusammenhangs von itemspezifischem Agreement und itemspezifischer
Observability wurden zuerst die Korrelationen der Selbst- und Fremdeinschatzungen aller 20
Itempaare Uber die ganze Stichprobe berechnet und in Fisher-z-Werte umgewandelt. Diese nor-
malisierten Ubereinstimmungswerte wurden dann (ber alle 20 Items mit den jeweiligen Werten
der Beobachtbarkeit korreliert (vgl. Tabelle F7 im Anhang F). Das Resultat war eine maBige
Bravais-Pearson-Korrelation von r=.20. Die Korrelation der beiden Rangreihen Observability und
Agreement ergab ein Kendalls Tau von 1=.18. Der Zusammenhang von Beurteilbarkeit und Be-

obachtbarkeit ist also vorhanden, aber nur moderat ausgepragt.

Hypothese 12 konnte auf Item-Level bestatigt werden.
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6. Diskussion

6.1 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

Die beiden globalen Anliegen der Untersuchung wurden erreicht: Die inhaltliche Treff-
sicherheit des BDI-V wurde erneut bestatigt und damit gleichzeitig eine passable Giite
der alltaglichen laienpsychologischen Persdnlichkeitsbeurteilung belegt.

Auf Personen-Level erreichten die Selbst- und Fremdbeurteiler eine gute durchschnittli-
che Ubereinstimmung (mittlere Selbst-Fremd-Profilkorrelation von r=.46, um Stereoty-
pe Accuracy bereinigte mittlere ipsative Profilkorrelation von r=.33, vgl. Tabelle 6). Auf
Item-Level zeigte sich ein dhnliches Bild: Die aggregierten BDI-V Gesamtscores der
Selbst- und Fremdeinschétzer korrelierten mit r=.52"", die Werte der einzelnen Items
lagen etwas niedriger, bei einer guten mittleren Korrelation von r=.36 (vgl. Tabelle 8).

Die Reliabilitat des BDI-V fiel gut aus (vgl. Tabellen 4 und 5), die Ergebnisse der Studie
sind aber vor allem als weitere Validierung des Instruments zu verstehen, da die Uber-
einstimmung der Selbst- und Fremdbeurteilungen ein flir Persdnlichkeitsinventare typi-
sches AusmalB erreichte (vgl. FUNDER, 1999, FUNDER & COLVIN, 1997, MCCRAE ET AL.,
1998, WATSON ET AL., 2000) und damit die Tauglichkeit des BDI-V zur Erfassung de-
pressiver Zustande durch Laienauskunft erneut bestatigt wurde. Ein weiterer Beleg fiir
die inhaltliche Angemessenheit des Inventars ist die Tatsache, daB die ermittelte
Ubereinstimmung mit zunehmendem Bekanntschaftsgrad groBer wird (vgl. Tabelle 20):

Natirlich kriegen gute Freunde depressive Verstimmungen eher mit als Bekannte.

Interessant sind die Differenzen unter den BDI-V Items: Bei einigen fiel die Uberein-
stimmung der Selbst- und Fremdeinschatzungen deutlich héher aus als bei anderen,
analog dazu wurde die Fremdbeobachtbarkeit der einzelnen Erlebens- und Verhaltens-
weisen von einer unabhdngigen Stichprobe auch als unterschiedlich hoch eingeschatzt
(vgl. Tabelle 22). Allerdings korrespondierten diese Einschatzungen nur maBig mit der

tatsichlichen itemspezifischen Ubereinstimmung (vgl. Tabelle F7 im Anhang F).

In einer erweiterten Perspektive sind die Ergebnisse auch ein Zeugnis der Qualitat
alltaglicher menschlicher Persdnlichkeitsbeurteilungen, die keineswegs solipsistisch
sind, sondern erstaunlich kongruent ausfallen. Das bestdtigt die Sichtweise der "posi-
tiven Psychologie" und des Prazisionsparadigmas (vgl. Abschnitt 2.1.4). Die
pessimistische Annahme einer generellen Verzerrung von Selbsturteilen wurde

dagegen von den Daten nicht gestiitzt.
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Das nahere Anliegen der Studie, einige aus dem Realistic Accuracy Model (FUNDER,
1995, 1999) theoretisch abgeleitete Moderatoren der Urteilsgiite empirisch zu belegen,
scheiterte weitestgehend. Auf Item-Level hing keine der erhobenen Eigenschaften re-
levant mit dem AusmaB der Urteilsiibereinstimmung zusammen, i.e. die Regressions-
analysen zeigten lediglich sporadische Wirkungen einiger potentieller Moderatoren auf
vereinzelten Items an (vgl. Tabellen 11 und 16). Auf Personen-Level korrelierten nur
wenige Eigenschaften mit der Urteilslibereinstimmung, von einer Ausnahme abgesehen
nur schwach bis maBig und teilweise in nicht erwartungsgemaBer Richtung. Tabelle 23

stellt noch einmal alle signifikanten Ergebnisse auf Personen-Level im Uberblick dar.

Tabelle 23: Moderatorwirkungen auf Personen-Level: Signifikante Korrelationen der potentiellen
Moderatoren mit den MaBen der dyadischen Urteilsiibereinstimmung

Ipsative Kongruenz-  Ahnlichkeits-
Profil- Profil- koeffizient koeffizient
korrelation korrelation® C Ipa

Judge

Empathie - -.15 -.15 -.16
Perspektiviibernahme - - - -
Offenheit d. WS - - - -
Lebensalter - - - -

Target

Selbsttduschung - - -.16 -
Fremdtauschung -.16 - - -
Privatheit - - - -
Konsistenz (SD) 14" .20 - -

Acguaintanceship
Bekanntschaftsdauer - - - -

Treffensfrequenz - - - -
Bekanntschaftsgrad 29" 227 217 .16

* % *

*

Anmerkungen: N=177, *p<.05, **p<.01 (2-seitig), * Profilkorrelation auf Basis stichprobenzentrierter Abweichungs-
werte. Profilkorrelation und ipsative Profilkorrelation gingen als Fisher-z-Werte in die Berechnungen ein.

Judge: Von den potentiellen Moderatoren der Fremdbeurteiler hingen Perspektiviiber-
nahme, Offenheit des Wertesystems und Lebensalter auch auf Personen-Level nicht
mit der Urteilstibereinstimmung zusammen. Fir Empathie ergaben sich mehrere der
Richtung nach unerwartete Korrelationen (vgl. Tabelle 23), diese waren jedoch
schwach und sanken durch Auspartialisierung des Bekanntschaftsgrades unter die Sig-
nifikanzgrenze (vgl. Tabelle F1 im Anhang F). Vermutlich handelt es sich um einen Ar-
tefakt aufgrund einer unkontrollierten Konfundierung, die Validitét der Empathiemes-
sung scheint zweifelhaft (vgl. Abschnitt 6.2).
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Target: Von den potentiellen Moderatoren der Selbstbeurteiler zeigte Privatheit auch
auf Personen-Level keinerlei Wirkung. Daflir ergaben sich dort fiir die Fremd- und
Selbsttduschung erwartungsgemaBe und signifikante, wenn auch schwache Zusam-
menhénge mit der dyadischen Ubereinstimmung (vgl. Tabelle 23), die durch Auspartia-
lisierung des Bekanntschaftsgrades noch etwas stérker wurden (jeweils r=-.20"" statt
r=.16", vgl. Tabelle F2 im Anhang F). Damit wurde das in der Testtheorie altbekannte
Problem der Verfalschung von Selbstauskiinften aufgrund sozialer Erwlinschtheitsten-
denzen erneut aufgezeigt und die Existenz eines personenspezifischen self-serving Bia-
ses belegt. Interessanterweise hing Fremdtduschung nur mit dem AusmaB der unkorri-
gierten Profilverlaufsahnlichkeit zusammen, wahrend die Korrelationen mit den ande-
ren UbereinstimmungsmaBen nahe Null lagen. Die Selbsttduschungstendenz hing
dagegen nur mit dem hdhenlagenabhangigen Kongruenzkoeffizienten ¢ und mit der

absoluten Profilhéhenunahnlichkeit zusammen (vgl. Tabellen 15 und 23).

Das AusmaB der Selbsttduschung hat also keinen EinfluB auf die Ahnlichkeit der Profil-
verldufe der Selbst- und Fremdeinschitzer, aber auf die Ahnlichkeit der Profilhdhen.
Anders ausgedriickt: Bei einer starker ausgepragten Selbsttauschungstendenz beurteilt
sich eine Person zwar insgesamt positiver als sie von der Umwelt gesehen wird, kann
aber dennoch ein differenziertes und stimmiges Selbstbild haben, das die relativen
Auspragungen einzelner Eigenschaften zueinander richtig einschatzt. Dagegen wirkt
sich eine starker ausgepragte Fremdtduschungstendenz nicht als gleichmaBige Ver-
schiebung oder Verzerrung aus, sie verfalscht vielmehr das Gesamtbild der Persdnlich-
keit, eben das Antwortprofil, indem die Auskiinfte bei einzelnen Aspekten und Merkma-
len (i.e. Items) unterschiedlich stark an subjektiven Normen ausgerichtet werden.

Die Ergebnisse zum Targetmoderator Metatrait bzw. Konsistenz waren widerspriichlich:
Auf Item-Level beeinfluBte die Standardabweichung des Selbsturteils bei keinem einzi-
gen Item signifikant das AusmaB der Selbst-Fremd-Ubereinstimmung, aber auf Perso-
nen-Level ergaben sich unerwartete positive Korrelationen mit zwei Ubereinstimungs-
koeffizienten (vgl. Tabelle 23). Damit scheint die Metatrait-Hypothese widerlegt, da ei-
ne groBere Konsistenz des Selbsturteils eben nicht mit hdherer, sondern mit niedrigerer
dyadischer Urteilstibereinstimmung einherzugehen scheint. Allerdings dirfte es sich
hierbei um einen weiteren Artefakt handeln, denn die betroffenen MaBe sind die Profil-

korrelation und die ipsative Profilkorrelation der Selbst- und Fremdeinschatzungen.
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Eine geringe Varianz zu korrelierender Variablen wirkt sich begrenzend auf die Hohe
der erzielbaren Korrelation aus (BORTz, 1999). Insofern senkt eine als niedrige Stan-
dardabweichung des Selbsturteils definierte hohe Konsistenz automatisch den Wert von
UbereinstimmungsmaBen, die auf korrelativer Basis aus dem gleichen Selbsturteil er-
zeugt werden. In Vorgriff auf Abschnitt 6.2 (kritische Bewertung und Grenzen der vor-
liegenden Arbeit) kann festgestellt werden, daB3 die Operationalisierung der Konsistenz
im Rahmen des aktuellen Untersuchungsansatzes inadaquat war und eine Art statisti-
sche Zirkularitat erzeugt hat. Mit dem Konstrukt Metatrait meinen BAUMEISTER UND TICE
(1988) die Dimension, inwieweit eine Person Uberhaupt einem bestimmten Trait oder
einer bestimmten Traitstruktur unterliegt und dadurch eine transsituationale Konsistenz
bestimmter Verhaltensweisen zeigt. Seine Messung lber die Standardabweichung des
Antwortprofils auf einem Satz auf die gleiche Personlichkeitseigenschaft bezogener
Items ist zwar durchaus Ublich, aber der ermittelte Wert sollte dann hinsichtlich seiner
moderierenden Wirkung auf die prognostische Validitat von Selbst- oder Fremdein-
schatzungen Uberprift werden, also den Zusammenhang von Verhaltensvorhersagen

und unabhdngig gemessenem Verhalten (BRITT, 1993).

Acquaintanceship: Die starkste aufgefundene Moderatorwirkung ging wie erwartet vom

Bekanntschaftsgrad der Selbst- und Fremdbeurteiler aus, der auf Personen-Level signi-
fikante Korrelationen von bis zu r=.29" mit der dyadischen Urteilsiibereinstimmung er-
zielte (vgl. Tabelle 23). AuBerdem zeigte der Vergleich der durchschnittlichen Urteilsgu-
te von liierten und nicht-liierten Urteilerpaaren ebenso erwartungsgemaB, daB die liier-
ten Paare klar besser abschnitten (vgl. Tabelle 21). Beide Ergebnisse untermauern die
groBe Bedeutung des Faktors Acquaintanceship flir die Giite der laienpsychologischen
Personlichkeitsbeurteilung. Kein Zusammenhang konnte jedoch zwischen den erhobe-
nen quantitativen Bekanntschafts-Variablen (Bekanntschaftsdauer, Treffensfrequenz)
und der Urteilstibereinstimmung belegt werden.

Observability: Zwischen der unabhangig eingeschatzten Beobachtbarkeit der verschie-
denen Items des BDI-V und ihrer itemspezifischen Ubereinstimmung besteht ein mode-
rater Zusammenhang. Die Berechnungen ergaben Korrelationen der beiden Werte-
bzw. Rangreihen der Observability und des Agreements von r=.20 bzw. 7=.18 (vgl.
Tabelle F7 im Anhang F). Die Ergebnisse des Traitmoderators Beobachtbarkeit fielen

damit erwartungsgemaB aus, wenn auch nicht GbermaBig stark ausgepragt.
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6.2 Kritische Bewertung, Grenzen vorliegender Arbeit

Die Ubereinstimmung der Selbst- und Fremdeinschitzungen depressiver Erlebens- und
Verhaltensweisen auf dem BDI-V ereichte insgesamt ein befriedigendes Niveau. Zwi-
schen den verschiedenen Paaren gab es deutliche Unterschiede im AusmalB der Ur-
teilslibereinstimmung, deren Quellen jedoch kaum erhellt werden konnten: Die meisten
Personlichkeitseigenschaften und -merkmale, die als potentielle Moderatoren seitens
der Selbst- und Fremdeinschatzer erhoben wurden, zeigten in der Analyse keinen Zu-
sammenhang mit den UbereinstimmungsmaBen. Eine solche empirische Nichtbestati-
gung theoretisch abgeleiteter EinfluBfaktoren bedeutet aber natiirlich nicht zwangslau-
fig, daB die postulierten Zusammenhange inexistent sind und damit die zugrundelie-
genden Theorien falsch. Mangelnde Ergebnisse kénnen auch durch allgemeine und

spezifische Mangel des Untersuchungsdesigns verursacht werden.

Bereits in diversen Studien zuvor konnte ebenfalls kein EinfluB bestimmter theorieba-
sierter Moderatoren auf die Giite laienpsychologischer Personlichkeitsbeurteilungen be-
legt werden: "Nonexperimentalists conducting field research have found moderator ef-
fects to be extremely difficult to detect" (MCCLELLAND & JuDD, 1993, S. 376). Meistens
ergaben sich nur schwache bis mittlere Effekte fiir den Bekanntschaftsgrad der Beurtei-
ler und die Beobachtbarkeit bzw. Sichtbarkeit der zu beurteilenden Eigenschaften (vgl.
FUNDER, 1999, HASELTON & FUNDER, in press). Der Nachweis des EinfluBes spezifischerer
Merkmale der Beurteiler und/oder Beurteilten auf die Qualitdt von Personlichkeitsein-
schatzungen gelang zumeist nur experimentell, bei konstanter Niedrighaltung des Be-

kanntschaftsgrades (vgl. FUNDER, 1999, VOGT & COLVIN, 2003).

Hier zeigt sich die generelle Schwierigkeit, einzelne Facetten komplexer und multikau-
saler Alltagsphanomene statistisch nachzuweisen. Aus dem Realistic Accuracy Model
wird ersichtlich, daB es eine potentiell sehr groBe Anzahl von EinfluBfaktoren geben
dirfte, die sich auf die Urteilsglite auswirken kdénnen (vgl. Abschnitt 2.2.3). Daraus
folgt, daB der quasiexperimentell meBbare EinfluB eines isolierten Faktors eher gering
sein wird. Der im Allgemeinen bereits diffizile Nachweis eines solchen schwachen Effek-
tes wird durch spezifische Mangel des Untersuchungsdesigns noch weiter erschwert.
Im Zusammenhang der vorliegenden Arbeit gibt es vier kritische Aspekte, welche die
Qualitat der Ergebnisse negativ beeinfluBt haben kdnnten: Die Erfassung der Modera-
toren und deren jeweilige Verteilung in der Stichprobe, die prinzipielle Bestimmung der
Urteilsglite und die konkrete Berechnung der Urteilstibereinstimmung.
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Erfassung der Moderatoren, Verteilung in der Stichprobe

Zweifel an einer adaquaten Erfassung scheinen insbesondere bei den Moderatoren
Empathie, Perspektiviibernahme, Offenheit des Wertesystems (alle Judge) und Pri-

vatheit (Target) angebracht, die alle keine erwartungsgemaBen Ergebnisse zeigten.

Die massierte Abfrage der Items zur Offenheit des Wertesystems des Judges und der
Privatheit des Targets diirfte die Validitat der an und fir sich bewahrten Subskalen des
NEO-PI-R bzw. 16 PF-R beeintrachtigt haben. Fir beide Merkmale gilt, daB die Items
der Skalen von den meisten Untersuchungsteilnehmern intraindividuell eher stereotyp
beantwortet wurden (Redundanz-Effekt). AuBerdem weisen die aggregierten Gesamt-
werte der beiden Skalen insgesamt nur eine maBige interindividuelle Varianz auf. Ver-
mutlich ist es nicht gelungen, die individuellen Auspragungen der beiden Eigenschaften
korrekt abzubilden. Vielleicht waren sich die Untersuchungsteilnehmer beziiglich dieser
Merkmale aber auch zu ahnlich, so daB der moderierende Effekt der Offenheit bzw. der
Privatheit nicht zum tragen kommen konnte. Hier ware eine deutlich gréBere und hete-
rogenere Stichprobe wiinschenswert gewesen, aber leider war eine noch breiter ange-

legte Erhebung aus organisatorischen und logistischen Griinden nicht mdglich.

Die Tauglichkeit von Selbstberichten zur Erfassung von Perspektiviibernahme und Em-
pathie ist zumindest fraglich. Vieles deutet darauf hin, daB es bei der Messung zu star-
ken Verzerrungen aufgrund sozialer Erwtlinschtheitstendenzen kommt (STEINS, 1998).
Das kontraintuitive Resultat des Moderators Empathie und die Nichtwirksamkeit des
Moderators Perspektiviibernahme in der vorliegenden Untersuchung kdénnten also da-
mit zusammenhdangen, daB die individuellen Auspragungen dieser Eigenschaften der
Fremdbeurteiler nicht adaquat abgebildet wurden, weil die Werte eine Konfundierung
mit anderen Eigenschaften aufweisen. Leider wurden die sozialen Erwiinschtheitsten-
denzen der Judges nicht miterhoben und konnten daher auch nicht statistisch kontrol-
liert werden. Eine validere Messung von Empathie ist (iber physiologische Parameter
und standardisierte Beobachtung der Mimik bei instruierten Imaginationsaufgaben
moglich (STEINS, 1998). Fliir die Erfassung von Perspektiviibernahme gibt es eine Reihe
elaborierter Verfahren, die nicht auf Selbstauskunft, sondern instruiertem Agieren der
Untersuchungsteilnehmer beruhen (z.B. PIAGET & INHELDER, 1947, FLAVELL ET AL., 1968,
HAss, 1984, zit. n. STEINS & WICKLUND, 1993). Die Anwendung der genannten Metho-
den an einer gréBeren Stichprobe ware jedoch zu aufwendig gewesen und hatte den

Rahmen einer Diplomarbeit gesprengt.
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Die adaquate Erfassung der Fremdtauschungs- und Selbsttduschungstendenz der Tar-
gets scheint dagegen gelungen zu sein, beide zeigten erwartungsgemaBe und signifi-
kante Zusammenhange mit der Urteilsiibereinstimmung. Damit wurde die Verfalschung
von Selbstauskiinften aufgrund sozialer Erwiinschtheit belegt und die Existenz eines
selbstwertdienlichen, personenspezifischen Biases. Die Korrelationen der beiden Merk-
male mit den UbereinstimmungsmaBen von jeweils r=.16" (vgl. Tabelle 23) erscheinen
zunachst eher niedrig. Angesichts der Tatsache, daB von einzelnen, isolierten EinfluB-
faktoren nur eine schwache Wirkung zu erwarten ist (siehe oben), sind die erzielten
Korrelationen und die darin liegende Bestatigung eines schwachen Zusammenhangs im
Rahmen des vorliegenden Untersuchungsansatzes jedoch als befriedigend anzusehen:
"Low power is a particular problem in nonexperimental studies, which have much less
power for detecting interaction and moderator effects than do experiments" (FRAZIER ET
AL., 2004, S. 117). Pessimistische Schatzungen gehen davon aus, daB sich Moderator-
effekte im Bereich der Personlichkeit immer nur im Bereich von hdchstens r=.10 bis
r=.20 bewegen (CHAPLIN, 1991, S. 143). AuBerdem beziffern Korrelationen bekanntlich
nur den linearen bzw. monotonen Zusammenhang zweier Merkmale. Es scheint jedoch
theoretisch denkbar, daB héhere Werte bestimmter Moderatorvariablen zumindest in
bestimmten Auspragungsbereichen zu einer progressiven oder sprunghaften Erhéhung

der Urteilsgite fuhren kdnnten.

Nicht nur befriedigend sondern sogar erstaunlich gut fiel das Ergebnis bezliglich des
Bekanntschaftsgrades von Selbst- und Fremdbeurteiler aus, fir den der starkste Zu-
sammenhang mit der Urteilsiibereinstimmung belegt werden konnte (bis zu r=.29",
vgl. Tabelle 23). Das repliziert den Standardbefund zum Thema Personality Judgment:
Acquaintanceship ist die einzige personenbezogene Moderatorvariable, die bisher wirk-
lich stabil empirisch abgesichert werden konnte (vgl. FUNDER, 1999, HASELTON & FUN-
DER, in press). Wie in diversen Studien zuvor (z.B. McCrae, 1994, MCCRAE ET AL., 1998,
PAULHUS & BRUCE, 1992, WATSON ET AL., 2000) gelang es auch in der vorliegenden Un-
tersuchung nicht, einen linearen Zusammenhang zwischen quantitativen Acquain-
tanceship-Variablen und Agreement aufzuzeigen. Daflir wurde die moderierende Wir-
kung des Bekanntschaftsgrades Uber qualitative Variablen nachgewiesen, analog zu
den Ergebnissen anderer Studien (z.B. COLVIN & FUNDER, 1991, PAUNONEN, 1989, WAT-
SON & CLARK, 1991). Die Erfassung des Moderators Bekanntschaftsenge lber eine flinf-

stufige kategoriale Variable war insofern angemessen.
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Der zuvor bereits dokumentierte Effekt der Beobachtbarkeit bzw. Sichtbarkeit von Per-
sonlichkeitseigenschaften auf ihre Fremdbeurteilbarkeit zeigte sich in den Ergebnissen
der vorliegenden Studie nur moderat. Die Erfassung der Observability scheint dennoch
adaquat gelungen zu sein, wie die relative interindividuelle Stabilitat der Werte zeigt
(vgl. Abschnitt 5.6.1), auch wenn der Zusammenhang dieser Werte mit der itemspezifi-
schen Urteilsiibereinstimmung nur maBig war (vgl. Abschnitt 5.6.2). Der Unterschied
zu anderen Untersuchungen und damit der Grund fiir eine schwachere Auswirkung der
Beobachtbarkeit diirfte eher in der verhaltnismaBigen Homogenitat der BDI-V Items
liegen. Natirlich beziehen sich diese alle auf die gleiche Personlichkeitsdimension,
namlich Eigenschaftsdepression, auch wenn sie Verhaltens- und Erlebensweisen be-
schreiben, deren 'Innerlichkeit' differiert. In Studien, die starkere Zusammenhange zwi-
schen der Beobachtbarkeit von Traits und ihrer Beurteilbarkeit belegen konnten, wur-
den fast ausschlieBlich Unterschiede zwischen den Big Five Persdnlichkeitsdimensionen
untersucht (z.B. JOHN & ROBBINS, 1993, PAUNONEN, 1989, WATSON ET AL., 2000), die ei-

nen viel breiteren Bereich abdecken und sich dementsprechend starker unterscheiden.

Bestimmung der Urteilsgiite

Unabhangig von der Frage, ob eine angemessene Erfassung der Moderatoren realisiert
wurde oder nicht, ist bereits die zugrundeliegende Pramisse dieser Untersuchung hei-
kel, die Quasi-Gleichsetzung dyadischer Urteilsiibereinstimmung mit Urteilsglte. Da es
keine Quelle einer objektiven Beschreibung der 'wahren' Persdnlichkeitseigenschaften
einer Person gibt, muB die Exaktheit und Prazision subjektiver Urteile liber eine Person
notgedrungen durch den Vergleich mit anderen subjektiven Urteilen bestimmt werden,
wenn keine unabhdngigen Verhaltensdaten vorliegen. Solche Urteile kbnnen einerseits
Ubereinstimmen und gleichzeitig 'unwahr' sein, bei Nichtlibereinstimmung ist es ande-

rerseits schwierig zu ermitteln, welche Einzelurteile 'wahrer' sind (vgl. Abschnitt 2.1.2).

Diese Dilemmata kénnen abgeschwacht werden, indem mdglichst viele subjektive Ur-
teile aggregiert werden, optimalerweise in einem Round Robin Design. Dazu miiten zu
jedem Target Einschatzungen mehrerer Urteiler erfaBBt werden und von jedem Urteiler
Einschatzungen tber mehrere Targets, um die personenspezifische Urteilsgite diffe-
renzierter analysierbar zu machen (vgl. Abschnitt 2.1.3). In der vorliegenden Studie
beurteilt jedoch ein Judge immer jeweils genau ein Target und dieses gleichzeitig sich

selbst, es kommt zu einer Verschachtelung (engl. nesting) der Urteiler.
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Durch das Nesting kann jede Variation der dyadischen Urteilslibereinstimmung gleich-
wahrscheinlich auf den Fremd- oder den Selbstbeurteiler zurlickgehen, die Eigenschaf-
ten der beiden interagieren unkontrolliert miteinander und erzeugen einen konfundier-
ten Accuracy-Score: "This fact creates, at best, a huge source of noise and, at worst, a
serious interpretational confound for any attempt to detect properties of judges that

are associated with their accuracy" (FUNDER, 1999, S. 143).

Nattrlich war diese Problematik bei der Konzeption der Studie bekannt. Ein Round Ro-
bin Design oder die Hinzuziehung weiterer Fremdbeurteiler zur Erweiterung der Dyade
ware jedoch flr eine Diplomarbeit zu aufwendig gewesen, ebenso die zusatzliche Er-
fassung von Verhaltensdaten. Fir das Globalanliegen der Untersuchung, die Validie-
rung des BDI-V durch den Nachweis einer guten durchschnittlichen Konvergenz von
Selbst- und Fremdeinschatzungen, spielt die Verschachtelung der Urteiler keine Rolle.
Der Nachweis von Moderatorwirkungen ist jedoch durch das Nesting stark erschwert:
"The researcher must be very fortunate indeed to find anything strong or meaningful"
(FUNDER, 1999, S. 143). Der starkste EinfluB auf die Urteilsiibereinstimmung konnte fiir
den Bekanntschaftsgrad von Judge und Target belegt werden. Das héngt auch damit
zusammen, daB Acquaintanceship der einzige der getesteten Moderatoren ist, der bei
beiden Beurteilern jeweils gleich ausgepragt ist: Das Nesting wird quasi aufgehoben.

Berechnung der Urteilslibereinstimmung

Auf Personen-Level waren die Profilkorrelationen, die nur die Verlaufsahnlichkeit quan-
tifizieren und frei von Elevation sind, am besten geeignet, um Moderatorwirkungen wi-
derzuspiegeln. Die ipsative Profilkorrelation der stichprobenzentrierten BDI-V Abwei-
chungswerte, die frei von Stereotype Accuracy ist, zeigte theoriekonform niedrigere
Ubereinstimmung an als die Profilkorrelation der BDI-V Rohwerte. Analog dazu fielen
auf Item-Level die Korrelationen der personenzentrierten Abweichungswerte niedriger

aus als die der Rohwerte, da diese frei von Elevation sind.

Die Berechnung der Urteilsiibereinstimmung in der vorliegenden Arbeit erscheint insge-
samt angemessen, aus Griinden der Ubersichtlichkeit hatten jedoch MaBe, die mehrere
Ahnlichkeitsaspekte konfundieren (Kongruenzkoeffizient ¢, Ahnlichkeitskoeffizient rpa)
weggelassen werden kdnnen. Auch in theoretischer Hinsicht ist die Profilverlaufsahn-
lichkeit, also die Ubereinstimmung in der Bewertung der relativen Ausprdgungen der

Personlichkeitsattribute zueinander, der wichtigere Aspekt.



Seite 102

6.3 Ausblick

An enduring problem in the study of accuracy in personality judgment is that consis-
tent individual differences in judgmental ability have been surprisingly difficult to es-
tablish. Perhaps this because personality judgment is such an essential life skill that
nearly everyone can do it well enough to get by (HASELTON & FUNDER, in press, S. 20).

Die vorliegende Arbeit zeigt erneut eine passable Gilite der alltédglichen laienpsychologi-
schen Personlichkeitsbeurteilung auf. Damit hat sie ihr Hauptanliegen erreicht und
neben einem kleinen Beitrag zur umfangreichen Validierung des BDI-V auch weitere
Evidenz fir die Sichtweise der "positiven Psychologie" und neuerer Strémungen der
Sozialpsychologie geschaffen. Die Suche nach Moderatoren der Urteilsiibereinstimmung
gestaltete sich schwieriger. Auch hierin liegt die Studie im Einklang mit den aktuellen
Erkenntnissen im Forschungsbereich Personality Judgment. Vielleicht unterscheiden
sich Menschen nur graduell in ihrer allgemein recht gut ausgepragten Beurteilungsfa-
higkeit, so daB sehr feine Untersuchungsmethoden angewandt werden missen, um die

Quellen dieser Unterschiede empirisch abbildbar zu machen.

Aus den Erfahrungen der vorliegenden Arbeit lassen sich zwei zentrale Anforderungen

flr zuklnftige Studien zur Identifikation von Moderatoren der Urteilsgtite ableiten:

Erstens sollte ein konfundierter Accuracy-Score unbedingt vermieden werden, da sonst
unkontrollierte Interaktionen die schwachen Moderatoreffekte iberdecken kénnen. Da-
zu kénnen einerseits unabhangige Verhaltensdaten als AuBenkriterien der Urteilsgiite
hinzugezogen werden, andererseits kdénnen mehrere Fremdeinschdtzungen der glei-
chen Zielpersonen aggregiert werden, um das Problem der Verschachtelung der Urtei-
lerpaare zu mildern. Beide Methoden erzeugen einen erheblichen Aufwand, v.a. bei
gréBeren Stichproben, dirften jedoch die Reliabilitat der ermittelten Werte der Urteils-

glte stark erhéhen. Dadurch werden Moderatoreffekte potentiell leichter nachweisbar.

Zweitens sollte die Erfassung der zu Uberpriifenden Moderatorvariablen sehr sorgfaltig
angegangen werden. Um eine hohe Reliabilitédt und v.a. Validitdt der Messung zu errei-
chen, sollten sie optimalerweise nicht Uber Selbstauskiinfte ermittelt werden, da sonst
subjektive Verzerrungen drohen. Systematische Beobachtung, verschiedene Testver-
fahren und (aggregierte) Fremdeinschatzungen gewahrleisten eine héhere Objektivitat,

erzeugen jedoch ebenfalls einen erheblichen Aufwand.
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Um bei der Erforschung laienpsychologischer Personlichkeitsbeurteilungen in Zukunft
auch subtilere EinfluBfaktoren zu belegen, werden insofern aufwendige und komplexe
Studien ndétig sein. Fur die vorliegende Arbeit bleibt festzuhalten, daB trotz mancher
Limitation des Untersuchungsansatzes immerhin schwache Einfliisse der Targetmode-
ratoren Fremd- und Selbsttduschung auf die Urteilsiibereinstimmung und ein starkerer
EinfluB des Moderators Bekanntschaftsgrad belegt werden konnten, auBerdem ein mo-
derater Zusammenhang zwischen der eingeschatzten Beobachtbarkeit der einzelnen

BDI-V Items und ihrer tatséchlichen itemspezifischen Ubereinstimmung.

Leider ergaben die auf Item-Level berechneten Regressionsanalysen kaum brauchbare
Resultate, sicherlich auch aufgrund der teilweise unbefriedigenden Erfassung der Mo-
deratorvariablen (vgl. Abschnitt 6.2). Dennoch deuten die Analysen an, daB3 die Fremd-
beurteilbarkeit bestimmter BDI-V Items starker von bestimmten Eigenschaften der
Zielpersonen oder der Fremdbeurteiler beeinfluBt wird als die Fremdbeurteilbarkeit an-
derer Items. Ein frappierendes Ergebnis war z.B. die Tatsache, daB der starkste
belegte Interaktionseffekt aller 168 einzelnen Regressionsanalysen ausgerechnet den
Zusammenhang der Privatheit des Targets und der Selbst-Fremd-Ubereinstimmung des
Items "Ich denke daran, mir etwas anzutun" (BDI 09) betraf, was inhaltlich unmittelbar

einleuchtend erscheint.

Die Binnenstruktur des BDI-V verdient also durchaus noch eine nahere Betrachtung.
Weitere Untersuchungen mit groBeren Stichproben waren denkbar, um die Unterschie-
de zwischen den einzelnen Items gezielter zu analysieren. Ein starkeres Augenmerk auf
die itemspezifischen Differenzen hatte den Umfang dieser Arbeit gesprengt, trotzdem
ergeben die Daten verschiedene Ansatzpunkte. Beispielsweise sind die Auspragungen
der meisten Erlebens- und Verhaltensweisen des BDI-V besser fremdbeurteilbar, wenn
Judge und Target besser miteinander bekannt sind. Bei einigen Items scheint es je-
doch tendenziell umgekehrt zu sein. Ein anderes interessantes Phanomen zeigt sich in
den Unterschieden der durchschnittlichen itemspezifischen Selbst-Fremd-Abweichung,
manche der Erlebens- und Verhaltensweisen werden anscheinend in ihrem AusmaB

von Fremdbeurteilern systematisch tber- bzw. unterschatzt.

Dazu zuallerletzt noch eine versohnliche Nachricht: Am starksten unterschatzen Men-
schen offenbar das AusmaB, in dem sich andere Menschen Sorgen um ihr Aussehen

machen (BDI 14), und das quer durch alle Altersklassen!
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Liebe Untersuchungsteilnehmer!

Zunachst einmal méchten wir Ihnen danken, daB Sie uns bei dieser Studie unterstiitzen
wollen. Dazu bitten wir Sie, einige kurze Fragebtégen auszufiillen. Der Zeitaufwand soll-
te pro Person maximal 10 Minuten betragen.

Da wir bestimmte Effekte der Selbst- und Fremdeinschatzung untersuchen wollen,
benétigen wir PAARE VON UNTERSUCHUNGSPERSONEN, die sich kennen sollten:

Die eine Person gibt einige Selbsteinschatzungen ab, dh: beantwortet Fragen uber
sich selbst.

Die andere Person hingegen gibt (neben Selbsteinschdtzungen) zundachst einige
Fremdeinschatzungen ab, dh: beantwortet Fragen Uber die erste Person.

Deshalb gibt es zwei verschiedene, jeweils einzeln geheftete Fragebogenversionen:

Wie auf den Deckblattern zu ersehen, ist der eine fiir den Selbsteinschatzer und der
andere flir den Fremdeinschatzer. Nach dem Ausfiillen der jeweiligen Fragebdgen bit-
ten wir Sie, diese zu falten und in den jeweils anhangenden, weiBen Briefumschlag zu
tun und zu verschlieBen.

Die beiden weiBen Briefumschldge kommen dann in den groBeren braunen Umschlag.
Dieser ist bereits adressiert und frankiert und wir bitten Sie, ihn in einen Briefkasten
der Deutschen Post einzuwerfen.

Es ist fir die Aussagekraft der Ergebnisse wichtig, daB Sie die Fragen ehrlich und offen
beantworten. Selbstverstandlich ist vollige Anonymitat gewahrleistet!

Die verschlossenen Umschlage, die bei uns eingehen, werden zunachst gesammelt und
dann zu einem spateren Zeitpunkt alle auf einmal von einer neutralen Person am PC
erfaf3t.

Es findet keinerlei Auswertung auf Individuums-Ebene statt, dh: einzelne Werte einzel-
ner Personen finden keine Beachtung, untersucht werden lediglich bestimmte Regel-
maBigkeiten innerhalb des gesamten Datensatzes uber alle Personen.

Da die Daten voéllig anonym sind, ist es leider nicht mdglich, Ihnen eine Riickmeldung
Uber persdnliche Ergebnisse zu geben. Sollten Sie jedoch an den Ergebnissen der Stu-
die insgesamt interessiert sein, schicken Sie bitte eine kurze Email an die Adresse
PsychStudie@kukli.de und wir mailen Ihnen im Sommer einen ausfihrlichen Bericht.

Nun missen Sie nur noch entscheiden, wer eine Selbstauskunft abgeben mdchte und
wer die Fremdauskunft, und Sie kénnen beginnen. Nochmals herzlichsten Dank!!
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Fragebogen

Fremdauskunft

Um ein vollstandiges Bild zu erzielen, ist es wichtig, daB Sie moglichst alle Fragen be-
antworten. Denken Sie nicht zu lange Uber die einzelnen Fragen nach. Geben Sie bitte
jeweils die Antwort, die ihnen am ehesten in den Sinn kommt.

Es gibt natiirlich keine richtigen oder falschen Antworten!
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Wie ist das gegenwartiges Lebensqgefuhl der anderen Person?

In diesem Fragebogen geht es um das gegenwartige Lebensgeflihl der anderen
Person, die sie beurteilen sollen. Bitte geben Sie zu jeder Frage an, wie haufig diese
andere Person die genannte Stimmung oder Sichtweise Ihrer Meinung nach erlebt.

Nie

Fast
Immer

Er/Sie ist traurig. 1 5
Er/Sie sieht mutlos in die Zukunft. 1 5
Er/Sie fiihlt sich als Versager(in). 1 5
Es fallt ihm/ihr schwer, etwas zu genieBen. 1 5
Er/Sie hat Schuldgefiihle. 1 5
Er/Sie fiihlt sich bestraft. 1 5
Er/Sie ist von sich enttiuscht. 1 5
Er/Sie wirft sich Fehler und Schwéchen vor. 1 5
Er/Sie denkt daran, sich etwas anzutun. 1 5
Er/Sie weint. 1 >
Er/Sie fiihlt sich gereizt und verérgert. 1 5
Ihm/Ihr fehlt das Interesse an Menschen. 1 5
Er/Sie schiebt Entscheidungen vor sich her. 1 5
Er/Sie ist besorgt um sein/ihr Aussehen. 1 5
Er/Sie muB sich zu jeder Tatigkeit zwingen. 1 5
Er/Sie hat Schlafstdrungen. 1 5
Er/Sie ist miide und lustlos. 1 5
Er/Sie hat keinen Appetit. 1 5
Sex ist ihm/ihr gleichgiiltig. 1 5
Er/Sie macht sich Sorgen um seine/ihre Gesundheit. 1 5
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Wie erleben Sie sich im Umgang mit anderen Menschen ?

Nun geht es um Sie selbst!

Die folgenden Aussagen beschreiben Handlungen und Empfindungen im Umgang mit
anderen Menschen. Kreuzen Sie bitte flir jede Aussage an, wie selten oder oft Sie so

handeln oder empfinden.

nie

immer

Ich kann die Geflihle anderer leicht nachempfinden. 1 5
Bevor ich andere kritisiere, bemuhe ich mich um 1 5
Verstandnis flr ihre Sicht der Dinge.

Wenn Leute ausgenutzt werden, habe ich das 1 5
Bediirfnis, sie zu schitzen.

Bei Meinungsverschiedenheiten versetze ich mich in 1 5
die Lage meines Gegeniiber.

Ich versuche, meine Mitmenschen besser zu

verstehen, indem ich die Dinge aus ihrem Blick- 1 5
winkel betrachte.

Es geht mir nahe, wenn andere ein MiBgeschick 1 5
erleiden.

Auch wenn ich mir meiner Sache sicher bin, 1 5
bedenke ich die Argumente der anderen.

Ich bin mitfiihlend gegeniiber Menschen, 1 5
die Probleme haben.

Bei Auseinandersetzungen bemihe ich mich, 1 5
die Ansichten aller Beteiligten zu verstehen.

Die Sorgen und Note anderer machen mir 1 5
zu schaffen.

Bevor ich mich iber jemanden aufrege, versuche 1 5
ich, das Problem mit seinen Augen zu sehen.

Ich finde es leicht, Dinge vom Standpunkt 1 5
anderer aus zu sehen.

Es tut mir weh, wenn andere ungerecht 1 5
behandelt werden.

Ich kann die Uberlegungen anderer gut 1 5
nachvollziehen.

Ich denke mich in andere hinein. 1 5
Ich mache mir Sorgen um Menschen, denen es 1 5

schlechter geht als mir.
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Nun noch einige Aussagen,

die sich zur Beschreibung lhrer eigenen Person eignen kénnten.

Lesen Sie bitte jede dieser Aussagen aufmerksam durch und Uberlegen Sie,
ob diese Aussage auf Sie personlich zutrifft oder nicht.

Zur Bewertung steht Ihnen eine fiinffach abgestufte Skala zur Verfligung,

kreuzen Sie bitte an!

vollige vollige
Ableh-  Ableh- Zustim-  Zustim-
nung nung mung mung
Ich bin aufgeschlossen und tolerant fiir die Lebens- 2 1 +1 42
gewohnheiten anderer Menschen.
Ich glaube, daB es Schiiler oft nur verwirrt und irre-
fiihrt, wenn man sie Redner horen 1aBt, die kontro- -2 -1 +1 +2
verse Standpunkte vertreten.
Ich meine, daB sich die Gesetze und die Sozialpolitik
andern sollten, um den Bediirfnissen der sich an- -2 -1 +1 +2
dernden Welt Rechnung zu tragen.
Ich glaube, daB wir bei ethischen Entscheidungen auf
die Ansichten unserer religidsen Autoritaten achten -2 -1 +1 +2
sollten.
Ich glaube, daB die anderen Wertvorstellungen in
fremden Gesellschaften fiir die Menschen dort richtig -2 -1 +1 +2
sein konnten.
Wenn Leute im Alter von 25 Jahren noch keine feste 2 1 +1 42
Meinung haben, dann stimmt mit ihnen etwas nicht.
Ich glaube, daB die Treue zu den eigenen Idealen 2 1 +1 42
und Prinzipien wichtiger ist als ,, Aufgeschlossenheit".
Ich glaube, daB die ,neue Moral" der Freiziigigkeit 2 1 +1 42

Uberhaupt keine Moral ist.
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Nun moéchten wir Sie noch um einige Angaben bitten (ber die
Beziehunqg zu der Person, die Sie am Anfang beurteilt haben

Ich bin mit der anderen Person Ich kenne die andere Person
meiner Meinung nach ...

o (bluts)verwandt

o liiert o sehrgut

o befreundet o gqut

o bekannt o kaum

Wir sehen uns normalerweise pro Woche Wir kennen uns jetzt
bzw. haben miteinander zu tun: seit ca. Jahren.

o mehrmals taglich
taglich

mehrmals wdchentlich
1-2x wochentlich
seltener

O 00O

Wir haben zusammen sehr intensive Erlebnisse gehabt.

o Ja
o Nein

Wir sehen uns in privaten Situationen.

o Ja
o Nein

Wir sehen uns in alltéglichen, strukturierten, eher oberflachlichen Situationen.

o Ja
o Nein

Zuallerletzt bitte noch drei demoqraphische Angaben:

Alter: Ich bin Jahre alt.
Geschlecht: maénnlich / weiblich
Familienstand': ledig / liiert / verheiratet

Das war’s, Sie haben es geschafft. Bitte jetzt den Fragebogen in den weien Umschlag
stecken, diesen verschlieBen und in den groBen braunen Umschlag tun.
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Fragebogen

Selbstauskunft

Um ein vollstandiges Bild zu erzielen, ist es wichtig, daB Sie mdglichst alle Fragen be-
antworten. Denken Sie nicht zu lange Uber die einzelnen Fragen nach. Geben Sie bitte
jeweils die Antwort, die ihnen am ehesten in den Sinn kommt.

Es gibt nattirlich keine richtigen oder falschen Antworten!
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Wie ist Ihr gegenwartiges Lebensgefiuhl?

In diesem Fragebogen geht es um ihr gegenwartiges Lebensgefiihl. Bitte geben Sie zu
jeder Frage an, wie haufig Sie die genannte Stimmung oder Sichtweise erleben.

Nie

Fast
Immer

Ich bin traurig. 1 5
Ich sehe mutlos in die Zukunft. 1 5
Ich fiihle mich als Versager(in). 1 5
Es fallt mir schwer, etwas zu genieBen. 1 5
Ich habe Schuldgefiihle. 1 5
Ich fiihle mich bestraft. 1 5
Ich bin von mir enttiuscht. 1 5
Ich werfe mir Fehler und Schwéchen vor. 1 5
Ich denke daran, mir etwas anzutun. 1 5
Ich weine. 1 5
Ich fiihle mich gereizt und verargert. 1 5
Mir fehlt das Interesse an Menschen. 1 5
Ich schiebe Entscheidungen vor mir her. 1 5
Ich bin besorgt um mein Aussehen. 1 5
Ich muB mich zu jeder Tatigkeit zwingen. 1 5
Ich habe Schlafstérungen. 1 5
Ich bin miide und lustios. 1 5
Ich habe keinen Appetit. 1 5
Sex ist mir gleichgliltig. 1 5
Ich mache mir Sorgen um meine Gesundheit. 1 5
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Geben Sie bitte fur jede der folgenden Aussagen an,
wie sehr Sie ihr zustimmen
vollige vollige
Ablehnung Zustimmung
Der erste Eindruck, den ich von anderen Menschen 1 ) 6 7
gewinne, bewahrheitet sich meistens.
Ich bin mir selber gegeniiber nicht immer 1 2 6 7
ganz ehrlich gewesen.
Ich weiB immer, warum ich etwas mag. 1 2 6 7
Es fallt mir schwer, einen beunruhigenden 1 2 6 7
Gedanken beiseite zu dréngen.
Manchmal verpasse ich etwas, weil ich mich 1 ) 6 7
einfach nicht schnell genug entscheiden kann.
Ich bin ein vollkommen rational denkender Mensch. 1 2 6 7
Ich kann Kritik selten vertragen. 1 2 6 7
Ich bin mir meiner Urteile sehr sicher. 1 2 6 7
An meinen Fahigkeiten als LiebhaberIn 1 2 6 7
habe ich schon gelegentlich gezweifelt.
Ich weiB immer die Griinde fiir meine Handlungen. 1 2 6 7
Manchmal liige ich, wenn ich muB. 1 2 6 7
Es ist schon einmal vorgekommen, 1 ) 6 7
dafB ich jemanden ausgenutzt habe.
Ich fluche niemals. 1 2 6 7
Manchmal zahle ich es lieber anderen heim, 1 2 6 7
als daB ich vergebe und vergesse.
Ich habe schon einmal zuviel Wechselgeld heraus 1 2 6 7
bekommen, ohne es der Verkauferin zu sagen.
Ich gebe grundsatzlich alles an, 1 2 6 7
was ich zu verzollen habe.
Manchmal fahre ich schneller, als es erlaubt ist. 1 2 6 7
Ich habe Dinge getan, 1 2 6 7
von denen ich anderen nichts erzdhle.
Ich nehme niemals Dinge an mich,
die mir nicht gehoren. 1 2 6 7
Ich bin schon einmal wegen angeblicher Krankheit 1 ) 6 7
nicht zur Arbeit oder Schule gegangen.
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Lesen Sie bitte die folgenden Aussagen durch
und wéahlen die Antwort, die am ehesten auf Sie zutrifft

Versuchen Sie bitte, mdglichst eine "a

oder "c"-Antwort zu wahlen.

Kreuzen Sie das mittlere Fragezeichen "?" bitte nur an,
wenn weder "a" noch "c" besser zu ihnen passt.

[a] meine Probleme mit Freunden
Zu besprechen
Ich ziehe es vor, ... [b]
[c] meine Probleme fiir mich zu
behalten
Wenn jemand mir eine Frage stellt, die mir [a]  stimmt meistens
zu personlich ist, versuche ich irgendwie, [b] 2
m|Ch Vvor einer AntWOFt ZU dI‘UCken. [c] stlmmt melstens nlcht
[a] natirlich und direkt sind
?
Ich gehdre zu den Menschen, die ... [b] o _ )
[c] sich (iberlegt und diplomatisch

verhalten

[a] mich an Tatsachen und
. ] unpersonliche Dinge zu halten
Im Gesprach mit Bekannten b] ?
ziehe ich es vor, ... i
[c] ber Leute und deren
Einstellungen zu reden
[a] alle seine Karten auf den Tisch
] ] zu legen
Im Umgang mit Menschen ist es besser, ... b] ?
[c] seine Karten verdeckt zu halten
[a] Dbereitwillig, wenn es andere zu
interessieren scheint
Uber meine Gefiihle spreche ich ... [b] 2
[c] nur, wenn es sich nicht

vermeiden laBt

Ich bin sehr vorsichtig, wenn es darum geht,
wem ich mich wirklich anvertrauen will.

[a]
[b]
[c]

stimmt
?

stimmt nicht
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Nun mdchten wir Sie hoch um einige Angaben bitten Uber die
Beziehunqg zu der anderen Person, die Sie beurteilen soll

Ich bin mit der anderen Person Ich kenne die andere Person
meiner Meinung nach ...

o (bluts)verwandt

o liiert o sehrgut

o befreundet o gut

o bekannt o kaum

Wir sehen uns normalerweise pro Woche Wir kennen uns jetzt
bzw. haben miteinander zu tun: seit ca. Jahren.

o mehrmals taglich
taglich

mehrmals wochentlich
1-2x wochentlich
seltener

O 00O

Wir haben zusammen sehr intensive Erlebnisse gehabt.

o Ja
o Nein

Wir sehen uns in privaten Situationen.

o Ja
o Nein

Wir sehen uns in alltéglichen, strukturierten, eher oberflachlichen Situationen.

o Ja
o Nein

Zuallerletzt bitte noch drei demographische Angaben:

Alter: Ich bin Jahre alt.
Geschlecht: ménnlich / weiblich
Familienstand: ledig / liiert / verheiratet

Das war’s, Sie haben es geschafft. Bitte jetzt den Fragebogen in den weiBen Umschlag
stecken, diesen verschlieBen und in den groBen braunen Umschlag tun.
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=JFragebogen zur Beobachtbarkeit spezifischer Yerhaltens- und Erlebensweisen - Mozilla Firefox

Datei EBearbeiten  Ansicht  Gehe  Lesezeichen Extras  Hilfe

Ll/) - @ _____ @ I,_, File: 14 1F : [Fragebogen/Cbservability.htm j

Sehr geehrter Untersuchungsteilnehmer,

dieser Online-Fragebogen ist Teil einer Studie zur Validierung eines Depressions-Inventars,
die zur Zeit an der Uni Landau durchgeflhrt wird.

Die Untersuchung ist wdllig anonym, dh: g5 werden keine persanlichen Daten gespeichert,
auzer drei fremwilligen, sehr allgemeinen demographischen Angaben.

Es geht hier nicht um die individuelle Testung einzelner Personen, sondern um die Ermittiung
durchschnitticher Einschatzungen einer grakeren Anzahl von Personen.

Deshalb gibt es keine richtigen oder falschen Antwarten, lediglich unterschiedliche Einschatzungen!
Das Ausfullen des kompletten Fragebogens sollte nicht Ianger als drei bis funf Minuten dauern.

Wir danken Ihnen fir lhre Mitarbeit und winschen
weiterhin schone Feiertage & einen guten Rutsch!

Beobachtbharkeit spezifischer VVerhaltens- und Erlebensweisen

Wit dieserm Fragebogen soll ermittelt werden, fOr wie beobachtbar ein "normaler Mensch"
spezifische Stimmungen, Zustande, Einstellungen und Handlungen bei anderen Menschen halt.

Im folgenden werden daher 40 Yerhaltens- und Erlebensweisen genannt, die andere Personen
auszeichnen kdnnen.

Bitte Klicken Sie zu jeder dieser 40 Aussaden an, imwigweit der Zustand lhrer Meinung nach
won auen beobachtet und erkannt werden kann.

Bitte stellen Sie sich dazu als andere Person ginen prototypischen guten Bekannten vor,
aber keine Person, mit der Sie sehr engen und intimen Umgang haben, also 2.6, kKeinen
Beziehungspartner und kein Familienmitglied.

Bitte denken Sie nicht allzu lange Ober die Bewertung der einzelnen Aussagen nach, sondern

klicken einfach auf der Skala won 1 ("gar nicht beobachtbary bis 9 ("wollkommen beobachtbar")
an, was Sie spontan fur zutreffend halten.

Hier kiinnen Sie alle Eingaben noch einmal [dschen

__________________________________________________________|]
Und nun zu den 40 inhaltlichen Fragen:

Wie gut sind diese Verhaltens- bzw.
Erlebensweisen von aullen beobachtbar?

r nicht vollkommen
bachtbar beobachtbar

Die Person ist traurig.

[a0| cx O3 4 5 OCg 7 Oy O9Q
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'.'.";.‘}Fragebogen zur Beobachtbarkeit spezifischer ¥erhaltens- und Erlebensweisen - Mozilla Firefox

Datei EBearbeiten  Ansicht  Gehe  Lesezeichen Extras  Hilfe

‘(}:l - L[\) - @ l:_;| @ I,_, file: 14 1F : IFragebogen/Cbseryvability.htm

Die Person sieht mutos in die Zukunft.
o7 (o] (o]

[a0n| [l [ @] (SR ] [l (SIS

Die Person fUhlt sich als Yersager,

[alNr] 4 5 [l 7 [N} g

o102

Der Person fallt es schwer, etwas zu genielen.

[0 [l (Sl 4 5 [l 7 (o] [GlN]

vollkommen

r nicht
bachtbar beobachtbar

Die Person hat Schuldgefihle.

(a0 [l [ @] (SR ] o5 (SIS o7 (o] (o]

Die Person fuhlt sich bestraft.

1 (ol (@] 4 5 [l

Die Person ist von sich enttduscht.

(@] 4 5 [l 7 (o] g

LS B S

Die Person wirft sich Fehler und Schwachen vor.

[0 cx O3 4 5 CgF 7 g g

vollkommen

r nicht
bachtbhar beobachtbhar

Die Person denkt daran, sich etwas anzutun.

1 [l (@] 4 5 [l 7 (o] g
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'.'.";."}Fragebogen zur Beobachtbarkeit spezifischer ¥erhaltens- und Erlebensweisen - Mozilla Firefox

Datei EBearbeiten  Ansicht  Gehe  Lesezeichen Extras  Hilfe

N —
‘(}:l - LL> - @ [\_/] @ I,_, file: 14 1F : IFragebogen/Cbseryvability.htm

Die Person weint.

(a0 [l [ Sl 4 [l (SIS (ol (o] (o]

Die Person fuhlt sich gereizt und verargert,

[alNr] 4 5 [l 7 [N} g

LS B S

Der Person fehlt das Interesse an Menschen.

[0 [l [l 4 5 [l 7 (o] [GlN]

vollkommen

r nicht
bachtbar beobachtbar

Die Person schiebt Entscheidungen vor sich her,

(a0 [l (Sl (Gl ] 5 [l (ol (o] (o]

Die Person ist besorgt um ihr Aussehen.

[0 o O3 4 5 Cg 7 g g

Die Person muss sich zu jeder Téatigkeit zwingen.

1 (el (el 4 5 [l 7 (o] g

Die Person hat Schlafstorungen.

[0 [l (Sl 4 5 g 7 (o] [GIN]

vollkommen

r nicht
bachtbhar beobachtbar

Die Person ist mide und lustlos.

[0 o O3 4 5 OCg 07 g g



Anhang D: Screenshots Onlinefragebogen Beobachtbarkeit Seite 127

'.'.";."}Fragebogen zur Beobachtbarkeit spezifischer ¥erhaltens- und Erlebensweisen - Mozilla Firefox

Datei EBearbeiten  Ansicht  Gehe  Lesezeichen Extras  Hilfe

N —
‘(}:l - LL> - @ [\_/] @ I,_, file: 14 1F : IFragebogen/Cbseryvability.htm

Die Person hat keinen Appetit.

(a0 [l [ Sl 4 [l (SIS (ol (o] (o]

Sex ist der Person gleichgliltig.

[0 cx O3 4 5 OCgF 07 g g

Die Person macht sich Sorgen um ihre Gesundheit.

[0 [l [l 4 5 [l 7 (o] [GlN]

vollkommen

r nicht
bachtbar beobachtbar

Die Person ist nicht traurig.

(a0 [l (Sl (Gl ] 5 [l (ol (o] (o]

Die Person sieht mutvoll in die Zukunft.

[0 o O3 4 5 Cg 7 g g

Die Person fuhlt sich nicht als ¥Yersager.

1 (el (el 4 5 [l 7 (o]

Die Person kann etwas genieBen.

[0 [l (Sl 4 5 g 7 (o] [GIN]

vollkommen

r nicht
bachtbar beobachtbar

Die Person hat keine Schuldgefiihle.

[0 o O3 4 5 OCg 07 g g
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'.'.";."}Fragebogen zur Beobachtbarkeit spezifischer ¥erhaltens- und Erlebensweisen - Mozilla Firefox

Datei EBearbeiten  Ansicht  Gehe  Lesezeichen Extras  Hilfe

N —
‘(}:l - LL> - @ [\_/] @ I,_, file: 14 1F : IFragebogen/Cbseryvability.htm

Die Person ist mit sich zufrieden.

(a0 [l [ Sl 4 [l (SIS (ol (o] (o]

Die Person wirft sich keine Fehler und Schwachen vor,

c1] 2 03 04 OCs5 g 7 8 g
r nicht vollkommen
bachtbar beobachtbar

Die Person denkt nie daran, sich etwas anzutun.

[0 [l [alNr] 4 5 [l 7 [N} g

Die Person weint nicht.

(a0 [l (Sl (Gl ] 5 [l (ol (o]

Die Person ist immer gelassen.

[0 o O3 4 5 Cg 7 g g

Die Person hat Interesse an Menschen.

1 (el (el 4 5 [l 7 (o]

vollkommen

r nicht
bachtbar beobachtbar

Die Person ist entscheidungsfreudig.

(a0 [l [ Sl 4 [l (SIS (ol (o] (o]

Die Person ist zufrieden mit ihrem Aussehen.

[0 o O3 4 5 OCg 07 g g
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2 Fragebogen zur Beobachtbarkeit spezifischer ¥erhaltens- und Erlebensweisen - Mozilla Firefox

Datei EBearbeiben  Ansicht  Gehe  Lesezeichen  Extras  Hilfe

P
Ll«> @ @ I,_, file: 14 1F : IFragebogen/Cbseryvability.htm j

Die Person muss sich zu keiner Tatigkeit zwingen.

(a0 [l [ @] (Gl ] [l (SIS o7 (o] (o]

Die Person schlaft gut.

[0 cx O3 4 5 Cg 07 g g

___—4

r nicht vollkommen
bachtbar beobachtbhar

Die Person ist ausgeruht und voller Elan.

[0 [l [SNr] 4 5 [l 7 [N} g

Die Person hat Appetit.

[0 [l (Sl 4 5 (SIS 7 (o] g

Sex ist der Person wichtig.

[0 cx O3 4 5 OCgF 07 g g

Die Person ist nicht besorgt um ihre Gesundheit,

[0 cx O3 4 5 COCg 07 g g

Das waren die 40 inhaltlichen Fragen, vielen Dank fiir Ihre Miihe!!

e

Nun bitteh wir Sie noch um dreai demographische Angaben ZUu lhrer Person:
(Dies ist frefwilig und nicht Zwingend natig, hiltt uns jedoch weiter)

Alter | © Mann © Frau Familienstand IIedig -]

Wenn Sie mochten, konnen Sie hier einen Kemmentar hinterlassen:
(Ebenfalls rein freiwillig und nicht 2wingend natig)

Alles ferig,
bitte absenden!
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Coefficient of Congruence [c]
(BURT, 1948, TUCKER, 1951, WRIGLEY & NEUHAUS, 1955)

c = Exy) - Ex53yy)™
mit:

X = Selbsteinschatzung

y = Fremdeinschatzung

j = Anzahl der Items

= Berechnung erfolgt auf Basis von Rohwerten

Indices of Profile Agreement [lpa 7 Ypal
(McCRrAE, 1993)

La = (+23M?-3d?)-(105) ™

s = Lo - ((-2) + L) 2

mit

M = Mittelwert der Fremd- & Selbsteinschatzung
d = Differenz der Fremd- & Selbsteinschatzung
j = Anzahl der Items

=2 Berechnung erfolgt auf Basis von Standard-z-Werten
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Tabelle F1: Semipartialkorrelationen (ohne Bekanntschaftsgrad) der potentiellen Moderatoren
seitens des Judges mit den Kennwerten der dyadischen Urteilsiibereinstimmung

Ipsative Kongruenz-  Ahnlichkeits-
Profil- Profil- koeffizient koeffizient
Eigenschaft korrelation korrelation* C Ipa
Empathie -.09 -.12 -.12 -.13
Perspektiviibernahme -.01 -.08 -.03 -.05
Offenheit d. WS -.03 -.09 .02 -.01
Lebensalter -.09 -.04 .02 .02

Anmerkungen: N=177 Urteilerpaare, *p<.05, **p<.01 (2-seitig), * Profilkorrelation auf Basis stichprobenzentrierter
Abweichungswerte. Profilkorrelation und ipsative Profilkorrelation gingen als Fisher-z-Werte in die Berechnungen ein.

Tabelle F2: Semipartialkorrelationen (ohne Bekanntschaftsgrad) der potentiellen Moderatoren
seitens des Targets mit den Kennwerten der dyadischen Urteilstibereinstimmung

Ipsative Kongruenz-  Ahnlichkeits-
Profil- Profil- koeffizient koeffizient
Eigenschaft korrelation korrelation* C Ipa
Selbsttduschung -.14 -12 -.20" .01
Fremdtauschung -.20™ -.07 -.07 -.05
Privatheit .05 -.03 A1 .01
Konsistenz (SD) 16" 217 -.12 .07

Anmerkungen: N=177 Urteilerpaare, *p<.05, **p<.01 (2-seitig), * Profilkorrelation auf Basis stichprobenzentrierter
Abweichungswerte. Profilkorrelation und ipsative Profilkorrelation gingen als Fisher-z-Werte in die Berechnungen ein.

Tabelle F3: Mittelwerte der dyadischen Urteilsiibereinstimmung,
Subgruppen liierte und nicht-liierte Urteilerpaare

Ipsative Kongruenz-  Ahnlichkeits-
Profil- Profil- koeffizient koeffizient
korrelation korrelation* C Ipa
liiert” .50 .37 .93 .34
nicht-liiert** .40 27 .92 22

Anmerkungen: * N=104 Urteilerpaare, ** N=73 Urteilerpaare, * Profilkorrelation auf Basis stichprobenzen-
trierter Abweichungswerte. Die Mittelwertsbildung erfolgte im Fall der Profilkorrelation und der ipsativen
Profilkorrelation Uber Fisher-z-Werte und anschlieBende Riicktransformation in Bravais-Pearson-Korrelationen.

Fettgedruckt: mit p<.01 signifikante Mittelwertsunterschiede der beiden Subgruppen
(T-Test fiir heterogene Varianzen, berechnet auf Basis der Fisher-z-Werte).
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Tabelle F4: Mittelwerte der dyadischen Urteilslibereinstimmung, Subgruppen
Bekanntschaftsdauer 0 bis 1, 1 bis 6, 6 bis 21 und mehr als 21 Jahre

Ipsative Kongruenz-  Ahnlichkeits-
Dauer der Profil- Profil- koeffizient koeffizient
Bekanntschaft korrelation korrelation* C Ipa
0 - 1 Jahr* .40 .26 .91 22
1 - 6 Jahre” .48 .35 .92 31
6 - 21 Jahre* 48 .36 .92 .29
> 21 Jahre*# 47 .34 .93 .34

Anmerkungen: # N=44 Urteilerpaare, ** N=45 Urteilerpaare, * Profilkorrelation auf Basis stichprobenzen-
trierter Abweichungswerte. Die Mittelwertsbildung der Profilkorrelation und der ipsativen Profilkorrelation
erfolgte (iber Fisher-z-Werte und anschlieBende Riicktransformation in Bravais-Pearson-Korrelationen.

Keiner der Mittelwertsunterschiede zwischen den Subgruppen ist signifikant
(T-Test fiir heterogene Varianzen, berechnet auf Basis der Fisher-z-Werte).

Tabelle F5: Fisher-z-Werte der Selbst-Fremd-Korrelationen aller BDI-V-Items (Rohwerte), Subgruppen
Bekanntschaftsdauer 0 bis 1 Jahr, 1 bis 6 Jahre, 6 bis 21 Jahre und mehr als 21 Jahre

Bekanntschaftsdauer
0-1J* 1-6 J* 6-213% > 217%
BDI 01 'Ich bin traurig' .30 47 .60 .69
BDI 02 'Ich sehe mutlos in die Zukunft' .32 33 .40 .81
BDI 03 'Ich fiihle mich als Versager' .05 .38 42 .37
BDI 04 'Es fallt mir schwer, etwas zu geniessen' .05 14 .68 71
BDI 05 'Ich habe Schuldgefiihle' 12 .24 .28 41
BDI 06 'Ich fiihle mich bestraft' 41 .14 .07 .66
BDI 07 'Ich bin von mir enttduscht' .18 42 .18 .62
BDI 08 'Ich werfe mir Fehler und Schwachen vor' 27 27 .18 .54
BDI 09 'Ich denke daran, mir etwas anzutun' .01 .45 .29 1.05
BDI 10 'Ich weine' 40 .66 46 .66
BDI 11 'Ich fiihle mich gereizt und verargert' 31 .51 .30 .24
BDI 12 'Mir fehlt das Interesse an Menschen' .10 37 .35 .16
BDI 13 'Ich schiebe Entscheidungen vor mir her' .46 31 .51 .59
BDI 14 'Ich bin besorgt um mein Aussehen' 31 .39 .40 .09
BDI 15 'Ich muB mich zu Tatigkeiten zwingen' 22 31 .10 42
BDI 16 'Ich habe Schlafstérungen' A2 .66 .66 .76
BDI 17 'Ich bin mide und lustlos' 17 27 42 .38
BDI 18 'Ich habe keinen Appetit' .23 .08 .52 45
BDI 19 'Sex ist mir gleichgdiltig' .33 .34 .65 .46
BDI 20 'Ich mache mir Sorgen um meine Gesundheit' .29 40 41 .19

Anmerkungen: * N=44 Urteilerpaare, ** N=45 Urteilerpaare,

fettgedruckt: mit p<.05 signifikante Korrelationsunterschiede der Subgruppen (Differenz der Fisher-z-Werte > .36).



Anhang F: Weitere Ergebnistabellen Sejte 133

Tabelle F6: Korrelationen (Spearmans Rho) der kategorialen Variable Treffensfrequenz
mit den Kennwerten der dyadischen Urteilsiibereinstimmung

Ipsative Kongruenz-  Ahnlichkeits-
Profil- Profil- koeffizient koeffizient
korrelation korrelation® C Ipa
Treffensfrequenz 04 o1 02 04

(ordinal, funfstufig)

Anmerkungen: N=177 Urteilerpaare, * Profilkorrelation auf Basis stichprobenzentrierter Abweichungswerte.
Profilkorrelation und ipsative Profilkorrelation gingen als Fisher-z-Werte in die Berechnungen ein.

Tabelle F7: Absteigend angeordnete Agreement-Werte aller BDI-V-Items und deren Observability:
Fisher-z-Werte, Observability-Scores und jeweilige Rangplatze

Agreement” Observability**
z-Wert  Rangplatz Score Rangplatz

BDI 16 'Ich habe Schlafstérungen' .59 01 3,83 18
BDI 10 'Ich weine' .55 02 7,15 01
BDI 01 'Ich bin traurig' .51 03 6,45 02
BDI 02 'Ich sehe mutlos in die Zukunft' 48 04 4,76 11
BDI 19 'Sex ist mir gleichgiiltig' 47 05 3,32 19
BDI 13 'Ich schiebe Entscheidungen vor mir her' 44 06 5,05 10
BDI 11 'Ich fiihle mich gereizt und verargert' 40 07 6,12 04
BDI 04 'Es fallt mir schwer, etwas zu genieBen' 40 08 5,70 06
BDI 07 'Ich bin von mir enttduscht' 37 09 5,16 09
BDI 14 'Ich bin besorgt um mein Aussehen' .34 10 5,64 07
BDI 20 'Ich mache mir Sorgen um meine Gesundheit' 34 11 4,21 15
BDI 09 'Ich denke daran, mir etwas anzutun' .33 12 3,21 20
BDI 03 'Ich fiihle mich als Versager' 31 13 4,53 12
BDI 08 'Ich werfe mir Fehler und Schwéachen vor' 31 14 4,22 14
BDI 17 'Ich bin miide und lustlos' .30 15 6,20 03
BDI 18 'Ich habe keinen Appetit' .30 16 5,49 08
BDI 15 'Ich muB mich zu Téatigkeiten zwingen' .28 17 4,43 13
BDI 12 'Mir fehlt das Interesse an Menschen' 27 18 5,72 05
BDI 05 'Ich habe Schuldgefiihle' 27 19 4,09 16
BDI 06 'Ich fiihle mich bestraft’ 27 20 4,08 17

Anmerkungen: *Bravais-Pearson-Korrelation der Selbst- und Fremdeinschatzungen des jeweiligen Items tber die ge-
samte Stichprobe (N=177 Urteilerpaare) als Fisher-z-Wert, **durchschnittliche Einschatzung der Beobachtbarkeit des
jeweiligen Items liber die gesamte Stichprobe (N=219) auf einer Skala von 1 bis 9.

Die Korrelation (Bravais-Pearson) der beiden Wertereihen uber alle 20 Items betragt r=.20, die Korrelation (Kendalls
Tau) der beiden Rangreihen (ber alle 20 Items betragt T=.18.
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