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VERSUCH EINES PROBLEMAUFRISSES ZUR PODIUMSDISKUSSTON

LEo Montapa. TRIER

Um eine gewisse Ordnung in die Themenvielfalt zu bekommen,
werden einige M&glichkeiten der Systematisierung des Problem-
komplexes vorangestellt.

Spannung zwischen Theorie und Praxis? Wissenschaftstheoreti-

sche Kldrungen

Das Thema 1&dt nach Jjunger, aber bereits etablierter deut-
scher Tradition zu einer einleitenden wissenschaftstheoreti-
schen Abhandlung ein. Da gibt es die Frage nach der Abgrenzung
zwischen "reiner Wissenschaft", "angewandter Wissenschaft" und
Anwendungspraxis, die Frage nach Anwendbarkeit von Theorien,
der Fundierbarkeit von Praxis durch Theorien, der theoreti-
schen Analysierbarkeit oder Rekonstruierbarkeit von Praxis,
der Falsifizierbarkeit von Theorien durch fehlschlagende An-
wendungsversuche usw.

BUNGE (1967, S.27) trifft die Meinung vieler, wenn er zur
Abgrenzungsproblematik sagt: "Das zentrale Ziel der Forschung
im Bereich dexr reinen ... Wissenschaften ist definitionsgemdp
die Verbesserung des Wissens iber die Welt der Fakten. Das
Ziel angewandter wissenschaftlicher Forschung hingegen ist es,
die Kontrolle des Menschen lber diese Fakten zu erhbhen." Man
kann ergdnzen, das Ziel der Praxis ist es, die Kontrollmdglich-
keiten im Sinne der Vorhersage, Beratung oder Intervention zu
nutzen.

Korrelativ zu dieser Unterscheidung hat beispielsweise
VARELA (1975) die Unterscheidung zwischen einem eher analyti-

schen und einem eher synthetischen Ansatz vorgenommen. Techno-
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logieentwicklung setze oft Synthese voraus, widhrend Grundla-
genforschung auf die Analyse, die Isolierung von Variablen ab-
ziele. Im gleichen Sinne sagte MOSCOVICI (1972), daB8 der Prak-
tiker hdufig eine Collage von Theorien brauche, statt sich
auf eine einzelne zu kaprizieren. Die Welt sei flir den Prak-
tiker ein theoretischer Basar. Das Gegenteil gilt fiir den
Theoriekonstrukteur, dem es im wesentlichen um die Prédzisie-
rung und Bewdhrung einer ("seiner") Theorie geht. VARELAs Un~
terscheidung ist unter methodolecgischer Perspektive zuzustim-
men. Die Konfundiérung von Variablen ist in der theorietesten-
den Wissenschaft Gift. Sie verhindert Erkenntnis und gefdhr-
det damit das Arbeitsziel. In der Praxis ist eine Konfundie-
rung von Variablen so lange unproblematisch, als das ange-
strebte praktische Ziel (Prognose, Optimierung, Prédvention,
Korrektur) erreicht wird. A

Praktisches Handeln ist nicht auf die Sicherung der inter-
nen Validit8t angelegt - weil nicht auf die Gewinnung und Si-
cherung von Erkenntnis, sondern auf die Erzielung bestimmter
praktischer Ergebnisse (korrekte Prognosen, effektive Inter-
vention, zielbezogene Beratung). Vielfach arbeitet der Prak-
- tiker mit Extremgruppen, ohne daB statistische Regressions-
effekte beriicksichtigt wiirden, er plant keine Kontrolle von
Reifungs- und Zeiteinfllissen, eine Zerlegung in Wirkkomponen-
ten seines Handelns kann er nicht vornehmen usw. Das Wissen,
das aus solcher "Nicht~-Forschungs-Praxis" gewonnen wird und
eventuell filir die Generierung weiterer Praxisprogramme ver-
wendet werden mag, ist ungesichert. Wissenschaftliche Stan-
dards der Versuchsplanung sind ja gerade wegen dieser Unsi-
cherheit der Erkenntnissicherung in der Praxis entwickelt
worden. Wenn der Praktiker also seine Erfolge "erkléren" will,
und diese Exklirungen dann generalisiert in der Generierung
neuer Programme, so ist das problematisch. Dann sollten Pla-
cebo-Wirkungen von echten Interventionseffekten unterschie-
den werden, einzelne Wirkkomponenten sollten differenziert
werden konnen und so fort.

Wirft man die Frage auf, auf welcher Grundlage praktisches
Handeln konzipiert wird, wird deutlich, daB Praxis durch Theo-
rien geleitet ist, seien diese wissenschaftlich bewdhrt oder
handle es sich um persdnliche oder allgemeine Uberzeugungen.
Dies mag sich in LEWINs Satz wiederfinden, nichts sei so prak-

tisch wie eine gute Theorie. Es gilt heute unter Wissenschafts-
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theoretikern allerdings als geklirt, daf aus Theorien keine
Handlungsprogramme logisch-systematisch abgeleitet werden kdn~
nen. Auf diese ausfiihrliche und breite Diskussion k&nnen nur
wenige Schlaglichter geworfen werden. Einschligige Abhandlun-
gen haben KAMINSKI (1970), BROCKE (1978, 1979), HERRMANN (1979),
LUKESCH (1979), WESTMEYER (1979), BRANDTSTADTER (1980) vorge=
legt. Drei der wichtigsten Probleme seien zusammenfassend he-
rausgegriffen: das Ableitungsproblem, das Aquivalenzproblem
und das Falsifikationsproblem.

Das Ableitungsproblem: Logisch-systematische Ableitungen

von Praxisprogrammen aus Theorien sind nicht m&glich. Warum
nicht? Es wurde darauf verwiesen, daB Theorien nur Giiltigkeit
in idealisierten Systemen haben (einfacher: nur unter spezi-
fischen Bedingungen gelten), die in der Praxis meist nicht
herrschen (BUNGE 1967). Zudem sind diese idealisierten Syste-
me (also der Geltungsbereich einer Theorie) in der Psychologie
im allgemeinen und in der Entwicklungspsychologie im besonde-
ren h83ufig nicht bekannt, sondern allenfalls erahnbar. Einige
Vermutungen hat jeder Forscher, wir sehen das daran, welche
Stdrgr&Ben er auszuschalten versucht (z.B. daB er seine Unter-
suchung im Labor unter kontrollierten Bedingungen anlegt, daB
er nur mit intelligenten oder nur mit motivierten oder nur
mit naiven Probanden arbeitet, daB er spezifische Inhalte wie
sinnarme Silben wdhlt und so fort). BUNGE schlidgt deshalb vor,
man miisse technische Ubertragungen aus einer Theorie in der
Praxis probieren. ErfolgsgewiBheit garantiere dabei auch eine
gut bewdhrte Theorie hicht {(vgl. BROCKE 1978).

Das Aguivalenzproblem: Theoretische Konzepte miissen opera-

tional definiert werden, (a) wenn sie einer grundwissenschaft-
lichen Bewdhrungsprobe unterzogen werden sollen und (b) wenn
die Theorie in eine praktische Tdtigkeit umgesetzt werden soll.
Diese operationalen Definitionen reprisentieren das theoreti-
sche Konzept. Operationale Definitionen sind nicht ableitbar
aus dem theoretischen Konzept, sie werden diesem zugeordnet.

Es handelt sich nicht um eine Ableitungsleistung, sondern um
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eine Klassifikations— oder Zuordnungsleistung.

Inwiefern verschiedene operationale Fassungen eines Kon-
zeptes bedeutungsgleich sind, ist nicht nur eine begriffsana-
lytische sondern eine empirische Frage. KAMINSKI (1%70) behan-
delt dieses Problem der "Aquivalenz" ausfiihrlich. Bei Versu-
chen der Auswertung von Theorien und den zugeordneten grund-
wigssengchaftlichen Bewdhrungsversuchen in die Praxis, z.B.
bei der Ubertragung aus experimentellen Anordnungen auf Inter-
ventionen in der Praxis, von einer Intervention auf die nidch-
ste, von einem testdiagnostisch gefaBten Konzept auf ein durch
Interviewdaten gefaBtes Konzept usw. ist das Aquivalenzprobleﬁ
immer als "Generalisierungsrisiko" zu betrachten.

Das Falsifikationsproblem: Eine Theorie wird durch fehl-

schlagende Praxisprogramme nicht falsifiziert. BRANDTSTADTER
(1980) hat die Argumente systematisiert: Bei einem Fehlschlag
wissen wir z.B. nicht, ob die zugrundeliegende Theorie falsch
ist, ob die operationale Definition der Konzepte unpassend
war, die Implementation des Programms in einer oder mehrerer
Hinsichten, oder die Evaluation des Programms. Der direkte
SchluB von einer Programmevaluation auf die Theorie wédre vor-
eilig.

Das sind drei Stichworte, die die Erwartung einer problem-
losen Ubertragung theoretischer Konzepte und Konzeptverknilipfun-~
gen auf anwendungspraktische Kontexte démpfen. Sie sind zu er-
gdnzen durch Verweis auf Fehlerquellen bei der methodenunkri-
tischen oder -inkompetenten Auswertung von Forschungsproduk-
ten flir die Praxis. Unter den Irrtumsquellen sind vor allem
unvorsichtige oder unzuldssige Generalisierungen von Forschungs-
ergebnissen zu nennen, wie z.B. von Altersunterschieden auf
Veréﬂderungen (von inter- auf intraindividuelle Differenzen
also), von Koinzidenzen auf Antezedenz~Konsequenz-Zusammenhdnge
von Statistiken auf Einzelfdlle, von selektierten Stichproben
auf die Gesamtpopulation, von empirisch Beobachtetem auf das
M8gliche, von Laboruntersuchunen und Modellversuchen auf den
Alltag usw. (vgl. MONTADA & SCHMITT 1981). Wir haben methoden-
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kritisch zu fragen: Was besagt ein Forschungsergebnis nicht
und was kann es - bei entsprechenden Kautelen - vielleicht
bedeuten? Je nach Forschungsplan sind die anwendungsprakti-
schen Hypothesen mit mehr oder weniger Unsicherheiten belastet.

Generalisierungsirrtiimer bei der praktischen Auswertung von

Forschungsprodukten

Diesbezliglich hat die Entwicklungspsychologie spezifische
Warnungen vor ungepriiften Generalisierungen erhoben. Nur eini-
ge Beispiele mdglicher Diskontinuitdten ilber den Lebenslauf
seien genannt:

- Validierungskorrelate von MeBvariablen k&nnen iiber das Le-
bensalter variieren.

- Prddiktorvariablen konnen hinsichtlich ihrer Potenz i{iber
das Lebensalter variieren.

- Kausalzusammenhdnge kSnnen nur in bestimmten Lebensperioden
gelten.

~ Interventionschancen und -méglichkeiten mbgen iiber das Le-
bensalter unterschiedlich sein.

Neben solchen Diskontinuitdten iliber den Lebenslauf sind dif=-

ferentielle Enwicklungsverldufe, Unterschiede und Verdnderun—

gen in den Entwicklungskontexten, historische Ver&dnderungen

und weitere Differenzierungen thematisiert worden, die als Fa-

cetten bei der Formulierung von Generalisierungen zu beachten

sind.

Solche Warnschilder gegen voreilige oder unkritische Nutzung
sind sicherlich angezeigt. Die Geschichte der Entwicklungspsy=-
chologie kennt Beispiele, daB unkritische Generalisierungen zu
Uberzeugungen gefiihrt haben, die ganze Praxisfelder in bedenk-
licher Weise beeinfluBt haben und die spdter korrigiert werden
muBten. Es sei lediglich an die Reifungstheorien der Phasen-
lehren erinnert oder an die Hypothese der kritischen Periode
in der Intelligenzentwicklung, wie sie beispielsweise im An-
schluB an BLOOM in methodenunkritischer Rezeption vertreten
wurde.

Gerade die Entwicklungspsychologie kennt viele Beispiele
des Hineinwirkens von Wissenschaftsprodukten in Praxisfelder.
Man denke an BINET und die Schulerfolgsprognosen, an FREUD
und die familidre Sozialisation, an SPITZ und die Mitter im
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Krankenhaus, an HUNT und die Vorschulfdrderung, an PIAGET und
die Gestaltung von Vorschulprogrammen, an die Psychogeronto-
logie und die "Selbstverschuldung des Alterns”. Entwicklungs-
psychologische Forschung hat in der Tat manche Innovation vor-
bereitet, wobei gelegentlich ein unsicheres empirisches Funda<
ment durch feste Uberzeugungen gestiitzt werden muBte.

Was sind das fiir Wissenschaftsprodukte und was sind das
fiir praktische Problemstellungen und was sind das fiir Praxis-
felder, in denen entwicklungspsychologisches Wissen gebraucht
wirde?

Bedeutung einer "Angewandten Entwicklungspsychologie"

In allen Praxisfeldern des Psychologen - Schule, Krippe,
Familie, Strafanstalt, Gericht, Altersheim usw. - wird ent-
wicklungspsychologisches Wissen gebraucht. Mit oder ohne wisg-
senschaftliche Fundierung: Es wird etikettiert, klassifiziert,
diagnostiziert, prognostiziert, interveniert und evaluiert.
Lehrer, Eltern, Richter, Sozialpddagogen, Strafvollzugsbeam-
te, Gesetzgeber, Arzte und Psychologen handeln und urteilen.
Was bietet die Wissenschaft an?

(a) Systematisierung der Wissenschaftsprodukte

Was kann und soll angewandt werden und wozu? Gemeint sind
Produkte der Wissenschaft, die unter entwicklungspsychologi-
scher Perspektive gewonnen sind. Welche Produkte sind zu un-
terscheiden? Die folgende Liste beansprucht nicht die Syste-
matik einer taxonomischen Klassifikation, umfaBt aber wohl
die wichtigsten Kategorien.

- Welthypothesen und Menschenbildhypothesen fiir das Generie-
ren von Forschungsfragen, flir die Auswahl von Methoden und
flir das Generieren von Interpretationen =

- Ronzepte fiir die Beschreibung von Verd@nderungen (Motive,
Kompetenzen, Selbstbildkomponenten, Fertigkeiten usw.)

- MeBinstrumente oder ~anregungen flir die Erfassung der Be-
schreibungskonzepte

- Konzepte fiir die Erkl&rung von Verdnderung (Charakteristika

der Person, ihrer Umwelt, ihrer Bezlige)
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-~ Forschungsergebnisse lber den Zusammenhang zwischen Konzep~
ten und zwar der unterschiedlichsten Art, z.B. lineare Kova-
riationen, Interaktionen unterschiedlicher Muster, Abfolgen,
Verkettungen, der zeitlichen Kovariation und so fort.

= Interpretationen der empirischen Zusammenhinge zwischen Kon-
zepten, z.B. als Antezedenz-Konsequenz, als Bedingung-Folge,
als Syndrom-Symptom (oder charakteristisches Symptom~Cluster),
als Trait-Verhalten, als Leistung-kognitive Struktur, usw.,

~ Methodologien filir die Gewinnung (und angemessene methoden-
kritische Interpretation) von Forschungsergebnissen, z.B.
fiir die Entwicklung von MeBinstrumenten, fiir das empirische
Gewinnen von Dimensionen, fiir die Priifung von Zusammenhangs-
hypothesen spezifischer Natur.

Die Liste - obwohl nicht sehr differenziert und sicher unvoll-~

stdndig - ist lang. Sie macht deutlich, daB eine flichendecken-

de Diskussion in einem Podiumsgesprich unmdglich ist.

(b) Wozu sind solche Produkte brauchbar? Ein Modell des psy-

chologischen Handelns

Zu welchen Zwecken werden die Wissenschaftsprodukte ver-
wandt? Wir ben8tigen ein Modell des Handelns, um die Zwecke
spezifizieren zu kdnnen. Das Handeln des Psychologen in der
Praxis 148t sich in sechs Schritte gliedern, die durch Grund-
fragen zu charakterisieren sind.

1. Was ist? Die Frage nach einer Phdnomenbeschreibung und Phi-
nomenklassifikation. Sie ist eine Antwort auf die Frage:
Was liegt vor? Zusammen mit der Beantwortung der ndchsten
Frage betrifft das jene Aktivitdten, die man {iblicherweise
diagnostizieren nennt. Die Antwort auf die erste Frage kann
als préddikative Diagnose gelten.

2. Wie und warum‘ist das Phdnomen entstanden? Es geht hier um
die Rekonstruktion der Genese, um die Erklirung des Phino-
mens. Wir werden gleich sehen, daB die Frage nach der Er-
kldrung unterschiedlich gefaBt werden kann.

3. Was wird werden, wenn nicht gehandelt wird oder nicht er-

folgreich gehandelt werden kann? Das ist die Frage nach der
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Prognose.

4. Was ist wiinschenswert, was sollte werden? Das ist die Fra-
ge nach der Zielbestimmung.

5. Wie kann das erreicht werden? Dies ist die Frage nach der
Spezifizierung des Weges zum Ziel, einschlieBlich der Ge~-
staltung einer Intervention oder Beratung mit vielerlei Un-
terproblemen wie der Frage des Ansatzpunktes, der zeitli-
chen Sequentierung und so fort.

6. Was ist geworden? Das Problem einer Evaluation der Progno-
se und/oder der Intervention oder Beratung.

Eine ausfiihrlichere Analyse der entwicklungspsychologischen

Beitrige zur Beantwortung dieser pragmatischen Fragen kann an

dieser Stelle nicht geleistet werden (vgl. MONTADA 1981 fir

eine ausfiihrlichere Darlegung). Hier sind nur knappe Erldu-
terungen mbglich.

ad (1) Was ist das filir ein Phdnomen? Die Psychologie hat es

- generell mit nicht-eindeutigen Phdnomenen zu tun, son-
dern mit Ph&nomenen, die bei gleicher deskriptiv faBbarer
Form unterschiedliche Zuordnungen zu Konzepten erlauben. Die
konzeptuelle Fassung eines Phédnomens ist dabei Voraussetzung
fiir die weitere Analyse und prognostizierendes bzw. eingrei-~
fendes Handeln. Eine pridikative Kenngzeichnung eines Verhal-
tens - z.B. als feindselig - ist so lange miiBig, als mit die-
ser Kennzeichnung nicht ein Mehr an Bedeutung erschlossen
wird. Wir haben also nach Konzepten zu suchen, die in empirisch
gesicherten Zusammenhangsbehauptungen aufgenommen sind. Diese
k&nnen nach den oben erwdhnten Interpretationen der empiri-
schen Zusammenh&nge z.B. als Antezedenz-Konseqguenz, als Be-
dingung—~-Folge, als Syndrom-Symptom, als Eigenschaft-Verhalten,
als Einstellung-Verhalten, als Leistung-kognitive Struktur, und
so fort interpretiert sein. Insofern ist die "Was ist-Frage"
ein erster Schritt einer diagnostischen Kldrung und zwar im
Sinne der Bildung von Zuordnungshypothesen, die im Zusammen-
hang mit den folgenden Fragen abgeklirt werden kdnnen.

ad (2) Wie ist das Phdnomen entstanden? Dies ist die Frage
nach der Bedingungsanalyse, nach der Wegbeschreibung
oder Erklirung, woraus spezifische Erwartungen und eventuell
Handlungsmdglichkeiten folgen., Diese diagnostische Frage kann
sehr Unterschiedliches anzielen je nach Erkldrungsmodell, das
eingesetzt wird. So kann (a) nach Dispositionen gefragt wer-
den, die als Bedingungsbeitrag zu werten sind, (b) nach der
Dispositionsgenese, (¢) nach situationalen Verhaltensbedingun-
gen, (d) nach Interaktionen zwischen Dispositionen und Situa-
tionen und (e) nach den Zweck- oder Ziel-orientierten Hand-
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lungsentscheidungen, also nach einer handlungstheoretischen
Deutunyg. Die Entwicklungspsychologie leistet vor allem Bei-
trdge zur Analyse der Dispositionsgenese, hier insbesondere
auch der Stabilisierungsbedingungen von Dispositionen oder
Verhaltensroutinen,

ad (3) Was wird? Fragen nach der Prognose konnen iiber einen

unterschiedlichen Prognosezeitraum gestellt werden. In
vielen Bereichen wie der Laufbahnberatung oder der Friilherken—
nung von St8rungsentwicklung sind mSglichst langfristige Pro-
gnosen erwlinscht. In aller Regel sind nur bedingte Prognosen
m&glich, wobei bedingt bedeutet, daB das prognostizierte Er-—
eignis oder die prognostizierte Merkmalsausprigung vom Ein-
treten bestimmter Entwicklungsbedingungen abhdngen, die ihrer-
seits wiederum in einem gesonderten Vorhersageprozef zu progno-
stizieren sind. Um dies zu leisten sind neben verlaufsdeskrip-
tiven Untersuchungen Entwicklungsbedingungen zu untersuchen
und ihre Eintrittswahrscheinlichkeit abzuschitzen. Eine Pro-
gnose setzt in diesem Sinne eine differentielle Entwicklungs-~
psychologie und eine durch eine differentielle Entwicklungs-
psychologie zu belegende Entwicklungstheorie voraus. Insofern
als in den meisten Verhaltens- und Merkmalsbereichen die Ent-
wicklung als ein ProzeB der stidndigen Interaktion zwischen
Person und Umweltkonstellationen aufzufassen ist, ist die
Prognose keine "ein-flir-~alle-mal”™ Einsch&tzung, sondern ist
sinnvollerwele als sequentielle Optimierung unter Einbezug
der jeweils neuesten bekannten Informationen zu verstehen,
also als eine Vorhersage-Anpassung auf der Basis der zu je-~
dem Zeitpunkt relevanten und bekannten Pridiktoren.

ad_(4) Was soll werden? Fragen der Zielentscheidung und Ziel-

begrindung erfordern - will man naturalistische Fehl~
schlisse vermeiden - Zielsetzungen, damit Voraussetzungen die-~
ser Ziele als Zwischenziele unter Berilicksichtigung empirisch
gehaltvoller Antezedenz-Konsequenz-Gesetze rational begriind-
bar sind. In diesem Sinne liefert entwicklungspsychologische
Forschung in der Tat Informationen, die zur Zwischenzielbe-
grindung nutzbar zu machen sind. Die gesetzten Ziele k®nnen
allerdings auf weitere Folgen hin "hinterfragt" werden, so
daf die Setzung immer als provisorische (und nicht als end-
giiltige) zu bezeichnen ist. Da der Rekurs auf weitere Folgen
prinzipiell infinit ist, leistet entwicklungspsychologische
Forschung, die sich jeweils um die Beschreibung und Analyse
weliterer Folgen bemiiht, eine Ausweitung der Grenzen, inner-
halb derer nicht gesetzt werden muB, sondern rational begriin-
det werden kann. Dariliber hinaus trdgt sie im Sinne der von
ALBERT (1968) formulierten Briickenprinzipien zur Zielbegriin-
dung bei. "Sollen impliziert Kdnnen" ist das bekannteste die-
ser Prinzipien und entwicklungspsychologische Forschung kann
eine Aussage darliber gestatten, ob ein Ziel machbar ist oder
ob sich eine bestimmte Entwicklung der kontrollierten EinfluB-
nahme entzieht.



ad (5) Wie kbnnen Ziele erreicht werden? Dies ist die Frage

nach der Gestaltung des Weges im Sinne einer Beratung
oder einer Intervention. Viele Disziplinen der Psychologie
leisten hier Beitrdge, unter anderem die Sozialpsychologie,
die Unterrichtsforschung, unterschiedliche Lernpsychologien
oder die Psychotherapieforschung. Um die Beitrige der Ent-
wicklungspsychologie zu entdecken, muB die Frage etwas dif-
ferenzierter gestellt werden:

~ Wo kann angesetzt werden? Am Sozialisanden und Sozialisa-=
tionsagenten, an Institutionen, am politischen Makrosystem
usw. um ein bestimmtes Ziel zu erreichen?

= Zu welchem Zeitpunkt der Entwicklung ist welcher Ansatz-
punkt am erfolgversprechendsten?

- Bei diagnosegestiitzten technologischen Prognosen: Bei wel-
chen diagnostizierten Antezedenzbedingungen eines negativ
bewerteten Ereignisses kann angesetzt werden?

- Bel prognosegestiitzten MaBnahmeentscheidungen: Kann eine
zielgruppe mit prognostizierter negativer Entwicklung fiir
ein prdventives Programm ausgemacht werden?

- Welche Entwicklungsvoraussetzungen sind filr welche MaB8nah-
men bei welchem Ziel zu beachten?

- Welche Sequentierung von Verdnderungszielen ist angezeigt?:

ad _(6) Was ist geworden? Nur wenige Bemerkungen zur Evalua-

tion von Prognose und Beratung. Unter entwicklungspsy-
chologischen Gesichtspunkten wire vor allem die Unterschei-
dung von kurzfristigen und langfristigen Folgen zu treffen,
die durchaus auseinanderfallen k¥nnen. Die Bewdltigung einer
Krise mit kurzfristig aversiven Folgen kann langfristig durch-
aus als eine positive Entwicklung verstanden werden.

Eine weitere Frage wurde von WOHLWILL (71973) aufgeworfen:
Entwicklungsfunktionen als Kriteriumsvariablen hitten den
Vorteil, dag bekannte Verlaufscharakteristika langfristige
follow up-Untersuchungen iilberfliissig machen. Leider liegen
kaum Entwicklungsfunktionen vor. Wo sie vorliegen, ist ihre
Verwendung wegen des ungekldrten Bedingungsgefiiges problema-
tisch. Beispiel: Intelligenzkoeffizienten sind bekannt. Gel-
ten diese auch flir jene Probanden, die an einem kurzzeitigen
Fbrderungsprogramm teilgenommen haben, oder nur fiir jene Per-
sonmenge, die lber ldngere Zeit unter gleichbleibenden Anre~
gungsbedingungen leben? Der filir manche unerwartete Riickfall
des I1IQ nach Aussetzen des Fdrderungsprogramms zeigt das Pro-
blem auf. Die Wahl von Kriterien ist nicht unabhingig von der
vertretenen Entwicklungstheorie und dem vertretenen Entwick-
lungskonzept. Wer einen im wesentlichen statischen Intelli-
genzbegriff vertritt, nimmt den erwdhnteéen Verlust der IQ-
Gewinne nach Ende des Programms zum AnlaB, den Gewinn als
Artefakt zu interpretieren (Testungseffekte beispielsweise
oder direktes Training der Testaufgaben). Wer Intelligenz-
leistung als Ergebnis kontinuierlicher Person-Umwelt-Inter-
aktionen auffaBt, interpretiert die Gewinne als echt und die
Verluste ebenfalls als echte Folgen wiederum verschlechterter
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Entwicklungsbedingungen. Oder PIAGET: Ausgehend von seigem
Konzept der Cesamtstrukturen hat er hohe Anspriiche an dle.
Kriterien fiir Erfolge von Trainingsstudien gestellt: Stabi-
1itidt der Erfolge, Transferierbarkeit auf neue Aufgaben, Ge-
neralisierbarkeit auf die gesamte Palette von Problemtypen,
die im Rahmen der postulierten Gesamtstruktur bewdltigt wer-
den sollten.

Ziele des Podiums

Am Podium saBen die Organisatoren jener Arbeitsgruppen,
die sich mit Fragen der Angewandten Entwicklungspsychologie
befaBt hatten: Margret Baltes (Intervention im mittleren und
héheren Erwachsenenalter), Kuno Beller (Frihforderung von Ri-
sikokindern), Glinter Huber (Beratung in der Schule), Horst
Nickel und Ulrich Schmidt-Denter (Vorschulische Erziehung),
Rainer Silbereisen und Rolf Oerter (Probleme jugendlicher
Daseinsorientierung und jugendlicher Devianz). Es war ver-
einbart, ein oder zwei pridgnante Themen aus den Erdrterun-
gen der einzelnen Arbeitsgruppen herauszugreifen und zux
Diskussion zu stellen.

Eine Auswahl der angesprochenen oder auch nur gestreiften
Themen mag einen Eindruck vom Facettenreichtum der Gesamtpro-

blematik vermitteln.



