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nehmung von Krebserkrankungen und Krebskran-
ken 



Zusammenfassung: 

Es werden Korrelate von vier Gerechte-Welt-Skalen und eines Ein-
zelitems sowie Gruppenunterschiede bezüglich dieser Skalen mitge-
teilt. Die vier Skalen sind: Allgemeiner Glaube an eine gerechte 
Welt, Glaube an eine ungerechte Welt, Glaube an immanente Gerech-
tigkeit und Glaube an ultimative Gerechtigkeit. Das Einzel-Item 
besagt, daß man sich auf die Gerechtigkeit des Schicksals nicht 
verlassen könne. Die Daten stammen aus einer umfangreichen Frage-
bogenerhebung (N=326) über Einstellungen zu Krebserkrankungen und 
Krebskranken. Zu den mitgeteilten Gruppenunterschieden gehören 
Altersunterschiede, Geschlechtsunterschiede, Unterschiede zwi-
schen Psychologie- und Jurastudierenden, Unterschiede zwischen 
verschiedenen Berufsgruppen sowie zwischen Gruppen unterschiedli-
cher Erfahrungen mit Krebskrankheiten. Außerdem werden Zusammen-
hänge zwischen den fünf Gerechte-Welt-Variablen und Religiosität, 
politischem Engagement, Vertrauen, Kontrollüberzeugungen, Repres-
sion-Sensitization, Mitleid, Empathie, Schuld, Drakonität, adap-
tiven Prozessen, (In)vulnerabilität und Gesundheitsverhalten 
mitgeteilt und diskutiert. 

Schlüsselworte: Glaube an eine gerechte Welt; Krebserkrankungen; 
Erfahrung mit Ungerechtigkeit; Gesundheitsverhalten; Vertrauen; 
Bewältigungsverhalten; Religiosität; Invulnerabilität; Ge-
schlechtsunterschiede 

Abstract: 

Group differences and bivariate correlations of four just world 
scales and one single item are reported. The four scales are: 
General belief in a just world, belief in an unjust world, belief 
in immanent justice and belief in ultimate justice. The Single 
item states that you cannot trust in justice in life. Data from a 
guestionnaire study (N=326) on attitudes towards cancer and Can-
cer patients are used. 
The results include age differences, sex differences, differences 
between psychology and law students, differences between diffe-
rent denominations, different kinds ob job and different kinds of 
experience with cancer. Furthermore, bivariate correlations bet-
ween the five justice variables and importance of religion, 
political participation, trust, locus of control, repression-
sensitization, pity, empathy, guilt, draconity, coping behavior, 
(in)vulnerability and health protective behavior are reported and 
discussed. 

Key words: Belief in a just world; cancer; experience with in-
justice; health behavior; trust; coping behavior; religion; in-
vulnerability; sex differences 
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Korrelate des Gerechte-Welt-Glaubens 

Zur Konstruktvalidierung des Gerechte-Welt-Motivs gehört auch die 
Klärung seiner Zusammenhänge mit anderen Variablen und die Be-
stimmung seiner Lage im (gedachten) Raum benachbarter Konstrukte. 
Rubin & Peplau (1975) haben erstmals eine Reihe solcher Zusammen-
hänge zusammengetragen. 

Im folgenden werden Ergebnisse aus einer Fragebogen-Untersuchung 
berichtet, mit der eine Vielzahl von Einstellungen gegenüber 
Krebskrankheiten und Opfern von Krebskrankheiten erfaßt wurden. 
Der Fragebogen wurde von 326 Personen ausgefüllt; zwei Drittel 
dieser Stichprobe sind Studierende, ein Drittel Berufstätige, 
überwiegend aus sozialen und Verwaltungsberufen. In der Studie-
renden-Stichprobe sind Psychologie- und Jurastudierende besonders 
stark vertreten. 

Dieser umfangreiche Datensatz gestattet es nicht nur, die von 
Rubin & Peplau (1973, 1975) berichteten Zusammenhänge erneut zu 
überprüfen, sondern eine Reihe weiterer theoretisch sinnvoller 
Zusammenhangsmuster zu postulieren und deren Gültigkeit zu te-
sten. Während solche Konstruktvalidierungen bisher nur bezogen 
auf den allgemeinen Gerechte-Welt-Score vorgenommen wurden, sol-
len entsprechende Zusammenhänge im folgenden jeweils für vier 
skalenanalytisch gewonnene Subskalen eines bereichsspezifisch für 
Krebskrankheiten formulierten Gerechte-Welt-Fragebogens berichtet 
werden. Bei diesen Variablen handelt es sich um die Subskalen: 

1. Allgemeiner Glaube an eine gerechte Welt (GGW) 
2. Glaube an ultimative Gerechtigkeit (ULTIMATE)  
3. Glaube an immanente Gerechtigkeit (IMM ANENT) 
4. Glaube an eine ungerechte Welt (UGGW) 
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1 Gerechte Welt und Alter 

Rubin & Peplau (1975) vermuten eine umgekehrte Beziehung der Höhe 
des Gerechte-Welt-Glaubens zum Alter und argumentieren, daß die 
im Laufe des Lebens zunehmende Erfahrung mit Ungerechtigkeiten 
den Glauben an eine gerechte Welt abnehmen und der Realität 
deutlicher ins Auge blicken läßt. Gerechte-Welt-thematisch könnte 
man natürlich genausogut umgekehrt argumentieren und annehmen, 
daß die verstärkte Erfahrung mit Ungerechtigkeiten den Gerechtig-
keitsglauben bei der unterstellten Zentralität des Motivs beson-
ders virulent werden läßt. Das würde bedeuten, daß gerade die mit 
dem eigenen Gerechtigkeitsglauben nicht vereinbare Erfahrung die 
Notwendigkeit erhöht, den Glauben vor den Anfechtungen der Wirk-
lichkeit zu schützen. Die folgende Tabelle 1 gibt die Zusammen-
hänge in der Untersuchungs-Stichprobe wieder: 

 

Alle hier untersuchten GW-Variablen variieren also in der erwar-
teten Richtung mit der Variablen "Alter". Nur für die Skala 
"GGW", deren Items allgemein und bereichsunspezifisch das Vor-
herrschen von Gerechtigkeit in der Welt konstatieren, aber wird 
dieser Zusammenhang signifikant. Interessant ist, daß sowohl die 
GW-Gläubigkeit als auch Überzeugungen bezüglich einer ungerechten 
Welt mit dem Alter zunehmen. Leider läßt sich aufgrund der quer-
schnittlichen Anlage der Untersuchung nicht sagen, ob es sich 
dabei um einen tatsächlichen Alterseffekt oder um eine Auswirkung 
von Kohortenzugehörigkeiten handelt. 

2  Geschlechtsunterschiede 

Rubin & Peplau (1975) vermuteten einen geringer ausgeprägten GGW 
bei Frauen, weil ihrer Ansicht nach der Gerechtigkeitsglaube mit 
der Erfahrung sozialer Ungerechtigkeiten abnimmt. Sie konnten 
aber in ihren Studien keine Geschlechtsunterschiede nachweisen. 
Die folgende Tabelle gibt die Ergebnisse von t-Tests für unabhän- 
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gige Gruppen wieder, die für die Frauen und Männer der Unter-
suchungsstichprobe durchgeführt wurden. Die Ergebnisse sind ins-
besondere für die Differenzierung verschiedener Spielarten des 
GW-Glaubens aufschlußreich. Wie auch bei Rubin & Peplau (1975) 
konnten keine Geschlechtsunterschiede für den allgemeinen Glauben 
an eine gerechte Welt festgestellt werden. In dieser Subskala 
finden sich diejenigen Items, die am ehesten den Rubin-und-
Peplau-Items vergleichbar sind und aus denen Fink & Wilkins 
(1977) die Faktoren Verdienst-Items, Leugnung von Ungerechtigkeit 
und Beurteilung einer gerechten Welt extrahierten. Das gleiche 
gilt für den Glauben an eine ungerechte Welt: auch hier keine 
signifikanten Unterschiede. 

Deutliche Unterschiede ergeben sich dagegen für die beiden Skalen 
IMMANENT und ULTIMATE, und zwar in entgegengesetzter Richtung: 
Die Männer weisen deutlich signifikant höhere Werte in immanenter 
Gerechtigkeit auf, während Frauen signifikant höhere Werte in 
ultimativer Gerechtigkeit zeigen. Wie es zu solchen Unterschieden 
kommt, sollte in künftigen Analysen weiter geklärt werden. 

 

3  Gerechte Welt und Religiosität 

Rubin & Peplau (1975) erwarteten einen Zusammenhang der BJW-Werte 
mit Religiosität insbesondere deshalb, weil westliche Religionen 
den Glauben an Gerechtigkeit hochhalten.  Sie berichten einen 
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Zusammenhang von r=.42 mit selbstberichtetem Kirchenbesuch und 
einen Zusammenhang von r=.35 mit dem Glauben an einen aktiven 
Gott. Sorrentino & Hardy (1974) berichten einen Zusammenhang von 
r=.38 (p<.ol) zwischen Religiosität und der Bejahung eines Ge-
rechte-Welt-Items. 

Religiosität wurde in der vorliegenden Untersuchung als Frage 
nach der persönlichen Wichtigkeit von Religion (Single-Item-Maß) 
erhoben. Die Antwort wurde auf einer sechsstufigen Rating-Skala 
erfaßt. Tabelle 3 zeigt die Zusammenhänge der fünf Gerechtig-
keitsmaße mit der Religiositäts-Frage. Es zeigen sich signifikan-
te positive Zusammenhänge der drei zentralen GW-Variablen mit 
Religiosität, die für ultimative Gerechtigkeit am höchsten und 
für immanente Gerechtigkeit am schwächsten ausgeprägt sind. Der 
Glaube an eine ungerechte Welt steht in keinerlei Zusammenhang 
mit der Wichtigkeit von Religion, während die Überzeugung, daß 
man sich auf Gerechtigkeit nicht verlassen könne, negativ mit der 
Wichtigkeit von Religion gekoppelt ist. 

 

4  Konfessionsunterschiede 

Die Annahme von Konfessionsunterschieden liegt nahe, da die theo-
retische Konzeption des GW-Konstruktes einige inhaltliche Berüh-
rungspunkte zur Protestantischen Ethik sensu Max Weber aufweist. 
Tatsächlich hatte McDonald (1972) gefunden, daß Personen mit 
hohen Werten auf einer "Protestantische Ethik"-Skala, die von 
Mirels & Garrett (1971) entwickelt wurde, eher Opfer abwerten. 
Lerner (1978) fand einen Zusammenhang dieser Skala mit dem GGW 
von r=.35. Die folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse von t-Tests 
für unabhängige Gruppen, die für die Katholiken und Protestanten 
der Untersuchungs-Stichprobe durchgeführt wurden. 

4 
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Die Hypothese, daß Protestanten höhere GW-Werte aufweisen, ließ 
sich nicht bestätigen. Vielmehr zeigen Katholiken höhere Werte in 
den Variablen GGW, IMMANENT und ULTIMATE, die aber nicht stati-
stisch signifikant werden. Überraschenderweise kommt es bei Ka-
tholiken auch zu höheren Ausprägungen des Glaubens an eine unge-
rechte Welt. Die Behauptung, daß man sich auf die Gerechtigkeit 
des Schicksals nicht verlassen könne, findet bei Protestanten 
eine leicht höhere Zustimmung. 

Es darf aber angenommen werden, daß sich Konfessionsunterschiede 
heute nur noch bei solchen Personen zeigen, in deren Leben Reli-
gion eine besondere Bedeutung spielt. Es wurden deshalb anschlie-
ßend nur diejenigen Katholiken und Protestanten miteinander ver-
glichen, die bei der Frage nach der Wichtigkeit von Religion 
Werte oberhalb der Skalenmitte (also 3, 4 oder 5) angegeben 
hatten. Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse der t-Tests für unabhängi-
ge Gruppen für die so verkleinerten Konfessionsgruppen. Nunmehr 
weisen tatsächlich die Protestanten die höheren GW-Werte auf 
(sowohl im allgemeinen GW-Glauben als auch im Glauben an immanen-
te und ultimative Gerechtigkeit). Keiner dieser Unterschiede wird 
jedoch innerhalb der festgelegten Grenzen signifikant. 

 



 

5 Gerechte Welt und Studienfach 

Es liegt nahe, unterschiedliche Ausprägungen der Gerechte-Welt-
Variablen bei den Psychologie- und Jurastudierenden der Stich-
probe zu erwarten. Nicht nur, weil Gerechtigkeitsüberzeugungen 
mit dem Berufsbild einen zentralen Aspekt des Selbstkonzeptes 
angehender Juristen betreffen, sondern auch, weil Jurastudenten 
im allgemeinen ein größerer Konservatismus unterstellt wird, läßt 
sich erwarten, daß Jurastudenten höhere Gerechte-Welt-Werte und 
niedrigere Ungerechte-Welt-Werte aufweisen. Die nachfolgende 
Tabelle 6 zeigt die Ergebnisse von t-Tests für unabhängige 
Gruppen. 

Der erwartete Unterschied bestätigt sich für die Variablen Allge-
meiner Gerechte-Welt-Glaube und Glaube an immanente Gerechtig-
keit. Auch bezüglich des Glaubens an ultimative Gerechtigkeit 
unterscheiden sich Psychologie- und Jurastudenten in der vorher-
gesagten Richtung, der Unterschied wird jedoch nicht signifikant. 
Überraschend ist dagegen der Befund, daß auch der Glaube an eine 
ungerechte Welt bei Jurastudenten signifikant höher ausgeprägt 
ist als bei Psychologie-Studierende. 
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6  Gerechte Welt und Berufstätigkeit 

Über Fächerunterschiede hinaus kann man annehmen, daß GW-Überzeu-
gungen bei Studierenden generell geringer ausgeprägt sind. Auch 
wenn Rubin & Peplau (1975) abnehmenden Gerechtigkeitsglauben mit 
der im Berufsleben unausweichlichen Erfahrung von Ungerechtigkei-
ten unterstellten, so läßt sich für die Gegenposition einerseits 
argumentieren, daß gerade die Konfrontation mit Ungerechtigkeiten 
den GW-Glauben besonders virulent machen kann, andererseits, daß 
die mit einem Studium einhergehende Erziehung zu Aufklärung, 
Reflektion und rationalen Urteilen dem GW-Glauben entgegenwirken 
kann. 

Tabelle 7 zeigt die Ergebnisse von t-Tests für unabhängige 
Gruppen für Studierende und Berufstätige der Stichprobe. Dabei 
wurde nicht der gesamte Stichprobenumfang ausgeschöpft. Eine 
Reihe von Personen hatte sowohl einen Beruf als auch ein Studien-
fach angegeben. Aus der Gruppe der Personen mit Studienfach 
wurden daher die Personen ausgesondert, die gleichzeitig einen 
Beruf angaben, sei dieser nun vor oder nach dem Studium ausgeübt 
worden; die Gruppe der Berufstätigen wurde um diejenigen Personen 
reduziert, die vorher studiert haben bzw. ein Studienfach angege-
ben haben. 

Es zeigen sich signifikante Unterschiede in der erwarteten 
Richtung. Die drei zentralen GW-Variablen sind bei Studierenden 
deutlich geringer ausgeprägt.  Nicht ganz im Rahmen der Erwartun- 
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gen liegt der Befund, daß gleichzeitig auch der Glaube an eine 
ungerechte Welt bei Berufstätigen höher ausgeprägt ist. Der 
Befund fügt sich aber gut in das bisher mitgeteilte Befundbild 
ein. 

 

Über die generelle Bedeutung der Beruftstätigkeit hinaus läßt 
sich annehmen, daß auch die Art der Berufstätigkeit Auswirkungen 
auf das Gerechtigkeitserleben hat. So läßt sich unterstellen, daß 
der GW-Glaube bei einfachen, handwerklichen Berufen, aber auch 
bei kaufmännischen Berufen höher ausgeprägt ist als bei akademi-
schen Berufen. Im Sinne der dem GW-Glauben zugeschriebenen Bedro-
hungsabwehr ließe sich auch unterstellen, daß bei im Gesundheits-
wesen tätigen Personen, insbesondere bei Krankenschwestern und -
pflegern, die oft sehr unmittelbar mit dem Leiden schwerkranker 
Menschen konfrontiert sind, der Gerechtigkeitsglauben höher aus-
geprägt ist als bei anderen sozialen Berufen. 

8 
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Die Stichprobe umfaßt ein relativ weites Spektrum von Einzelberu-
fen. Der leichteren Analyse halber wurden diese Berufe in sechs 
Kategorien eingeteilt, und zwar in die Gruppen 

* im Gesundheitswesen Tätige (dazu gehören zum Beispiel Kranken-
schwestern, Arzthelferinnen, Ärzte, Therapeuten) 

* weitere  Sozialberufe (dazu gehören Erzieherinnen,  Altenpfle-
gerinnen, Sozialpädagogen) 

* Handwerks-Berufe (dazu gehören z.B. Tischler, Gärtner, Elektri-
ker) 

* Kaufmännische Berufe (etwa Einzelhandelskaufmann, Bankkaufmann)  
* Akademische Berufe (Lehrer, Physiker, Richter, Diplom-Ingenieu-
re) 

* Verwaltungsangestellte und -beamte. 

Wiederum erschöpfen diese Gruppen nicht den gesamten Kreis der in 
der Stichprobe Berufstätigen. Einige Berufe konnten keiner dieser 
Gruppen klar zugeordnet werden. Die nicht zuzuordnenden Berufe 
als eigene Gruppen in die Analysen einzubeziehen, war dagegen 
aufgrund der dann zu geringen Fallzahlen nicht möglich. Zur 
Ermittlung von Unterschieden zwischen diesen Gruppen wurden ein-
faktorielle Varianzanalysen durchgeführt; Einzelunterschiede der 
Gruppenmittelwerte wurden durch den konservativ testenden Schef-
fe-Test ermittelt. Tabelle 8 zeigt Unterschiede zwischen diesen 
sechs Gruppen für jeweils fünf Gerechte-Welt-Variablen. Die Kür-
zel der sechs Berufsgruppen sind in der Reihenfolge ihrer Vor-
stellung: GESUWES, SOZIAL, HANDWERK, KAUFMANN, AKADEM, BEAMTANG. 

Es zeigen sich bei diesen Analysen Unterschieds-Trends in erwart-
barer Richtung. Durchgängig haben Angestellte und Beamte die 
höchsten GW-Werte, gefolgt von Handwerkern und dann Kaufleuten. 
Die niedrigsten GW-Werte weisen durchgängig die Angehörigen von 
sozialen Berufsgruppen auf; die GW-Werte von im Gesundheitswesen 
Beschäftigten liegen durchgängig etwas höher als die in anderen 
sozialen Berufen Beschäftigten. Es liegt im Rahmen aller bisher 
mitgeteilten Befunde, das sich dieses Muster auch in der Variab-
len "Glaube an eine ungerechte Welt" zeigt; auch hier haben 
Beamte signifikant höhere Werte als andere Berufsgruppen. Signi-
fikant unterscheiden sich Verwaltungsangestellte und -beamte von 
Sozialberufen bezüglich des bereichsunspezifischen Gerechte-Welt-
Glaubens und bezüglich des Glaubens an immanente Gerechtigkeit. 
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7  Gerechte Welt und Erfahrung mit Ungerechtigkeiten 

Rubin & Peplau (1975) nahmen an, daß der GGW mit der zunehmenden 
Erfahrung mit Ungerechtigkeiten im Alltag abnimmt und postulier-
ten daher niedrigere GW-Werte für Frauen, Alte und Unterprivile-
gierte. Sie stellten fest, daß der GGW für Männer mit dem Alter 
abnimmt (r=-.22) und erklären sich das damit, daß Männer durch 
das Berufsleben mehr Ungerechtigkeiten erfahren. Sie konnten 
dagegen keine klaren Zusammenhänge mit der sozialen Schichtzuge-
hörigkeit finden und vermuten, daß die Ideologie oft in die 
entgegengesetzte Richtung arbeite. 

Diesen Gedankenstrang weiterverfolgend, müßte man für den Gegen-
standsbereich der vorliegenden Untersuchung annehmen, daß der GGW 
mit zunehmender Erfahrung mit Krebskrankheiten abnimmt. Im demo-
graphischen Fragebogen wurden die Vpn gefragt, ob sie Erfahrungen 
mit Krebskrankheiten im Verwandtenkreis, im Bekanntenkreis oder 
beruflich hätten und ob sie selbst erkrankt gewesen seien. Es 
handelt sich um Kategorialvariablen, Zustimmung zu den vier Items 
wurde durch Ankreuzen signalisiert. Die folgenden Tabellen zeigen 
die Ergebnisse von t-Tests für unabhängige Gruppen, die für jede 
dieser Variablen durchgeführt wurden. 
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Alle drei Analyseblöcke zeigen, daß der GGW von Erfahrungen mit 
Krebserkrankungen weitestgehend unberührt bleibt, seien diese 
Erfahrungen nun beruflicher Art oder im Verwandten- oder Bekann-
tenkreis angesiedelt. Tabelle 9 zeigt, daß der GGW für Personen 
mit Krebserkrankungen im Verwandtenkreis geringfügig niedriger 
und der Glaube an eine ungerechte Welt höher ausgeprägt ist; all 
diese Unterschiede bleiben aber unterhalb der Signifikanz-Gren-
zen. Tabelle 10 zeigt ein ähnliches Bild für Personen mit Krebs-
fällen innerhalb des Bekanntenkreises, allerdings ohne erhöhten 
Glauben an eine ungerechte Welt. Personen mit beruflichen Erfah-
rungen mit Krebskrankheiten weisen einen niedrigeren Glauben an 
eine gerechte Welt auf, der aber unterhalb der festgesetzten 
Irrtumswahrscheinlichkeiten bleibt (p=.088), alle anderen Werte 
unterscheiden sich kaum (vgl. Tabelle 11). Nur zwei Personen ga-
ben an, selbst an Krebs erkrankt zu sein. Es werden deshalb keine 
Ergebnistabellen mitgeteilt. Die beiden Personen weisen aber nie-
drigere GW-Werte auf als der Durchschnitt der Stichprobe (0.80 
gegenüber 1.48), niedrigeren Glauben an immanente Gerechtigkeit 
(0.30 gegenüber 0.82) und an eine ungerechte Welt (1.88 gegenüber 
2.06). Die Werte für ultimative Gerechtigkeit liegen höher als 
für den Durchschnitt der Stichprobe (1.88 gegenüber 1.66); beide 
Personen äußerten volle Zustimmung (5.0) zu dem Item, daß man 
sich auf die Gerechtigkeit des Schicksals nicht verlassen könne 
(Stichproben-Mittelwert: 3.20). 

Die Fragen nach den Erfahrungen mit Krebskrankheiten sind Mehr-
fachantworten-Variablen. Die Vpn konnten jeweils getrennt durch 
Ankreuzen angeben, ob sie Erfahrungen mit Krebskrankheiten im 
Verwandtenkreis, im Bekanntenkreis oder beruflich gehabt hätten. 
Es kann vermutet werden, daß erst eine Häufung solcher Erfahrun-
gen Auswirkungen auf die Gerechtigkeitsgläubigkeit von Personen 
hat. Es wurde daher die Anzahl der Nennungen in den voneinander 
unabhängigen Einzelvariablen zu einer Zählvariablen addiert. 76 
Personen hatten danach keinerlei Erfahrungen mit Krebskrankhei-
ten, 161 Personen in einer dieser Kategorien, 73 Personen in zwei 
und noch 16 Personen in allen drei Kategorien. 

Erneut wurden zur Ermittlung von Unterschieden zwischen diesen 
Gruppen einfaktorielle Varianzanalysen durchgeführt; Einzelunter-
schiede der Gruppenmittelwerte wurden wiederum durch den konser-
vativ testenden Scheffe-Test ermittelt. Tabelle 12 zeigt die 
Mittelwertsvergleiche in den GW-Variablen für Gruppen mit Krebs-
Erfahrungen in keiner, in einer, in zwei oder in drei Kategorien. 
Entsprechend der bei Rubin & Peplau (1975) formulierten Hypothese 
wurde erwartet, daß der Glaube an Gerechtigkeit mit der katego-
rialen Häufung von Erfahrungen abnimmt. 

Es zeigt sich dabei, daß entgegen der Erfahrungs-Hypothese die 
Werte in allen drei GW-Variablen für Personen mit Erfahrungen in 
einer Kategorie höher liegen als die Werte für Personen mit 
keinerlei Erfahrung. In Sinne des motivationalen Charakters von 
Gerechtigkeitsüberzeugungen lassen sich diese Ergebnisse durchaus 
erklären: Je bedrohter der GW-Glaube durch Erfahrungen ist, desto 
größer der Wunsch, an ihm festzuhalten. Diese Unterschiede werden 
jedoch nicht auf dem 5%-Niveau signifikant. 
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Für Personen mit Erfahrungen in mehr als einer Kategorie bestä-
tigt sich dagegen die Erfahrungs-Hypothese: die GW-Werte liegen 
für zweikategoriale Erfahrung niedriger als für einkategoriale 
und für dreikategoriale Erfahrung wiederum niedriger als für 
zweikategoriale. Die Unterschiede sind für die GGW-Variable so-
wohl im Vergleich der zwei- als auch der dreikategorialen Erfah-
rung mit der einkategorialen Erfahrung hoch signifikant. Füe alle 
drei GW-Variablen ergibt sich die gleiche Höhenstaffelung je nach 
Multikategorialität der Erfahrung. Die GW-Werte nehmen mit der 
Erfahrung immer in dieser Reihenfolge ab: 1 - 0 - 2  -3. Man 
könnte dies mit einer Schwellenhypothese erklären. Ohne Erfahrung 
kann der GW-Glaube relativ leicht aufrechterhalten werden. Die 
einmalige Erfahrung stellt eine Bedrohung dar, die in der Folge 
zu stärkeren Bemühungen führt, den GW-Glauben zu erhalten. Die 
Vielzahl oder Vielfältigkeit der Erfahrungen aber macht solche 
Bemühungen zunichte und führt mit zunehmender Erfahrung zum immer 
stärkeren Abnehmen des GW-Glaubens. 

Leider reicht die vorhandene Datenbasis nicht aus, um über die 
Gültigkeit einer solchen Schwellenhypothese zu entscheiden. Ließe 
sich die Schwellenhypothese bestätigen, so würde das den dem GW-
Glauben zugeschriebenen motivationalen Charakter erhärten. Wei-
tere Forschungen sind daher sehr wünschenswert, die sich explizit 
darauf konzentrieren, das "Umkippen" des Gerechtigkeitsglaubens 
in Abhängigkeit von Art und Anzahl der eigenen Erfahrungen ab-
bildbar zu machen. Es sollten dann nicht nur grobe Kategorien, 
sondern auch Anzahl und Intensität der Erfahrungen innerhalb 
jeder Kategorie berücksichtigt werden. 

Ein sehr plausibles Bild bieten die beiden anderen Variablen. Der 
mangelnde Verlaß auf Gerechtigkeit wird mit zunehmender Erfahrung 
immer stärker behauptet. Der Glaube an eine ungerechte Welt 
steigt mit einer Art von Erfahrung und ändert sich mit zusätzli-
chen Erfahrungsbereichen dann kaum noch. 

Eine andere Möglichkeit, den Einfluß von Erfahrungen auf GW-
Überzeugungen zu studieren, besteht im vorliegenden Datensatz 
darin, die eigenen Krankennausaufenthalte der Vpn zur Analyse 
heranzuziehen. Innerhalb des demographischen Fragebogens wurden 
die Personen aufgefordert, Grund, Jahr und Dauer ihrer bisherigen 
Krankenhausaufenthalte anzugeben. Die Anzahl der für alle Krank-
heiten bisher im Krankenhaus verbrachten Wochen wurde zur Vari-
ablen KRAHAUS verrechnet. Tabelle 13 zeigt die Zusammenhänge 
dieser Variablen mit den fünf Gerechtigkeitsvariablen. Es zeigt 
sich hierin kein Indiz für die Unterstellung, daß der GW-Glaube 
mit den Erfahrungen abnehmen würde. Im Gegenteil zeigen sich 
geringe positive, aber nicht signifikante Beziehungen zwischen 
der Krankenhausaufenthaltsdauer und dem Glauben an eine gerechte 
Welt sowie dem Glauben an immanente Gerechtigkeit. Die Variable 
Glaube an ultimative Gerechtigkeit korreliert dagegen negativ, 
wenn auch nicht signifikant, mit KRAHAUS. Nur für die Variable 
GNVERL ergibt sich eine signifikante positive Beziehung, die 
besagt, daß mit zunehmender Aufenthaltsdauer im Krankenhaus das 
Item stärker bejaht wird, daß man sich auf die Gerechtigkeit des 
Schicksals nicht verlassen könne. 

15 



 

8  Gerechte Welt und politisches Engagement 

Rubin & Peplau (1975) vermuten einen negativen Zusammenhang zwi-
schen dem Gerechtigkeitsglauben und politischem Engagement. Der 
GGW soll einem solchen Engagement entgegenwirken, weil er es 
erleichtert, bestehende Ungerechtigkeiten zu rechtfertigen und 
damit potentielle Handlungsfelder politischen Engagements aus-
zuklammern. Peplau & Tyler (1975) fanden in einer Studie der 
Universität Kalifornien (UCLA) eine Korrelation von r=.37 für 
eine begünstigende Einstellung zu politischen Organisationen, 
eine Korrelation von r=.40 für eine positive Einstellung zur 
Regierung. Personen mit hohem GGW standen Nixon vor seinem Im-
peachment positiver gegenüber, äußerten eher konservative Ein-
stellungen und Geschlechtsrollentraditionalismus. Dem entspricht 
auf der anderen Seite eine negative Korrelation zu politischem 
Aktivismus. 

Tabelle 14 zeigt die Zusammenhänge der Gerechtigkeitsvariablen 
mit der Skala "KRADRUCK", die den Einsatz zum Abbau von Krebsge-
fahren und zum Druck auf Politiker als normative Verpflichtung 
jedes einzelnen begreift. Erwartungsgemäß finden sich signifikan-
te negative Zusammenhänge zwischen dieser Norm und dem GGW und 
dem Glauben an immanente Gerechtigkeit. Die Meinung, man könne 
sich auf die Gerechtigkeit des Schicksals nicht verlasen, korre-
liert signifikant mit dieser Norm, die positive Korrelation zwi-
schen Norm und Glauben an eine ungerechte Welt verfehlt die 
Signifikanz-Grenze. 
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Die Beziehungen zwischen GW-Glaube und politischem Engagement 
lassen sich im vorliegenden Datensatz auch anhand einer Reihe 
konkreter politischer Forderungen und Maßnahmen gegen Krebser-
krankungen studieren. Man würde negative Beziehungen der GW-
Variablen mit einer Reihe von restriktiven und kontrollierenden 
Maßnahmen erwarten, insbesondere wenn sie etablierte Personen und 
anerkannte gesellschaftliche Institutionen betreffen. Positive 
Beziehungen würde man dagegen zu Maßnahmen erwarten, die solche 
etablierten und anerkannten Institutionen fördern. Tabelle 15 
zeigt die Korrelationen der fünf Variablen mit einer Reihe sol-
cher Maßnahmen. 

Ganz im Rahmen der Erwartungen liegen die negativen Korrelationen 
zwischen GGW und der Forderung nach strengeren Umweltschutzgeset-
zen, nach einem Verbot gesundheitsgefährdender Werkstoffe, nach 
mehr umweltschonenden Apparaturen in der Industrie sowie nach 
Einschränkungen des Autoverkehrs. Ebenfalls im Rahmen dieser 
Erwartungen liegt die positive Beziehung zur Förderung der chemi-
schen Industrie zwecks Entwicklung neuer Arzneimittel. Nicht im 
Rahmen dieser Erwartungen liegt die positive Korrelation zu dem 
Item, das strengere Kontrollen von Ärzten und Pflegern fordert. 

Überraschend und nicht ganz zum Konventionalismus passend, den 
man Gerechtigkeitsgläubigen meist unterstellt, sind die positiven 
Beziehungen zu den Items, die mehr Gelder für die Erforschung von 
Naturheilverfahren und die Zulassung anderer Heilberufe fordern. 
Nachvollziehbar ist, daß sich diese positive Beziehung besonders 
in den Werten für den Glauben an ultimative Gerechtigkeit nieder-
schlägt. Interpretierbar sind auch die negativen Beziehungen 
zwischen dem Glauben an immanente Gerechtigkeit und der Forderung 
nach Förderung der Wissenschaft (Ursachenforschung), nach höheren 
Gehältern für Pfleger und nach der Einführung von Psychotherapie 
auf Krankenschein. Wenn die Krankheit eine Folge moralischen 
Versagens ist, dann möchte man dafür nicht noch Geld ausgegeben 
sehen. 
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Dieses Bild bestätigt sich eindrucksvoll in der folgenden Tabelle 
16. Die Vpn wurden befragt, wie die zuvor angesprochenen Maßnah-
men finanziert werden sollten. Dabei bestätigt sich zum einen die 
mit politischem Konservativismus vereinbare Tendenz zur Indivi-
dualisierung von Problemen und einer Abkehr von Problemlösungen, 
die von der Alllgemeinheit zu tragen und zu verantworten sind. 
Zum anderen bestätigt sich besonders nachdrücklich die dem GW-
Glauben zugeschriebene Tendenz zur Abwertung der Opfer. Die hier 
benutzten Items stellen ein besonders hartes oder "schwieriges" 
Abwertungs-Maß dar, da sie weit über die bloße Zuschreibung 
emotionaler Attribute hinausgehen und mit schwerwiegenden mate-
riellen Konsequenzen für die Beurteilten verbunden sind. 

Es findet sich keinerlei Beziehung zwischen GW-Maßen und der 
Finanzierung der für notwendig erachteten Maßnahmen aus allgemei-
nen Steuermitteln (nicht in der Tabelle), aus Einsparungen in 
anderen Haushalten oder aus einer Gefahrenabgabe der Industrie. 
Schwach positive Korrelationen bezüglich der Finanzierung durch 
Erhöhung von Nikotinsteuer oder Alkoholsteuer ergeben sich nur 
für den Glauben an ultimative Gerechtigkeit. Die Autosteuer fällt 
aus diesem Muster heraus; hier ergeben sich schwach negative 
Zusammenhänge. 

In allen GW-Maßen zeigen sich Bevorzugungen für individuelle 
Finanzierungen, sei es durch eine Belastung von Kranken und 
Risikogruppen oder durch Lotterien und Spenden, zu denen die 
Beurteiler auch selbst beitragen können. Hier läßt sich ein 
weiterer Hinweis zur Differenzierung von immanenter und ultimati-
ver Gerechtigkeit gewinnen: Während die Finanzierung durch cari-
tative Aktionen (Spenden, Lotterien, Wohltätigkeitsveranstal-
tungen) sich bei an ultimative Gerechtigkeit Glaubenden größerer 
Beliebtheit erfreut, geht die Belastung von Kranken und Risiko-
gruppen stärker mit immanenter Gerechtigkeit einher. Während be-
züglich der Selbstbeteiligung der Kranken alle drei GW-Maße ähn-
liche Muster zeigen, sind die Unterschiede zwischen ultimativer 
und immanenter Gerechtigkeit bezüglich der Sonderabgaben von 
Risikogruppen und der Selbstfinanzierung durch die Kranken deut-
lich. 

Interessant sind auch die Ansätze, die sich für eine Differen-
zierung von Ungerechtigkeitsgläubigkeit und der Nichtverläßlich-
keit von Gerechtigkeit ergeben. Abweichend vom Korrelationsbild 
für den Glauben an eine ungerechte Welt ergeben sich durchgängig 
negative Korrelationen, die in einigen Fällen signifikant werden. 
Dies läßt sich durchaus defensiv interpretieren. Wer dieses Item 
bejaht, kann nicht so sicher sein, eines Tages vielleicht nicht 
doch selbst betroffen zu sein. Vorsorglich erscheint es dann 
angebracht, nicht Finanzierungen vorzuschlagen, die dann folge-
richtig auf einen selbst zurückkommen würden. 
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9 Gerechte Welt und Locus of control 

Vielfach ist über die Beziehung zwischen der GW-Variablen und 
internalen Kontrollüberzeugungen sensu Rotter (1966) spekuliert 
worden. Auch konzeptuell ist das Problem bisher nicht gelöst. Mit 
Rubin & Peplau (1975) wird man den GW-Glauben sowohl als Voraus-
setzung als auch als eine besondere Spielart von Kontrollüberzeu-
gungen auffassen können; zudem sind sowohl internale als auch 
externale Varianten des Glaubens an eine gerechte Welt denkbar. 
Es kann daher nicht verwundern, wenn im allgemeinen mittlere 
Zusammenhänge zwischen beiden Konstrukten berichtet werden. Rubin 
& Peplau (1973) berichten zum Beispiel einen Zusammenhang von r=-
Rubin & Peplau (1975) berichten aus sechs verschiedenen Studien 
Korrelationen von r=-.32 bis r=-.58, die allesamt als gemeinsame 
Variation von GW-Glaube und internaler Kontrollüberzeugung zu 
betrachten sind. 

Die vorliegende Studie bietet die Gelegenheit, nicht nur die 
Beziehung zwischen internaler Kontrolle und allgemeinem Gerechte-
Welt-Glauben zu errechnen, sondern die unterschiedlichen Muster 
in den Beziehungen zwischen fünf differenzierbaren Gerechtig-
keitsvariablen und acht differenzierbaren Kontrollüberzeugungsva-
riablen zu studieren. Tabelle 17 zeigt die Beziehungen zwischen 
den fünf GW-Variablen und den Subskalen des Kontrollüberzeugungs-
Fragebogens. Die Beziehungen zwischen den drei wesentlichen GW-
Maßen und der Skala "Internale Kontrolle" liegen alle innerhalb 
der von Rubin & Peplau (1975) angegebenen Spanne, erlauben aber 
darüberhinaus keine weiteren Rückschlüsse. Auch die Beziehungen 
zwischen Kontrolle durch den Zufall und dem Glauben an eine 
ungerechte Welt sowie der Überzeugung, daß man sich auf die 
Gerechtigkeit des Schicksals nicht verlassen könne, liegen im 
Rahmen des Erwartbaren. 

Überraschend ist dagegen auf den ersten Blick die positive Be-
ziehung zwischen Kontrolle durch den Zufall und dem Glauben an 
eine gerechte Welt. Auch diese aber läßt sich gerechtigkeitsmoti-
visch erklären: Je höher die angenommene Kontrolle durch den 
Zufall ist, desto höher mag auch das Bedürfnis werden, doch noch 
Gerechtigkeit in den Dingen walten zu sehen. Im Rahmen des durch 
die GW-Theorie Erklärbaren liegen auch die sonstigen Korrela-
tionsmuster der drei Variablen. Besonders interessant sind die 
positiven Beziehungen zwischen den drei GW-Variablen und der 
Kontrolle durch das Schicksal, die im Falle der ultimativen 
Gerechtigkeit sogar noch höher ausfallen als die Beziehungen zu 
internaler Kontrolle. Diese positiven Beziehungen treten gleich-
zeitig auf mit positiven Beziehungen zwischen den drei GW-Vari-
ablen und Möglichkeiten der Einflußnahme auf das Schicksal. Unge-
wöhnlich und theoretisch noch nicht ausreichend erklärbar ist das 
Zusammenhangsbild, das der Glaube an eine ungerechte Welt zeigt. 
Das Zusammenhangsmuster ist keinesfalls mit Unkontrollierbarkeit 
zu umschreiben. Zwar bestehen kaum Beziehungen zwischen ungerech-
ter Welt und internaler Kontrolle, dafür positive Beziehungen 
zwischen ungerechter Welt und Kontrolle durch andere, durch 
Schicksal, Zufall und Begegnungen. Nicht mit dem Bild der Unkon-
trollierbarkeit vereinbar sind aber die positiven Beziehungen 
zwischen Glauben an eine ungerechte Welt und der Beeinflußbarkeit 
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von Schicksal und Zufall. Das wirft die Frage auf, ob nicht der 
Glaube an eine ungerechte Welt als ein eigenes Motivsystem mit je 
spezifischen Auslösebedingungen und je spezifischen Effektmustern 
verstanden werden kann (oder muß). Weitere Forschungen erscheinen 
hier dringlich angezeigt. 
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Die vorliegende Studie bietet die Möglichkeit, neben den Zusam-
menhängen von GW-Variablen mit generalisierten Kontrollerwar-
tungen auch zu untersuchen, welche Arten von Kontrolle sich am 
besten mit Gerechtigkeitsgläubigkeit vereinbaren lassen. Tabelle 
18 zeigt die bivariaten Zusammenhänge der fünf Gerechtigkeitsmaße 
mit sieben hier sogenannten Kontrollkanälen. Mit Kontrollkanal 
ist dabei der Weg gemeint, über den man ein unerwünschtes Ereig-
nis (hier: Krebs) vermeiden zu können glaubt. Mit dem üblichen 
Bild des GW-Glaubens vereinbar ist besonders der auffallend hohe 
Zusammenhang zwischen den drei zentralen GW-Variablen und der 
Überzeugung, Krebs durch moralisches Verhalten (MEIMORAL) vermei-
den zu können. Besonders hoch fällt dieser Zusammenhang bei der 
Variablen Glaube an immanente Gerechtigkeit aus. Während es keine 
oder nur geringe Zusammenhänge zwischen GW-Glauben und den objek-
tivierbareren Kontrollkanälen (MEIKONSU=Verzieht auf risikohal-
tige Genußmittel, MEIVORSO= Vorsorge, MEIDINFO=Informationssuche) 
gibt, fallen die Zusammenhänge für die Kontrollkanäle Innerpsy-
chische Regulationsmechanismen (MEIPSYCH) und Gedankenstopp 
(MEIGSTOP) deutlich höher aus. Wiederum fällt das Korrelations-
muster für den Glauben an eine ungerechte Welt auf, das deutlich 
von der mangelnden Verläßlichkeit von Gerechtigkeit abweicht. 
Während es für den fehlenden Verlaß durchweg keine oder negative 
Korrelationen gibt, zeigt der Glaube an eine ungerechte Welt doch 
einige positive Korrelationen zu den diversen Kontrollkanälen. 

23 



 



- Seite 25 - 

10 Gerechte Welt und Vertrauen 

Wegen des mit dem GW-Glauben einhergehenden Konservatismus ver-
muteten Rubin & Peplau (1975) positive Zusammenhänge sowohl mit 
Autoritarismus als auch mit interpersonalem Vertrauen. Sie er-
hielten eine Korrelation von r=.56 mit der F-Skala und berichten 
ihnen mitgeteilte Zusammenhänge mit dieser Skala von r=.20 (Ler-
ner) und r=.35 (Zuckerman). Da GW-Gläubige Mächtige bewundern und 
Schwache selbst für ihr Schicksal verantwortlich machen, liegt 
das ganz im Rahmen der Erwartungen. 

Darüberhinaus berichten sie aus einem unveröffentlichten Papier 
von Fink & Guttenplan (1975) Korrelationen zu verschiedenen Maßen 
des interpersonalen Vertrauens: r=.55 mit Rotter's "Interpersonal 
Trust Scale" und mit deren Hauptfaktoren "institutional trust" 
(r=.42), "trust in other people's sincerity" (r=.34) und "trust 
that one will not be taken advantage of by others" (r=.32). Wer 
also glaubt, daß jeder kriegt, was er verdient - so schließen 
Rubin & Peplau (1975) - der wird eine vertrauensselige, wenig 
mißtrauische und zynische Person sein. 

Zusammenhänge mit Autoritarismus-Variablen sind im vorliegenden 
Datensatz nicht überprüfbar. Es lassen sich aber eine Reihe von 
Zusammenhängen bezüglich des Vertrauens der Person in verschie-
dene Instanzen zur Heilung und zur Verhinderung von Krebskrank-
heiten untersuchen. Aufgrund der bisher bekannten Zusammenhangs-
muster müßte man erwarten, daß das Vertrauen in die Betroffenen 
selbst mit zunehmendem GW-Glauben abnimmt, dafür aber das Ver-
trauen in anerkannte und legalisierte Institutionen der Gesell-
schaft besonders groß ist. Besonders hoch sollte z.B. das Ver-
trauen in Ärzte, Seelsorger, Parteien und Politiker ausfallen. 
Niedrig sollte dagegen bei GW-Gläubigen das Vertrauen in Außen-
seiter wie Heilpraktiker, Spiritisten und Esoteriker sein. 

Tabelle 19 zeigt die Zusammenhangsmuster der fünf Gerechtig-
keitsvariablen mit verschiedenen Instanzen des Heilungsvertrau-
ens. Erwartungsgemäß ist nur, daß es keinerlei Zusammenhänge 
zwischen den GW-Variablen und dem Vertrauen in die Betroffenen 
selbst gibt. Die restlichen Muster müssen dagegen zunächst einmal 
verwundern, da sie mit dem bisher bekannten Zusammenhangsbild 
nicht erklärbar sind. 

So gibt es keinerlei Zusammenhänge zwischen den drei GW-Variablen 
und dem Vertrauen in Ärzte, Pfleger und Psychologen, die Variable 
"Glaube an immanente Gerechtigkeit" zeigt sogar nur positive 
Zusammenhänge mit dem Vertrauen in Spiritisten und Esoteriker. 
Immerhin sind der allgemeine GW-Glaube und der Glaube an ultima-
tive Gerechtigkeit positiv mit dem Vertrauen in Familie, Freun-
deskreis, Seelsorger, Heilpraktiker und Spiritisten verbunden. 
Ganz erwartungsgemäß sind dagegen die signifikanten negativen 
Korrelationen zwischen einer Reihe von Vertrauensmaßen und dem 
mangelnden Verlaß auf Gerechtigkeit. Die fehlenden Verläßlichkeit 
scheint hier ein härteres und valideres Vorhersagekriterium zu 
sein als der Glaube an eine ungerechte Welt. 

Deutlicher und direkter lassen sich die von Rubin & Peplau (1975) 
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teien und die Krankenkassen benannt. Tabelle 20 teilt die diesbe-
züglichen Zusammenhangsmuster mit. 

Wiederum bestätigen sich die erwarteten Zusammenhänge nicht. Es 
lassen sich keine Zusammenhänge zwischen den drei GW-Variablen 
und dem Vertrauen in Ärzte, Parteien, Politiker, Wissenschaftler 
und Industrie feststellen. Wiederum zeigen sich die schon in der 
ersten Analyse festgestellten durchgängig niedrigen oder gar 
negativen Zusammenhänge zwischen verschiedenen Vertrauensmaßen 
und dem Glauben an immanente Gerechtigkeit. Dagegen zeigen sich 
erneut eine Reihe von signifikanten positiven Zusammenhänge 
zwischen allgemeinem GW-Glauben sowie dem Glauben an ultimative 
Gerechtigkeit mit verschiedenen Instanzen des Verhinderungsver-
trauens, zu denen auch die Deutsche Krebshilfe, andere wohltätige 
Organisationen und die Krankenkassen gehören. Für alle drei GW-
Variablen zeigen sich signifikante positive Zusammenhänge mit dem 
Vertrauen in jeden einzelnen, einer Kategorie, der natürlich auch 
die Beurteilten selbst zuzurechnen sind. 
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11 Gerechte Welt und adaptive Prozesse 

Man hat nach Funktionen des GW-Glaubens gesucht und argumentiert, 
daß der GGW das Überleben in einer zunehmend komplexeren und 
unvorhersehbareren Welt erleichtert. Wir brauchen eine vorherseh-
bare und handhabbare Welt, um uns in längerfristigen zielgerich-
teten Tätigkeiten engagieren zu können. Wer realistisch alle 
Gefahren und Unwägbarkeiten in Betracht ziehen wollte, die der 
Alltag bereithält, der würde wohl nur schwer seinen Allerweltsge-
schäften nachgehen können. Der GGW dagegen erlaubt es, ohne allzu 
große Kümmernis optimistisch und sicher zu leben. Zumindest einer 
Person, die mit keinerlei Bedrohungen direkt konfrontiert ist, 
sollte der Gerechtigkeitsglauben wertvolle Dienste leisten kön-
nen, indem er sie vergewissert, daß sie sicher und ungefährdet 
weiterleben kann wie bisher. Aber auch bei einer nicht vermeidba-
ren Konfrontation mit Schicksalsschlägen sollte der GGW in der 
Lage sein, Bewältigung und Neuanpassung zu erleichtern. 

So fanden Bulman & Wortman (1977) in ihrer Studie mit Quer-
schnittgelähmten, daß sich diese Personen für um so glücklicher 
berichteten, je höher der GGW ausgeprägt war (r=.44, p <.o2). 
Bulman & Wortman (1977) sind der Überzeugung, daß ihre Daten noch 
stärker für das Bedürfnis nach einer geordneten und bedeutungs-
vollen Welt als nur nach einer kontrollierbaren Welt sprechen. 
Die querschnittgelähmten Probanden befanden sich gewissermaßen in 
einer endgültigen Lage, die nicht mehr zu ändern war; sie waren 
aber nach wie vor fähig, ihre eigenen Reaktionen zu ändern, so 
daß die Situation leichter zu ertragen war. Wo äußere Ereignisse 
nicht mehr zu kontrollieren sind, mag der GGW immer noch (subjek-
tive) Handlungsspielräume eröffnen. 

Die vorliegende Untersuchung enthält sowohl Variablen, die die 
Befindlichkeit der Vpn in Abwesenheit eines Schicksalsschlages 
messen, als auch solche, die zumindest die hypothetische Reaktion 
nach einem Schicksalsschlag (in diesem Fall: Krebskrankheiten) 
erfragen. In Tabelle 21 werden zunächst die Zusammenhänge mit den 
beiden Skalen KRASINN und KRAGEWIN mitgeteilt. KRASINN betrifft 
dabei eine Einstellung oder eine Voreingenommenheit, in schweren 
Krankheiten einen Sinn finden zu können. KRAGEWIN ist stärker an 
Erfahrungen gebunden: Die Vpn wurden nach dem Ergebnis bisheriger 
Krankheiten gefragt, d.h. ob sie aus solchen Krankheiten etwas 
gelernt hätten oder neue Kraft aus ihnen geschöpft hätten. Dabei 
zeigen sich durchweg positive Zusammenhänge der beiden Variablen 
mit den drei GW-Variablen. Insbesondere der Glaube an ultimative 
Gerechtigkeit begünstigt die Möglichkeit, Sinn in schweren Krank-
heiten zu sehen. Annähernd gleich hoch sind die Zusammenhänge der 
drei GW-Variablen mit dem Krankheitsgewinn aus früheren Krankhei-
ten. 
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Ein deutlicher Indikator für funktionierende GW-Überzeugungen 
sollte die emotionale Befindlichkeit von Personen sein. Die fol-
gende Tabelle 22 zeigt die Zusammenhänge der fünf Gerechtigkeits-
variablen mit fünfzehn Emotions-Variablen, die als Single-Item-
Maße erhoben wurden. 

Die unterstellte Funktion von GW-Überzeugungen bestätigen sich in 
den signifikanten positiven Korrelationen der drei GW-Variablen 
mit Sicherheit und Optimismus und den etwas niedrigeren positiven 
Korrelationen der drei Variablen mit Unverwundbarkeit. In die 
gleiche Richtung verweisen die positiven Korrelationen zwischen 
dem Glauben an eine ungerechte Welt und Angst, Sorgen, Pessimis-
mus sowie einem Gefühl der Gefährdung. Theoretisch noch nicht 
geklärt sind die voneinander abweichenden Muster von immanenter 
Gerechtigkeit auf der einen und dem Glauben an ultimative Gerech-
tigkeit sowie dem allgemeinen Gerechte-Welt-Glauben auf der ande-
ren Seite. Der Glaube an immanente Gerechtigkeit scheint eine 
sehr viel pessimistischere Variante des Gerechtigkeitsglaubens 
darzustellen. 

Abweichend von den Zusammenhangsmustern der beiden anderen Vari-
ablen korreliert er signifikant positiv mit Pessimismus und nega-
tiv mit Hoffnung und läßt die bei den beiden anderen vorhandene 
signifikant negative Korrelation zu Gefährdung vermissen. Auch 
die positiven Zusammenhänge zu den beiden Bewältigungsvariablen 
"meistern" und "nicht unterkriegen lassen" fallen niedriger aus 
als die entsprechenden Zusammenhänge bei den beiden anderen Va-
riablen. Die höchsten Zusammenhänge mit allen Variablen, die 
Bewältigungszuversicht messen, hat die Variable Glaube an ultima-
tive Gerechtigkeit. Auch bezüglich der prognostizierten Annahme 
des Schicksals im Falle einer eigenen Krebserkrankung fallen die 
Zusammenhänge für den Glauben an immanente Gerechtigkeit geringer 
aus als für die anderen beiden Variablen. 
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Alle drei GW-Variablen korrelieren positiv mit dem Gefühl von 
Ungerechtigkeit und Empörung für den Fall, daß die Person eines 
Tages doch selbst erkranken sollte. Während aber für den Glauben 
an ultimative Gerechtigkeit und den allgemeinen GW-Glauben die 
Zusammenhänge mit dem Ungerechtigkeitsgefühl höher ausfallen als 
mit Empörung, zeigt sich für den Glauben an immanente das umge-
kehrte Muster: Hier fällt der Zusammmenhang mit Empörung deutlich 
höher aus als der Zusammenhang mit Ungerechtigkeit. Es zeigen 
sich also in den Zusammenhangsmustern für die drei GW-Variablen 
Zusammenhänge, die noch nicht ganz begriffen werden können, die 
es aber durch weitere konzeptuelle Überlegungen und daraus fol-
gende Analysen aufzuklären gilt. 

Die Zusammenhänge des Glaubens an eine ungerechte Welt können 
hier einmal tatsächlich als Kontraposition zu den bisher disku-
tierten Zusammenhängen betrachtet werden. Der Glaube an eine 
ungerechte Welt zeigt signifikant positive Zusammenhänge zu 
Hoffnung, Sorgen, Angst, Pessimismus, Gefährdung und der Über-
zeugung, eine Krebskrankheit könne jedem passieren. Es lassen 
sich aber keine negativen Korrelationen zu Optimismus und Unver-
wundbarkeit und nur sehr schwach negative zu Sicherheit auffin- 
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den. Während der Glaube an eine ungerechte Welt signifikant 
positiv mit dem Gefühl von Ungerechtigkeit bei einer möglicher-
weise eintretenden Krankheit zusammenhängt, fehlt ein solcher 
signifikanter Zusammenhang für das Gefühl der Empörung. Von den 
Bewältigungszuversichts-Variablen weist nur die Ankündigung, den 
"Kampf mit der Krankheit" aufzunehmen, einen signifikant positi-
ven Zusammenhang zum Glauben an eine ungerechte Welt auf. 

Dieses Korrelationsbild läßt sich weiterverfolgen. Die Vpn wurden 
nicht nur nach ihrer momentanen Verfassung angesichts von Krebs-
erkrankungen gefragt, sondern auch nach ihrem hypothetischen 
Verhalten, wenn sie eines Tages selbst erkranken sollten. Die 
folgende Tabelle 23 zeigt die Zusammenhänge zwischen den fünf 
Gerechtigkeitsvariablen und den faktorenanalytisch gewonnenen 
Subskalen dieses Fragebogens. Es bestätigt sich einmal mehr der 
positive Zusammenhang zwischen Gerechtigkeitsgläubigkeit und 
Bewältigungszuversicht; dieser Zusammenhang ist für den Glauben 
an ultimative Gerechtigkeit am höchsten und für den Glauben an 
immanente Gerechtigkeit am niedrigsten ausgeprägt. Man wird also 
auch hier sagen dürfen, daß der Glaube an ultimative Gerechtig-
keit eine optimistische und der Glaube an immanente Gerechtigkeit 
eine pessimistischere Variante von Gerechte-Welt-Überzeugungen 
darstellt. 

Möglicherweise liefern die folgenden Korrelationen schon einen 
Grund dafür, warum das so ist. Die Variable WENCHARA bezeichnet 
die Erwartung, sich bei einer Krankheit charakterbezogene Selbst-
vorwürfe zu machen (Beispielitem: "Ich würde mich fragen, was ich 
wohl für ein Mensch bin, daß mir so etwas zustößt"). Der Zusam-
menhang ist für immanente Gerechtigkeit am höchsten und für 
ultimative Gerechtigkeit am niedrigsten ausgeprägt. Interessant 
ist, daß es selbst für den Glauben an eine ungerechte Welt posi-
tive Zusammenhänge mit der Erwartung von charakterbezogenen 
Selbstvorwürfen gibt, während erst die Behauptung der mangelnden 
Verläßlichkeit von Gerechtigkeit signifikante negative Zusammen-
hänge zu Charaktervorwürfen zeigt. Noch deutlicher ist der Unter-
schied zwischen immanenter Gerechtigkeit und den anderen Vari-
ablen im Zusammenhang mit der Variablen WENVERHA, die die Erwar-
tung von verhaltensbezogenen Selbstvorwürfen beschreibt (Bei-
spiel-Item:"Ich würde mich fragen, was ich wohl falsch gemacht 
habe"). Wiederum zeigt sich ein positiver Zusammmenhang mit dem 
Glauben an eine ungerechte Welt und ein, wenn auch nicht mehr 
signifikanter, negativer Zusammenhang mit der Behauptung, daß auf 
die Gerechtigkeit kein Verlaß sei. 

Optimistischer als quälende Selbstvorwürfe sind soziale Verglei-
che, sei es daß man daran denkt, daß es anderen noch viel 
schlechter geht, oder sei es, daß man sich an Vorbildern orien-
tiert, die schon gut mit der Krankheit zurechtgekommen sind. 
Solche Versuche bildet die Variable WENVORBI ab. Hier zeigt sich 
die umgekehrte Relation zu den quälenden Vorwürfen. Diesmal sind 
die Zusammenhänge für die Variable Glaube an ultimative Gerech-
tigkeit dichter als für alle anderen Variablen. 

Die beiden letzten für die Tabelle 23 berücksichtigten Variablen 
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drehen sich um die Einstellung zur Therapie. Die Variable 
WENCOMPL mißt compliance (Beispiel-Item:"Ich würde alles befol-
gen, was die Ärzte mir sagen"). Die dichtesten Zusammenhänge 
zeigt hier die Variable Glaube an eine ungerechte Welt, aber auch 
die drei GW-Variablen haben noch signifikant positive Zusammen-
hänge. Ähnliches gilt allerdings auch für das Aggregat von zwei 
eher mißtrauischen Items ("Ich würde genau aufpassen, daß die 
Ärzte keine Fehler machen" und "Ich würde mich nach anderen 
Heilverfahren umsehen"). Auch hier weisen die drei GW-Variablen 
positive Zusammenhänge auf, die für immanente und ultimative 
Gerechtigkeit sogar noch höher ausfallen als für Compliance. 
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12  Gerechte Welt und Schuld 

Sowohl der Wunsch, Schuldgefühle zu reduzieren, als auch der 
Glaube an eine gerechte Welt kann zur Abwertung unschuldiger 
Opfer führen. Schuld und Gerechtigkeitsglaube sind dabei bisher 
in einer fast ausschließlichen Weise für experimentell beobacht-
bare Opferabwertung verantwortlich gemacht worden (vgl. Regan, 
1971; Lerner, 1980; Cialdini, Kenrick & Hoerig, 1976). Auch 
Lerner & Miller (1978) nehmen an, daß sich beide wechselseitig 
ausschließen ("mutually exclusive", p.1039). 

Die vorliegende Untersuchung enthält eine Reihe von Schuld-Vari-
ablen, die es gestatten zu überprüfen, ob das bisher bekannte 
Bild vom Glauben an eine gerechte Welt angemessen ist. Nach dem 
bisherigen Stand der Konstrukterhellung würde man erwarten, daß 
GW-Glauben mit einer verstärkten Tendenz einhergeht, grundsätz-
lich Opfern Selbstverschuldung ihrer Notlagen zu unterstellen. 
Wenn der GW-Glaube auf diese Weise Personen beruhigt und sie in 
der Gewissheit wiegt, daß die Geschehnisse im Prinzip in Ordnung 
sind, dann sollte es keine oder sogar negative Beziehungen zu 
eigenen Schuldempfindungen geben. Eine Person, die der Meinung 
ist, daß sich das Opfer die Leiden selbst zuzuschreiben hat, 
sollte von Schuldgefühlen entlastet sein. 

Tabelle 24 zeigt die bivariaten Korrelationen der fünf Gerechtig-
keitsvariablen mit vier verschiedenen Schuld-Variablen. Die Va-
riable KRASCHUZ beschreibt eine generelle Tendenz, Opfern schwe-
rer Krankheiten Selbstverschuldung zuzuschreiben. Die drei ande-
ren Variablen entstammen dem Fragebogen, der die Reaktion der Vpn 
auf Krebsopfer in ihrem Umfeld erfragt. SOSCHULD beschreibt die 
Tendenz, sich selbst Schuld für das Leiden der Opfer zuzuschrei-
ben (Beispiel-Item:"Ich würde mir überlegen, was ich vielleicht 
selbst zum Leiden der Opfer beigetragen habe","Ich würde mir 
immer vor Augen halten, daß man nie ganz unschuldig am Geschick 
seiner Mitmenschen ist"). SOEXISTS beschreibt die Tendenz, exi-
stentielle Schuld im Sinne von Montada, Schmitt & Dalbert (1986) 
zu empfinden (Beispiel-Item:"Ich hätte Gewissensbisse, daß ich 
selbst ein besseres Schicksal erwischt habe"). SOSKRUP beschreibt 
eine unspezifische Skrupulösität, die mit der Angst zu tun hat, 
sich den Opfern gegenüber falsch zu verhalten (Beispiel-Item:"Ich 
würde daran denken, daß man sich ewig Vorwürfe machen muß, wenn 
man sich den Opfern gegenüber falsch verhält"). 

Wenig überraschend ist die erste Zeile der Tabelle. Schon be-
griffslogisch sind deutliche Verbindungen zwischen KRASCHUZ und 
den GW-Variablen zu erwarten. Interessant ist allerdings, daß es 
offensichtlich deutliche Unterschiede zwischen den drei GW-Vari-
anten bezüglich der Dichte dieses Zusammenhangs gibt. Die engste 
Verbindung weist der Glaube an immanente Gerechtigkeit auf, wäh-
rend der Zusammenhang für den Glauben an ultimative Gerechtigkeit 
deutlich niedriger ausgeprägt ist. Die günstigste Bewertung kön-
nen Opfer von solchen Zeitgenossen erwarten, die der Meinung 
sind, man könne sich auf die Gerechtigkeit des Schicksals nicht 
verlassen. Hier ergibt sich eine signifikant negative Korrelation 
zur Schuldzuschreibung. Der Glaube an eine ungerechte Welt steht 
dagegen in keinerlei Beziehung zur Schuldzuschreibungstendenz. 
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Sehr viel überraschender sind die folgenden Zeilen der Tabelle 
24. Denn der Glaube an eine gerechte Welt prädestiniert offen-
sichtlich nicht nur dazu, Opfern Schuld zuzuweisen, sondern auch 
mögliche Schuldanteile bei sich selbst zu suchen. Je höher der 
Glaube an eine gerechte Welt, desto höher auch die Tendenz, nach 
Anzeichen von Schuld bei sich selbst zu suchen. Am dichtesten 
wird dieser Zusammenhang für den Glauben an immanente Gerechtig-
keit, der Zusammenhang für den Glauben an eine ungerechte Welt 
wird nicht signifikant. Deutlich niedriger, aber um so erstaunli-
cher, sind die positiven Zusammenhänge zwischen den GW-Variablen 
und der Tendenz, existentielle Schuld zu empfinden. Hier hätte 
man normalerweise erwartet, daß Gerechte Welt und existentielle 
Schuld gegenläufig wirken. Dieser Zusammenhang fällt für den 
Glauben an ultimative Gerechtigkeit deutlich höher aus als für 
den Glauben an immanente Gerechtigkeit. Erwartet werden konnte im 
Gegensatz dazu der deutliche positive Zusammenhang zwischen exi-
stentieller Schuld und dem Glauben an eine ungerechte Welt. 

Ganz einfach machen es sich die Gerechte-Welt-Gläubigen nicht, 
wie auch die positiven Beziehungen zwischen den GW-Maßen und der 
Variablen SOSKRUP zeigen. Diese Beziehungen fallen nun für den 
allgemeinen Gerechte-Welt-Glauben und für den Glauben an eine 
ungerechte Welt am höchsten aus. 

Daß der Glaube an eine gerechte Welt und Schuldgefühle sehr viel 
miteinander zu tun haben, zeigt auch Tabelle 25, die den Zusam-
menhang zwischen den fünf Gerechtigkeitsvariablen und zwei Skalen 
abbildet, die eine generelle Einstellung zu Schuldgefühlen mes-
sen. Schuldabwehr (SCHULAB) und Schuldbereitschaft (SCHUBER) 
erwiesen sich zwar als zwei klar trennbare Faktoren, die aber 
nicht als Gegenpole einer Dimension verstanden werden können. Zu 
beiden zeigen die drei GW-Variablen positive Beziehungen, die 
aber für Schuldbereitschaft, einer grundsätzlich positiven Ein-
stellung zu Schuldgefühlen, deutlich höher ausfallen als für 
Schuldabwehr, einer Einstellung, die Schuldgefühle als zu vermei-
den, antiquiert und sinnlos betrachtet. Unterschiedliche Zusam-
menhangsmuster zeigen hier nur die beiden Nicht-Gerechtigkeits-
Variablen. Während der mangelnde Verlaß von Gerechtigkeit schwach 
positiv mit Schuldabwehr korreliert ist und keine Beziehung zu 
Schuldbereitschaft hat, ist der Glaube an eine ungerechte Welt 
deutlich positiv mit Schuldbereitschaft korreliert, zeigt aber 
keine Beziehungen zu Schuldabwehr. 
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13 Gerechte Welt und allgemeine Urteilshärte 

Diese zunächst überraschend erscheinenden Zusammenhangsmuster 
lassen sich recht gut mit einer Betrachtungsweise vereinbaren, 
derzufolge der Glaube an eine gerechte Welt generell eine stär-
kere Präokkupation mit Fragen von Schuld und Rechenschaft, Reue 
und Buße, Verantwortung und Rechtfertigung widerspiegelt. Man 
könnte dann vermuten, daß ein Urteil über Schuld und Nichtschuld 
für Gerechtigkeitsgläubige zentraler ist als für weniger der 
Gerechtigkeit verhaftete Menschen. Dann sollten Gerechtigkeits-
gläubige auch stärker auf der Rechenschaftspflichtigkeit der 
Menschen beharren und im Falle von Verfehlungen zu härteren 
Urteilen gelangen. 

Auch solche Vermutungen lassen sich innerhalb des vorliegenden 
Datensatzes überprüfen. Eine allgemeine Urteilsstrenge, hier 
Drakonität genannt, wurde als Personmerkmal erhoben. Die folgende 
Tabelle 26 zeigt die Zusammenhänge der fünf Gerechtigkeitsvari-
ablen mit den faktorenanalytisch gewonnenen SubSkalen des Drako-
nitäts-Fragebogens. Wie erwartet zeigen sich deutliche positive 
Zusammenhänge mit der Variablen DRAKONRE, die die Überzeugung zum 
Ausdruck bringt, daß man Menschen für ihre Fehler zur Rechen-
schaft ziehen müsse. Der Zusammenhang ist für den Glauben an 
immanente Gerechtigkeit höher als für die beiden anderen Maße und 
für den Glauben an eine ungerechte Welt sogar noch höher als für 
die drei GW-Variablen. Dieses Muster wird im Vergleich zur Vari-
ablen DRAKONHA deutlich abgeschwächt. Die Variable DRAKONHA 
bringt eher eine innere Härte und Unversöhnlichkeit zum Ausdruck. 
Der Zusammenhang ist für den Glauben an eine ungerechte Welt 
immer noch sehr hoch und für den Glauben an immanente Gerechtig-
keit noch vorhanden, verliert sich aber für den allgemeinen 
Glauben an eine gerechte Welt und führt für den Glauben an ulti-
mative Gerechtigkeit sogar zu einer schwach negativen Beziehung. 
Milde, der Gegenpol dieser Haltungen, zeigt nur für die beiden 
Nicht-Gerechtigkeits-Variablen signifikant positive Zusammenhän-
ge. Humor und die Fähigkeit, menschlichen Fehlern einen Reiz 
abzugewinnen, können offensichtlich mit allen Gerechtigkeits- und 
Nicht-Gerechtigkeits-Spielarten zusammen vorkommen, relativ weni-
ger übrigens beim Glauben an immanente Gerechtigkeit. 
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14  Gerechte Welt und Mitleid 

Mitleid erscheint geradezu als Gegenpol zu den Drakonitätsmaßen 
und ist am ehesten dem Milde-Faktor verwandt. Demzufolge muß man 
annehmen, daß keine oder sogar schwach negative Beziehungen zwi-
schen Mitleid und GW-Variablen bestehen. Am ehesten lassen sich 
noch Mitleid und der Glaube an ultimative Gerechtigkeit miteinan-
der vereinbaren. Tabelle 27 zeigt die Zusammenhänge der fünf 
Gerechtigkeitsvariablen mit verschiedenen über den Fragebogen 
verteilten Mitleidmaßen. Das härteste Mitleids-Kriterium ist wohl 
die Variable KRAMILEI. Personen, die die Items dieser Skala 
bejahen, tut das Leiden der Krebskranken in der Seele weh, geht 
ihnen zu Herzen, macht sie betroffen. Die beiden anderen Vari-
ablen entstammen dem Fragebogen, der Reaktionen auf Opfer im 
Umfeld der Vpn mißt. Die Variable SOMITLEI ist die einfache 
Selbstzuschreibung von Mitleid ("Ich hätte Mitleid"), die Variab-
le SOMITSAG kennzeichnet die Handlungstendenz, den Opfern gegen-
über das Mitleid auch auszudrücken. 
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Erwartungsgemäß zeigen sich nur ganz unbedeutend positive Zusam-
menhänge von Mitleid zu den GW-Variablen und eine signifikante 
positive Korrelation zwischen Mitleid und dem Glauben an eine 
ungerechte Welt. Immerhin schließen sich Mitleid und Gerechtig-
keitsglauben auch nicht aus und sind nicht negativ korreliert. 
Bezüglich des Ausdrucks von Mitleid gibt es sogar deutliche 
Differenzen zwischen dem Glauben an ultimative Gerechtigkeit, der 
schwach positiv korreliert ist, und den beiden anderen GW-Vari-
ablen, die schwach negativ korreliert sind. Die positiven Bezie-
hungen zwischen Mitleid und dem Glauben an eine ungerechte Welt 
erhalten sich nicht in der Handlungstendenz, dem Mitleids-
Ausdruck. Die genauen Beziehungen zwischen Gerechte-Welt-Über-
zeugungen und Mitleid sollten in Mehrvariablen-Modellen unter-
sucht und geklärt werden. 
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15 Gerechte Welt und Empathie 

In krassem Gegensatz zu GGW-Befunden steht die Überzeugung vieler 
Empathie-Theoretiker, daß Personen gewöhnlich mit Mitleid und 
Hilfe auf leidende Opfer reagieren (vgl. Hoffman, 1981). Aderman, 
Brehm & Katz (1974) fanden in einer Replikation des Lerner-und-
Simmons-Paradigmas, daß nur dann eine Abwertung des Opfers er-
folgte, wenn empathiehemmende Instruktionen gegeben wurden, der 
Effekt aber bei empathiefordernden Instruktionen ausblieb. Sor-
rentino & Rushton (1981) kritisieren, daß weder GW-Theoretiker 
noch Empathie-Theoretiker versuchen, die jeweils andere Sicht-
weise in ihre Modelle einzuarbeiten:"It seems clear, then, that 
several different mechanisms and behaviors may be worked when one 
witnesses a person suffering and/or in need of help" (p.433). 

Wechselseitige Beeinflussungen in Zusammenhang mit anderen Vari-
ablen können erforscht werden, wenn sowohl Gerechtigkeitsglauben 
als auch Empathie als Personmerkmal erhoben werden. Es ist aber 
nach dem bisherigen Stand der Konstruktexplikationen keinesfalls 
mit einer direkten positiven Beziehung der beiden Variablen zu 
rechnen. Tabelle 28 zeigt die Zusammenhänge mit der aus dem 
Fragebogen "Über Krankheiten" gewonnenen Empathie-Skala, mit der 
Personen ausdrücken können, daß sie sich gut in die Rolle eines 
Krebskranken hineinversetzen können oder daß sie sich gut vor-
stellen können, wie er sich fühlen muß. Wie erwartet zeigt sich 
nur eine leichte positive Beziehung zum Glauben an eine ungerech-
te Welt; immerhin ist Empathie aber auch nicht negativ mit den 
GW-Maßen verbunden. 
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16 Gerechte Welt und Umgang mit den Opfern 

Sowohl bei der Diskussion der Zusammenhänge von GW-Variablen mit 
Mitleid als auch mit Schuld wurden Subskalen verwendet, die aus 
dem Teil-Fragebogen "Sie und die Opfer" gewonnen wurden. In 
diesem Fragebogen geht es um Reaktionen der Vpn auf Krebsopfer im 
eigenen Umfeld. Die folgende Tabelle teilt die Zusammenhänge der 
bisher noch nicht vorgestellten Subskalen aus diesem Fragebogen 
mit Gerechtigkeitsmaßen mit. Dabei handelt es sich um die Vari-
ablen SOMUNTER (Aufmuntern der Opfer), SOMEIDEN (Meiden der Op-
fer), SOVERANT (Verantwortlichfühlen für die Opfer), SOUNTER 
(Unterstützung der Opfer) und SODANK (Empfinden von Dankbarkeit 
für das eigene Schicksal). 

Nach allem, was man bisher über Auswirkungen des Gerechtigkeits-
glaubens auf die Gestaltung sozialer Interaktionen weiß, müßte 
man annehmen, daß der Glaube an eine gerechte Welt mit einer 
stärkeren Tendenz zum Meiden der Opfer und mit weniger opferbezo-
genen Aktivitäten wie Unterstützung und Aufmunterung einhergeht. 
Denn auch die Wahl von Partnern für den sozialen Kontakt scheint 
von dem Bedürfnis bestimmt zu sein, in einer sicheren und gerech-
ten Welt zu leben. Novak & Lerner (1968) sowie Lerner & Agar 
(1972) konnten experimentell belegen, daß Menschen sich diejeni-
gen Menschen, mit denen sie Kontakt aufnehmen, danach aussuchen, 
ob damit ihrem Bedürfnis nach einer im Sinne von Gerechtigkeits-
prinzipien organisierten Welt gedient ist oder nicht. Freiwilli-
ger Kontakt mit den Opfern erschwert dagegen Abwertung und Ab-
grenzung und stellt eine stete Bedrohung für den eigenen Gerech-
tigkeitsglauben dar. 

Die folgende Tabelle 29 enthält entgegen dieser Argumentation 
einige Überraschungen. Nur die Zusammenhänge mit der Variablen 
SOVERANT entsprechen ganz und gar den gängigen Vorstellungen vom 
Gerechtigkeitsglauben. Wer an die Gerechtigkeit des Schicksals 
glaubt, wird sich kaum für Kranke verantwortlich fühlen. Wer 
dagegen an die Ungerechtigkeit glaubt, der mag sich dazu eher 
veranlaßt sehen. Auch die nicht signifikante negative Korrelation 
mit dem mangelnden Verlaß auf Gerechtigkeit läßt sich leicht 
verstehen: Wenn man sich auf die Gerechtigkeit des Schicksals 
nicht verlassen kann, dann kann die Anerkenntnis von Verantwor-
tung auf längere Sicht leicht zu einer Überlastung mit solchen 
Verantwortungen führen. 

Überraschend ist dagegen, daß es nur für den allgemeinen Glauben 
an eine gerechte Welt eine schwach positive Korrelation gibt mit 
der Tendenz, den Opfern aus dem Wege zu gehen. Auch die positive 
Korrelation zwischen dem Glauben an eine ungerechte Welt und dem 
Meiden der Opfer läßt sich mit den bisherigen Vorstellungen von 
gerechter und ungerechter Welt noch nicht ganz verstehen. 

Die Überraschung steigert sich noch, wenn man sieht, daß der GW-
Glaube nicht nur nicht - wie erwartet - zum Meiden der Opfer 
führt, sondern daß es sogar positive Beziehungen zum Unterstützen 
und zum Aufmuntern der Opfer gibt. Die beiden Korrelationsmuster 
lassen sich miteinander vergleichen.  In beiden Fällen werden die 
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positiven Korrelationen für den allgemeinen GW-Glauben und für 
den Glauben an ultimative Gerechtigkeit hoch signifikant, während 
sie für den Glauben an immanente Gerechtigkeit nicht die Signifi-
kanz-Grenze erreichen. Nur die Aufmunterung der Opfer hat auch 
eine positive Beziehung zum Glauben an eine ungerechte Welt. 

Beachtung verdient schließlich die letzte Zeile der Tabelle, die 
ausschließlich positive Korrelationen der fünf Variablen zur 
Dankbarkeit für das eigene günstigere Schicksal zeigt. Auch dies 
ist keineswegs selbstverständlich. Nur die positiven Korrelatio-
nen zwischen Dankbarkeit und den beiden Nicht-Gerechtigkeits-
Variablen sind unmittelbar plausibel nachvollziehbar. Dem gängi-
gen Sprachverständnis nach ist man für etwas dankbar, das einem 
geschenkt wird oder das einem als Gnade widerfährt. Was man 
dagegen als nur gerecht empfindet und worauf man einen Anspruch 
zu haben glaubt, darüber wird man allenfalls zufrieden sein, aber 
nicht dankbar. Auch dieser Zusammenhang muß durch Hinzuziehen 
weiterer Variablen weiter aufgeklärt werden. 
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17 Gerechte Welt und Gesundheitsverhalten 

Bisher wurden überwiegend Verhaltensauswirkungen der Gerechtig-
keitsgläubigkeit in bezug auf die Opfer dargestellt. Welche Ef-
fekte hat der Glaube an eine gerechte Welt für die eigene Verhal-
tenssteuerung der Person? Man könnte zum Beispiel annehmen, daß 
der Glaube an eine gerechte Welt, der ja auch Optimismus vermit-
telt und ein Gefühl von Sicherheit gibt, dazu verleitet, sich 
weniger gesundheitsfördernd zu verhalten und präventive Angebote 
ungenutzt verstreichen zu lassen. Auf der anderen Seite könnte 
man aber auch vermuten, daß der mit Gerechtigkeitsgläubigkeit 
assoziierte Konventionalismus traditionelle Gesundheitsfürsorge 
wie regelmäßige Arztbesuche begünstigt. Die folgende Tabelle 30 
zeigt zunächst die bivariaten Zusammenhänge mit der Variablen 
Arztbesuch. Es zeigen sich dabei recht schwache positive Zusam-
menhänge, die für den Glauben an ultimative Gerechtigkeit am 
höchsten ausfallen. Der Glaube an ausgleichende Gerechtigkeit 
scheint kein rein passives Abwarten auf die irgendwann eintreten-
de Gerechtigkeit widerzuspiegeln, sondern mit einer gewissen 
Handlungsdynamik verbunden zu sein. Die Überzeugung, daß man sich 
auf die Gerechtigkeit des Schicksals nicht verlassen könne, 
scheint auf der anderen Seite eher gleichgültig gegen Arztbesuche 
zu machen. 

 

Tabelle 31 zeigt Zusammenhänge der Gerechtigkeitsvariablen mit 
dem Verzicht auf gesundheitsschädliche Verhaltensweisen wie Alko-
holtrinken, Rauchen, Kaffeegenuß und Sonnenbaden. Während der 
Glaube an immanente Gerechtigkeit überhaupt nicht mit solchen 
Verhaltensänderungen verbunden ist, zeigen am ehesten der Glaube 
an ultimative Gerechtigkeit und der Glaube an eine ungerechte 
Welt positive Zusammenhänge. Beides läßt sich erklären: Der Glau-
be an eine ungerechte Welt schafft Unsicherheit, die sich zumin-
dest teilweise durch Kontrolle schaffendes Verhalten kompensieren 
läßt. Wer an ultimative Gerechtigkeit glaubt, der mag sich gehal-
ten sehen, selbst seinen Teil dazu beizutragen, daß die Gerech-
tigkeit obsiegen kann. 
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Tabelle 32 zeigt die Zusammenhänge der fünf Gerechtigkeitsvari-
ablen mit vier Fragen, die sich um Früherkennungs-Untersuchungen 
drehen. Die Vpn wurden gefragt, wie genau sie über Vorsorgeunter-
suchungen Bescheid wüßten, für wie sinnvoll und wie unangenehm 
sie sie hielten, wie sicher sie an solchen Untersuchungen teil-
nehmen würden. Insgesamt sind die Variablen weitestgehend unver-
bunden. Die beiden hochsignifikanten Korrelationen lassen sich 
relativ leicht erklären: Wer an eine ungerechte Welt glaubt, der 
mag Vorsorgeuntersuchungen für besonders sinnvoll erachten, weil 
sie immerhin noch ein Stück Sicherheit vermitteln können. Wer 
dagegen an immanente Gerechtigkeit glaubt, der hat nicht nur eine 
Erklärung für die Krankheit, sondern möglicherweise auch für die 
Aussichtslosigkeit der Heilung. 

Tabelle 33 zeigt die Zusammenhänge der Gerechtigkeitsvariablen 
mit Möglichkeiten der Selbstbeobachtung. Die Vpn wurden gefragt, 
ob man ihrer Meinung nach durch gezielte Selbstbeobachtung Krebs 
frühzeitig erkennen könne, ob ihnen die dafür relevanten Alarm-
signale bekannt seien, ob sie Interesse an solchen Informationen 
hätten und ob sie interessiert seien, sich in gezielter Selbst-
beobachtung trainieren zu lassen. Die dichtesten Zusammenhänge 
bezüglich Information und Training hat wiederum die Variable 
Glaube an eine ungerechte Welt, was ganz im Rahmen der zuvor 
gegebenen Erklärungen interpretierbar ist. Auch die in Relation 
zu den beiden anderen GW-Maßen stärkeren Zusammenhänge für den 
Glauben an ultimative Gerechtigkeit lassen sich in der bisherigen 
Linie interpretieren. 
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A[berraschende, wenn auch noch nicht klar und stringent interpre-
tierbare Befunde zeigt Tabelle 34. Den Vpn wurden 13 Symptome 
vorgegeben; sie wurden gebeten zu beurteilen, wie sehr sie das 
jeweilige Symptom für ein Frühsignal für Krebs hielten. Dabei 
handelt es sich um die "sieben Warnsignale", denen im Zusammen-
hang mit Krebsfrüherkennunsgmaßnahmen eine zentrale Bedeutung 
zugeschrieben wird (Schweizerische Krebsliga, 1982, S.19). Die 
restlichen sechs Items sind Füller-Items, die nichts mit der 
Erkennung von Krebskrankheiten zu tun haben. In der folgenden 
Tabelle 34 sind die "richtigen" Antworten, die sieben Warnsig-
nale, durch Unterstreichung hervorgehoben. Dabei ergibt sich ein 
recht eigentümliches Korrelationsbild. Die falschen Antworten 
sind insgesamt höher und häufiger mit den GW-Variablen korreliert 
als die richtigen Antworten. Die Diagnostizität des Symptoms 
"Knoten/Verhärtung" korreliert sogar signifikant negativ mit dem 
Glauben an immanente Gerechtigkeit. Nur das Symptom "nicht hei-
lende Wunde/ Schwellung, die nicht abklingt" korreliert durchgän-
gig deutlich mit allen drei GW-Variablen. Relativ hoch sind aber 
auch die Korrelationen für Filler-Items wie "hartnäckige Seiten-
stiche", "Abneigung gegen bestimmte Speisen" oder "abwechselndes 
Druckgefühl und Stechen in Kopf und Brust". Im Gegensatz zum 
Glauben an eine ungerechte Welt korrelieren die Symptome durch-
gängig negativ mit der Überzeugung, daß man sich auf die Gerech-
tigkeit des Schicksals nicht verlassen könne. 
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18 Glaube an eine gerechte Welt - ein Abwehrmechanismus ? 

Vielfach ist der Glaube an eine gerechte Welt als eine Art Ab-
wehrmechanismus dargestellt worden, der es erleichtert, entweder 
ganz an den Dingen vorbeizusehen oder sie solange zu verzerren, 
bis ihnen ihre Bedrohlichkeit genommen ist. Lerner (1980) unter-
scheidet rationale und irrationale Strategien des Umgangs mit 
Ungerechtigkeiten. Zu den rationalen Strategien gehören Versuche 
zur Wiederherstellung der Gerechtigkeit oder eine Akzeptierung 
der eigenen Begrenzungen; zu den irrationalen rechnet Lerner 
Verleugnung und Rückzug oder eine Uminterpretation des Ereignis-
ses, sei es durch Uminterpretation des Ergebnisses, der Ursache 
des Ergebnisses oder des Charakters des Opfers. 

In dieser Untersuchung läßt sich der Abwehrcharakter direkter 
untersuchen. Es wurde ausdrücklich eine bereichsspezifische, auf 
schwere Erkrankungen bezogene Repression-Sensitization-Skala in 
die Untersuchung einbezogen. Tabelle 35 zeigt die Ergebnisse für 
die beiden Subskalen. Es bestätigt sich dabei eine Tendenz zu 
Repression bei Gerechtigkeitsgläubigen, die aber für den Glauben 
an ultimative Gerechtigkeit nur gering ausgeprägt ist und nicht 
signifikant wird. 
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19 Gerechte Welt und der Prozeß der Ursachenfindung 

Wenn dem Glauben an eine gerechte Welt eine gewisse Nähe zu 
Abwehrmechanismen zugeschrieben wird, dann liegt es nahe, unter-
schiedliche Prozesse der Konstruktion der sozialen Wirklichkeit 
bei Gerechtigkeitsgläubigen und Nichtgläubigen zu erwarten. Sol-
che unterschiedliche Konstruktion oder Rekonstruktion der sozia-
len Wirklichkeit sollte sich zum Beispiel zeigen in der Art, wie 
Ursachen für Ereignisse gefunden werden, wie Begründungen für das 
eigene Verhalten gegeben werden und selbst darin, welche stati-
stischen Grundwahrscheinlichkeiten überhaupt für bestimmte Ereig-
nisse angenommen werden. Im folgenden sollen einige solcher Er-
gebnisse mitgeteilt werden. 

Zunächst geht es dabei um Prozesse der Ursachenfindung für Krebs-
erkrankungen. Die Vpn wurden sowohl nach ihren Gedanken über 
Verursachung von Krebskrankheiten ganz allgemein als auch nach 
eventuellen Gedanken über Ursachen von konkreten Krebserkran-
kungen im Bekanntenkreis gefragt. 

Tabelle 36 zeigt zunächst die Zusammenhänge mit den Fragen nach 
Verursachung im allgemeinen. Der Glaube an eine gerechte Welt 
steht in keinerlei Verhältnis zur Intensität der bisherigen Ge-
danken über Ursachen, ist aber positiv mit dem Ausmaß assoziiert, 
in dem die Ursachen grundsätzlich für erkennbar gehalten werden. 
Daß diese Korrelation für den Glauben an immanente Gerechtigkeit 
am höchsten ausfällt, ist plausibel, da der Glaube an immanente 
Gerechtigkeit am ehesten "vorgefertigte" Ursachen enthält. Den 
Vpn wurden vier Funktionen der Ursachenerkenntnis vorgelegt, 
deren Wichtigkeit sie jeweils beurteilen sollten. Dabei ergibt 
sich nur eine signifikante Korrelation: Je höher der Glaube an 
immanente Gerechtigkeit, desto wichtiger wird die Ursachenfindung 
für das Bestrafen der Schuldigen gehalten. Je stärker einer an 
immanente Gerechtigkeit oder an Gerechtigkeit allgemein glaubt, 
desto eher glaubt er auch, daß Vorbeugung ohne Wissen um die 
Ursachen möglich ist. Die Anzahl der Ursachen, die man für nötig 
hält, damit es in einem Fall zu einer Krebserkrankung kommen 
kann, steht dagegen in keiner direkten Beziehung zu den Gerech-
tigkeitsvariablen . 
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Erfahrungen mit Krebserkrankungen im Verwandten- und Bekannten-
kreis stellen größere Bedrohungen für das Gerechtigkeitsempfinden 
von Personen dar und sollten daher leichter GW-Effekte virulent 
machen. Die Vpn wurden auch aufgefordert, an Krebserkrankungen in 
ihrem Verwandten- und Bekanntenkreis zu denken und anzugeben, ob 
und welcher Weise sie sich in solchen Fällen Gedanken über Ursa-
chen gemacht hätten. Tabelle 37 zeigt die Zusammenhänge dieser 
Variablen mit den Gerechtigkeitsvariablen. Wiederum steht die 
Intensität der Gedanken über Ursachen in keinerlei Verhältnis zu 
den GW-Variablen. Trotzdem haben an immanenete Gerechtigkeit 
Glaubende häufiger Vermutungen über Ursachen. Je höher der Glaube 
an eine gerechte Welt, desto leichter ist es den Vpn gefallen, 
die Ursachen zu finden. Es ergibt sich ein schwach negativer 
Zusammenhang für den allgemeinen GGW und die Frage, wie schwer 
das Finden der Ursachen gefallen sei, für den Glauben an immanen-
te Gerechtigkeit wird dieser Zusammenhang sogar deutlich stärker. 
Dies bestätigt sich auch in den Zusammenhängen der Gerechtig-
keitsvariablen, die den Personen dabei spontan durch den Kopf 
gingen. Besonders der Glaube an immanente Gerechtigkeit scheint 
Vorannahmen über Ursachen nahezulegen, die die Ursachenfindung 
leicht fallen lassen und das Geschehen als verstehbar, vorherseh-
bar, wenig überraschend und sogar fast schon als notwendig ("Es 
mußte ja so kommen") erscheinen lassen. 

Abschließend wurden die Vpn in diesem Block nach ihren Reaktionen 
auf das Resultat der Bemühungen, Ursachen zu finden, gefragt. Die 
Fragen wurden getrennt für den Fall gestellt, daß die Vpn Ursa-
chen zu erkennen geglaubt haben, und für den Fall, daß sie keine 
Ursachen zu erkennen geglaubt haben. Die Reaktionen konnten durch 
die Selbstzuschreibung von fünf Emotionswörtern angegeben werden. 
Tabelle 38 zeigt die Zusammenhänge der Gerechtigkeitsvariablen 
mit den entsprechenden Reaktionen. GW-Glauben geht zwar auch im 
Fall erkannter Ursachen mit Verstörung und Bedrückung einher, 
keineswegs aber mit Ratlosigkeit. Am höchsten fällt der Zusammen-
hang zwischen Glauben an immanente Gerechtigkeit und einem Gefühl 
der Erleichterung aus. Aber auch zwischen immanenter Gerechtig-
keit und Empörung gibt es noch einen signifikanten Zusammenhang, 
der allerdings nur schwer zu deuten ist, da das Objekt der Em-
pörung im Item nicht näher spezifiziert ist. 

Für den Fall nicht erkannter Ursachen fällt der Zusammenhang 
zwischen immanenter Gerechtigkeit und Empörung sehr viel höher 
aus als der zwischen immanenter Gerechtigkeit und Verstörung. Für 
den Glauben an ultimative Gerechtigkeit gibt es nun auch einen 
positiven Zusammenhang zur Ratlosigkeit bei nicht erkannten Ursa-
chen. 
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20 Glaube an eine gerechte Welt und Überzeugungen hinsichtlich 
der Verbreitung von Krebskrankheiten 

Je häufiger und verbreiteter Krebserkrankungen sind, desto schwe-
rer fällt es, sie zu ignorieren, und desto bedrohlicher wird ihre 
Wahrnehmung für den Gerechtigkeitsglauben von Personen. Man könn-
te demnach vermuten, daß der Gerechtigkeitsglauben mit den ange-
nommenen Verbreitungsquoten steigt. Andererseits mag auch der 
Glauben an eine gerechte Welt dazu führen, solche Wahrnehmungen 
von Verbreitung und Mortalität im defensiven Sinne möglichst 
gering anzusetzen. Man müßte dann annehmen, daß die angenommene 
Verbreitung mit der Höhe des Glaubens an eine gerechte Welt 
abnimmt. Es läßt sich nicht klar über die Gültigkeit der beiden 
Interpretationen entscheiden. Eine solche Entscheidung hängt 
davon ab, ob der angenommene defensive, abwehrende Aspekt des 
Gerechtigkeitsglaubens schon gegriffen hat oder nicht. Dazu aber 
müßte man wissen, zu welchem Zeitpunkt man Einblicke in den in 
diesem Zusammenhang unterstellten Prozeß nimmt. Trotz dieser 
interpretativen Ambivalenz werden im folgenden die Zusammenhänge 
mit einigen solcher epidemiologischen Überzeugungen dargestellt. 

Tabelle 39 faßt einige solcher Zusammenhänge zusammen. Je mehr 
Bundesbürger nach Überzeugung der Vpn an Krebs sterben, desto 
höher ist der Glaube an immanente und ultimative Gerechtigkeit; 
die beiden Zusammenhänge verfehlen jedoch die Signifikanzgrenze. 
Die Variablen UELEB2 bis UELEB10 bezeichnen die angenommenen 
Überlebensraten (2, 5 und 10 Jahre). Hier gibt es positive Zusam-
menhänge zum mangelnden Verlaß auf Gerechtigkeit, die sich nur in 
einer Richtung sinnvoll interpretieren lassen: Je mehr eine Per-
son der Überzeugung ist, daß man sich auf die Gerechtigkeit des 
Schicksals nicht verlassen könne, desto höher die angenommenen 
Überlebensraten. Eine solche Überzeugung ist dann geeignet, ein 
wenig Zuversicht zu verbreiten. 

Die Variablen KJ20 bis KJ66 kennzeichnen den Anteil verschiedener 
Altersgruppen, die nach Überzeugung der Person an Krebs erkran-
ken. KJ20 bezieht sich auf die Altersgruppe der bis 20jährigen, 
KJ65 auf die Altersgruppe der bis 65jährigen, KJ66 auf alle über 
65jährigen. Auch diese Korrelationen lassen sich, wenn man den 
Vpn keine Bösartigkeit unterstellen will, nur sinnvoll in einer 
Richtung interpretieren. Die Korrelationen, die vor allem für den 
Glauben an immanente und an ultimative Gerechtigkeit signifikant 
werden, bedeuten dann: Je höher der angenommene Anteil der jewei-
ligen Altersgruppen, die erkranken, desto höher fällt der Glaube 
an immanente bzw. ultimative Gerechtigkeit aus. Nur für die 
Altersgruppe der über 65jährigen gibt es keine signifikanten 
Korrelationen mehr. Möglicherweise bedroht das Erkranken sehr 
alter Menschen den Gerechtigkeitsglauben nicht mehr so stark. 
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21  Glaube an eine gerechte Welt und Überzeugungen 
hinsichtlich der eigenen Anfälligkeit 

Es gibt in der sozialpsychologischen Literatur eine Fülle von 
Belegen, die darauf hindeuten, daß Menschen oftmals das eigene 
Risiko, von schlimmen Ereignissen betroffen zu werden, in Rela-
tion zu anderen Menschen unterschätzen. Vom Defensivcharakter von 
Gerechte-Welt-Überzeugungen ausgehend kann man vermuten, daß 
solche Unterschiede mit der Gerechtigkeitsgläubigkeit einherge-
hen. Den Vpn der vorliegenden Untersuchung wurden neunzehn 
schwerwiegendere und harmlosere Krankheiten vorgelegt, deren 
Wahrscheinlichkeit sie für sich selbst und einen vergleichbaren 
Durchschnittsmenschen einschätzen sollten. Die Tabelle 40 zeigt 
die Zusammenhänge des für jede Krankheit berechneten relativen 
Vulnerabilitätsmaßes (eigene Wahrscheinlichkeit minus durch-
schnittliche Wahrscheinlichkeit) mit den fünf Gerechtigkeitsva-
riablen. 

Die Ergebnisse sind geeignet, die grundlegende These zu unter-
stützen. Die Zusammenhänge treten aber nur für eine Reihe von 
Krankheiten zutage, für andere nicht, und sind durchgängig nicht 
als außergewöhnlich hoch anzusehen. Auch für eine Reihe von 
Krebskrankheiten lassen sich die erwarteten Zusammenhänge nicht 
bestätigen. Die Muster sind sicherlich diffiziler als die bisher 
angebotenen Erklärungen. 

 



 



 

22  Gerechte Welt und Begründungen für unterschiedliche 
Vulnerabilität 

Über die üblichen Erhebungsverfahren hinaus wurden die Vpn auch 
nach möglichen Gründen für ihre relativ niedrigere und für hohe 
oder gleiche Vulnerabilität gefragt. Die beiden folgenden Tabel-
len zeigen die Zusammenhänge solcher Begründungsmuster mit den 
fünf Gerechtigkeitsvariablen. 

Tabelle 41 zeigt die Zusammenhänge für die Begründungen für 
relativ niedrige Vulnerabilität. Deutliche positive Zusammenhänge 
sind hier fast schon definitionsgemäß vorprogrammiert. Die Dichte 
der Zusammenhänge variiert aber mit dem Inhalt der jeweiligen 
Begründungen. Während die Zusammenhänge niedriger für diejenigen 
Argumente ausfallen, die sich auf Vorsorgebemühungen beziehen und 
damit leichter objektivierbar sind, gibt es besonders dichte 
Zusammenhänge für solche Begründungen, die sich auf eine gewisse 
Schicksalsbegünstigung berufen und moralische Bemühungen in den 
Mittelpunkt stellen. Besonders hoch die Zusammenhänge für das 
Item "Ich bemühe mich, ein guter Mensch zu sein". 
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Tabelle 42 zeigt die Zusammenhänge für den Fall erhöhter Vulnera-
bilität. Hier gibt es erwartungsgemäß oft keine oder negative 
Zusammenhänge. Es fallen aber auch Begründungen für erhöhte 
Vulnerabilität ins Auge, die offensichtlich von GW-Überzeugungen 
begünstigt werden. Es sind dies solche Begründungen, denen man 
einen gewissen Gerechtigkeitsbezug nicht absprechen kann, weil 
sie die guten Seiten des Lebens mit den schlechten oder das Leid 
anderer Menschen mit dem eigenen in Einklang zu bringen suchen. 
Besonders hoch fallen die Zusammenhänge - nicht unerklärbar - für 
das Argument einer möglichen Prüfung durch Gott aus. 
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