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Zusammenfassung:

Es werden Korrelate von vier Gerechte-Welt-Skalen und eines Ein-
zelitems sowie Gruppenunterschiede beziglich dieser Skalen mitge-
teilt. Die vier Skalen sind: Allgemeiner Glaube an eilne gerechte
Welt, Glaube an eine ungerechte Welt, Glaube an Immanente Gerech-
tigkeit und Glaube an ultimative Gerechtigkeit. Das Einzel-Iltem
besagt, dall man sich auf die Gerechtigkeit des Schicksals nicht
verlassen konne. Die Daten stammen aus einer umfangreichen Frage-
bogenerhebung (N=326) Uber Einstellungen zu Krebserkrankungen und
Krebskranken. Zu den mit%eteilten Grugpenunterschieden gehoren
Altersunterschiede, Geschlechtsunterschiede, Unterschiede zwi-
schen P%ychologle— und Jurastudierenden, Unterschiede zwischen
verschiedenen Berufsgruppen sowie zwischen Gruppen unterschiedli-
cher Erfahrungen mit Krebskrankheiten. Aullerdem werden Zusammen-
hange zwischen den funf Gerechte-Welt-Variablen und Religiositat,
polrtischem Engagement, Vertrauen, Kontrolliberzeugungen, Repres-
sion-Sensitization, Mitleid, Empathie, Schuld, Drakonitat, adap-
tiven Prozessen, (In)vulnerabilitdt und Gesundheitsverhalten
mitgeteilt und diskutiert.

Schlusselworte: Glaube an eine gerechte Welt; Krebserkrankungen;
Erfahrung mit Ungerechtigkeit; Gesundheitsverhalten; Vertrauen;
Bewaltigungsverhalten; Religiositat; Invulnerabili1tat; Ge-
schlechtsunterschiede

Abstract:

Group differences and bivariate correlations of four just world
scales and one single i1tem are reported. The four scales are:
General belief In a just world, belief in an unjust world, belief
In Immanent justice and belief in ultimate justice. The Single
iItem states that you cannot trust in justice In life. Data from a
guestionnaire study (N=326) on attitudes towards cancer and Can-
cer patients are used.

The results include age differences, sex differences, differences
between psychology and law students, differences between diffe-
rent denominations, different kinds ob job and different kinds of
experience with cancer. Furthermore, bivariate correlations bet-
ween the Tive justice variables and importance of religion,
political participation, trust, locus of control, repression-
sensitization, pity, empathy, guilt, draconity, coping behavior,
S!n)vulnﬁgablllty and health protective behavior are reported and

Iscussed.

Key words: Belief in a just world; cancer; experience with iIn-
Justice; health behavior; trust; coping behavior; religion; In-
vulnerability; sex differences
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Korrelate des Gerechte-Welt-Glaubens

Zur Konstruktvalidierung des Gerechte-Welt-Motivs gehort auch die
Klarung seiner Zusammenhange mit anderen Variablen und die Be-
stimmung seiner Lage Im (gedachten) Raum benachbarter Konstrukte.
Rubin & Peplau (19/5) haben erstmals eine Reihe solcher Zusammen-
h&dnge zusammengetragen.

Im folgenden werden Ergebnisse aus einer Fragebogen-Untersuchung
berichtet, mit der eine Vielzahl von Einstellungen gegeniber
Krebskrankheiten und Opfern von Krebskrankheiten erfal3t wurden.
Der Fragebogen wurde von 326 Personen ausgefullt; zwei Drittel
dieser Stichprobe sind Studierende, ein Drittel Berufstatige,
uberwiegend aus sozialen und Verwaltungsberufen. In der Studie-
renden-Stichprobe sind Psychologie- und Jurastudierende besonders
stark vertreten.

Dieser umfangreiche Datensatz gestattet es nicht nur, die von
Rubin & Peplau 81973, 1975) berichteten Zusammenhange erneut zu
Uberpriufen, sondern eine Reihe weilterer theoretisch sinnvoller
Zusammenhangsmuster zu postulieren und deren Gultigkeit zu te-
sten. Wahrend solche Konstruktvalidierungen bisher nur bezogen
auf den allgemeinen Gerechte-Welt-Score vorgenommen wurden, sol-
len entsprechende Zusammenhange im folgenden jeweils_ fUr vier
skalenanalytisch gewonnene Subskalen eines bereichsspezifisch fir
Krebskrankheiten formulierten Gerechte-Welt-Fragebogens berichtet
werden. Beil diesen Variablen handelt es sich um die Subskalen:

1. Allgemeiner Glaube an eine gerechte Welt (GGW)
2. Glaube an ultimative Gerechtlgkglt (ULTIMATE)
3. Glaube an Immanente Gerecht|? eit (IMMANENT)
4. Glaube an eine ungerechte Welt (UGGW)

Eine eingehendere Beschreibung dieser vier Skalen und ihrer Her-
leitung findet sich bei Maes (1992). Die Antwortskalen reichten
jeweils von 0 (= trifft dberhaupt nicht 2zu) bis 5 (= trifft sehr
stark zu). Die interne Konsistenz der verwendeten Skalen betrégt
fiir den allgemeinen Gerechte-Welt-Glauben a=.87, fir den Glauben
an ultimative Gerechtigkeit a=.86, fir den Glauben an immanente
Gerechtigkeit @=.83 und fir den Glauben an eine ungerechte Welt
a=.65,

Zusdtzlich werden Zusammenhdnge fir das Einzelitem "Man kann sich
auf die Gerechtigkeit des Schicksals nicht verlassen" (GNVERL)
berichtet, das wegen seiner geringen Trennschdrfe aus der Skala
"Glaube an eine ungerechte Welt" herausgeldst wurde. Die Ergeb-
nisse koénnen daher gleichzeitig schon als erster Beitrag 2zur
Differenzierung der hier unterschiedenen Gerechte-Welt-Varianten
betrachtet werden.
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1 Gerechte Welt und Alter

Rubin & Peplau (1975) vermuten eine umgekehrte Beziehung der Hohe
des Gerechte-Welt-Glaubens zum Alter und argumentieren, daR die
Im Laufe des Lebens zunehmende Erfahrung mit Ungerechtlgke!ten
den Glauben an eine gerechte Welt abnehmen und der Realitat
deutlicher ins Auge blicken lalt. Gerechte-Welt-thematisch konnte
man naturlich genausogut umgekehrt argumentieren und annehmen,
dal die verstarkte Erfahrung mit Ungerechtigkeiten den Gerechtig-
keitsglauben bei der unterstellten Zentralitat des Motivs beson-
ders virulent werden lalt. Das wirde bedeuten, dald gerade die mit
dem elgenen Gerechtigkeitsglauben nicht vereinbare Erfahrung die
Notwendigkeit erhoht, den Glauben vor den Anfechtungen der Wirk-
lichkeit zu schitzen. Die folgende Tabelle 1 gibt die Zusammen-
hange iIn der Untersuchungs-Stichprobe wieder:

Tabelle 1
Produkt-Moment-Korrelationen
der fiinf Gerechtigkeits-vVariablen
nit der Variablen Alter

. ——— A M A i —— LS Ak B Mk A ek Sk T T T T ——————————————

Variable
Variable Wert GGW IMMANENT ULTIMATE UGGW GNVERL
ALTER r .1240 .0770 L0379 .0926 .0043
N 303 303 296 292 309
P P= .015* P= .091 P= .258 P= .057 P= .470

Alle hier untersuchten GW-Variablen variieren also in der erwar-
teten Richtung mit der Variablen "Alter'”. Nur fir die Skala
"GGW'', deren Items allgemein und bereichsunspezifisch das Vor-
herrschen von Gerechtigkeit in der Welt konstatieren, aber wird
dieser Zusammenhang signifikant. Interessant ist, daf sowohl die
GW-Glaubigkeit als auch Uberzeugungen beztglich einer ungerechten
Welt mit dem Alter zunehmen. Lerder laldt sich aufgrund der quer-
schnittlichen Anlage der Untersuchung nicht sagen, ob es sich
dabei um einen tatsachlichen Alterseffekt oder um eine Auswirkung
von Kohortenzugehdrigkeiten handelt.

2 Geschlechtsunterschiede

Rubin & Peplau_§1975) vermuteten einen geringer _ausgepragten GGW
bet Frauen, weil threr Ansicht nach der Gerechtigkertsglaube mit
der Erfahrung sozialer Ungerechtigkeiten abnimmt. Sie konnten
aber in 1hren Studien keine Geschlechtsunterschiede nachweisen.
Die folgende Tabelle gibt die Ergebnisse von t-Tests fur unabhan-

2
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gige Gruppen wieder, die fur die Frauen_und Manner der Unter-
suchungsstichprobe durchgefuhrt wurden. Die Ergebnisse sind iIns-
besondere fur die Differenzierung verschiedener Spielarten des
GW-Glaubens aufschlul3reich. Wie auch beir Rubin & Peplau (1975)
konnten keine Geschlechtsunterschiede fur den allgemeinen Glauben
an eine gerechte Welt festgestellt werden. In dieser Subskala
finden sich diejenigen Items, die am ehesten den Rubin-und-
Peplau-ltems vergleichbar sind und aus denen Fink & Wilkins
(1977) die Faktoren Verdienst-lItems, Leugnung von Ungerechtigkeit
und Beurteirlung einer gerechten Welt extrahierten. Das gleiche
gilt fur den Glauben an eine ungerechte Welt: auch hier keine
signifikanten Unterschiede.

Deutliche Unterschiede ergeben sich dagegen fur die beiden Skalen
IMMANENT und ULTIMATE, und zwar i1n entgegengesetzter Richtung:
Die Manner weisen deutlich signifikant hohere Werte 1In immanenter
Gerechtigkeit auf, wahrend Frauen signifikant hohere Werte in
ultimativer Gerechtig%eit zeigen. Wie es zu solchen Unterschieden
kommt, sollte in kinftigen Analysen weiter geklart werden.

Tabelle 2
Mittelwertsvergleiche
zwischen den Gruppen Frauen und Manner
hinsichtlich der GW-Variablen

Variable Gruppe N M S t

GGW Minner 113 1.48 1.21 -0.09
Frauen 192 1.49 1.07

IMMANENT Minner 114 0.99 0.93 2.73%*%3
Frauen 191 0.71 0.78

ULTIMATE Ménner 111 1.47 1.21 -2.09%
Frauen 187 1.79 1.27

UGGW Manner 110 2.10 0.96 0.56
Frauen 184 2.04 0.86

GNVERL Midnner 114 3.22 1.75 0.08
Frauen 197 3.20 1.57

) p < .05; **) p < .ol
a) t-Test fiir heterogene Varianzen

3 Gerechte Welt und Religiositat

Rubin & Peplau (1975) erwarteten einen Zusammenhang der BJW-Werte
mit Religiositat insbesondere deshalb, weil westliche Religionen
den Glauben an Gerechtigkeit hochhalten. Sie berichten einen

3
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Zusammenhang von r=.42 mit selbstberichtetem Kirchenbesuch und
einen Zusammenhang von r=.35 mit dem Glauben an einen aktiven
Gott. Sorrentino & Hardy (1974) berichten einen Zusammenhang von
r=.38 (p<.ol) zwischen Religiositat und der Bejahung eines Ge-
rechte-Welt-Iltems.

Religiositat wurde in der vorliegenden Qntersuchun? als Fra%e
nach der personlichen Wichtigkeit von Religion (Single-ltem-Mald)
erhoben. Die Antwort wurde auf einer sechsstufigen Rating-Skala
erfaldt. Tabelle 3 zeigt die Zusammenhénge der funf Gerechtig-
keitsmalle mit _der Religiositats-Frage. Es zeigen sich signifikan-
te positive Zusammenhange der drer zentralen GW-Variablen mit
Religiositat, die fur ultimative Gerechtigkeit am hodchsten und
fur mmmanente Gerechtigkeit am schwachsten ausgepragt sind. Der
Glaube an eine ungerechte Welt steht in keinerlei Zusammenhan%
mit der Wichtigkeit von_ Religion, wahrend die Uberzeugung, da

man sich auf Gerechtigkeit nicht verlassen konne, negativ mit der
Wichtigkeit von Religion gekoppelt ist.

Tabelle 3
Produkt-Moment-Korrelationen
der finf Gerechtigkeits-vVariablen
mit der Variablen Religiositét

Variable
Variable Wert GGW IMMANENT ULTIMATE UGGW GNVERL
REL .3149 .1315 .3615 L0329 -.2512
299 300 294 289 305
P= ,000%% P= _01l1%* P= .000%* P= _289 P= ,000%+*

—— A ——— A N S N . S S S A S S S A S A S A S S S ———— T — . f——

4 Konfessionsunterschiede

Die_Annahme von Konfessionsunterschieden liegt nahe, da die theo-
retische Konzeption des GW-Konstruktes einige inhaltliche Berth-
rungspunkte zur Protestantischen Ethik sensu Max Weber aufweilst.
Tatsachlich hatte McDonald (1972) gefunden, dal} Personen mit
hohen Werten auf einer "Protestantische Ethik''-Skala, die von
Mirels & Garrett 519?1) entwickelt wurde, eher Opfer_ abwerten.
Lerner (1978) fand einen Zusammenhang dieser Skala mit dem GGW
von r=_35. Die folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse von t-Tests
fur unabhéngige Gruppen, die fur die Katholiken und Protestanten
der Untersuchungs-Stichprobe durchgefihrt wurden.

4
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Die Hypothese, daR Protestanten hdhere GW-Werte aufweisen, liel
sich nicht bestatigen. Vielmehr zeigen Katholiken hohere Werte in
den Variablen GGW, IMMANENT und ULTIMATE, die aber nicht stati-
stisch signifikant werden. Uberraschenderweise kommt es bei Ka-
tholiken auch zu hoéheren Auspré%yngen des Glaubens an eine_unge-
rechte Welt. Die Behauptung, dald man sich auf die Gerechtigkeit
des Schicksals nicht verlassen konne, findet bei Protestanten
eine leicht hdhere Zustimmung.

Es darf aber angenommen werden, daf} sich Konfessionsunterschiede
heute nur noch bei solchen Personen zeigen, In deren Leben Reli-
%lon eine besondere Bedeutung spielt. Es wurden deshalb anschlie-

end nur diejenigen Katholiken und Protestanten miteinander ver-
glichen, die ber der Frage nach der Wichtigkeit von Religion
Werte oberhalb der Skalenmitte (also 3, 4 oder 5) angegeben
hatten. Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse der t-Tests fur unabhangi-
ge Gruppen fTur die so verkleinerten Konfessionsgruppen. Nunmehr
weisen tatsachlich die Protestanten die hoheren GW-Werte auf
(sowohl im _allgemeinen GW-Glauben als auch im Glauben an_immanen-
te und ultimative Gerechtigkeit). Keiner dieser Unterschiede wird
jedoch innerhalb der festgelegten Grenzen signifikant.

Tabelle 4
Mittelwertsvergleiche
zwischen den Gruppen Katholiken und Protestanten
hinsichtlich der GW-Variablen

——— . ———— T —— —— T — T T T — — ——— S —— — — — —— — —— — — — ——— — " — ——— -

Variable Gruppe N M s t

GGW rk. 172 l.61 1.10 1.43
prot. 83 1.40 1.08

IMMANENT rk. 174 0.89 0.90 1.32
prot. 81 0.74 0.77

ULTIMATE rk. 170 1.78 1.19 1.20
prot. g1 1.58 1.21

UGGW rk 168 2.09 0.86 0.54
prot 81 2.03 0.86

GNVERL rk 176 3.14 1.65 -0.31
prot 84 3.20 1.57

*) p < .,05; **) p < .0l
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Tabelle 5
Mittelwertsvergleiche
zwischen den religidésen Katholiken und Protestanten
hinsichtlich der GW-Variablen

Variable Gruppe N M s t P

GGW rk. 127 1.66 1.19 ~1.41 16
prot. 35 1.98 1.28

IMMANENT rk. 128 0.84 0.90 -1.50 14
prot. 34 1.10 0.95

ULTIMATE rk. 126 1.76 1.31 -1.68 09
prot 35 2.19 1.41

UGGW rk. 123 2.07 0.84 -0.32 .75
prot. 34 2.12 0.93

GNVERL rk 128 2.92 1.71 0.48 63
prot 35 2.77 1.48

*) p < .05; **) p < .ol

5 Gerechte Welt und Studienfach

Es liegt nahe, unterschiedliche Auspragungen der Gerechte-Welt-
Variablen bei den Psychologie- und Jurastudierenden der Stich-
probe zu erwarten. Nicht nur, weill Gerechtigkeitsuberzeugungen
mit dem Berufsbild einen zentralen Aspekt des Selbstkonzeptes
angehender Juristen betreffen, sondern auch, weil Jurastudenten
im allgemeinen ein grolRerer Konservatismus unterstellt wird, lait
sich erwarten, daf3 Jurastudenten hoéhere Gerechte-Welt-Werte und
niedrigere Ungerechte-Welt-Werte aufweisen. Die nachfolgende
gabelle 6 zeigt die Ergebnisse von t-Tests fTur unabhangige
ruppen.

Der erwartete Unterschied bestatigt sich fur die Variablen Allge-
meiner Gerechte-Welt-Glaube und Glaube an Immanente Gerechtig-
keit. Auch bezuglich des Glaubens an ultimative Gerechtigkert
unterscheiden sich Psychologie- und Jurastudenten in der vorher-
gesagten Richtung, der Unterschied erdlgedoch nicht signifikant.
Uberraschend ist dagegen der Befund, daf auch der Glaube an eine
ungerechte Welt bel Jurastudenten signifikant hoher ausgepragt
ist als beil Psychologie-Studierende.
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Tabelle 6
Mittelwertsvergleiche
zwischen Psychologie- und Jurastudenten
hinsichtlich der GW-vVariablen

Variable Fach N M s t

GGW Psych. 151 1.30 1.06 -2.13%
Jura 25 1.80 1.22

IMMANENT Psych. 151 0.70 0.79 =-1.97%
Jura 25 1.04 0.90

ULTIMATE Psych 148 1.59 1.30 =0.49
Jura 25 1.73 1.11

UGGW Psych 147 1.92 0.90 -1.91%
Jura 24 2.29 0.87

GNVERL Psych. 154 3.26 1.60 0.17
Jura 25 3.20 1.61

*} p < .05; **) p < .0l

6 Gerechte Welt und Berufstatigkeit

Uber Facherunterschiede hinaus kann man annehmen, daf GW-Uberzeu-
gungen beir Studierenden generell geringer ausgepragt sind. Auch
wenn_Rubin & Peplau (1975) abnehmenden Gerechtigkeitsglauben mit
der im Berufsleben unausweichlichen Erfahrung von_Ungerechtigkei-
ten unterstellten, so l1aRt sich fur die Gegenposition einerseits
argumentieren, dall gerade die Konfrontation mit Ungerechtigkeiten
den GW-Glauben besonders virulent machen kann, andererseits, dai3
die mit einem Studium einhergehende Erziehung zu Aufklarung,
Eeflektlon und rationalen Urterlen dem GW-Glauben entgegenwirken
ann.

Tabelle 7 zeigt die Ergebnisse von t-Tests fur unabhangige
Gruppen fiur Studierende und Berufstatige der Stichprobe. Dabei
wurde nicht der gesamte Stichprobenumfang ausgeschopft. Eine
Rethe von Personen hatte sowohl einen Beruf als auch ein Studien-
fach angegeben. Aus der Gruppe der Personen mit Studienfach
wurden daher die Personen ausgesondert, die gleichzeitig einen
Beruf angaben, sei dieser nun vor oder nach dem Studium ausgeibt
worden; die Gruppe der Berngtétlgen wurde um diejenigen Personen
gedu%:%;t, die vorher studiert haben bzw. ein Studienfach angege-
en haben.

Es zeigen sich signifikante Unterschiede 1In der erwarteten

Richtung. Die drei zentralen GW-Variablen sind bei Studierenden
deutlich geringer ausgepragt. Nicht ganz im Rahmen der Erwartun-

v
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gen liegt der Befund, dal’ gleichzeitig auch der Glaube an eine
un%erec te Welt ber Berufstatigen hoher ausgepragt ist. Der
Befund fugt sich aber gut iIn das bisher mitgeteilte Befundbild
ein.

Tabelle 7
Mittelwertsvergleiche
zwischen Studierenden und Berufstadtigen
hinsichtlich der GW-~Variablen

Variable Fach N M s t
GCW Studierende 166 1.33 1.09 —2.81%%*
Berufstatige 105 1.72 1.16
TMMANENT Studierende 165 0.70 0.77 -2.17%
Berufstédtige 105 0.93 0.94
ULTIMATE Studierende 162 1.56 1.30 -2.01%*
Berufstédtige 101 1.88 1.21
UGGW Studierende 161 1.93 0.93 —-2.67%%
Berufstétige 100 2.23 0.81
GNVERL Studierende 169 3.25 1.61 0.58

Berufstatige 107 3.13 1.68

*) p < .05; **) p < .0l

Uber die generelle Bedeutung der Beruftstatigkeit hinaus 1alt
sich annehmen, daf3 auch die Art der Berufstatigkeit Auswirkungen
auf das Gerechtigkeitserleben hat. So lait sich unterstellen, dai
der GW-Glaube bei einfachen, handwerklichen Berufen, aber auch
bei kaufmannischen Berufen hoher ausgepragt ist als bei akademi-
schen Berufen. Im Sinne der dem GW-Glauben zugeschriebenen Bedro-
hungsabwehr liele sich auch unterstellen, dal3 bei Im Gesundheits-
wesen tatigen Personen, insbesondere beil Krankenschwestern und -
pflegern, die oft sehr unmittelbar mit dem Leiden schwerkranker
Menschen konfrontiert sind, der Gerechtigkeitsglauben hoher aus-
gepragt ist als ber anderen sozialen Berufen.
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Die Stichprobe umfal’t ein relativ weites Spektrum von Einzelberu-
fen. Der leichteren Analyse halber wurden diese Berufe in sechs
Kategorien eingeteilt, und zwar in die Gruppen

* im Gesundhertswesen Tatige (dazu gehdren zum Beispiel Kranken-
schwestern, Arzthelferinnen, Arzte, Therapeuten)

* weitere Sozialberufe (dazu gehoren Erzieherinnen, Altenpfle-
gerinnen, Sozialpadagogen) i i
* Ean%werks—Berufe (dazu gehodren z.B. Tischler, Gartner, Elektri-

er
* Kautmannische Berufe (etwa Einzelhandelskaufmann, Bankkaufmann)
*‘Ak%demlsche Berufe (Lehrer, Physiker, Richter, Diplom-Ingenieu-
re
* Verwaltungsangestellte und -beamte.

Wiederum erschopfen diese Gruppen nicht den gesamten Kreis der in
der Stichprobe Berufstatigen. Einige Berufe konnten keiner dieser
Gruppen klar zugeordnet werden. Die nicht zuzuordnenden Berufe
als eigene Gruppen in die_ Analysen einzubeziehen, war dagegen
aufgrund der dann zu geringen Fallzahlen nicht moglich. Zur
Ermltt!un? von Unterschieden zwischen diesen Gruppen wurden ein-
Taktorielle Varianzanalysen durchgefuhrt; Einzelunterschiede der
Gruppenmittelwerte wurden durch den konservativ testenden Schef-
fe-Test ermittelt. Tabelle 8 zeigt Unterschiede zwischen diesen
sechs Gruppen fur jeweils funf Gerechte-Welt-Variablen. Die Kir-
zel der sechs Berufsgruppen sind in der Reithenfolge ithrer Vor-
stellung: GESUWES, SOZIAL, HANDWERK, KAUFMANN, AKADEM, BEAMTANG.

Es zeigen sich bei diesen Analysen Unterschieds-Trends in erwart-
barer Richtung. Durchgangig haben Angestellte und Beamte die
hochsten GW-Werte, gefolgt von Handwerkern und dann Kaufleuten.
Die niedrigsten GW-Werte weisen durchgangig die Angehorigen von
sozialen Berufsgruppen auf; die GW-Werte von im Gesundheitswesen
Beschaftigten liegen durchgangig etwas hoher als die in anderen
sozialen Berufen Beschaftigten. Es liegt im Rahmen aller bisher
mitgeteilten Befunde, das sich dieses Muster auch in der Variab-
len "Glaube an eine ungerechte Welt" zeigt; auch hier haben
Beamte signifikant hohere Werte als andere Berufsgruppen. Signi-
fikant unterscheiden sich Verwaltungsangestellte und -beamte von
Sozialberufen beziglich des bereichsunspezifischen Gerechte-Welt-
Glaubens und beztglich des Glaubens an 1mmanente Gerechtigkeit.



Tabelle 8

Mittelwertsvergleiche
zwischen sechs verschiedenen Berufsgruppen

hinsichtlich der GW-Variablen
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Variable Gruppe N M s Varianzanalyse
GGW GESUWES 18 1.16 1.03 F = 3.11 *%*%
SOZIAL 23 1.06 1.03
HANDWERK 14 1.67 1.16 Unterschiede:
KAUFMANN 20 1.51 .93 BEAMTANG - SOZIAL
AKADEM 15 1.29 1.14
BEAMTANG 35 2.06 1.17
IMMANENT GESUNWES 18 .52 .64 F = 3.91 %%
SOZIAL 22 .35 .48
HANDWERK 14 1.13 .92 Unterschiede:
KAUFMANN 19 .92 .80 BEAMTANG - SOZIAL
AKADEM ié6 .73 1.00
BEAMTANG 35 1.28 i.11
ULTIMATE GESUWES 18 1.40 1.30 F=1.62
S0ZIAL 22 1.38 1.19
HANDWERK 13 1.67 1.50
KAUFMANN i9 1.49 1.03
AKADEM 14 1.27 1.23
BEAMTANG 35 2.03 1.05
UGGW GESUWES 18 1.93 .94 F=2.70 *
S0ZIAL 21 1.79 .87
HANDWERK 14 1.98 .72
KAUFMANN 19 2.17 .73
AKADEM 14 1.94 .98
BEAMTANG 34 2.52 .75
GNVERL GESUWES 18 2.94 1.83 F = .74
SOZIAL 24 3.20 1.86
HANDWERK 14 3.64 1.08
KAUFMANN 20 3.70 1.34
AKADEM 18 3.00 1.78
BEAMTANG 35 3.09 1.65

10



- Seite 11 -

7 Gerechte Welt und Erfahrung mit Ungerechtigkeiten

Rubin & Peplau (1975) nahmen an, daf3 der GGW mit der zunehmenden
Erfahrung mit Ungerechtigkeiten im Alltag abnimmt und postulier-
ten daher niedrigere GW-Werte fur Frauen, Alte und Unterprivile-
gierte. Sie stellten fest, dall der GGW fur Manner mit dem Alter
abnimmt (r=-.22) und erklaren sich das damit, dal3 Manner durch
das Berufsleben mehr Ungerechtigkeiten erfahren. Sie konnten
dagegen keine klaren Zusammenhange mit der sozialen Schichtzuge-
horigkeit finden und vermuten, dal die ldeologie oft in die
entgegengesetzte Richtung arbeite.

Diesen Gedankenstrang weiterverfolgend, muf3te man fir den Gegen-
standsbereich der vorliegenden Untersuchung annehmen, dal3 der GGW
mit zunehmender Erfahrung mit Krebskrankheiten abnimmt. Im demo-
graphischen Fragebogen wurden die Vﬁn gefragt, ob sie Erfahrungen
mit Krebskrankheiten im Verwandtenkreis, im Bekanntenkreis oder
beruflich hatten und ob sie selbst erkrankt gewesen seien. Es
handelt sich um Kategorialvariablen, Zustimmung zu den vier ltems
wurde durch Ankreuzen signalisiert. Die folgenden Tabellen zeigen
die Ergebnisse von t-Tests fur unabhéngige Gruppen, die fur jede
dieser Variablen durchgefihrt wurden.

Tabelle 9
Mittelwertsvergleiche
fir Personen mit und ochne Krebsfédlle im Verwandtenkreis
hinsichtlich der GW-Variablen

Variable Erfahrung N M s t

GGW Ja 148 1.44 1.12 -0.55
nein 154 1.51 1.11

IMMANENT Jja 152 0.77 0.82 -0.85
nein 151 0.86 0.88

ULTIMATE Jja 146 1.65 1.29 -0.12
nein 150 1.67 1.21

UGGW Ja 145 2.13 0.91 1.39
nein 147 1.98 0.89

GNVERL ja 151 3.28 1.63 .77
nein 157 3.14 1.65

*) p < .05; **) p < .ol

11
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Tabelle 10
Mittelwertsvergleiche
filr Personen mit und ohne Krebsfdlle im Bekanntenkreis
hinsichtlich der GW-variablen

—————— Y S —— — T i il i . — —— T — T — — T — T —— ———————— ————— ———

Variable Erfahrung N M s t

GGW Ja 130 1.40 1.12 -1.10
nein 172 1.54 1.11

IMMANENT Ja 131 0.74 0.81 -1.36
nein 172 0.87 0.88

ULTIMATE Ja 128 l1.68 1.37 0.20a
nein 168 1.65 1.16

UGGW Ja 128 2.06 0.88 0.14
nein 164 2.05 ¢.91

GNVERL Ja 130 3.38 1.58 1.59
nein 178 3.08 1.68

*) p < .05; **x) p < .0l
a) t-Test fiur heterogene Varianzen

Tabelle 11
Mittelwertsvergleiche
fir Personen mit und ohne beruflicher Erfahrung mit Krebs
hinsichtlich der GW-Variablen

Variable Erfahrung N M s t

GGW ja 55 1.25% 0.99 -1.71+
nein 247 1.53 1.14

IMMANENT ja S6 0.84 0.92 0.25
nein 247 0.81 0.84

ULTIMATE Ja 55 1.50 1.20 -1.04
nein 241 1.70 1.26

UGGW Jja b2 2.06 0.74 0.09a
nein 240 2.05 0.93

GNVERL Jja 56 3.11 1.82 -0.52
nein 252 3.23 1.60

*¥) p < .05; **) p < .0l
a) t-Test fiir heterogene Varianzen

12
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Alle drei Analysebldcke zeigen, dafll der GGW von Erfahrungen mit
Krebserkrankungen weitestgehend unberiuhrt bleibt, seien diese
Erfahrungen nun beruflicher Art oder Im Verwandten- oder Bekann-
tenkreis angesiedelt. Tabelle 9 zeigt, dal der GGW fir Personen
mit Krebserkrankungen im Verwandtenkreis geringfligig niedriger
und der Glaube an eine ungerechte Welt hoher ausgepragt ist; all
diese Unterschiede bleiben aber unterhalb der Signifikanz-Gren-
zen. Tabelle 10 zeigt ein dhnliches Bild fur Personen mit Krebs-
fallen i1nnerhalb des Bekanntenkreises, allerdings ohne erhohten
Glauben an eine ungerechte Welt. Personen mit beruflichen Erfah-
rungen mit Krebskrankheiten weisen einen niedrigeren Glauben an
eine gerechte Welt auf, der aber unterhalb der festgesetzten
Irrtumswahrscheinlichkeiten bleibt (p=.088), alle anderen Werte
unterscheiden sich kaum (vgl. Tabelle 11). Nur zwel Personen ga-
ben an, selbst an Krebs erkrankt zu sein. Es werden deshalb keine
Ergebnistabellen mitgeteilt. Die beiden Personen weisen aber nie-
drigere GW-Werte auf als der Durchschnitt der Stichprobe (0.80
egenuber 1.48), niedrigeren Glauben an immanente Gerechtigkeit
0.30 gegeniiber 0.82) und an eine ungerechte Welt (1.88 gegenuber
2.06). Die Werte fur ultimative Gerechtigkeit liegen hoher als
fur den Durchschnitt der Stichprobe (1.88 gegentber 1.66); beide
Personen aulerten volle Zustimmung (5.0) zu dem Item, da} man
sich auf die Gerechtigkeit des Schicksals nicht verlassen kdnne
(Stichproben-Mittelwert: 3.20).

Die Fragen nach den Erfahrungen mit Krebskrankheiten sind Mehr-
fachantworten-Variablen. Die Vpn konnten jeweils getrennt durch
Ankreuzen angeben, ob sie Erfahrungen mit Krebskrankheiten im
Verwandtenkreis, iIm Bekanntenkreis oder beruflich gehabt hatten.
Es kann vermutet werden, dal} erst eine Haufung solcher Erfahrun-
%en Auswirkungen auf die Gerechtigkeitsglaubigkeit von Personen
at. Es wurde daher die Anzahl der Nennungen In den voneinander
unabhangigen Einzelvariablen zu einer Zahlvariablen addiert. 76
Personen hatten danach keinerlei Erfahrungen mit Krebskrankhei-
ten, 161 Personen in einer dieser Kategorien, 73 Personen iIn zwel
und noch 16 Personen in allen drei Kategorien.

Erneut wurden zur Ermittlung von Unterschieden zwischen diesen
Gruppen einfaktorielle Varianzanalysen durchgefihrt; Einzelunter-
schiede der Gruppenmittelwerte wurden wiederum durch den konser-
vativ testenden Scheffe-Test ermittelt. Tabelle 12 zeigt die
Mittelwertsvergleiche In den GW-Variablen fur Gruppen mit Krebs-
Erfahrungen in keiner, in einer, In zwei oder iIn drei Kategorien.
Entsprechend der bei Rubin & Peplau (1975) formulierten Hypothese
wurde erwartet, dafl der Glaube an Gerechtigkeit mit der katego-
rialen Haufung von Erfahrungen abnimmt.

Es zeigt sich dabei, dall entgegen der Erfahrungs-Hypothese die
Werte 1n allen drei GW-Variablen fur Personen mit Erfahrungen in
einer Kategorie hoher liegen als die Werte fTur Personen mit
keinerlei Erfahrung. In Sinne des motivationalen Charakters von
Gerechtigkeltsuberzeugungen lassen sich diese Ergebnisse durchaus
erklaren: Je bedrohter der GW-Glaube durch Erfahrungen ist, desto
groer der Wunsch, an ihm festzuhalten. Diese Unterschiede werden
jedoch nicht auf dem 5%-Niveau signifikant.

13
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Tabelle 12
Mittelwertsvergleiche
fir Gruppen unterschiedlicher Erfahrung mit Krebs
hinsichtlich der GW-Variablen

Variable Erfahrung N M s Varianzanalyse
GGW o 72 1.43 1.18 F = 4,94%%
1 149 1.70 1.07 Unterschiede:
2 71 1.23 1.12 Erf. 1 - 2
3 14 .83 .80 Erf. 1 - 3
IMMANENT 0 67 .81 .86 F = 1.58
1 153 .89 .87
2 72 .76 .84
3 14 .40 .53
ULTIMATE 0 67 1.62 1.19 F = .72
1 149 1.77 1.21
2 69 1.59 1.37
3 14 1.34 l1.42
UGGHW 0 66 1.90 .98 F= .93
1 147 2.12 .83
2 68 2.66 .98
3 14 2.09 .63
GNVERL 0 74 3.08 1.74 F = 1.06
1 153 3.21 1.49
2 71 3.20 1.83
3 14 3.93 1.38

14
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Fur Personen mit Erfahrungen in mehr als einer Kategorie besta-
tigt sich dagegen die Erfahrungs-Hypothese: die GW-Werte liegen
fur zweikategoriale Erfahrung niedriger als fir einkategoriale
und_ fur drerkategoriale Erfahrung wiederum niedriger als fur
zweikategoriale. Die Unterschiede sind fur die GGW-Variable so-
wohl im Vergleich der zwei- als auch der dreikategorialen Erfah-
rung mit der einkategorialen Erfahrung hoch signifikant. Fie alle
drer _GW-Variablen ergibt sich die gleiche Hohenstaffelung je nach
Multikategorialitat der Erfahrung. Die GW-Werte nehmen mit der
Erfahrung immer in dieser Reihenfolge ab: 1 -0-2 -3. Man
konnte dies mit einer Schwellenhypothese erklaren. Ohne Erfahrung
kann der GW-Glaube relativ leicht aufrechterhalten werden. Die
einmali%? Erfahrung stellt eine Bedrohun? dar, die in der Folge
zu starkeren BemUhungen fuhrt, den GW-Glauben zu erhalten. Die
Vielzahl oder Vielfaltigkeit der Erfahrungen aber macht solche
Bemihungen zunichte und fuhrt mit zunehmender Erfahrung zum immer
starkeren Abnehmen des GW-Glaubens.

Leider reicht die vorhandene Datenbasis nicht aus, um Uber die
Gultigkeit einer solchen Schwellenhypothese zu entscheiden. Liele
sich die Schwellenhypothese bestéatigen, so wirde das den dem GW-
Glauben zugeschriebenen motivationalen Charakter erharten. Wei-
tere Forschungen sind daher sehr winschenswert, die sich explizit
darauf konzentrieren, das "Umkippen"” des Gerechtigkeitsglaubens
In Abhangigkeit von Art und Anzahl der eigenen Erfahrungen ab-
bildbar zu machen. Es sollten dann nicht nur grobe Kategorien,
sondern auch Anzahl und_ Intensitat der Erfahrungen innerhalb
Jjeder Kategorie beriucksichtigt werden.

Ein sehr plausibles Bild bieten die beiden anderen Variablen. Der
mangelnde Verlall auf Gerechtigkeit wird mit zunehmender Erfahrung
immer starker behauptet. Der Glaube an eine ungerechte Welt
steigt mit einer Art von Erfahrung und &ndert sich mit zusatzli-
chen Erfahrungsbereichen dann kaum noch.

Eine andere Moglichkeit, den Einflull_ von Erfahrungen auf GW-
Uberzeugungen zu studieren, besteht im vorliegenden Datensatz
darin, die eigenen Krankennausaufenthalte der Vpn zur Analyse
heranzuziehen. Innerhalb des demographischen Fragsbogeqs wurden
die Personen aufgefordert, Grund, Jahr und Dauer ihrer bisherigen
Krankenhausaufenthalte anzugeben. Die Anzahl der fur alle Krank-
heiten bisher im Krankenhaus verbrachten Wochen wurde zur Vari-
ablen KRAHAUS verrechnet. Tabelle 13 zeigt die Zusammenhange
dieser Variablen mit den funf Gerechtigkeitsvariablen. Es zeigt
sich hierin kein Indiz fur die Unterstellung, dall der GW-Glaube
mit den Erfahrungen abnehmen wirde. Im Gegenteil zeigen sich
eringe positive, aber nicht signifikante Beziehungen zwischen
er Krankenhausaufenthaltsdauer und dem Glauben an elne gerechte
Welt sowie dem Glauben an immanente Gerechtigkeit. Die Variable
Glaube an ultimative Gerechtigkeit korreliert dageggn negativ,
wenn_auch nicht signifikant, mit KRAHAUS. Nur fir die Variable
GNVERL ergibt sich eine signifikante positive Beziehung, die
besagt, dall mit zunehmender Aufenthaltsdauer iIm Krankenhaus das
Item starker bejaht wird, dall man sich auf die Gerechtigkeit des
Schicksals nicht verlassen kodnne.
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Tabelle 13
Produkt-Moment-XKorrelationen
der funf Gerechtigkeits-Variablen
mit der variablen KRAHAUS

Variable
Variable Wert GGW IMMANENT ULTIMATE UGGW GNVERL
KRAHAUS r .0786 .0182 -.0834 -.0208 .0995
N 306 306 299 295 312
P P= .085 P= .376 P= .075 P= .36l P= .040%

—————————— —— i ———— A S S T —————— T T T

8 Gerechte Welt und politisches Engagement

Rubin & Peplau (1975) vermuten einen negativen Zusammenhang zwi-
schen dem Gerechtigkeirtsglauben und politischem Engagement. Der
GGW soll einem solchen Engagement entgegenwirken, weil er es
erleichtert, bestehende Ungerechtigkeiten zu rechtfertigen und
damit potentielle Handlungsfelder politischen Engagements aus-
zuklammern. Peplau & Tyler (1975) fanden iIn_einer Studie der
Universitat Kalifornien (UCLA) eine Korrelation von r=_.37 fur
eine begunstigende Einstellung zu politischen Organisationen,
eine Korrelation von r=.40 fur eine positive Einstellung zur
Regierung. Personen mit hohem GGW standen Nixon vor seinem Im-
peachment positiver gegenuber, &aullerten eher konservative EiIn-
stellungen und Geschlechtsrollentraditionalismus. Dem entspricht
%ﬂf_d@r anderen Seite eine negative Korrelation zu politischem
tivismus.

Tabelle 14 zeigt die Zusammenhange der Gerechtigkeitsvariablen
mit der Skala "KRADRUCK', die den Einsatz zum Abbau von Krebsge-
fahren und zum Druck auf Politiker als normative Verpflichtung
Jedes einzelnen begreift. Erwartungsgemal finden sich signifikan-
te ne?atlve Zusammenhénge zwischen dieser Norm und dem GGW und
dem Glauben an immanente Gerechtigkeit. Die Meinung, man konne
sich auf die_Gerechtigkeit des Schicksals nicht verlasen, korre-
liert signifikant mit dieser Norm, die positive Korrelation zwi-
schen Norm und Glauben an eilne ungerechte Welt verfehlt die
Signifikanz-Grenze.

16
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Tabelle 14
Produkt-Moment-Korrelationen
der fiunf Gerechtigkeits~Variablen
mit der Variablen KRADRUCK

Variable
Variable Wert GGW IMMANENT ULTIMATE UGGHW GNVERL
KRADRUCK r -.1412 -.1124 -.0705 .0757 .0974
N 305 305 298 295 310
P P= _007%% P= ,025% P= .112 P= ,097 P= .043%

———————— —— T T . T . T ———— T —— T VT T P - A R A S D S M mieh e e i s S — T ——— —— ————————————

Die Beziehungen zwischen GW-Glaube und politischem Engagement
lassen sich 1m vorliegenden Datensatz auch anhand einer Reihe
konkreter politischer Forderungen und Mallhahmen gegen Krebser-
krankungen studieren. Man wirde negative Beziehungen der GW-
Variablen mit einer Reihe von restriktiven und kontrollierenden
MaRnahmen erwarten, insbesondere wenn sie etablierte Personen und
anerkannte gesellschaftliche Institutionen betreffen. Positive
Beziehungen wirde man dagegen zu Malnahmen erwarten, die solche
etablierten und anerkannten Institutionen fordern. Tabelle 15
zeigt die Korrelationen der funf Variablen mit einer Reihe sol-
cher MalBnahmen.

Ganz im Rahmen der Erwartungen liegen die negativen Korrelationen
zwischen GGW und der Forderung nach strengeren Umweltschutzgeset-
zen, nach einem Verbot gesundheirtsgefahrdender Werkstoffe, nach
mehr umweltschonenden Apparaturen in der Industrie sowie nach
Einschrankungen des Autoverkehrs. Ebenfalls im Rahmen dieser
Erwartungen liegt die positive Beziehung zur Forderung der chemi-
schen Industrie zwecks Entwicklung neuer Arzneimittel. Nicht im
Rahmen dieser Erwartungen liegt die positive Korrelation zu dem
Item, das strengere Kontrollen von Arzten und Pflegern fordert.

Uberraschend und nicht_ganz zum Konventionalismus passend, den
man Gerechtigkeitsglaubigen meist unterstellt, sind die positiven
Beziehungen zu den ltems, die mehr Gelder fur die Erforschung von
Naturheilverfahren und die Zulassung anderer Heilberufe fordern.
Nachvollziehbar i1st, daf3 sich diese positive Beziehung besonders
in den Werten fur den Glauben an ultimative Gerechtigkeit nieder-
schlagt. Interpretierbar sind auch die negativen Beziehungen
zwischen dem Glauben an immanente Gerechtigkeilt und der Forderung
nach Forderung der Wissenschaft (Ursachenforschung), nach héheren
Gehaltern fur Pfleger und nach der Einfuhrung von Psychotherapie
auf Krankenschein. Wenn die Krankheit eine Folge moralischen
Veﬁsagens ist, dann mochte man dafur nicht noch Geld ausgegeben
sehen.

17



Produkt-Monent~-Korrelationen

Tabelle 15

der funf Gerechtigkeits-Variablen
mit politischen Forderungen und Mafnahmen
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Variable
Wissenschaft- -
férderung

P=
Fdérderung
chem.Industrie

P=
Gelder fur
Naturheilverf.

P=
Strengere Gesetze -
Unmweltschutz

P:
Verbot gefé&hrl. -]
Werkstoffe

P=
Unweltschonende -
Apparaturen

P=
Einschrénkung -
des Autoverkehrs

P=
Keontrolle von
Arzten/Pflegern

P=
Héhere Gehdlter -
Pflegepersonal

P=
Zulassung anderer
Heilberufe

P=
Psychotherapie
auf Krankenschein

P=

18

-.0274
298
P= .319

.0852
299
.071

o
]

.1938
298
P= .000%%*

-.0490
299
P= .199

.0181
299

P= .378

.1265
298

P= .014%**

il

-.0868
299
P= .067

1199
297

P= .019%

.0064
298
P= .456

.1414
294
P= .008%%

-,0012
295
P= .492

P=

P=

UGGW GNVERL
.1565 L0671
294 311
.004%% P= ,119
.2330 -.0108
295 312
= .000%% P= .424
.0669 -.0579
294 310
.127 P= .155
.0444 -.012]1
295 311
.223 P= .4l16
.0665 -.0391
295 312
.128 P= .246¢
.0484 .0263
294 310
.204 P= .322
.0909 -.0049
295 312
.060 P= .466
.0774 -.0573
292 309
.094 P= .158
.0701 .0392
294 311
.115 P= .245
.0343 .0010
289 306
.281 P= .493
.0629 .0203
292 308
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Dieses Bild bestatigt sich eindrucksvoll in der folgenden Tabelle
16. Die Vpn wurden befragt, wie die zuvor angesprochenen MalRnhah-
men Finanziert werden sollten. Dabei bestatigt sich zum einen die
mit politischem Konservativismus_vereinbare Tendenz zur Indivi-
dualisierung von Problemen und einer Abkehr von Problemldsungen,
die von der Alllgemeinheit zu tragen und zu verantworten sind.
Zum anderen bestatigt sich besonders nachdricklich die dem GW-
Glauben zugeschriebene Tendenz zur Abwertung der Opfer. Die hier
benutzten Items stellen ein besonders hartes oder ''schwieriges'
Abwertungs-Mal3} dar, da sie weit Uber die bloRRe Zuschreibung
emotionaler Attribute hinausgehen und mit schwerwiegenden mate-
riellen Konsequenzen fur die Beurteilten verbunden sind.

Es findet sich keinerlei Beziehung zwischen GW-MafRen und der
Finanzierung der fur notwendig erachteten Malnahmen aus allgemei-
nen Steuermitteln (nicht iIn der Tabelle), aus Einsparungen in
anderen Haushalten oder aus einer Gefahrenabgabe der Industrie.
Schwach positive Korrelationen beziglich der Finanzierung durch
Erhéhung von Nikotinsteuer oder Alkoholsteuer ergeben sich nur
fur den Glauben an ultimative Gerechtigkeit. Die Autosteuer fallt
aus diesem Muster heraus; hier ergeben sich schwach negative
Zusammenhange.

In allen GW-MaRen zeigen sich Bevorzugungen Tir individuelle
Finanzierungen, sei es durch eine Belastung von Kranken und
Risikogruppen oder durch Lotterien und Spenden, zu denen die
Beurterler auch selbst beiltragen konnen. Hier l1alkt sich ein
weiterer Hinweis zur Differenzierung von immanenter und ultimati-
ver _Gerechtigkeit gewinnen: Wahrend die Finanzierung durch cari-
tative Aktionen (Spenden, Lotterien, Wohltatigkertsveranstal-
tungen) sich bei an ultimative Gerechtigkeit Glaubenden groferer
Beliebtheit erfreut, geht die Belastung von Kranken und Risiko-
gruppen starker mit immanenter Gerechtigkeit einher. Wahrend be-
zuglich der Selbstbeteiligung der Kranken alle drei GW-MaRe ahn-
liche Muster zeigen, sind die Unterschiede zwischen ultimativer
und immanenter Gerechtigkeit beziglich der Sonderabgaben von
?[SEFogruppen und der Selbstfinanzierung durch die Kranken deut-
ich.

Interessant sind auch die Ansatze, die sich fiur eine Differen-
zierung von Ungerechtigkeitsglaubigkeit und der Nichtverlal3lich-
keit von Gerechtigkeit ergeben. Abweichend vom Korrelationsbild
fur den Glauben an eine ungerechte Welt ergeben sich durchgangig
negative Korrelationen, die in einigen Fallen signifikant werden.
Dies lalt sich durchaus defensiv interpretieren. Wer dieses ltem
bejaht, kann nicht so sicher sein, eines Tages vielleicht nicht
doch selbst betroffen zu sein. Vorsorglich erscheint es dann
angebracht, nicht Finanzierungen vorzuschlagen, die dann folge-
richtig auf einen selbst zuruckkommen wirden.
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Produkt-Moment-Korrelationen

Tabelle 16

der funf Gerechtigkeits-variablen
mit den Finanzierungsquellen vorgeschlagener MaBnahmen
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Variable
Nikotinsteuer

P=
Alkoholsteuer

P=
Autosteuer -
Gefahrenabgabe -
der Industrie

P=
Kassenbeitréige

P=
Kassenbeitréige
fir Risikogruppen

P=
Sonderabgaben
von Risikogruppen

P=
Selbstbeteiligung
der Kranken

P=

Eingparungen in -

anderen Haushalten
P=
Freiwillige
Spenden
P=
Lotterien
P=
Kranke socllen
Kosten tragen
P=

Variable

IMMANENT ULTIMATE UGGW
.0492 .1091 -.0004
304 297 293
P= .196 P= .030%* P= .497
.0244 .10562 . 0406
304 297 293
= ,336 = 035% P= .244
-.0889 -.1111 -.1863
302 295 290

= 062 P= .028% P= .001%*%
-.0277 .0435 -.0470
305 298 294
P= .315 P= .227 P= .211
.0621 .0353 .0663
304 297 292
P= .140 P= ,272 P= .129
.1283 .05679 .1283
302 295 290

P= .013%*% P= .161 P= .014%*
.1381 0567 .1124
303 296 291

P= .008*%% P= ,166 P= .028%
.2321 .2265 .1571
302 295 290

P= .000%% P= ,000%*% DP= ,004%%*
-.0442 -.0083 -.0343
304 298 293
P= .221 P= ,443 P= .279
.0436 .1758 . 0955
303 296 291

P= ,225 P= .001** P= ,052%
L1703 .2030 .1345
304 297 292

P= .001%% P= _000%* P= _011*%*
.1662 .0740 .1230
304 297 292

P= ,002%*% P= ,102 P= ,018%
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9 Gerechte Welt und Locus of control

Vielfach ist Uber die Beziehung zwischen der GW-Variablen und
internalen Kontrolliberzeugungen sensu Rotter (1966) spekuliert
worden. Auch konzeptuell ist das Problem bisher nicht geldost. Mit
Rubin & Peplau (1975) wird man den GW-Glauben sowohl als Voraus-
setzung als auch als eine besondere Spielart von Kontrolliberzeu-
gungen auffassen konnen; zudem sind sowohl internale als auch
externale Varianten des Glaubens an eine gerechte Welt denkbar.
Es kann daher nicht verwundern, wenn im allgemeinen mittlere
Zusammenhange zwischen beiden Konstrukten berichtet werden. Rubin
& Peplau (1973) berichten zum Beispiel eilnen Zusammenhang von r=-
Rubin & Peplau (1975) berichten aus sechs verschiedenen Studien
Korrelationen von r=-.32 bis r=-.58, die allesamt als gemeinsame
Variation von GW-Glaube und internaler Kontrolliberzeugung zu
betrachten sind.

Die vorliegende Studie bietet die Gelegenheit, nicht nur die
Beziehung zwischen internaler Kontrolle und allgemeinem Gerechte-
Welt-Glauben zu errechnen, sondern die unterschiedlichen Muster
in den Beziehungen zwischen funf differenzierbaren Gerechtig-
kertsvariablen und acht differenzierbaren Kontrolliberzeugungsva-
riablen zu studieren. Tabelle 17 zeigt die Beziehungen zwischen
den funf GW-Variablen und den Subskalen des Kontrolluberzeugungs-
Fragebogens. Die Beziehungen zwischen den dreir wesentlichen GW-
MaBen und der Skala "Internale Kontrolle™ liegen alle innerhalb
der von Rubin & Peplau (1975) angegebenen Spanne, erlauben aber
dartuberhinaus keine weiteren Riuckschlisse. Auch die Beziehungen
zwischen Kontrolle durch den Zufall und dem Glauben an eine
ungerechte Welt sowie der Uberzeugung, dal man sich auf die
Gerechtigkeit des Schicksals nicht verlassen koénne, liegen 1Im
Rahmen des Erwartbaren.

Uberraschend ist dagegen auf den ersten Blick die positive Be-
ziehung zwischen Kontrolle durch den Zufall und dem Glauben an
eine gerechte Welt. Auch diese aber a3t sich gerechtigkeitsmoti-
visch erklaren: Je hoher die angenommene Kontrolle durch den
Zufall i1st, desto hoher mag auch das Bedurfnis werden, doch noch
Gerechtigkeit in den Dingen walten zu sehen. Im Rahmen des durch
die GW-Theorie Erklarbaren liegen auch die sonstigen Korrela-
tionsmuster der drei Variablen. Besonders interessant sind die
positiven Beziehungen zwischen den drei GW-Variablen und der
Kontrolle durch das Schicksal, die 1m Falle der ultimativen
Gerechtigkeit sogar noch héher ausfallen als die Beziehungen zu
internaler Kontrolle. Diese positiven Beziehungen treten gleich-
zeitig auf mit positiven Beziehungen zwischen den drei GW-Vari-
ablen und Moglichkeiten der Einflulinahme auf das Schicksal. Unge-
wohnlich und theoretisch noch nicht ausreichend erklarbar ist das
Zusammenhangsbild, das der Glaube an eine ungerechte Welt zeigt.
Das Zusammenhangsmuster ist keinesfalls mit Unkontrollierbarkert
zu umschreiben. Zwar bestehen kaum Beziehungen zwischen ungerech-
ter Welt und internaler Kontrolle, dafur positive Beziehungen
zwischen ungerechter Welt und Kontrolle durch andere, durch
Schicksal, Zufall und Begegnungen. Nicht mit dem Bild der Unkon-
trollierbarkeit vereinbar sind aber die(fositiveq Beziehungen
zwischen Glauben an eine ungerechte Welt und der BeeinfluRbarkeit
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von Schicksal und Zufall. Das wirft_die Frage auf, ob nicht der
Glaube _an eine ungerechte Welt als ein elgenes Motivsystem mit je
spezifischen Auslosebedingungen und je spezifischen Effektmustern
verstanden werden kann (oder muR). Weltere Forschungen erscheinen
hier dringlich angezeigt.

Tabelle 17
Produkt-Moment-Korrelationen
der Gerechte-Welt-Skalen mit den Kontrolliiberzeugungsskalen

Variable

Variable GGHW TMMANENT ULTIMATE UGGW GNVERL
KZUFALL .1605 .0725 .0385 . 3498 .1223

( 294) ( 295) ( 291) ( 285) ( 298)

P= .003*%% PpP= ,107 P= .256 = ,000%% P= ,017*
KINTERN .4075 .3968 .3513 .0424 .0009

( 295) ( 297) ( 292) { 290) ( 299)

= ,000%% P= ,000*%% P= ,000%% P= ,236 P= .494
KANDERE -.0682 . 0669 ~.0274 .3809 .1837

( 299) ( 301) ( 295) ( 292) ( 303)

= ,120 P= .124 P= ,320 P= .000%% P= ,001%*+*
KAUFZUF 2620 -3138 .2958 .1850 .0355

( 283) { 287) ( 282) ( 279) ( 287)

P= .000%% P= _QQ0%%* = ,000%% P= ,001%% = ,275
KSCHICK .3633 . 2666 + 3849 . 3097 -.0460

{ 295) ( 298) ( 293) ( 289) ( 300)

P= .000%% P= ,000%*% P= .000%% = ,000%* P= ,214
KBEGEG .1231 .1110 .1251 .3861 .1676

( 301) ( 303) ( 297) ( 293) ( 305)

P= .016% P= .027%* P= ,0le6%* P= .000** P= ,002%%
KAUFGES .0518 -.0003 .1465 -.1649 -.1565

( 302) ( 303) ( 298) ( 294) ( 306)

P= ,185 P= ,498 = ,006%*% P= _Q02%% P= _003%%
KAUFBEG .2135 . 2508 .2462 .0984 -.0440

( 298) ( 301) ( 294) ( 291) ( 302)

P= .000%* P= ,000%* P= .000%% P= ,047% P= .223

KZUFALL = Kontrolle durch den Zufall; KINTERN = internale Kontrolle;
KANDERE = Kontrolle durch andere; KBEGEG = Kontrolle durch Begegnungen;
KSCHICK = Kontrolle durch das Schicksal; KAUFGES = EinfluB auf die

Gesellschaft: KAUFBEG = EinfluB auf Begegnungen; KAUFZUF = EinfluB auf
Schicksal und Zufall.
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Die vorliegende Studie bietet die Moglichkeit, neben den Zusam-
menhéngen von GW-Variablen mit generalisierten Kontrollerwar-
tungen auch zu untersuchen, welche Arten von Kontrolle sich am
besten mit Gerechtigkeitsglaubigkeit vereinbaren lassen. Tabelle
18 zeigt die bivariaten Zusammenhange der fuUnf Gerechtigkeitsmalle
mit sieben hier sogenannten Kontrollkanalen. Mit Kontrollkanal
Ist dabei der Weg gemeint, Uber den man ein unerwinschtes Ereig-
nis (hier: Krebs) vermeiden zu koénnen glaubt. Mit dem Ublichen
Bild des GW-Glaubens vereinbar ist besonders der auffallend hohe
Zusammenhang zwischen den dreir zentralen GW-Variablen und der
Uberzeugung, Krebs durch moralisches Verhalten (MEIMORAL) vermei-
den_zu konnen. Besonders hoch fallt dieser Zusammenhang bei der
Variablen Glaube an immanente Gerechtigkeit aus. Wahrend es keine
oder nur geringe Zusammenhange zwischen GW-Glauben und den_objek-
tivierbareren Kontrollkanalen (MEIKONSU=Verzieht auf risikohal-
tige Genul3mittel, MEIVORSO= Vorsorge, MEIDINFO=Informationssuche)
gibt, fallen die Zusammenhénge fur die Kontrollkanédle Innerpsy-
chische Regulationsmechanismen (MEIPSYCH) und Gedankenstopp
(MEIGSTOP) deutlich hoher aus. Wiederum fallt das Korrelations-
muster fur den Glauben an eine ungerechte Welt auf, das deutlich
von der mangelnden Verlal3lichkeit von Gerechtigkeit abweicht.
Wahrend es fur den fehlenden Verlall durchweg keine oder negative
Korrelationen gibt, zeigt der Glaube an eine ungerechte Welt doch
einige positive Korrelationen zu den diversen Kontrollkanalen.
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Tabelle 18
Produkt-Moment-Korrelationen
der Gerechte-Welt-Skalen mit den Kontrollkanalskalen

Variable

vVariable GGW IMMANENT ULTIMATE UGGW GNVERL
MEIPSYCH .2228 .2964 .3059 .0087 -.1197
( 305) ( 305) ( 298) ( 295) ( 310)
P= .000%* P= _000%% P= ,000%* P= ,44] P= .018%

MEIMORAL .4135 .5305 .3615 .1318 ~.1262
( 302) { 302) ( 295) ( 292) ( 308)
P= .000%% P= _000%%* = ,000*%% = ,012% P= .013*

MEIKONSU .1650 .1120 .1668 .1063 L0535
( 303) ( 304) ( 296) { 293) ( 309)

P= .002*%% P= ,026% = ,002%% P= ,035% P= .175

MEIKONSO .1966 .1181 .1854 L0971 .0398
303) ( 304) { 296) ( 293) ( 309)

= ,000%% P= _020% P= .001%%* = ,049% P= .243

MEIRAUCH .0002 .0487 .0363 .0894 .0789
( 305) ( 306) ( 298) ( 295) ( 311)

P= .499 P= .198 P= .266 P= .063 P= .083

MEIGESUL .2116 .2550 .2041 .0856 -.0855
( 303) ( 304) ( 296) { 293) ( 309)

= ,000%% P= _,000%* P= ,000** P= ,072 P= ,067

MEIVORSO .0785 .0247 .0264 .3177 .0968
( 306) ( 306) ( 299) ( 295) ( 312)
= .085 P= .334 P= .3256 P= .000%% P= _044%*

MEIDINFO .1642 .2258 .1576 .1641 -.0112
( 305) ( 305) ( 298) ( 294) ( 310)

P= .002%*% P= ,000%*% P= ,003%% P= ,002%% P= .422
MEIGSTOP .2579 .2758 .2718 .0570 -.0601
( 303) ( 302) ( 297) ( 293) ( 308)
P= .000%* P= ,000%% P= .000%%* P= ,165 P= .147
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10 Gerechte Welt und Vertrauen

Wegen des mit dem GW-Glauben einhergehenden Konservatismus ver-
muteten Rubin & Peplau (1975) positive Zusammenhdnge sowohl mit
Autoritarismus als auch mit interpersonalem Vertrauen. Sie er-
hielten eine Korrelation von r=.56 mit der F-Skala und berichten
1thnen mitgeteilte Zusammenhaénge mit dieser Skala von r=.20 (Ler-
ner) und r=_35 (Zuckerman). Da GW-Glaubige Machtige bewundern und
Schwache selbst fur ihr Schicksal verantwortlich machen, liegt
das ganz im Rahmen der Erwartungen.

Daruberhinaus berichten sie aus einem unvertOffentlichten Papier
von Fink & Guttenplan (1975) Korrelationen zu verschiedenen MalRen
des interpersonalen Vertrauens: r=.55 mit Rotter"s "Interpersonal
Trust Scale"™ und mit deren Hauptfaktoren "institutional trust"
(r=.42), "trust in other people®s sincerity" (r=.34) und '‘trust
that one will not be taken_ advantage of by others™ (r=.32). Wer
also glaubt, daR jeder kriegt, was er verdient - so_ schliellen
Rubin & Peplau 819751 - der wird eine vertrauensselige, wenig
miRtrauische und zynische Person sein.

Zusammenhange mit Autoritarismus-Variablen sind im_vorliegenden
Datensatz nicht Uberpriufbar. Es lassen sich aber eine Rethe von
Zusammenhangen beziuglich des Vertrauens der Person in verschie-
dene Instanzen zur Heilung und zur Verhinderung von Krebskrank-
heiten untersuchen. Aufgrund der bisher bekannten Zusammenhangs-
muster milte man erwarten, dall das Vertrauen in die Betroffenen
selbst mit zunehmendem GW-Glauben abnimmt, dafir aber das Ver-
trauen in anerkannte und legalisierte Institutionen der Gesell-
schaft besonders grof3 ist. Besonders hoch sollte z.B. das Ver-
trauen in Arzte, Seelsorger, Parteien und Politiker ausfallen.
Niedrig sollte dagegen ber GW-Glaubigen das Vertrauen in AulRen-
seiter wie Heilpraktiker, Spiritisten und Esoteriker sein.

Tabelle 19 zeigt die Zusammenhangsmuster der funf Gerechtig-
keitsvariablen mit verschiedenen Instanzen des Heilungsvertrau-
ens. Erwartungsgemall ist nur, dal es keinerleir Zusammenhénge
zwischen den GW-Variablen und dem Vertrauen in die Betroffenen
selbst gibt. Die restlichen Muster miussen dagegen zunachst einmal
verwundern, da sie mit dem bisher bekannten Zusammenhangsbild
nicht erklarbar sind.

So gibt es keinerlel Zusammenhange zwischen den drei GW-Variablen
und dem Vertrauen in Arzte, Pfleger und Psychologen, die Variable
"Glaube an i1mmanente Gerechtigkeit” zeigt sogar nur positive
Zusammenh&nge mit dem Vertrauen iIn Spiritisten und Esoteriker.
Immerhin sind der allgemeine GW-Glaube und der Glaube an ultima-
tive Gerechtigkeit positiv mit dem Vertrauen in_ Familie, Freun-
deskreis, Seelsorger, Heilpraktiker und Spiritisten verbunden.
Ganz erwartungsgemall sind dagegen die signifikanten negativen
Korrelationen zwischen einer Reirhe von Vertrauensmalien und dem
mangelnden VerlalR auf Gerechtigkeit. Die fehlenden Verlalklichkeit
scheint hier ein harteres und valideres Vorhersagekriterium zu
sein als der Glaube an eine ungerechte Welt.

Deutlicher und direkter lassen sich die von Rubin & Peplau (1975)
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berichteten Zusammenhdnge anhand der Variablen des Verhinderungs-
vertrauens studieren. Hier sind ausdricklich anerkannte gesell-
schaftliche Institutionen wie die Deutsche Krebshilfe, die Par-

Tabelle 19
Produkt-Moment-Korrelationen
der funf Gerechtigkeits-Variablen
mit Instanzen des Heilungsvertrauens

- ———— —— T —— T ——— — T —— . T B T S S e S U S ke e S e e T R TS I SIS A e wk S S SRS Ak ———

Variable
Variable GGW IMMANENT ULTIMATE UGGW GNVERL
Betroffenen selbst .0809 -.0591 .0862 -.1192 -.0984
306 306 299 295 312
P= .079 P= .152 P= .069 P= .020%* P= .041%*
Thren Familien .2151 .0528 .1749 -.0608 -.20863
305 305 298 294 311

P= .000%*% P

179 P= .001%% P= ,150 P= .000**

Freundeskreis .1495 .0622 .1892 -.0939 -.1687
306 306 299 295 312

P= .004*%* P= ,139 P= .00l%* P= ,054 P= .001*%*
Arzten .0718 -.0399 -.0499 .0943 .0414
306 306 299 295 312

P= .105 P= .243 P= .195 P= .053% P= .233

Pflegern -.0178 -.0346 . 0045 -.0272 .0115
306 305 299 294 311

P= .379 P= .273 P= .469 P= .321% P= .420

Psychologen .0543 -.0211 .0911 -.0797 -.0588
306 306 299 295 312

P= .172 P= .356 P= .058 P= .086 P= .150

Seelsorgern .2030 .0481 .2225 -.1017 -.1394
306 306 299 295 312

P= .000** P= ,L201 P= .000%% P

Il
o
o
=

*

P

H
L]
o
(=}
~]
*
*

Heilpraktikern .2042 .0676 .1953 -.0476 -.0636
306 306 299 295 312

P= .000%* P= ,119 P= .000%% P= ,208 P= .,132

Spiritisten,etc. .2184 .2219 .2331 -.1085 ~-.1096
303 302 296 291 308

P= .000%% P= ,000%% P= .000%% P= ,032% P= .027%
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Tabelle 20
Produkt-Moment-Korrelationen
der funf Gerechtigkeits-Variablen
mit Instanzen des Verhinderungsvertrauens

Variable
Variable GGW ITMMANENT ULTIMATE UGGW
Jedem einzelnen L2437 .2110 .2584 -.1037
305 304 298 293
P= ,000*%% P= _000%% P= _000%% DP= _,038%
Arzten .0858 -.0823 L.0204 .1544
306 306 299 295
P= .067 P= .076 P= .363 P= .004%%
Psychologen .0746 .0123 .1418 -.1771
306 306 299 295
P= .097 P= .415 P= .007%% P= _,0Q01%%*
Seelsorgern .2273 .0972 .2388 -,1031
306 305 299 294
P= .000*%* P= ,045% P= .000%% P= _039%
Heilpraktikern .1541 .1014 . 2066 -.1145
306 305 299 294
P= .003*%*% P= ,038%* P= .000%*% P= ,025%
Spiritisten, etc. .1764 .1816 .2157 -.1436
305 304 298 293
P= .001%* P= ,001*%% P= ,000%% P= .007*
Parteien,Politiker .0003 .0147 -.0198 -.0082
306 305 299 294
P= .498 P= .399 P= .366 P= .444
Medien .1574 1277 .0736 .0692
306 305 299 294
P= ,003%*% P= ,013% P= ,102 P= .118
Wissenschaftlern .0399 -.0432 .0468 .1185
306 305 299 294
P= .243 P= ,226 P= .210 P= .021%
Industrie .0340 .0161 .0314 .0811
306 305 299 294
P= .277 P= ,390 P= .294 P= .083
Kirchen .2121 .1115 .2241 .0820
303 302 297 291

P= .000%* P= ,026% P= .000%% P= ,081
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mit Instanzen des Verhinderungsvertrauens

UGGW GNVERL
.1707 .0544
292 308

P= .002%% P= ,170
.0935 -.0761
289 306

P= .056 P= .092
-1324 0030
291 307

Variable
Variable GGW IMMANENT ULTIMATE
Dt .Krebshilfe .1556 L0717 .2346
303 302 297
P= .003% P= ,107 P= .000%%
Wohltédtigen .2561 .0657 .2103
Organisationen 301 300 295
P= .000%% P= ,128 P= .000%%
Krankenkassen .1402 L0601 .1185
303 302 296
P= .007%% P= ,149 P= .021%

teien und die Krankenkassen benannt. Tabelle 20 teilt die diesbe-

zuglichen Zusammenhangsmuster mit.

Wiederum bestatigen sich die erwarteten Zusammenhénge nicht. Es
lassen sich keine Zusammenhange zwischen den drei GW-Variablen
und dem Vertrauen in Arzte, Parteien, Politiker, Wissenschaftler
und Industrie feststellen. Wiederum zeigen sich die schon In der
ersten Analyse Tfestgestellten durchgangig niedrigen oder gar
negatlven Zusammenhange zwischen verschiedenen Vertrauensmalien
und dem Glauben an Immanente Gerechtigkeit. Dagegen zeigen sich
erneut eine Reihe von signifikanten positiven Zusammenhange
zwischen allgemeinem GW-Glauben sowie dem Glauben an ultimative
Gerechtigkeit mit verschiedenen Instanzen des Verhinderungsver-
trauens, zu denen auch die Deutsche Krebshilfe, andere wohltatige

Organisationen und die Krankenkassen

gehoren. Fur alle drer GW-

Variablen zeigen sich signifikante positive Zusammenhange mit dem
Vertrauen in jeden einzelnen, elner Kategorie, der naturlich auch
die Beurteilten selbst zuzurechnen sind.
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11 Gerechte Welt und adaptive Prozesse

Man hat nach Funktionen des GW-Glaubens gesucht und argumentiert,
dall der GGW das Uberleben iIn einer zunehmend komplexeren und
unvorhersehbareren Welt erleichtert. Wir brauchen eine vorherseh-
bare und handhabbare Welt, um uns i1n langerfristigen zielgerich-
teten Tatigkeiten engagieren zu konnen. Wer realistisch alle
Gefahren und Unwagbarkerten in Betracht ziehen wollte, die der
Alltag bereithalt, der wirde wohl nur schwer seinen Allerweltsge-
schaften nachgehen konnen. Der GGW dagegen erlaubt es, ohne allzu
grolBe Kimmernis optimistisch und sicher zu leben. Zumindest einer
Person, die mit keinerlei Bedrohungen direkt konfrontiert ist,
sollte der Gerechtigkeitsglauben wertvolle Dienste leisten kon-
nen, indem er sie vergewissert, dal sie sicher und ungeféhrdet
weiterleben kann wie bisher. Aber auch bei einer nicht vermeidba-
ren Konfrontation mit Schicksalsschlagen sollte der GGW iIn der
Lage sein, Bewaltigung und Neuanpassung zu erleichtern.

So fanden Bulman & Wortman (1977) in ihrer Studie mit Quer-
schnittgelahmten, daR sich diese Personen fur um so glicklicher
berichteten, je hoher der GGW ausgepragt war (r=.44, p <.02).
Bulman & Wortman (1977) sind der Uberzeugung, dafd thre Daten noch
starker fuUr das Bedirfnis nach einer geordneten und bedeutungs-
vollen Welt als nur nach einer kontrollierbaren Welt sprechen.
Die querschnittgeldhmten Probanden befanden sich gewissermalen In
einer endgultigen Lage, die nicht mehr zu andern war; sie waren
aber nach wie vor fahig, ithre eigenen Reaktionen zu andern, so
dall die Situation leichter zu ertragen war. Wo aufere Ereignisse
nicht mehr zu kontrollieren sind, mag der GGW immer noch (subjek-
tive) Handlungsspielraume eroffnen.

Die vorliegende Untersuchung enthalt sowohl Variablen, die die
Befindlichkeit der Vpn in Abwesenheit eines Schicksalsschlages
messen, als auch solche, die zumindest die hypothetische Reaktion
nach einem Schicksalsschlag (in diesem Fall: Krebskrankheiten)
erfragen. In Tabelle 21 werden zunachst die Zusammenh&nge mit den
beiden Skalen KRASINN und KRAGEWIN mitgeteilt. KRASINN betrifft
daber eine Einstellung oder eine Voreingenommenheit, In schweren
Krankheiten einen Sinn finden zu konnen. KRAGEWIN ist stérker an
Erfahrungen gebunden: Die Vpn wurden nach dem Ergebnis bisheriger
Krankheiten gefragt, d.h. ob sie aus solchen Krankheiten etwas
gelernt hatten oder neue Kraft aus ihnen geschopft hatten. Dabei
zeigen sich _durchweg B03|t|ve Zusammenhange der beiden Variablen
mit den drei GW-Variablen. Insbesondere der Glaube an ultimative
Gerechtigkeit begunstigt die Moglichkeit, Sinn in schweren Krank-
heiten zu sehen. Annahernd gleich _hoch sind die Zusammenhange der
drei GW-Variablen mit dem Krankheitsgewinn aus friheren Krankhei-
ten.
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Tabelle 21
Produkt~Moment-Korrelationen
der funf Gerechtigkeits-Variablen
mit adaptiven Leistungen der Person

Variable

Variable GGW IMMANENT ULTIMATE UGGH GNVERL
KRAGEWIN .1926 2229 2127 -.0323 -.0820
302 302 295 291 308
P= .000%* P= ,000%*% P= ,000%% P= ,252 P= .076
KRASINN .1690 -1226 L2784 L0700 -.0106
303 303 296 292 308
P= .002%*% P= ,01l6% P= .000%% P= ,117 P= .426

Ein deutlicher Indikator fTur funktionierende GW-Uberzeugungen
sollte die emotionale Befindlichkeit von Personen sein. Die fol-
gende Tabelle 22 zeiqgt die Zusammenhange der funf Gerechtigkeits-
variablen mit funfzehn Emotions-Variablen, die als Single-ltem-
MalRe erhoben wurden.

Die unterstellte Funktion von GW-Uberzeugungen bestatigen sich in
den signifikanten positiven Korrelationen der drei GW-Variablen
mit Sicherheit und Optimismus und den etwas niedrigeren positiven
Korrelationen der drei Variablen mit Unverwundbarkeit. In die
8Ie|che Richtung_ verweisen die positiven Korrelationen zwischen
em Glauben an eine ungerechte Welt und Angst, Sorgen, Pessimis-
mus sowie einem Gefuhl der Gefahrdung. Theoretisch noch nicht
geklart sind die voneinander abweichenden Muster von immanenter
Gerechtigkeit auf der einen und dem Glauben an ultimative Gerech-
tigkeit sowie dem allgemeinen Gerechte-Welt-Glauben auf der ande-
ren Seite. Der Glaube an immanente Gerechtigkeit scheint eine
sehr viel pessimistischere Variante des Gerechtigkeitsglaubens
darzustellen.

Abweichend von den Zusammenhangsmustern der beiden anderen Vari-
ablen korreliert er signifikant positiv mit Pessimismus und nega-
tiv mit Hoffnung und lTalkt die bei den beiden anderen vorhandene
signifikant negative Korrelation zu Gefahrdung vermissen. Auch
die positiven Zusammenhdnge zu den beiden Bewaltigungsvariablen
"meistern” und ""nicht unterkriegen lassen™ fallen niedriger aus
als die entsprechenden Zusammenhange beil den beiden anderen Va-
riablen. Die hochsten Zusammenhadnge mit allen Variablen, die
Bewaltigungszuversicht messen, hat die Variable Glaube an ultima-
tive Gerechtigkeit. Auch bezliglich der prognostizierten Annahme
des Schicksals Im Falle einer eigenen Krebserkrankung fallen die
Zusammenhange fur den Glauben an Immanente Gerechtigkeit geringer
aus als fur die anderen beiden Variablen.
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Tabelle 22
Produkt-Moment-Korrelationen
der finf Gerechtigkeits-variablen
mit finfzehn Emotions-Variablen

————————— T T T} VPY T N T O N PN U R VS VRPN D WS U W IS WS VR SN S A SN S S A AP M S S S N . L M S S S S S LA S — T — T — —

Variable
Variable GGW IMMANENT ULTIMATE UGGW GNVERL
Hof fnung -.0225 -.1078 .0412 .2074 .1279
306 306 299 295 312
P= .347 P= .030% P= .239 P= .000%*% P= ,012%*
Sicherheit .2356 .2085 .2195 -.0242 -.0600
306 306 299 295 312
P= .000%% P= ,000%% P= ,000%* P= ,L340 P= .146
Angst -.0397 . 0165 -.0331 .1996 .0211
306 306 299 295 312
P= .244 P= .387 P= ,285 P= ,000%* P= ,b355
Sorgen .0748 L0171 .0595 .2419 -.0627
306 306 299 295 312
P= .096 P= .383 P= .153 P= .000%* P= ,135
Pessimisnmus .0683 .2162 -.0442 . 2707 . 0029
305 304 299 292 310
P= ,117 P= ,000%% P= ,223 P= .000**% P= ,480
Unverwundbarkeit .1054 .1078 .0892 .0307 -.0105
305 305 298 294 311
P= .033% P= .030% P= .062 P= .300 P= ,427
Kann jedem .0246 -.0068 .0465 . 3461 .1890
passieren 305 305 298 294 311
P= .334 P= .453 P= .212 P= .000%** P= ,000%%
Gefdhrdung -.1446 .0189 -.1825% .1736 .0449
305 305 298 295 311
P= .006%% P= ,371 P= .001** P= ,001** P= ,215
Optimismus .2352 .1870 .2539 . 0616 .0408
306 305 299 294 311
P= ,000%%* P= ,001** P= ,000%* P= ,146 P= .237
Ungerechtigkeit .1932 1646 .1928 .2177 .0409
305 304 298 293 310
P= .000*%* P= ,002%% P= ,000%* P= ,000*%% P= ,237
Empérung .0978 .2144 L1277 .0536 .0022
303 303 296 292 309

P= .045%* P= .000%* P= ,014%* P= .181 P= .484
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Fortsetzung Tabelle 22

Produkt-Moment-Korrelationen
der funf Gerechtigkeits-Variablen
mit finfzehn Emotions-Variablen

Variable

Variable GGW IMMANENT ULTIMATE UGGW GNVERL
Schicksalsannahme .2147 .1234 .2259 .0261 -.0389
302 303 295 292 308

P= .000** P= ,0l6% P= .000%% P= .329 P= .248

Meistern 2276 .2111 .3022 -.0646 ~.0013
299 301 293 290 305

P= .000%% P= ,000%% P= ,000*%* P= ,136 P= .491

Nicht unterkriegen .1526 .1152 .2620 .0660 .0888
lassen 303 304 297 293 308
P= .004%% P= ,022% P= .000%% P= _130 P= .060

Kampf aufnehmen .0605 .0793 .1320 1341 .1338
303 304 297 293 308

P= .147 P= .084 P= .01l1%* P= .011%* P= .009%%

Alle drei_ GW-Variablen korrelieren positiv mit dem Gefuhl von
Ungerechtigkeit und Emp6rung fur den Fall, dal3 die Person eines
Tages doch selbst erkranken sollte. Wahrend aber fur den Glauben
an ultimative Gerechtigkeit und den allgemeinen GW-Glauben die
Zusammenhange mit dem Ungerechtigkeitsgefuhl hoher ausfallen als
mit EmpOrung, zeigt sich fiur den Glauben an immanente das umge-
kehrte Muster: Hier fallt der Zusammmenhang mit Emporung deutlich
hoher aus als der Zusammenhang mit Uq?ereqhtl keit. Es zeigen
sich also iIn den Zusammenhangsmustern fur die drei GW-Variablen
Zusammenhange, die noch nicht ganz begriffen werden konnen, die
es aber durch weitere konzeptuelle Uberlegungen und daraus fol-
gende Analysen aufzuklaren gilt.

Die Zusammenhange des Glaubens an eine ungerechte Welt kdnnen
hier einmal tatsadchlich als Kontraposition zu den bisher disku-
tierten Zusammenhangen betrachtet werden. Der Glaube an eine
ungerechte Welt zeingt signifikant positive Zusammenhange zu
Hotfnung, Sorgen, Angst, Pessimismus, Gefahrdung und der Uber-
zeugung, eine Krebskrankheit konne jedem passieren. Es lassen
sich aber keine negativen Korrelationen zu Optimismus und Unver-
wundbarkeit und nur sehr schwach negative zu Sicherheit auffin-
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den. Wahrend der Glaube an eine ungerechte Welt signifikant
positiv mit dem Gefuhl von Ungerechtigkeit bei einer moglicher-
weise eintretenden Krankheit zusammenhangt, fehlt ein solcher
signifikanter Zusammenhang fir das Gefuhl der EmpOrung. Von den
Bewaltigungszuversichts-Variablen weist nur die Ankindigung, den
"Kampf mit der Krankheit" aufzunehmen, einen signifikant positi-
ven Zusammenhang zum Glauben an eine ungerechte Welt auf.

Dieses Korrelationsbild 14kt sich weiterverfolgen. Die Vpn wurden
nicht nur nach threr momentanen Verfassung angesichts von Krebs-
erkrankungen gefragt, sondern auch nach i1hrem hypothetischen
Verhalten, wenn sie eines Tages selbst erkranken sollten. Die
folgende Tabelle 23 zeigt die Zusammenhange zwischen den funf
Gerechtigkeitsvariablen und den faktorenanalytisch gewonnenen
Subskalen dieses Fragebogens. Es bestatigt sich einmal mehr der
positive Zusammenhang zwischen Gerechtigkeitsgléubigkeit und
Bewaltigungszuversicht; dieser Zusammenhang ist fur den Glauben
an ultimative Gerechtigkeit am hochsten und fur den Glauben an
immanente Gerechtigkeit am niedrigsten ausgepragt. Man wird also
auch hier sagen durfen, dal der Glaube an ultimative Gerechtig-
keit eine optimistische und der Glaube an immanente Gerechtigkert
Slne pf?SlmIStISChere Variante von Gerechte-Welt-Uberzeugungen
arstellt.

Moglicherweise liefern die folgenden Korrelationen schon einen
Grund dafir, warum das so ist. Die Variable WENCHARA bezeichnet
die Erwartung, sich beil einer Krankheit charakterbezogene Selbst-
vorwlirfe zu machen (Beispielitem: "Ich wirde mich fragen, was ich
wohl fUr ein Mensch bin, dall mir so etwas zustolt'™). Der Zusam-
menhang ist Tfir i1mmanente Gerechtigkeit am hodchsten und fur
ultimative Gerechtigkeit am niedrigsten ausgepragt. Interessant
Ist, dal es selbst fur den Glauben an eine ungerechte Welt posi-
tive Zusammenhange mit der Erwartung von charakterbezogenen
Selbstvorwiurfen gibt, wahrend erst die Behauptung der mangelnden
Verlalllichkeit von Gerechtigkeit signifikante negative Zusammen-
hange zu Charaktervorwirfen zeigt. Noch deutlicher ist der Unter-
schied zwischen Immanenter Gerechtigkeit und den anderen Vari-
ablen Im Zusammenhang mit der Variablen WENVERHA, die die Erwar-
tung von verhaltensbezogenen Selbstvorwirfen beschreibt (Bei-
spiel-Item:"Ich wirde mich fragen, was ich wohl falsch gemacht
habe'). Wiederum zeigt sich ein positiver Zusammmenhang mit dem
Glauben an eine ungerechte Welt und ein, wenn auch nicht mehr
signifikanter, negativer Zusammenhang mit der Behauptung, dafl auf
die Gerechtigkeit kein Verlall sel.

Optimistischer als qualende Selbstvorwirfe sind soziale Verglei-
che, sel es dall man daran denkt, dal es anderen noch viel
schlechter geht, oder ser es, dall man sich an Vorbildern orien-
tiert, die schon gut mit der Krankheit zurechtgekommen sind.
Solche Versuche bildet die Variable WENVORBI ab. Hier zeigt sich
die umgekehrte Relation zu den qualenden Vorwirfen. Diesmal sind
die Zusammenhange fur die Variable Glaube an ultimative Gerech-
tigkeit dichter als fur alle anderen Variablen.

Die beiden letzten fur die Tabelle 23 bericksichtigten Variablen
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drehen sich um die Einstellung zur Therapie. Die Variable
WENCOMPL mif3t compliance (Beispiel-ltem:"lch wirde_ alles befol-
gen, was die Arzte mir sagen’™). Die dichtesten Zusammenhénge
zeigt hier die Variable Glaube an eine ungerechte Welt, aber auch
die drer GW-Variablen haben noch signifikant positive Zusammen-
hange. Ahnliches gilt allerdings auch fir das Aggregat von zwel
eher miRtrauischen Items ("'lIch wirde genau aufpassen, dal die
Arzte keine Fehler machen™ und "lIch wirde mich_nach anderen
Heilverfahren umsehen'). Auch hier weisen die drei GW-Variablen
positive Zusammenhange auf, die Tfur immanente und ultimative
Gerechtigkeit sogar noch hoher ausfallen als fiur Compliance.

Tabelle 23
Produkt-Moment-Korrelationen
der finf Gerechtigkeits-Variablen
mit hypothetischem eigenen Verhalten

Variable

Variable GGW IMMANENT ULTIMATE UGGW GNVERL
WENZUVER .1422 .1033 .2120 .08%95 .1047
298 300 293 289 303
P= .007*%% P= ,037% P= .000%*% P= ,064 P= .034%*

WENCHARA . 2795 .2947 .2264 +1939 -.1116
296 298 291 287 302
P= .000*%* P= ,000** P= ,000%% P= ,000%* P= ,026%

WENVERHA .2287 .3454 .1844 .1139 -.0276
302 303 296 292 307

P= .000** P= ,000%* P= ,001l%* P= ,026% P= .315

WENVORBI .2662 .1786 .3200 .1047 .0161
294 295 288 286 298

P= .000%% P= ,001%* P= ,.000%*% P= ,039% P= .391

WENCOMPL, .2388 .1148 .1220 2571 ~-.0023
300 300 294 290 304

P= .000%% P= ,024% P= .018%* P= .000%% P= ,484

WENMISST 2072 .2129 .1869 . 0855 -.0003
301 301 295 291 305

P= .000%% P= ,000%% P= ,001*%* P= ,073 P= .4958
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12 Gerechte Welt und Schuld

Sowohl der Wunsch, Schuldgefiuhle zu reduzieren, als auch der
Glaube an eine gerechte Welt kann zur Abwertung unschuldiger
Opfer fuhren. Schuld und Gerechtigkeitsglaube sind dabeir bisher
in einer fast ausschlielBlichen Weise fir experimentell beobacht-
bare Opferabwertung verantwortlich gemacht worden (vgl. Regan,
1971; Lerner, 1980; Cialdini, Kenrick & Hoerig, 1976). Auch
Lerner & Miller (1978? nehmen an, dall sich beide wechselseitig
ausschlieRen (“"mutually exclusive'™, p.1039).

Die vorliegende Untersuchung enthalt eine Rethe von Schuld-Vari-
ablen, die es gestatten zu Uberpriufen, ob das bisher bekannte
Bild vom Glauben an eine gerechte Welt angemessen ist. Nach dem
bisherigen Stand der Konstrukterhellung wirde man erwarten, dal}
GW-Glauben mit einer verstarkten Tendenz einhergeht, grundsatz-
lich Opfern Selbstverschuldung ihrer Notlagen zu unterstellen.
Wenn der GW-Glaube auf diese Weise Personen beruhigt und sie iIn
der Gewissheit wiegt, dal die Geschehnisse im Prinzip in Ordnung
sind, dann sollte es keine oder sogar negative Beziehungen zu
eigenen Schuldempfindungen geben. Eine Person, die der Meinung
iIst, dal sich das Opfer die Leiden selbst zuzuschreiben hat,
sollte von Schuldgeftihlen entlastet sein.

Tabelle 24 zeigt die bivariaten Korrelationen der funf Gerechtig-
keitsvariablen mit vier verschiedenen Schuld-Variablen. Die Va-
riable KRASCHUZ beschreibt eine generelle Tendenz, Opfern schwe-
rer Krankheiten Selbstverschuldung zuzuschreiben. Die drei ande-
ren Variablen entstammen dem Fragebogen, der die Reaktion der Vpn
auf Krebsopfer in threm Umfeld erfragt. SOSCHULD beschreibt die
Tendenz, sich selbst Schuld fur das Leiden der Opfer zuzuschrei-
ben (Beispiel-ltem:"Ich wirde mir Uberlegen, was ich vielleicht
selbst zum Leiden der Opfer beigetragen habe",'lch wirde mir
immer vor Augen halten, daf3 man nie ganz unschuldig am Geschick
seiner Mitmenschen ist'™). SOEXISTS beschreibt die Tendenz, exi-
stentielle Schuld im Sinne von Montada, Schmitt & Dalbert (1986

zu empfinden (Beispiel-ltem:"Ich hatte Gewissensbisse, dal} ic

selbst eln besseres Schicksal erwischt habe'™). SOSKRUP beschreibt
eine unspezifische Skrupuldsitat, die mit der Angst zu tun hat,
sich den Opfern gegenuber falsch zu verhalten (Beispiel-Item:"Ich
wirde daran denken, dall man sich ewig Vorwlrfe machen muf3, wenn
man sich den Opfern gegentber falsch verhalt').

Wen%% Uberraschend ist die erste Zeile der Tabelle. Schon be-
riffslogisch sind deutliche Verbindungen zwischen KRASCHUZ und
en GW-Variablen zu erwarten. Interessant ist allerdings, dal es
offensichtlich deutliche Unterschiede zwischen den dreir GW-Vari-
anten bezuglich der Dichte dieses Zusammenhangs gibt. Die engste
Verbindung weist der Glaube an immanente Gerechtigkeit auf, wah-
rend der Zusammenhang fir den Glauben an ultimative Gerechtigkeit
deutlich niedriger ausgeprigt ist. Die gunstigste Bewertung kon-
nen Opfer von solchen Zeitgenossen erwarten, die der Meinung
sind, man konne sich auf die Gerechtigkeit des Schicksals nicht
verlassen. Hier e(%lbt sich eine signiftikant negative Korrelation
zur Schuldzuschreibung. Der Glaube an eine ungerechte Welt steht
dagegen i1n keinerlei Beziehung zur Schuldzuschreibungstendenz.
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Tabelle 24
Produkt-Moment-Korrelationen
der finf Gerechtigkeits-Variablen
mit verschiedenen Schuldvariablen

Variable

Variable GGW IMMANENT ULTIMATE UGGW GNVERL
KRASCHUZ .2809 .4286 .2313 -.0023 -.1294
303 302 296 292 308
P= .000%% P= ,000%*% P= ,000** P= ,L484 P= .012%

SOSCHULD .1665 2248 .2081 .0843 -.0165
302 302 295 290 308

P= .002%% P= ,000%% P= ,000%% P= .076 P= .387

SOEXISTS L0742 .0998 .1469 .2721 .0114
304 304 297 293 308

P= .098 P= .041%* P= .006%*% P= _,000*%* P= _421

SOSKRUP .1505 .1186 .1119 .2375 .0017
304 304 297 293 309

P= .004%** P= ,019%* P= .027% P= .000%* P= ,488

Tabelle 25
Produkt-~Moment-Korrelationen
der funf Gerechtigkeits-Variablen
mit Einstellungen zu Schuld

Variable
Variable GGW IMMANENT ULTIMATE UGGW GNVERL
SCHULAB .1632 .1267 .1203 .0194 .0835
297 297 290 286 302
P= .002%% P= ,014% P= .020% P= .372 P= .074
SCHUBER .2018 .2648 .2197 .2201 .0448
302 301 295 290 307

P= .000%* P= ,000*%* P= ,000%% P= ,000%* P= ,L217
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Sehr viel Uberraschender sind die folgenden Zeilen der Tabelle
24. Denn der Glaube an eine gerechte Welt pradestiniert offen-
sichtlich nicht nur dazu, Opfern Schuld zuzuweisen, sondern auch
mégliche Schuldanteile bei sich selbst zu suchen. Je hoher der
Glaube an eine gerechte Welt, desto hoher auch die Tendenz, nach
Anzeichen von Schuld ber sich selbst zu suchen. Am dichtesten
wird dieser Zusammenhang fiur den Glauben an Immanente Gerechti?—
keit, der Zusammenhang fur den Glauben an eine ungerechte Welt
wird nicht signifikant. Deutlich niedriger, aber um so erstaunli-
cher, sind die positiven Zusammenhange zwischen den GW-Variablen
und der Tendenz, existentielle Schuld zu empfinden. Hier hatte
man normalerweise erwartet, dal3 Gerechte Welt und existentielle
Schuld gegenlaufig wirken. Dieser Zusammenhang fallt Tur den
Glauben an ultimative Gerechtigkeit deutlich hoher aus als fur
den Glauben an immanente Gerechtigkeit. Erwartet werden konnte im
Gegensatz dazu der deutliche positive Zusammenhang zwischen exi-
stentieller Schuld und dem Glauben an eine ungerechte Welt.

Ganz einfach machen es sich die Gerechte-Welt-Glaubigen nicht,
wie auch die positiven Beziehungen zwischen den GW-MaRen und der
Variablen SOSKRUP zeigen. Diese Beziehungen fallen nun fir den
allgemeinen Gerechte-Welt-Glauben und fir den Glauben an eine
ungerechte Welt am hdochsten aus.

Daf3 der Glaube an eine gerechte Welt und Schuldgefihle sehr viel
miteinander zu tun haben, zeigt auch Tabelle 25, die den Zusam-
menhang zwischen den funf Gerechtigkeitsvariablen und zwei Skalen
abbildet, die eine generelle Einstellung zu Schuldgefihlen mes-
sen. Schuldabwehr (SCHULAB) und Schuldbereitschaft (SCHUBER)
erwiesen sich zwar als zwel klar trennbare Faktoren, die aber
nicht als Gegenpole einer Dimension verstanden werden konnen. Zu
beiden zeigen die drei GW-Variablen positive Beziehungen, die
aber fUr Schuldbereitschaft, einer grundsatzlich positiven Ein-
stellung zu Schuldgefihlen, deutlich hoher ausfallen als fir
Schuldabwehr, einer Einstellung, die Schuldgefihle als zu vermei-
den, antiquiert und sinnlos betrachtet. Unterschiedliche Zusam-
menhan?smuster zeigen hier nur die beiden Nicht-Gerechtigkeits-
Variablen. Wahrend der mangelnde Verlall von Gerechtigkeit schwach
positiv mit Schuldabwehr korreliert ist und keine Beziehung zu
Schuldbereitschaft hat, ist der Glaube an eilne ungerechte Welt
deutlich positiv mit Schuldbereitschaft korreliert, zeigt aber
keine Beziehungen zu Schuldabwehr.
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13 Gerechte Welt und allgemeine Urteilsharte

Diese zunachst Uberraschend erscheinenden Zusammenhangsmuster
lassen sich recht gut mit einer Betrachtungsweise vereilnbaren,
derzufolge der Glaube an eine gerechte Welt generell eine star-
kere Praokkupation mit Fragen von Schuld und Rechenschaft, Reue
und BuRe, Verantwortung und Rechtfertigung widerspiegelt. Man
konnte dann vermuten, dal3 ein Urteil Uber Schuld und Nichtschuld
fur Gerechtigkeitsglaubige zentraler ist als fuUr weniger der
Gerechtigkeit verhaftete Menschen. Dann sollten Gerechtigkeits-
glaubige auch starker auf der Rechenschaftspflichtigkeit der
Menschen beharren und im Falle von Verfehlungen zu harteren
Urteirlen gelangen.

Auch solche Vermutungen lassen sich innerhalb des vorliegenden
Datensatzes Uuberprufen. Eine allgemeine Urteilsstrenge, hier
Drakonitat genannt, wurde als Personmerkmal erhoben. Die folgende
Tabelle 26 zeigt die Zusammenhange der funf Gerechtigkeiltsvari-
ablen mit den faktorenanalytisch gewonnenen SubSkalen des Drako-
nitats-Fragebogens. Wie erwartet zeigen sich deutliche positive
Zusammenhange mit der Variablen DRAKONRE, die die Uberzeugung zum
Ausdruck bringt, dall man Menschen fur ihre Fehler zur Rechen-
schaft ziehen musse. Der Zusammenhang ist_fur den Glauben an
immanente Gerechtigkeit hoher als fur die beiden anderen Maf3e und
Tur den_Glauben an eine ungerechte Welt sogar noch hoher als flUr
die dreir GW-Variablen. Dieses Muster wird im Vergleich zur Vari-
ablen DRAKONHA deutlich abgeschwacht. Die Variable DRAKONHA
bringt eher eine iInnere Harte und Unversohnlichkeit zum Ausdruck.
Der Zusammenhan% ist fur den Glauben an eine ungerechte Welt
immer noch sehr hoch und fur den Glauben an immanente Gerechtig-
keit noch vorhanden, verliert sich aber fur den allgemeinen
Glauben an eine Eerechte Welt und fuhrt fur den Glauben an ulti-
mative Gerechtigkeit sogar zu einer schwach negativen Beziehung.
Milde, der Gegenpol dieser Haltungen, zeigt nur fUr die beiden
Nicht-Gerechtigkeits-Variablen signifikant positive Zusammenhan-
ge. Humor und die Fahigkeirt, menschlichen Fehlern einen Reiz
abzugewinnen, koénnen offensichtlich mit allen Gerechtigkeits- und
Nicht—G@rechtigkeits—SBielart@n zusammen vorkommen, relativ weni-
ger ubrigens beim Glauben an immanente Gerechtigkeit.
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Tabelle 26
Produkt-Moment-Korrelationen
der funf Gerechtigkeits-vVariablen
mit Drakonitédts- und Rekonzilianz-Variablen

Variable

Variable GGW IMMANENT ULTIMATE UGGW GNVERL
DRAXONRE 2224 . 2611 .2104 .2909 .0532
293 296 290 285 299
P= .000%% P= _000%% P= ,000%% P= ,000%* P= ,179
MILDE -.0183 -.0368 .0363 .1149 1762
297 300 294 291 303

P= .376 P= ,263 P= .268 P= .025%* P= .001%%*
DRAKONHA .0395 .1368 -.0783 .2169 .1009
298 300 295 289 304
P= .248 P= .009%% P= ,090 P= .000%% P= ,040%
HUMOR .2410 .1324 +1902 .1315 .1381
299 301 297 293 304

P= ,000%% P= ,01ll1l%* P= .000%% P= ,012*% P= ,008%%*
FEHLREIZ .1313 .0764 .114¢6 .1888 .0801
298 3006 295 290 304
P= .012* P= .093 P= .025* P= _001%*% P= ,082

———————— A - — —————————— . il 4okl il b, S T ————— ———————— ————————————— " - . -

14 Gerechte Welt und Mitleid

Mitleid erscheint geradezu als Gegenpol zu den Drakonitatsmal’en
und Ist am ehesten dem Milde-Faktor verwandt. Demzufolge muf3 man
annehmen, dal3 keine oder sogar schwach negative Beziehungen zwi-
schen Mitleid und GW-Variablen bestehen. Am ehesten lassen sich
noch Mitleid und der Glaube an ultimative Gerechtigkeit miteinan-
der vereinbaren. Tabelle 27 zeigt die Zusammenhange der funf
Gerechtigkeitsvariablen mit verschiedenen Uber den Fragebogen
verteilten MitleidmalRen. Das harteste Mitleids-Kriterium ist wohl
die Variable KRAMILELI. Personen, die die Iltems dieser Skala
bejahen, tut das Leiden der Krebskranken in der Seele weh, geht
thnen zu Herzen, macht sie betroffen. Die beiden anderen Vari-
ablen entstammen dem Fragebogen, der Reaktionen auf Opfer im
Unfeld der Vpn miRt. Die Variable SOMITLEI ist die einfache
Selbstzuschreibung von Mitleid ('Ich hatte Mitleid™), die Variab-
le SOMITSAG kennzeichnet die Handlungstendenz, den Opfern gegen-
Uber das Mitleid auch auszudrucken.
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Erwartungsgemal® zeigen sich nur ganz unbedeutend positive Zusam-
menhénge von Mitleid zu den GW-Variablen und eine signifikante
positive Korrelation zwischen Mitleid und dem Glauben an eine
ungerechte Welt. Immerhin schlielen sich Mitleid und Gerechtig-
kertsglauben auch nicht aus und sind nicht negativ korreliert.
Bezuglich des Ausdrucks von Mitleid gibt es sogar deutliche
Differenzen zwischen dem Glauben an ultimative Gerechtigkeit, der
schwach positiv korreliert ist, und den beiden anderen GW-Vari-
ablen, die schwach negativ korreliert sind. Die positiven Bezie-
hungen zwischen Mitleid und dem Glauben an eine ungerechte Welt
erhalten sich nicht iIn der Handlungstendenz, dem Mitleids-
Ausdruck. Die genauen Beziehungen zwischen Gerechte-Welt-Uber-
zeu?Hngen und Mitleid sollten In Mehrvariablen-Modellen unter-
sucht und geklart werden.

Tabelle 27
Produkt-Moment-Korrelationen
der fiinf Gerechtigkeits-variablen
mit Mitleids-vVariablen

40

Variable

Variable GGW IMMANENT ULTIMATE UGGW GNVERL
KRAMILEI .0280 .0065 .0358 .2426 0935
302 302 295 292 308

P= .314 P= .455 P= .270 P= .000%* P= ,051

SOMITSAG -.0678 -.0330 .0796 -.0021 -.0395
302 302 295 292 308

P= .120 b= _284 P= ,086+ P= .486 P= .245

SOMITLEI .0087 -.0621 -.0075% +.1405 .0299
302 302 296 292 308

P= .440 P= .141 P= .449 P= .008%*% P= ,300
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15 Gerechte Welt und Empathie

In krassem Gegensatz zu GGW-Befunden steht die Uberzeugung vieler
Empathie-Theoretiker, dal Personen gewShnlich mit Mitleid und
Hilfe auf leidende Opfer reagieren (vgl. Hoffman, 1981). Aderman,
Brenm & Katz (1974) fanden In einer Replikation des Lerner-und-
Simmons-Paradigmas, dall nur dann eine Abwertung des Opfers er-
folgte, wenn empathiehemmende Instruktionen gegeben wurden, der
Effekt aber beir empathiefordernden Instruktionen ausblieb. Sor-
rentino & Rushton (1981) kritisieren, dall weder GW-Theoretiker
noch Empathie-Theoretiker versuchen, die jeweils andere Sicht-
weise In thre Modelle einzuarbeiten:"It seems clear, then, that
several different mechanisms and behaviors may be worked when one
witnesses a person suffering and/or in need of help” (p-433).

Wechselseirtige Beeinflussungen In Zusammenhang mit anderen Vari-
ablen konnen erforscht werden, wenn sowohl Gerechtigkeirtsglauben
als auch Empathie als Personmerkmal erhoben werden. Es ist aber
nach dem bisherigen Stand der Konstruktexplikationen keinesfalls
mit einer direkten positiven Beziehung der beiden Variablen zu
rechnen. Tabelle 28 zeigt die Zusammenhange mit der aus dem
Fragebogen "Uber Krankheiten' gewonnenen Empathie-Skala, mit der
Personen ausdricken konnen, dald sie sich gut in die Rolle eines
Krebskranken hineinversetzen konnen oder daf} sie sich gut vor-
stellen konnen, wie er sich fuhlen mu3. Wie erwartet zeigt sich
nur eine leichte positive Beziehung zum Glauben an eine ungerech-
te Welt; immerhin ist Empathie aber auch nicht negativ mit den
GW-MalRen verbunden.

Tabelle 28
Produkt-Moment-Korrelationen
der finf Gerechtigkeits-Variablen
mit der Empathie-Subskala

Variable
Variable GGW IMMANENT ULTIMATE UGGHW GNVERL
KRAEMPAT .0401 .0039 .0455 .1289 .0412
303 303 296 293 309

= .243 P= .473 P= .218 P= .014% P= .236
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16 Gerechte Welt und Ungang mit den Opfern

Sowohl bei der Diskussion der Zusammenhé&nge von GW-Variablen mit
Mitleid als auch mit Schuld wurden Subskalen verwendet, die aus
dem Teil-Fragebogen 'Sie und die Opfer'™ gewonnen wurden. In
diesem Fragebogen geht es um Reaktionen der Vpn auf Krebsopfer im
eigenen Unfeld. Die folgende Tabelle teilt die Zusammenhénge der
bisher noch nicht vorgestellten Subskalen aus diesem Fragebogen
mit Gerechtigkeitsmalen mit. Dabeil handelt es sich um die Vari-
ablen SOMUNTER (Aufmuntern der Opfer), SOMEIDEN (Meiden der Op-
fer), SOVERANT (Verantwortlichfuhlen fir die Opfer), SOUNTER
Unterstitzung der Opfer) und SODANK (Empfinden von Dankbarkeit
ur das eigene Schicksal).

Nach allem, was man bisher uber Auswirkungen des Gerechtigkeits-
glaubens auf die Gestaltung sozialer Interaktionen weif3, muf3te
man annehmen, dal3 der Glaube an eine gerechte Welt mit einer
starkeren Tendenz zum Meiden der Opfer und mit weniger opferbezo-
genen Aktivitaten wie Unterstitzung und Aufmunterung einhergeht.
Denn auch die Wahl von Partnern fur den sozialen Kontakt scheint
von dem Bedurfnis bestimmt zu sein, In einer sicheren und gerech-
ten Welt zu leben. Novak & Lerner (1968) sowie Lerner & Agar
(1972) konnten experimentell belegen, dal Menschen sich diejeni-
gen Menschen, mit denen sie Kontakt aufnehmen, danach aussuchen,
ob damit threm Bedurfnis nach einer Im_Sinne von Gerechtigkeits-
prinzipien organisierten Welt gedient ist oder nicht. Fremwilli-
ger Kontakt mit den Opfern erschwert dagegen Abwertung und Ab-
grenzung und stellt eine stete Bedrohung fur den eigenen Gerech-
tigkeitsglauben dar.

Die_ folgende Tabelle 29 enthalt entgegen dieser Argumentation
einige Uberraschungen. Nur die Zusammenhange mit der Variablen
SOVERANT entsprechen ganz und gar den gangigen Vorstellungen vom
Gerechtigkeitsglauben. Wer an die Gerechtigkeit des Schicksals
8Iaubt, wird sich kaum fur Kranke verantwortlich fuhlen. Wer

agegen an die Ungerechtigkeit glaubt, der mag sich dazu eher
veranlalt sehen. Auch die nicht signifikante negative Korrelation
mit dem mangelnden Verlall auf Gerechtigkeit l1aRt sich leicht
verstehen: Wenn man sich auf die Gerechtigkeit des Schicksals
nicht verlassen kann, dann kann die_Anerkenntnis von Verantwor-
tung auf langere Sicht leicht zu einer Uberlastung mit solchen
Verantwortungen fihren.

Uberraschend ist da%egen, dal3 es nur fur _den allgemeinen Glauben
an eine gerechte Welt eine schwach positive Korrelation gibt mit
der Tendenz, den Opfern aus dem Wege zu gehen. Auch die positive
Korrelation zwischen dem Glauben an eine ungerechte Welt und dem
Meiden der Opfer lalt sich mit den bisherigen Vorstellungen von
gerechter und ungerechter Welt noch nicht ganz verstehen.

Die Uberraschung steigert sich noch, wenn man sieht, dafl} der GW-
Glaube nicht nur nicht - wie erwartet - zum Meiden der Opfer
fuhrt, sondern dal} es sogar positive Beziehungen zum UnterstiUtzen
und zum Aufmuntern der Opfer gibt. Die beiden Korrelationsmuster
lassen sich miteinander vergleichen. In beiden Fallen werden die
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positiven Korrelationen fur den allgemeinen GW-Glauben und fur
den Glauben an ultimative Gerechtigkeit hoch signifikant, wahrend
sie fur den Glauben an immanente Gerechtigkeit nicht die Signifi-
kanz-Grenze erreichen. Nur die Aufmunterung der Opfer hat auch
eine positive Beziehung zum Glauben an eine ungerechte Welt.

Beachtung verdient schlielZlich die letzte Zeile der Tabelle, die
ausschliellich positive Korrelationen der funf Variablen zur
Dankbarkeit fur das eigene gunstigere Schicksal zeigt. Auch dies
iIst keineswegs selbstverstandlich. Nur die positiven Korrelatio-
nen zwischen Dankbarkeit und den beiden Nicht-Gerechtigkeits-
Variablen sind unmittelbar plausibel nachvollziehbar. Dem gangi-
gen Sprachverstandnis nach ist man fiur etwas dankbar, das einem
geschenkt wird oder das einem als Gnade widerfahrt. Was man
agegen als nur gerecht empfindet und worauf man einen Anspruch
zu haben glaubt, dariber wird man allenfalls zufrieden sein, aber
nicht dankbar. Auch dieser Zusammenhang mul3 durch Hinzuziehen
weiterer Variablen weiter aufgeklart werden.

Tabelle 29
Produkt-Moment-Korrelationen
der funf Gerechtigkeits-Variablen
mit politischen Forderungen und MaBnahmen

Variable

Variable GGW IMMANENT ULTIMATE UGGW GNVERL
SOMUNTER . 2401 .0852 .1931 .2313 .0536
301 301 294 290 307

P= ,000%% P= ,070 P= .000%* P= ,000*%% P= _,175

SOMEIDEN L1073 . 0489 -.0026 +1254 .000e6
300 300 293 288 305

P= ,Q32% P= ,199 P= .482 P= ,017% P= .496

SOVERANT -.0090 . 0085 .0324 .1857 -.0511
301 300 294 291 307

P= .438 P= .442 P= .290 P= ,001*%** P= ,186

SOUNTER .1351 .0699 .1553 .0686 -.0227
303 303 296 292 309

P= .009%% P= ,113 P= .004*% P= ,121 P= .346

SODANK .1509 .1424 .1480 .2992 .1106
304 304 297 293 309

P= .004*% P= ,006%% P= ,005%% P= ,000%% P= ,026%
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17 Gerechte Welt und Gesundheitsverhalten

Bisher wurden Uberwiegend Verhaltensauswirkungen der Gerechtig-
keitsglaubigkeit in bezug auf die Opfer dargestellt. Welche ET-
fekte hat der Glaube an elne gerechte Welt fur die eigene Verhal-
tenssteuerung der Person? Man konnte zum Beispiel annehmen, dafd
der Glaube an eine ?erechte Welt, der ja auch Optimismus vermit-
telt und ein Gefuhl von Sicherheit gibt, dazu verleitet, sich
weniger gesundheitsfordernd zu verhalten und préaventive Angebote
ungenutzt verstreichen zu lassen. Auf der anderen Seite konnte
man aber auch vermuten, dald der mit Gerechtigkeitsglaubigkeit
assoziierte Konventionalismus traditionelle Gesundheitsflrsorge
wie regelmallige Arztbesuche beglnstigt. Die folgende Tabelle 30
zeigt zunachst die bivariaten Zusammenhénge mit der Variablen
Arztbesuch. Es zeigen sich dabeil recht schwache positive Zusam-
menhange, die fTur den Glauben an ultimative Gerechtigkeit am
hochsten ausfallen. Der Glaube an ausgleichende Gerechtigkeit
scheint kein rein passives Abwarten auf die irgendwann eintreten-
de Gerechtigkeit widerzuspiegeln, sondern mit einer gewissen
Handlungsdynamik verbunden zu sein. Die Uberzeugung, dafd man sich
auf die Gerechtigkeit des Schicksals nicht verlassen konne,
schelnﬁwauf der anderen Seite eher gleichgultig gegen Arztbesuche
zu machen.

Tabelle 30
Produkt-Moment~Korrelationen
der finf Gerechtigkeits-Variablen
mit der Haufigkeit von Arztbesuchen

Variable
Variable GGW IMMANENT ULTIMATE UGGHW GNVERL
ARZTBES .0998 .0878 .1380 ~-.0181 -.0904
302 301 296 291 307
P= .042% P= .064 P= .00%%% P= ,379 P= .057+

Tabelle 31 zeigt Zusammenhange der Gerechtigkeitsvariablen mit
dem Verzicht auf gesundheitsschadliche Verhaltensweisen wie Alko-
holtrinken, Rauchen, Kaffeegenul3 und Sonnenbaden. Wéhrend der
Glaube an iImmanente Gerechtigkeit Uberhaupt nicht mit solchen
Verhaltensanderungen verbunden ist, zei?en am ehesten der Glaube
an ultimative Gerechtigkeit und der Glaube an eine ungerechte
Welt positive Zusammenhange. Beirdes lalkt sich erklaren: Der Glau-
be an eine ungerechte Welt schafft Unsicherheit, die sich zumin-
dest teilweise durch Kontrolle schaffendes Verhalten kompensieren
lakt. Wer an ultimative Gerechtigkeit glaubt, der mag sich gehal-
ten sehen, selbst seinen Teil dazu beizutragen, daf die Gerech-
tigkeit obsiegen kann.
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Tabelle 31
Produkt-Moment-Korrelationen
der funf Gerechtigkeits~Variablen
mit Verzicht auf riskantes Verhalten

Variable
Variable GGW IMMANENT ULTIMATE UGGW GNVERL
Verzicht auf L1215 -.0427 .1204 .1247 -.0535
Alkohol 292 293 286 283 298
P= .0l19% P= .233 P= .021%* P= .018%* P= .179
Verzicht auf L0771 .0263 .0282 .1142 .0008
Kaffee 301 301 294 290 307
P= .091 P= ,325 P= .315 P= .026* P= .464
Verzicht auf .0238 .0710 .2015 .0143 .0302
Rauchen 114 115 112 108 117
P= ,401 P= .225 P= .017*% P= ,441]1 P= .373
Verzicht auf -.0248 -.0888 .0134 -.07358 .0470
Sonnenbaden 164 166 162 159 167

P= .376 P= .128 P= .433 P= .179 P= .273

Tabelle 32
Produkt-Moment-Korrelationen
der funf Gerechtigkeits-Variablen
mit Einstellungen zu Fritherkennungsuntersuchungen

Variable

Variable GGW IMMANENT ULTIMATE UGGW GNVERL
Bescheid .0698 ~.0536 .0498 .0863 -.0938
iber Vorsorge 304 305 298 294 310
P= .113 P= .176 P= .196 P= .070 P= .050%

Sinn -.0599 -.1542 -.0111 .1968 .0701
von Vorsorge 304 305 298 294 310
P= .149 P= ,003%% P= ,424 P= .000%% P= ,109

Unangenehmheit -.0309 .0123 -.0562 .0001 .0501
von Vorsorge 303 303 297 292 307
P= .296 P= .416 P= .167 P= .500 P= .191

Teilnahme? -.0322 -.0531 .0310 .0872 .0214
305 305 299 294 309

P= .287 P= .178 P= .297 P= .068 P= ,354
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Tabelle 32 zeigt die Zusammenhange der funf Gerechtigkeitsvari-
ablen mit vier Fragen, die sich um Friherkennungs-Untersuchungen
drehen. Die Vpn wurden gefragt, wie genau sie Uber Vorsorgeunter-
suchungen Bescheid wuflten, fur wie sinnvoll und wie unangenehm
sie sie hielten, wie sicher sie an solchen Untersuchungen teil-
nehmen wirden. Insgesamt sind die Variablen weiltestgehend unver-
bunden. Die beiden hochsignifikanten Korrelationen lassen sich
relativ leicht erklaren: Wer an eine ungerechte Welt glaubt, der
mag Vorsorgeuntersuchungen fir besonders sinnvoll erachten, weil
sie immerhin noch ein Stick Sicherheit vermitteln kdénnen. Wer
dagegen an immanente Gerechtigkeit glaubt, der hat nicht nur eine
Erklarung fur die Krankheit, sondern moéglicherweise auch flur die
Aussichtslosigkeit der Heilung.

Tabelle 33 zeigt die Zusammenhange der Gerechtigkeitsvariablen
mit Moglichkeiten der Selbstbeobachtung. Die Vpn wurden gefragt,
ob man_ihrer Meinung nach durch gezielte Selbstbeobachtung Krebs
frihzeitig erkennen konne, ob ihnen die dafir relevanten Alarm-
signale bekannt seien, ob sie Interesse an solchen Informationen
hatten und ob sie interessiert seien, sich In gezielter Selbst-
beobachtung trainieren zu lassen. Die dichtesten Zusammenhén?e
beziuglich Information und Training hat wiederum die Variable
Glaube an eine ungerechte Welt, was ganz im Rahmen der zuvor
gegebenen Erklarungen interpretierbar ist. Auch die in Relation
zu den beiden anderen GW-MaRen starkeren Zusammenhange fur den
Glauben an ultimative Gerechtigkeit lassen sich In der bisherigen
Linie iInterpretieren.

Tabelle 33
Produkt-Moment-Korrelationen
der funf Gerechtigkeits-Variablen
mit Einstellungen zur Bedeutung von Selbstbecbachtung

—— i ——— —— S e ke AL S e wA Al e

Variable

Variable GGW IMMANENT ULTIMATE UGGW GNVERL
Erkennbarkeit .1008 -.0284 1732 -.0112 -.1145%
306 306 299 295 312
P= .039% P= .310 P= .001%% P= ,424 P= .022*

Bekanntheit der .0185 -.0956 .0289 .0353 -,.0933
Signale 306 306 299 295 312
P= .374 P= .047%* P= ,309 P= .273 P= .050%

Interesse an .0032 -.0618 -,.0158 .1615 .0356
Information? 306 306 299 295 312
P= .478 P= .141 P= _393 P= .003%% P= ,266

Interesse an .0379 .0249 .0956 .1781 .0310
Training? 306 30% 299 295 311

P= .254 P= .333 P= .049% P= .001** P= ,293
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*[berraschende, wenn auch noch nicht klar und stringent interpre-
tierbare Befunde zeigt Tabelle 34. Den Vpn wurden 13 Symptome
vorgegeben; sie wurden gebeten zu beurteilen, wie sehr sie das
jeweilige Symptom fiUr ein Fruhsignal fir Krebs hielten. Dabei
andelt_es sich um die ''sieben Warnsignale', denen Im Zusammen-
hang mit Krebsfriherkennunsgmallnahmen eine zentrale Bedeutung
zugeschrieben wird (Schweizerische Krebsliga, 1982, S.19). Die
restlichen sechs Items sind Fuller-Items, die nichts mit der
Erkennung von Krebskrankheiten zu tun haben. In der folgenden
Tabelle 34 sind die ''richtigen” Antworten, die sieben Warnsig-
nale, durch Unterstreichung hervorgehoben. Dabei ergibt sich ein
recht eilgentimliches Korrelationsbild. Die fTalschen Antworten
sind insgesamt hoher und haufiger mit den GW-Variablen korreliert
als die richtigen Antworten. Die Diagnostizitat des Symptoms
""Knoten/Verhartung” korreliert sogar signifikant negativ mit dem
Glauben an immanente Gerechtigkert. Nur das Symptom '‘nicht hei-
lende Wunde/ Schwellung, die nicht abklingt'' korreliert durchgan-
gig deutlich mit allen drei GW-Variablen. Relativ hoch sind aber
auch die Korrelationen fir Filler-ltems wie "hartnéckige Seiten-
stiche', '"Abneigung gegen bestimmte Speisen” oder 'abwechselndes
Druckgefihl und Stechen in Kopf und Brust". Im Gegensatz zum
Glauben an eilne ungerechte Welt korrelieren die Symptome durch-
gangig negativ mit der Uberzeugung, da man sich auf die Gerech-
tigkert des Schicksals nicht verlassen konne.

Tabelle 34
Produkt~Moment-Korrelationen
der finf Gerechtigkeits-Variablen
mit der subjektiven Diagnostizitidt von Symptomen

Variable

Variable GGW IMMANENT ULTIMATE UGGW GNVERL
Knoten/Verhidrtung .0298 -.1559 -.0051 .0435 -.0592
304 304 298 294 309
P= .302 P= .003*%% P= ,L465 P= .229 P= .150
Harze ttermal -.0109 -.0695 .0263 .0140 -,0349
305 306 299 295 311
P= .425 P= ,113 P= .326 P= .405 P= .270
Sstandiges .0760 .0735 .0420 .0247 -.0688
Erbrechen 305 306 299 295 311
P= .093 P= ,.100 P= .235 P= .336 P= .113
Heiserkeit /Husten .1243 .0413 .0875 .0344 -.1314
305 306 299 295 311

P= .015%% P= ,236 P= .066 P= ,278 P= .0l10%*%
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Fortsetzung Tabelle 34

Produkt—-Moment-Korrelationen
der funf Gerechtigkeits-Variablen
mit der subjektiven Diagnostizitdt von Symptomen

Variable

Variable GGW IMMANENT ULTIMATE UGGW GNVERL
Lymphknoten .1246 .0795 .0979 .0936 -.0625
305 306 299 295 311

P= ,015% P= .083 P= ,045% P= .054 P= .136

Hartnédckige .1989 .1205 .1607 .1133 -.1241
Seitenstiche 305 305 299 294 310
P= .000*%* P= ,018% P= .003%% P= ,026% P= ,014%*

Darm-/ .1578 .0838 .0989 -.0215 -.1261
Blasentdtjigkeit 305 304 299 294 309
P= .003%% P= ,073 P= .044% P= .357 P= .013%*
nicht heilende .2396 .2148 .1704 .1200 -.1625
Wunde, Schwellung 305 305 299 295 310
P= .000%* P= ,000%* P= ,002%* P= ,020% P= .002%%*
Kopfschmerzen .2181 .0827 1117 -.0195 -.1466
305 305 299 295 310
P= ,000%* P= ,075 P= .027% P= ,369 P= .005%%

Schluckbeschwerden .0957 .0490 .0452 .0272 -.0807
305 306 299 295 311

P= .048%* P= .196 P= .218 P= .321 P= .078

Abneigung gegen .2037 .2039 .1235 .1726 -.0930
Speisen 305 305 299 294 310
P= .000%*% P= ,000%% P= ,016% P= ,001%* P= ,051

tungen flug .0983 .1186 .0767 .0429 ~.0466
305 304 299 294 309

P= .043% P= ,019%*% P= .093 P= ,232 P= .207

Druckgefihl / . 2066 .1089 .1357 .0763 -.0763
Stechen 305 305 299 295 309
P= ,000%% P= ,029% P= .009%% P= ,096 P= .090
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18 Glaube an eine gerechte Welt - ein Abwehrmechanismus ?

Vielfach ist der Glaube an eine gerechte Welt als eine Art Ab-
wehrmechanismus dargestellt worden, der es erleichtert, entweder
g@nz_an den Dingen vorbeizusehen oder sie solange zu verzerren,

Is thnen ihre Bedrohlichkeit genommen ist. Lerner (1980) unter-
scheidet rationale und irrationale Strategien des Umgangs mit
Ungerechtigkeiten. Zu den rationalen Strategien gehdren Versuche
zur Wiederherstellung der Gerechtigkeit oder eine Akzeptierung
der eigenen Begrenzungen; zu den irrationalen rechnet Lerner
Verleugnung und Rickzug oder eine Uminterpretation des Ereignis-
ses, sei es durch Uminterpretation des Ergebnisses, der Ursache
des Ergebnisses oder des Charakters des Opfers.

In dieser Untersuchung lallt sich der Abwehrcharakter direkter
untersuchen. Es wurde ausdrucklich eine bereichsspezifische, auf
schwere Erkrankungen bezogene Repression-Sensitization-Skala in
die Untersuchung einbezogen. Tabelle 35 zeigt die Ergebnisse fur
die beiden Subskalen. Es bestatigt sich dabei eine Tendenz zu
Repression bei Gerech§|%FQ|tsgléub|g§n, die aber fur den Glauben
an ultimative Gerechtigkeit nur gering ausgepragt ist und nicht
signifikant wird.

Tabelle 35
Produkt-Moment-Korrelationen
der funf Gerechtigkeits-variablen
mit den Subskalen Repression und Sensitization

Variable

Variable GGW IMMANENT ULTIMATE UGGW GNVERL
KRAPRESS .1792 .1532 . 0507 -11%4 .0149
302 303 296 292 307

P= ,001%% P= ,004%% P= ,192 P= ,021%* P= .398

KRASENSI -.0305 -.0608 -.0052 .1282 -.0764
306 306 299 295 311

P= .298 P= .145 P= .465 P= .014* P= .090

KRAPRESS = Repression; KRASENSI= Sensitization (jeweils krebsbezogen)
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19 Gerechte Welt und der Prozel3 der Ursachenfindung

Wenn dem Glauben an eine gerechte Welt eilne gewisse Nahe zu
Abwehrmechanismen zugeschrieben wird, dann liegt es nahe, unter-
schiedliche Prozesse der Konstruktion der sozialen Wirklichkeit
bei Gerechtigkeitsglaubigen und Nichtglaubigen zu erwarten. Sol-
che unterschiedliche Konstruktion oder Rekonstruktion der sozia-
len Wirklichkeit sollte sich zum Beispiel zeigen in der Art, wie
Ursachen fir Ereignisse gefunden werden, wie Begrindungen fur das
eigene Verhalten gegeben werden und selbst darin, welche stati-
stischen Grundwahrscheinlichkeiten uUberhaupt fur bestimmte Ereig-
nisse angenommen werden. Im folgenden sollen einige solcher Er-
gebnisse mitgeteilt werden.

Zunachst geht es dabei um Prozesse der Ursachenfindung fur Krebs-
erkrankungen. Die Vpn wurden sowohl nach rthren Gedanken Uber
Verursachung von Krebskrankheiten ganz allgemein als auch nach
eventuellen Gedanken uber Ursachen von konkreten Krebserkran-
kungen im Bekanntenkreis gefragt.

Tabelle 36 zeigt zundchst die Zusammenhange mit den Fragen nach
Verursachung im allgemeinen. Der Glaube an eine gerechte Welt
steht In kelnerlei Verhaltnis zur Intensitat der bisherigen Ge-
danken Uber Ursachen, ist aber positiv mit dem Ausmal} assoziiert,
in dem die Ursachen grundsatzlich fir erkennbar gehalten werden.
DalR diese Korrelation fur den Glauben an immanente Gerechtigkeit
am hochsten ausfallt, ist plausibel, da der Glaube an Immanente
Gerechtigkeit am ehesten "vorgefertigte" Ursachen enthalt. Den
Vpn wurden vier Funktionen der Ursachenerkenntnis vorgelegt,
deren Wichtigkeit sie jeweills beurteilen sollten. Dabei ergibt
sich nur eine signifikante Korrelation: Je hoher der Glaube an
immanente Gerechtigkeit, desto wichtiger wird die Ursachenfindung
fur das Bestrafen der Schuldigen gehalten. Je starker einer an
immanente Gerechtigkeit oder an Gerechtigkeit allgemein glaubt,
desto eher glaubt er auch, dal3 Vorbeugung ohne Wissen um die
Ursachen moglich ist. Die Anzahl der Ursachen, die man fur notig
halt, damit es in einem Fall zu eilner Krebserkrankung kommen
kann, steht dagegen in keiner direkten Beziehung zu den Gerech-
tigkertsvariablen



Tabelle 36
Produkt-Moment-Korrelationen
der fiUnf Gerechtigkeits-vVariablen
mit Gedanken iliber Ursachen allgemein
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Variable

Variable GGW IMMANENT ULTIMATE

Gedanken uber -.0814 -.0012 -.0047

Ursachen 305 305 298

P= .078 P= .491 P= .468

Erkennbarkeit L1364 .2008 .1833

von Ursachen 306 306 299
P= .008%% P= ,000%% P= ,001*%%

Wichtig... -.0566 -.0841 -.0144

. . . 2um Vorbeugen 306 306 299

P= .162 P= .071 P= .402

der Schuldigen 299 300 293

P= .408 P= .012% P= .064

... 2zum Heilen 0621 .0826 .0761

von Kranken 305 305 298

P= ,140 P= .075 P= .095%

...2um Verhindern -.0063 -.0593 .0002

von Erkrankungem 306 306 299

P= .456 P= .151 P= .4%9

Heilung auch -.0287 -.0294 .0406

ohne méglich 306 306 299

P= .308 P= .304 P= .242

Vorbeugung auch .1280 .1132 .0950

ohne méglich 304 303 297

P= ,013% P= .024% P= .051

Anzahl wvon .0352 .0785 .0582

Ursachen 301 302 295

P= .272 P= .087 P= .159
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-.0542
311
P= .170

.0098
312
P= .431

.0475
312
P= .201

.0601
305
P= .148

-.0281
311
P= ,311

.0130
312
P= .409

.0216
312
P= .352

.0093
309
P= .435

.0231
306
P= .344
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Erfahrungen mit Krebserkrankungen im Verwandten- und Bekannten-
kreis stellen grolRere Bedrohungen fur das Gerechtigkeitsempfinden
von Personen dar und sollten daher leichter GW-Effekte virulent
machen. Die Vpn wurden auch aufgefordert, an Krebserkrankungen in
threm Verwandten- und Bekanntenkreis zu denken und anzugeben, ob
und welcher Weise sie sich in solchen Fallen Gedanken Uber Ursa-
chen gemacht hatten. Tabelle 37 zeigt die Zusammenhange dieser
Variablen mit den Gerechtigkeitsvariablen. Wiederum steht die
Intensitat der Gedanken Uber Ursachen in keinerleil Verhaltnis zu
den GW-Variablen. Trotzdem haben an i1mmanenete Gerechtigkeit
Glaubende haufiger Vermutungen uber Ursachen. Je hoéher der Glaube
an eine gerechte Welt, desto leichter ist es den Vpn gefallen,
die Ursachen zu finden. Es ergibt sich ein schwach negativer
Zusammenhang fiur den allgemeinen GGW und die Frage, wie schwer
das Finden der Ursachen gefallen sei, fir den Glauben an immanen-
te Gerechtigkeit wird dieser Zusammenhang sogar deutlich starker.
Dies bestatigt sich auch iIn den Zusammenhangen der Gerechtig-
keitsvariablen, die den Personen dabei spontan durch den Kopf
gingen. Besonders der Glaube an immanente Gerechtigkeit scheint
Vorannahmen uUber Ursachen nahezulegen, die die Ursachenfindung
leicht fallen lassen und das Geschehen als verstehbar, vorherseh-
bar, wenig Uberraschend und sogar fast schon als notwendig (“'Es
mul3te ja so kommen') erscheinen lassen.

Abschliellend wurden die Vpn in diesem Block nach thren Reaktionen
auf das Resultat der Bemuhungen, Ursachen zu finden, gefragt. Die
Fragen wurden getrennt fur den Fall gestellt, dall die Vpn Ursa-
chen zu erkennen geglaubt haben, und fir den Fall, dal} sie keine
Ursachen zu erkennen geglaubt haben. Die Reaktionen konnten durch
die Selbstzuschreibung von funf Emotionswortern angegeben werden.
Tabelle 38 zeigt die Zusammenhange der Gerechtigkeitsvariablen
mit den entsprechenden Reaktionen. GW-Glauben geht zwar auch Im
Fall erkannter Ursachen mit Verstdorung und Bedrtckung einher,
keineswegs aber mit Ratlosigkeit. Am hochsten fallt der Zusammen-
hang zwischen Glauben an Immanente Gerechtigkeit und einem Gefuhl
der Erleichterung aus. Aber auch zwischen Immanenter Gerechtig-
keit und Empdrung gibt es noch einen signifikanten Zusammenhang,
der allerdings nur schwer zu deuten ist, da das Objekt der Em-
poérung im Item nicht ndher spezifiziert ist.

Fiar den Fall nicht erkannter Ursachen fallt der Zusammenhang
zwischen Immanenter Gerechtigkeit und Emp6rung sehr viel hoher
aus als der zwischen immanenter Gerechtigkeit und Verstorung. Fur
den_ Glauben an ultimative Gerechtigkeit gibt es nun auch einen
pﬂsitiven Zusammenhang zur Ratlosigkeit ber nicht erkannten Ursa-
chen.
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Produkt-Monent-Korrelationen

Tabelle 37

der funf Gerechtigkeits-vVariablen
mit Gedanken iUber Ursachen in konkreten F&dllen

—— o —————— —— i ——————————— Tt W ol kT T ——————— kT I - SN i e e v e S —————

Gedanken uber -
Ursachen ?

P=
Vermutungen
ilber Ursachen ?

P=
Schwergefallen? -

P=
Es mufte ja so
kommen.

P=
Ist mir véllig
unbegreiflich.

P=
Das kann uber-
haupt nicht sein.

P=
Eigentlich nicht
s¢o uUberraschend.

P=
Eigentlich hatte
man vorhersehen
kénnen. P=
Im Nachhinein
versteht man,
wie gekommen, pP=

P=

P

.0l159
288
394

.1326
287
.012%

.2369
274
+000%*

.2404
284
+000%*

.0579
284
.166

-0271
282
.325

. 2016
283

.2830
283
.000%*>

. 2007

283
+000%*
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P=

P=

P

P=

.0581
282

= .165

.0686
281
.126

.0450
269
.231

.1138
278
.02G%

.0410
278

= .248

.0949
276

= .058

.0994
277
.049%

.1397
277
«010%*

.1586
277
» 004 %%
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UGGW GNVERI,
.0125 -.0181
277 294
.418 P= .379
«. 1061 .0143
276 293
.039% P= .403
.0702 L0577
263 280
.128 P= ,168
.0012 .0267
273 289
.492 P= .326
.1437 -.0055
273 289
L.009%% P= ,L463
.1566 -.0063
272 287
.005%#% P= ,458
.0220 .0625
272 288
-.359 P= .145
.0336 .0515
272 288
. 290 P= .192
.00190 . 0960
272 288
.493 P= .052

—— i — —————— ———
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Tabelle 38
Produkt-Moment-Korrelationen
der finf Gerechtigkeits-vVariablen
mit Reaktionen auf erkannte und nicht erkannte Ursachen

Variable
Variable GGW IMMANENT ULTIMATE UGGW GNVERL
Fir den Fall erkannter Ursachen:

verstort .1322 .1285 .1944 .0915 -.0083
231 234 228 225 236

P= .022% P= .025% P= ,002** P= ,086 P= .449

erleichtert .0518 .2199 .1508 .0919 .0463
229 232 226 223 234

P= .217 P= .000%% P= _(012*% P= ,086 P= ,241

empdrt -.0005 .1806 .10563 .0680 .0923
228 231 225 222 233

P= .497 P= ,003%% P= _058 P= .157 P= .080

bedriickt .1378 +1085 .1143 .2074 .0990
231 234 228 225 236

P= ,018% P= ,049%* P= .043% P= .001%* P= ,065

ratlos -.0964 .0424 .0738 .0789 -.0168
230 233 227 224 235

P= ,073 P= ,260 P= .134 P= .120 P= .399

Fur den Fall nicht erkannter Ursachen:

verstort .0628 .1725 .1619 .1139 -.0359
228 228 224 217 232

P= .172 P= .005%*% P= ,008** P= .,047% P= .293

erleichtert .1548 .1747 .1893 .1692 -.0078
228 228 224 217 232

P= .010%*% P= _Q004%% P= ,002%%* P= ,006%% P= ,453

empdrt +1129 2872 . 2000 .1101 0674
227 227 223 216 231

P= .045% P= ,000%* P= ,001** P= ,053 P= .154

bedriickt .1160 .0240 +1466 .1300 .0526
232 232 228 221 236

P= .039% P= .358 P= .013% P= .027% P= ,210

ratlos .0986 L0263 .1332 1127 .0451
231 231 227 220 235

P= .068 P= .346 P= ,022% P= .048% P= ,245
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20 Glaube an eine gerechte Welt und Uberzeugungen hinsichtlich
der Verbreitung von Krebskrankheiten

Je haufiger und verbreiteter Krebserkrankungen sind, desto schwe-
rer fallt es, sie zu ignorieren, und desto bedrohlicher wird ithre
Wahrnehmung fir den Gerechtigkeirtsglauben von Personen. Man kénn-
te demnach vermuten, dafd der Gerechtigkeitsglauben mit den ange-
nommenen Verbreitungsquoten steigt. Andererseits mag auch der
Glauben an eine gerechte Welt dazu fuhren, solche Wahrnehmungen
von Verbreitung und Mortalitat im defensiven Sinne moglichst
gering anzusetzen. Man multe dann annehmen, dal3 die angenommene
Verbreitung mit der Hohe des Glaubens an eilne gerechte Welt
abnimmt. Es 1alkt sich nicht klar Uber die Gultigkeit der beiden
Interpretationen entscheiden. Eine solche Entscheidung hangt
davon ab, ob der angenommene defensive, abwehrende Aspekt des
Gerechtigkeitsglaubens schon gegriffen hat oder nicht. Dazu aber
mulRte man wissen, zu welchem Zeitpunkt man Einblicke i1n den in
diesem Zusammenhang unterstellten Prozel} nimmt. Trotz dieser
interpretativen Ambivalenz werden im folgenden die Zusammenhange
mit einigen solcher epidemiologischen Uberzeugungen dargestellt.

Tabelle 39 fal3t einige solcher Zusammenhdnge zusammen. Je mehr
Bundesbilirger nach Uberzeugung der Vpn an Krebs sterben, desto
héher ist der Glaube an immanente und ultimative Gerechtigkeit;
die beiden Zusammenhange verfehlen jedoch die Signifikanzgrenze.
Die Variablen UELEB2 bis UELEB10 bezeichnen die angenommenen
Uberlebensraten (2, 5 und 10 Jahre). Hier gibt es positive Zusam-
menhange zum mangelnden Verlall auf Gerechtigkeit, die sich nur in
einer Richtung sinnvoll interpretieren lassen: Je mehr_eine Per-
son_der Uberzeugung ist, dal man sich auf die Gerechtigkeit des
Schicksals nicht verlassen konne, desto hoher die angenommenen
Uberlebensraten. Eine solche Uberzeugung ist dann geeilgnet, ein
wenig Zuversicht zu verbreiten.

Die Variablen KJ20 bis KJ66 kennzeichnen den Anteil verschiedener
Altersgruppen, die nach Uberzeugung der Person an Krebs erkran-
ken. KJ20 bezieht sich auf die Altersgruppe der bis 20jahrigen,
KJ65 auf die Altersgruppe der bis 65jahrigen, KJ66 auf alle Uber
65j)ahrigen. Auch_diese Korrelationen lassen sich, wenn _man _den
Vpn keine_Bosartigkeit unterstellen will, nur sinnvoll in einer
Richtung interpretieren. Die Korrelationen, die vor allem fur den
Glauben an immanente und an ultimative Gerechtigkeit signifikant
werden, bedeuten dann: Je hoher der angenommene Anteil der jewei-
ligen Altersgruppen, die erkranken, desto hoher fallt der Glaube
an 1mmanente bzw. ultimative Gerechtigkeit aus. Nur _ fur die
Altersgruppe der Uber 65jahrigen gibt es keine_ signifikanten
Korrelationen mehr. Moglicherweise bedroht das Erkranken sehr
alter Menschen den Gerechtigkeitsglauben nicht mehr so stark.



UELEB2

UELEB5

UELEB1O

KJ20

KJ30

KJ50

KJée5

KJ66
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Tabelle 39

Produkt-Monent-Korrelationen
der fiuinf Gerechtigkeits-Variablen
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mit epidemiologischen Uberzeugungen
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Variable

TMMANENT ULTIMATE UGGW
.0939 L0774 .0468
290 285 280

P= .055+ P= .096+ P= .218
.0323 -.0010 .0454
284 281 276

P= ,294 P= .494 P= .226
.0235 .0213 .0382
284 281 276

P= .347 P= .361 P= _263
~-.0556 -.0371 -.0226
284 281 276

P= ,175 P= ,268 P= .355
.0927 .1672 .0690
275 272 268

P= .063 P= .003%% P= ,130
.1536 «2282 .1152
272 269 265
P= .006%*% P= _,000%* P= ,031%*
.1472 .1740 .0846
273 270 266

P= ,007%% P= ,002%% P= ,084
.0966 .1556 0447
272 269 265

P= .056 P= .005%% P= ,234
272 269 265
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21 Glaube an eine gerechte Welt und Uberzeugungen
hinsichtlich der eigenen Anfalligkeit

Es gibt iIn der sozialpsychologischen Literatur eine Fulle von
Belegen, die darauf hindeuten, dall Menschen oftmals das eigene
Risiko, von schlimmen Ereilgnissen betroffen zu werden, in Rela-
tion zu anderen Menschen unterschatzen. Vom Defensivcharakter von
Gerechte-Welt-Uberzeugungen ausgehend kann man vermuten, daid
solche Unterschiede mit der Gerechtigkeitsglaubigkeit einherge-
hen. Den Vpn der vorliegenden Untersuchung wurden neunzehn
schwerwiegendere und harmlosere Krankheiten vorgele?t, deren
Wahrscheinlichkeit sie fur sich selbst und einen verF elchbaren
Durchschnittsmenschen einschatzen sollten. Die Tabelle 40 zeigt
die Zusammenhange des fir jede Krankheit berechneten relativen
Vulnerabilitdtsmalles (eigene Wahrscheinlichkeit minus durch-
sghgittliche Wahrscheinlichkeit) mit den funf Gerechtigkeitsva-
riablen.

Die Ergebnisse sind geeignet, die grundlegende These zu unter-
stitzen. Die Zusammenhange treten aber nur Tur eine Rethe von
Krankheiten zutage, fur andere nicht, und sind durchgangig nicht
als aulergewdhnlich hoch anzusehen. Auch fir eine Reihe von
Krebskrankheiten lassen sich die erwarteten Zusammenhange nicht
bestatigen. Die Muster sind sicherlich diffiziler als die bisher
angebotenen Erklarungen.

Tabelle 40
Produkt-Moment-Korrelationen
der finf Gerechtigkeits-Variablen
mit relativen Vulnerabilitdtsschitzungen

Variable
Variable GGW IMMANENT ULTIMATE UGGW GNVERL
Grippe -.0689 -.0954 -.0326 -.0494 -.0865
( 293) { 293) { 287) ( 282) ( 298)
P= .120 = ,062 P= .291 = ,204 = ,068
Lungenentzindung -.1895 -.2078 -.2062 -.1284 -.0161
( 291) ( 291) { 285) { 280) ( 296)
= ,001%* P= ,000*%*% P= ,000%*% P= ,016%* P= ,392
Magengeschwiy -.1139 ~.1264 -.1274 .0266 .0610
( 288) ( 288) ( 283) ( 278} ( 293)
P= .027* P= .016* P= .016%* P= .330 P= .149
Migréne -.1006 -.0447 -.0860 .0219 -.0035
{ 288) ( 288) { 282) ( 277) ( 293)

P= .044%* P= .225 P= .075

o
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Fortsetzung Tabelle 40

Produkt-Moment-Korrelationen
der funf Gerechtigkeits-Variablen
mit relativen Vulnerabilitédtsschéatzungen

. —— D i T ——— — ————— T — T — T A —————————— —————— — T ——
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Asthma

Rheunma

Herzinfarkt

Hautkrebs

Magen/Darmkrebs

Lungenkrebs

Leukamie

Genitalkrebs

Hirntumor

BrugtKkrebs

Andere
Krebsarten

g -~
] |

P=

58

1130
287)
.028%

1347
287)
011+

0950
287)
.054

0628
285)
.145

0318
284)
. 297

0423
285)
.238

1240
281)
.019%

0908
278)
.065

1040
284)
.040%

0447
263)
.235

1281
267)
.018%*

Variable
ULTIMATE
-.0703
( 281)
P= .120
-,1543
( 281)
P= .005%%
-.1524
( 281)
P= .005H%%
( 280)
P= .225
-.0043
( 279)
P= .472
-,.0395
( 280)
P= .255
-.1214
( 277)
P= ,022%
-.0415
( 274)
P= .247
-~.2035
( 279)
P= .000*%*
-.0847
( 258)
P= .088
-.1330
( 262)
P= .0l6*
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Fortsetzung Tabelle 40

Produkt-Moment~Korrelationen
der finf Gerechtigkeits-Variablen
mit relativen Vulnerabilitdtsschitzungen

Variable
Variabie GGW IMMANENT ULTIMATE UGGW GNVERL
Aids .0034 .0272 -.0970 -.0373 -.0332
( 283) ( 282) ( 277) ( 272) ( 287)
P= .478 P= .325 P= .054 P= .270 P= .288
Geschlechts- .0126 .0349 -.0646 -.0724 -.0509
krankheiten ( 282) ( 281) ( 276) ( 271) ( 286)
P= .416 = ,280 P= .143 P= ,117 = ,195
Depressionen -,0748 .0362 -.1298 -,0176 .0496
{ 285) ( 285) ( 279) { 274) ( 290)
P= .104 P= .271 P= .015* P= .386 = ,200
Schizophrenie -.1073 -.1233 -.0910 -.0153 .0671
( 281) ( 280) ( 275) { 270) ( 285)
P= .036%* P= .020%* P= .066 P= .401 P= .129

22 Gerechte Welt und Begrindungen fur unterschiedliche
Vulnerabilitat

Uber die ublichen Erhebungsverfahren hinaus wurden die Vpn auch
nach moglichen Grinden fur ihre relativ niedrigere und fur hohe
oder gleiche Vulnerabilitat gefragt. Die beiden folgenden Tabel-
len zeigen die Zusammenhange solcher Begrundungsmuster mit den
funf Gerechtigkeitsvariablen.

Tabelle 41 zeigt die Zusammenhange fur die Begrundungen fur
relativ niedrige Vulnerabilitat. Deutliche positive Zusammenhange
sind hier fast schon definitionsgemdld vorprogrammiert. Die Dichte
der Zusammenhange variiert aber mit dem Inhalt der jeweiligen
Begrundungen. Wahrend die Zusammenhange niedriger fur diejenigen
Argumente ausfallen, die sich auf Vorsorgebemihungen beziehen und
damit leichter objektivierbar sind, gibt es besonders dichte
Zusammenhange fur_solche Be%rUndUQPen, die sich auf eine gewisse
Schicksalsbeginstigung berufen und moralische Bemuhungen in den
Mittelpunkt stellen. Besonders hoch die Zusammenhange fur das
Item "Ich bemihe mich, ein guter Mensch zu sein™.
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Tabelle 42 zeigt die Zusammenhénge fur den Fall erhohter Vulnera-
bilitat. Hier gibt es erwartungsgemal oft keine oder negative
Zusammenhaénge. Es fallen aber auch Begrindungen  fur erhohte
Vulnerabilitat ins Auge, die offensichtlich von GW-Uberzeugungen
begiinstigt werden. Es sind_dies solche Begrindungen, denen man
einen_gewissen Gerechtigkeitsbezug nicht absprechen kann, weil
sie die guten Seiten des Lebens mit den schlechten oder das Leid
anderer Menschen mit dem eigenen iIn Einklang zu bringen suchen.
Besonders hoch_fallen die Zusammenhange - nicht unerklarbar - fur
das Argument einer moglichen Prifung durch Gott aus.

Tabelle 41
Produkt-Moment-Korrelationen
der funf Gerechtigkeits~Variablen
mit Begrindungen fir niedrige Vulnerabilitat

Variable

Variable GGW IMMANENT ULTIMATE UGGW GNVERL
Aufpassen .1085 .1598 .1343 .0385 -.0028
279 279 273 269 285
P= .035% P= .004%% P= ,013%* P= .265 P= .481
VorsorgemaBnahmen .1387 .0976 .1348 .1371 -.0617
276 277 270 267 282
P= .011% P= .0563 P= .013%* P= .013%* P= .151
Gott meint gut .3088 .2854 .3116 .1406 -.0508
273 274 267 264 279
P= .000%* P= ,000%% P= ,000%% P= _Ql1* P= .199
Glickspilz -2237 L1729 .2674 .1305 -.0522
276 277 270 267 282
P= .000%% P= ,002%% P= ,000%% P= ,016* P= .19}
Lebensfiihrung .1934 .1758 .2364 ~-.0142 -.0914
276 277 270 267 282
P= .001** P= ,002%* P= ,000%% P= ,408 P= .063
Guter Mensch .4275 -4557 .3606 .1152 -.1492
276 277 270 267 282

P= .000%% P= .000%* P= ,000*%* P= ,030% P= .006%%*
Nicht verdient 2451 .2634 «1767 .1255 -.1212
276 277 270 267 282

P= .000%% P= ,000%% P= ,002%% P= ,020% P= .021%*
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Fortsetzung Tabelle 41

Produkt-Moment-Korrelationen
der funf Gerechtigkeits~Variablen
mit Begriindungen fir niedrige Vulnerabilitat
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Variable
Variable GGW IMMANENT ULTIMATE
Darf einfach .2061 . 2466 .1367
nicht pass. 275 276 269
P= .000%*% P= .000%% P= ,01l2% P=
Gottvertrauen .3216 .3301 .3424
277 277 271
P= .000%% P= ,000%* P= ,000%* P=
Keinem B&ses .2056 .2870 .1078
getan 276 277 270
P= .000%% P= _000%% P= ,039% P=
Trifft nur .1964 .2830 1275
Schlechte 275 276 269
P= ,001%* P= ,000%* P= ,018%* P=
Passiert nur .2004 .2405 .0913
Nichtaufpassern 276 277 270
P= .000%% P= ,000%** P= ,067 P=
Noch nie Schlim- .1287 1997 1077
mes passiert 273 274 267
P= .017% P= .000%% P= ,040% P=
Wiurde nicht zu .2707 .2758 .1932
mir passen 276 277 270
P= .000%% P= ,000%% P= ,001%% P=
Schutzengel .3210 .3158 .3278
276 277 270
P= .000%* P= ,000%% P= ,000**% P=
Immer schon 1761 .2551 L1722
besser gegangen 276 277 270
P= .002%% P= ,000** P= ,002%% P=
vom Schicksal .2891 .2888 .2108
begiinstigt 276 277 270
P= .000%* P= ,000%* P= ,000%% P=
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Tabelle 42
Produkt-Moment-Korrelationen
der finf Gerechtigkeits-variablen
mit Begriindungen fir hohe/gleiche Vulnerabilitit

S G S M e S ——————— ————— — — o ik i s ke S T T —————— T — —

Variable

Variable GGW IMMANENT ULTIMATE UGGW GNVERL
Kann jeden .0220 -.1225 -.0441 .1379 .0334
passieren 275 275 268 265 281
P= ,.358 P= .021% P= .236 P= .012% P= .288

Einen trifft's, .0879 .0462 -.0290 2391 .0666
anderen nicht 273 274 266 264 279
P= .074 P= ,223 P= .319 P= .000%% P= _.134

Man muf mit =o .0054 -.0375 -.0571 .2028 .0591
etwas rechnen 274 274 267 264 280
P= .465 P= .268 P= .176 P= .000*%% P= _.162

Kein verlaf auf .0595 .0410 .0349 .2817 .0621
Schicksal 271 271 264 260 276
P= .165 P= .251 P= .286 P= .000%% P= ,152

Immer schon .1851 .1869 .1448 . 2725 -,0658
schweres Leid 270 271 263 261 276
P= .001** P= ,001%* P= ,009 P= .000%% P= ,138

Man kann es sich .0493 .0568 -.0104 .2358 .0030
nicht aussuchen 272 273 265 263 278
P= ,209 P= .17% P= .433 P= .000%*% P= ,480

Mégliche Priufung .3013 .2380 .3621 .1719 -,1101
durch Gott 274 275 267 265 280
P= .000** P= ,000%* P= ,000** P= ,003%%x P= _033%*

Schéne und unan- .1350 .2656 .1810 +.2147 -.0326
genehme Seiten 271 272 264 262 277
P= .013%* P= .000%*% P= ,002%% P= .000%% P= _298%5
Wahrscheinlichkeit -.1359 -.0783 -.1718 .0893 .0429
272 273 265 263 278

P= .013% P= ,098 P= .003** P= ,074 P= .238

Man kann nichts -.0219 -.0292 -.0395 +.1135 .0731
ausschlieRen 273 274 266 264 279
P= .359 P= .315 P= .260 P= .033% P= .112

Muf mit abfinden, .0353 -.0244 .0166 .2036 . 0453
sowas passiert 272 273 265 263 278
P= .281 P= .344 P= .394 P= .000*% P= ,L226

Keiner kennt .0978 .0580 .1581 « 3277 .0129
sein Schicksal 272 273 265 263 278

P= .054 P= .170 P= .005%% P= ,000%* P= ,415
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