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VORWORT DER HERAUSGEBER

Grundsätzliche und systematische Reflexion über die Kriterien
psychologischen Forschens hat es in der Psychologie immer ge-
geben, und in bezug auf alle Kapitelüberschriften des vorlie-
genden Bandes lassen sich namhafte Psychologen benennen, die
über die hier behandelten Voraussetzungen, Gesetze und Konse-
quenzen ihres wissenschaftlichen Handelns nachgedacht haben.
Aber diese Diskussion verstand sich nicht als legitimes Teilstück
des Wissenschaftsbetriebes Psychologie selbst, sondern wurde
eher als eine Art Hobby von Leuten angesehen, die sozusagen
neben der Psychologie zusätzlich noch erkenntnistheoretische
oder gesellschaftswissenschaftliche Interessen hatten.
Das läßt sich gut an der einschlägigen Lehrbuchliteratur doku-
mentieren, in der diese Reflexionen bis heute noch fast völlig
ausgespart werden: Lehrbücher sind inhaltszentriert. So ist etwa
die bekannte »Experimental Psychology« von Woodworth und
Schlosberg bereits auf Seite 8 bei der Reaktionszeit angekom-
men, um von da an auf den nächsten 900 Seiten beim Referieren

von Forschungsergebnissen zu bleiben. Das gilt auch für die we-
nigen deutschsprachigen Lehrbücher unseres Faches. Dabei spie-
len auch Methoden eine Rolle, aber der Methodenbegriff ist
technologisch verkürzt, der Schwerpunkt liegt auf der Datener-
fassung und quantitativen Auswertung.
In Forschung und Lehre an den Hochschulinstituten für Psycho-
logie hat sich in den letzten Jahren demgegenüber die Situation
verändert: in der praktischen Forschungstätigkeit wie auch in
Veröffentlichungen, in einzelnen Lehrveranstaltungen wie in der
Gremienarbeit werden in zunehmenden Maße Grund- und

Vorfragen des eigenen Handelns reflektiert.
Deshalb entspricht es dem Forschungsstand wie auch den Be-
dürfnissen der daran Beteiligten, wenn eine Reihe »Grundfragen
der Psychologie« sich nicht auf parzellierte und didaktisch aufbe-
reitete Sammelreferate über Teilbereiche psychologischer For-
schungsergebnisse beschränkt, sondern in einem eigenen Band
diese vorgeordneten Fragen aufnimmt, den Stand der einschlägi-
gen Reflexionen referiert und zeigt, welche Lösungsvorschläge
hier zu diskutieren sind.

Wenn der Inhalt dieses Bandes der inhaltlichen Befassung mit
Teilfragen logisch vorgeordnet ist und daher folgerichtig als
erster Band dieser Reihe erscheint, so soll damit nicht impliziert
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werden, daß, es nützlich sei, ihn vor jeder inhaltlichen Befassung

mit Psychologie zu lesen oder durchzuarbeiten. Wir würden das

für unökonomisch und unter didaktischen Gesichtspunkten für
unklug halten. Und da ganz allgemein das Vorurteil anscheinend
unausrottbar ist, man eigne sich den Inhalt eines Buches am
besten dadurch an, daß man es lese, möchten wir angesichts der
Schwierigkeiten, die sich unvermeidlich bei der Rezeption eines
solchen Buches ergeben, einige Ratschläge für die Lektüre
geben:

1
. Die rezeptive lineare Aufnahme des Inhaltes des Buches kann

allenfalls wissenschaftstheoretisch bereits Versierten empfohlen
werden.

2
. Die meisten Überlegungen des Buches werden Ihnen bereits

als Fragestellung weithin unzugänglich bleiben,
wenn Sie keine

inhaltlichen Kenntnisse in irgendeinem Bereich der experimen-
tellen Psychologie mitbringen: Die Lektüre irgendeines Einfüh-
rungsbandes in einen inhaltlichen Teilbereich,

sei es Entwick-

lungspsychologie, Denkpsychologie oder dergleichen,
erleichtert

das Verständnis für die Problemstellungen erheblich.

3
. Reflektieren Sie Ihre Erwartungen an die Lektüre des Buches:

Groeben und Westmeyer haben einige Tausend Stunden Vor-
sprung im Lesen und Nachdenken auf diesem Bereich

.
Es ist

nicht realistisch, dafe Sie durch einfache Lektüre als aktives
Wissen erreichen können

, was die Autoren hier komprimiert an
Fakten, Reflexionen und eigenen Sicht weisen zusammengetra-
gen haben.

4
. Suchen Sie sich deshalb niedrigere, erreichbare Zwischenzie-

le. Lesen Sie sich das Inhaltsverzeichnis durch und suchen Sie

eine kleine überschaubare Teilfrage. Die Gedankengänge des
Buches bauen nicht stringent aufeinander auf, die einzelnen

Kapitel sind weitgehend unabhängig voneinander lesbar.

5
. Bevor Sie zu einem Teilproblem die Ansichten von Groeben

und Westmeyer kennenlernen wollen, nehmen Sie sich etwas
Zeit und überlegen Sie, wie Sie nach Ihrem gegenwärtigen
Kenntnisstand dieses Problem lösen würden

.
Fassen Sie das Er-

gebnis in einigen Sätzen zusammen, und lesen Sie dann den
einschlägigen Abschnitt des Buches.
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6
.

Rechnen Sie damit, daß das Verstehen von einer oder zwei

Seiten gelegentlich mal einige Zeit kosten kann. Fassen Sie das

Ergebnis Ihres, Groebens und Westmeyers Nachdenken jeden-

falls in eigenen Worten zusammen.

7
.

Wenn Sie in dieser Weise das Buch nicht als interessanten
Essay, sondern als eine Art Steinbruch benutzen, aus dem Sie in

harter Arbeit mehr oder weniger große Brocken herauslösen

können, dann wird es Ihnen sicherlich realistisch erscheinen,

daß) die Arbeit an diesem Buch mit vielen Abständen ein Jahr

oder länger dauern kann. Und danach lohnt es sich gewiß), es

noch einmal linear durchzulesen.

Münster, im August 1974 Wolfgang Keil
Manfred Sader
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VORWORT DER AUTOREN

Anspruch des Bandes war es, einen möglichst unverkürzten
Uberblick über die wissenschaftstheoretischen Richtungen zu
geben und zugleich in Problemauswahl und Beispielgebung eineDarstellung zu versuchen

, die möglichst direkt praktischesHandeln in Wissenschaft und Forschung steuern und verdeutli-
chen kann

.

Den ersten Teil dieses Anspruchs haben wir durch Teamarbeit
zweier in ihrer wissenschaftstheoretischen »Position« nicht
deckungsgleicher Autoren zu erfüllen gesucht. So sind die
einzelnen Kapitel von dem einen oder anderen Autor federfüh-
rend bearbeitet worden

. Es zeichnen verantwortlich: H
. West-

meyer für die Kapitel 2, 3 und 4, N. Groeben für die Kapitel 1,5
,
6

, 7 und 8.

Den zweiten Teil dieses Anspruchs haben wir mit dem vorlie-
genden Buch sicherlich nicht befriedigend einlösen können

,auch nicht zu unserer eigenen Zufriedenheit. Das liegt nicht nur
an der Seitenzahlbegrenzung, die ein solcher Reihenband setzt;
es liegt auch an der Wissenschaftstheorie selbst

, die in bezug auf
ihre Brauchbarkeit für die einzelwissenschaftliche Forschungs-
praxis erst am Anfang steht. Zumindest diese Anfänge durchBeispiele verdeutlicht zu haben

, ist unsere Hoffnung.

Das Hauptziel des Bandes kann auf diesem Hintergrund nur inder Motivierung zur Wissenschaftsreflexion und zu wissen-
schaftstheoretischem Problembewulksein liegen. Als ein Beitrag
zu diesem Ziel ist es zu verstehen, wenn an manchen Stellen -
besonders in den Kapiteln 6 und 7 - kognitiv kontroverse
Konzepte zunächst einmal schlicht dargestellt werden und
weniger Position bezogen wird

, als das mancher erwarten oder

wünschen mag. Es ist zu hoffen, dafe der kognitive Konflikt zur

Grundlage eigener Stellungnahmen und neuer kreativer Pro-
blemlösungen wird, die die Theorie der Sozialwissenschaften
weiter vorantreiben

.

Im August 1974 N
.
G

.
/H.W.
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1
. Kapitel

Kriterienreflexion: Wieso und wozu?

WAS IST PSYCHOLOGIE : EINE WISSENSCHAFT?

Wissenschaftler beantworten meist etwas anderes als das, was sie

gefragt worden sind - bzw. was der Fragende erwartet; und
darin liegt, wenn sie dieses ,anderes' gut begründen, ihr Nutzen
- denn die Bestätigung von Erwartungen läßt sich kaum als
Denkfortschritt bezeichnen.

Am Beginn der Beschäftigung mit einer Einzelwissenschaft steht
zumeist eine ganz ,einfache

' Frage - hier z. B.: was ist
Psychologie? Und man erwartet eine Antwort wie: die Wissen-
schaft von der Seele - oder: . . . vom Bewußtsein - oder: . . .

vom menschlichen Verhalten - oder: . . . vom Handeln,

Erleben und den Leistungen des Menschen. Und der Psychologe
als Wissenschaftler hätte dann zu sagen, was das ist: Seele,
Bewußtsein, menschliches Verhalten, Handeln, Erleben, Lei-

sten usw.; wir erwarten eine prägnante und gleichzeitig vielsa-
gende Charakterisierung des Gegenstandsbereichs von Psycho-
logie, die durch eine Systematik der einzelnen Teilgebiete er-
gänzt wird: was ist Entwicklungs-, Persönlichkeits-, Aus-
drucks-, Sozialpsychologie etc.? Und fertig wäre die Einführung
in die Psychologie - als Summe der Bindestrichpsychologien.
Aber - der Psychologe weigert sich: Diese erwartete Antwort
auf die Frage, was Psychologie sei, basiert auf einer inadäquaten
(und geschichtlich überholten) Vorstellung über das Verhältnis
einer Wissenschaft zu ihrem Gegenstand.
Aus unserem Verständnis der Alltagsweit tendieren wir unwill-
kürlich dazu, einen bestimmten Realitätsbereich anzunehmen,

auf den. sich dann eine bestimmte Wissenschaft bezieht (und
andere Einzelwissenschaften eben nicht). Dieses Realitätsver-
ständnis geht von der Unabhängigkeit der beiden sich gegen-
überstehenden Pole: Gegenstand - Wissenschaft aus; auf
dieser Grundlage wird die Einzelwissenschaft durch den Gegen-
standsbereich definiert, den sie abdeckt. Doch der Wissenschaft-

ler (als der große Verweigerer, der alles überprüft) ist mißtrau-
isch gegenüber Schlüssen, die aus dem Alltagsverständnis resul-
tieren - auch wenn sie seine eigenen Denkgewohnheiten be-
stimmen; und besonders dort, wo er als Psychologe an der
Aufdeckung der menschlichen Irrtümer arbeitet: von , optischen
Täuschungen' bis zu , Rationalisierungen'. Wenn sich z. B. die
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Unabhängigkeit des Gegenstandes von der Wissenschaftskonzep-
tion nicht aufrechterhalten läßt

, dann ist unser Vorverständnis
vom Menschen (als Gegenstand der Psychologie) unter Umstän-
den gar nicht in die Wissenschaß Psychologie hinüberzuretten;
unsere Skepsis gegenüber unseren eigenen Erwartungen istdaher polemisch präzise zu benennen: den erwarteten Gegen-
stand der Psychologie (Seele, Bewußtsein etc

.) gibt es wissen-
schaftlich unter Umständen gar nicht!

Die philosophische Analyse der Sprache z. B. - auch und gerade derAlltagssprache - hat zur Einordnung mancher Begriffe als Disposi-tionsprädikate geführt (Ryle 1966; wir folgen weitgehend v
. Savigny1970

, S. 77 ff.); .zerbrechlich' gehört dazu: eine Eigenschaft
,

die nicht
unmittelbar und direkt zu beobachten ist

, sondern sich in einem
bestimmten Verhalten manifestiert --- z

.
B.

, wenn Glas hinfällt
,zerbricht es. Glas ist zerbrechlich, ,zerbrechlich' ist ein Dispositions-begriff

, für den wir Manifestationsgesetze angeben müssen
. Gerade aufmenschliches Erleben und Handeln bezogene Begriffe gehören häufig indiese Kategorie und sind zumeist durch mehrere Manifestationsgesetzedefinierbar: wer es eilig hat, geht bei ,Rot' über die Straße
, wenn keinPolizist danebensteht; .... führt kein längeres Gespräch, wenn ihm einBekannter über den Weg läuft, etc. In der Alltagssprache tendieren wirdazu

, solche Eigenschaften eines Vorganges als einen weiteren ei
genenVorgang /anzusehen; die Verwendung des Wortes

,
und'

begünstigtdiese Trennung von Vorgang und der ihm zuschreibbaren Qualität
. DieVerbindung mit .

und'

signalisiert für das Sprachgefühl nämlichzunächst das Vorliegen zweier unterschiedlicher Dinge: jemand läuft
und pfeift dabei, tut also zweierlei: Laufen und Pfeifen; wenn er sichaber beeilt und läuft, tut er nicht mehr zweierlei

, sondern er läuft nur -
allerdings in bestimmter Weise: eilig. Das bedeutet:

,
und'

wird inder Alltagssprache bei der Verbindung unterschiedlicher Dinge ge-braucht
, aber auch um Disposition und Manifestation gegenüberzu-stellen. Auf diese Weise kommt man im alltagssprachlichen Bereich indie Gefahr, Dispositionsbegriffe als Realitäten anzusehen

, d. h. fürEigenschaften eine eigene Existenzebene einzuführen. Für die Kritik
unseres Gegenstandsvorverständnisses vom Psychischen ist dabei rele-
vant , dafe gerade auch die Konstituierung von Geistigem und Körper-lichem als zwei unterschiedliche

, gleichgewichtige Sphären auf diese
Trennung von Disposition und Manifestation zurückführbar ist

. ÜberDispositionsbegriffe läik sich nicht sinnvoll sagen, sie seien sichtbar oder
unsichtbar: die Zerbrechlichkeit läßt sich nur an dem Verhalten eines
Gegenstandes ablesen. Doch mit der Substantivierung (der Dispositions-

prädikate) geht im Alltagsverständnis gern eine Substanz!alisierungeinher (Graumann i960): Entschlossenheit
, Wahrhaftigkeit, Vernünf-

tigkeit - sind das nicht existierende Gegenstandsbereiche
, die eineWissenschaft mit dem Namen Psychologie erforschen muß?! Nein -

hier liegt unter Umständen nur eine (unvernünftige) Tendenz der All-
tagssprache vor, Dispositionen von ihren Manifestationen zu trennen
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und zu ontologisieren. Dispositionen wie Entschlossenheit kann man
über ihre Manifestation hinaus nicht erfahren - nicht weil sie verbor-

gene Dinge oder Substanzen sind, sondern weil sie eben gerade keine
Dinge und Substanzen sind!

Muli man daraus die Konsequenz ziehen, daß sich die Psycholo-
gie als Wissenschaft nur mit Manifestationen (= menschlichem
Verhalten oder Handeln) zu beschäftigen hat? Sind daher
, Gegenstände' wie Entschlossenheit und Vernünftigkeit als
, mentalistische Begriffe' völlig auszuschließen, oder sind sie als
Dispositionsbegriffe im Wissenschaftsgebäude benutzbar? Könn-
te man nicht auch argumentieren: Psychologie ist Wissenschaft
nur als , kommunikatives Handeln' und sollte daher nicht in

irgendwelchen gereinigten und damit praxisfernen Sprachsyste-
men, sondern in der Alltagssprache aufgebaut werden (diese
Position gibt es in der Tat, s. S. 192).Gegenfrage: Ist ein Aussa-
gensystem (wie z. B. Alltagstheorien), das nicht die höchstmög-
liche Klarheit und Präzision erreicht, wissenschaftlich zu

nennen? Die Fragen sind hier und jetzt noch nicht zu beantwor-
ten, sie machen aber eine Notwendigkeit deutlich: Wir müssen
uns Rechenschaft ablegen darüber, was wir unter Wissenschaft-
lichkeit verstehen wollen und wie eine Wissenschaft zu konstitu-

ieren ist. Das, was unsere Erwartung auf die Frage , Was ist
Psychologie?' so unproblematisiert im Unbetonten liefe {Wissen-
schaft vom Bewußtsein, Handeln . . . ), ist das Primäre: der
Wissenschaftsbegriff. Am Beispiel des Sprechens über mensch-
liche Eigenschaften (und damit der Sprachkonzeption generell)
ist die Notwendigkeit der .anderen' Antwort unausweichlich ge-
worden: nämlich die Frage nach der Wissenschaftlichkeit der
Frage nach den Inhalten (von Psychologie) vorzuordnen. Am
Anfang jeder Reflexion über eine Einzelwissenschaft sollte die
Frage nach der Wissenschaftskonzeption stehen: Wenigstens der
Wissenschaftler sollte sein Handeln reflektieren und sich nicht

einfach im Rahmen eines Sozialisationsvorganges in ein Hand-
lungsschema einpassen lassen, für das die sozialisierende Gruppe
Anspruch auf den Namen Wissenschaft erhebt. Erst wenn der
Einzelwissenschaftler sein Fach mit wissenschaftstheoretischer

Reflexion angeht, wird die Abhängigkeit von Zugang und
Auswahl der Inhalte (von der Wissenschaftskonzeption) deutlich
und eine überlegte Wissenschaftsentwicklung möglich.
Die einfache Frage, was Psychologie sei, ist also modifiziert zu
rekonstruieren und zu präzisieren: sie zielt zwei Antwortdimen-
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sionen an - die Wissenschaftlichkeit und die inhaltliche Gegen-
standsseite. Die Frage nach der Wissenschaftlichkeit ist dabei
vorgeordnet - und sie kann Inhaltsvorstellungen, die aus dem
alltäglichen Gegenstandsvorverständnis resultieren

,
revidieren.

Wir müssen also einen vernünftigen und verständlichen Begriff
von Wissenschaft einführen und in sich stimmig auseinander-
falten (explizieren); diese Explikation soll für möglichst viele
tätige Wissenschaftler Gewicht haben

, daher hat sie an bewährte

Wissenschaften anzuknüpfen; die Spezifizierung der allgemeinen
Wissenschaftskonzeption für ein einzelnes Fach muH» sich den

berechtigten Forderungen des
, Gegenstandsvorverständnisses

stellen, bestimmte Inhalte der Alltagsrealität in diesem Fach zu
behandeln. Zwischen den Polen: normativer Wissenschafisbe-
griff- Rekonstruktion der bisher entwickelten Wissenschaß -
Inhalte des Gegenstandsvorverständnisses bewegt sich die in der
Konzeption des Faches primäre Aufgabe auch des Einzelwissen-
schaftlers: diewissenschafistbeoretische Reflexion.

GRUNDLAGENKRISE UND GRUNDLAGENSTREIT

Psychologie zwischen Natur- und Geisteswissenschaft

Gerade die Wissenschaftskonzeption der Psychologie ist in allen
Phasen der Entwicklung dieses Fachs immer so kontrovers ge-
wesen wie bei kaum einer anderen Einzelwissenschaft

.
Dabei

haben die Anforderung, menschliches Verhalten und Erleben als
psychologischen Gegenstand zu konstituieren, sowie das Streben
nach exakter Wissenschaftlichkeit oft eine gegeneinander ge-
richtete Dynamik entwickelt: Der Beginn der Psychologie als
Einzelwissenschaft - zumeist mit der Einrichtung des ersten
psychologischen Laboratoriums durch Wundt um das Jahr 1875
in Leipzig angesetzt - ist zwar durch eine streng naturwissen-
schaftliche Konzeption (, Assoziationspsychologie') als sich ver-
selbständigende Abwendung von der Philosophie charakterisiert.

Aber das war nur der Einsatzpunkt wissenschaftstheoretischer
Kontroversen, die in der Psychologie kaum je abgerissen sind:
Die Frage nach dem sinnhaften Handeln und Erleben des den-
kenden, fühlenden Subjekts ,Mensch' führte dazu,

dali> die

Konstituierung des Faches Psychologie extrem zwischen Natur-
und Geisteswissenschaft oszillierte und zu immer wieder auf-
flackernder Grundlagenbesinnung zwang. Die teilweise diame-
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tral entgegengesetzten Pole von natur- und geisteswissenschaftli-
eher Wissenschaftskonzeption stecken den - äufeerst weiten -

Bereich ab, innerhalb dessen Psychologen Grundlagenreflexion
treiben können und müssen; der Blick auf den Fundus der histo-
risch vorliegenden kontroversen Standpunkte macht die Span-

nung und Dissonanzintensität der psychologischen Wissen-
schaftskonzeptualisierung deutlich und kann einen ersten Ein-

druck von der Spannbreite des Gegenstandesvorverstandnisses
(innerhalb und in bezug auf Psychologie) geben. -- Antwort-
möglichkeiten auf die Frage, was Psychologie sein soll: Natur-

oder Geisteswissenschaft?

Natur-
wisser

»Psychologie ist die Wissenschaft
von den Inhalten und den Vorgän-
gen des geistigen Lebens, oder,
wie man auch sagt, die Wissen-
schaft von den Bewulkseinsm-
ständen und Bewufetseinsvorgän-
gen.« (Ebbinghaus 1913, S. 1)
»Psychologie . . stellt sich . . vor
allem die Aufgabe, die Bewuik-
seinsvorgänge in ihrem eigenen
Zusammenhang zu untersuchen.«
(Wundt 1908, S. 2)
»Zu den ersten und allgemein
wichtigen

'

Untersuchungen wird
auch die über die letzten psychi-
schen Elemente gehören, aus wel-
chen die verwickeiteren Phäno-
mene hervorgehen.« (Brentano
1924,5.64)
»Warum machen wir nicht das,
was wir beobachten können, zum

eigentlichen Gebiet der Psycho-
logie? Wir wollen uns auf Dinge
beschränken, die beobachtbar sind
und Gesetze formulieren, die sich
nur auf solche Dinge beziehen.
Was aber können wir beobachten?
Wir können Verhalten beobach-

ten - das, was der Organismus
tut oder sagt.« (Watson 1968, S.
39)

Geistes-
:haft

»Psychologie als Menschenkunde,
insbesondere als Charakterologie
betrieben, kann mit den Mitteln
einer reinen Lehre vom Bewußt-
sein und seinen Prozessen unmög-
lich zum Ziele kommen; sie
kommt nicht darum herum, sich
auf ihre ursprüngliche Bestim-
mung als eine Wissenschaft eben
doch von der Seele (und vom
Geist), d. h. aber als eine Seins-
wissenschaft zurückzubesinnen.«

(Wellekl941,S. 11 ff.)
»Es ist und bleibt etwas anderes,
ob ich einen komplexen seelischen
Vorgang in seine Elemente zer-
lege, oder ob ich ihn als ein Gan-
zes in weitere sinnvolle Zusam-
menhänge hineinstelle. Über-
haupt scheint darin die wissen-
schaftliche Grenze der Psycholo-
gie der Elemente zu liegen, dafc sie
den sinnvollen Zusammenhang
»des Seelischen zerstört.« (Spran-

ger 1930,8.11 f.)
»Im Gegensatz zur rein gegen-

ständlich verfahrenden oder ob-
jektivierenden Psychologie, die
nur Erkenntnismauern um die
Liebe aufzubauen vermag, hat die
Daseinserkenntnis im liebenden
Miteinander von Ich und Du ih-
ren eigentlichen Grund und Bo-
den.« (Binswanger 1942, S. 28)
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Werturteils- und Positivismusstreit

Will man den Wissenschaftsbegriff in einem ersten Zugriff an-
schaulich präzisieren, so kann man nach den Erwartungen fra-
gen, die auftauchen, wenn wir bestimmten Aussagen die Quali-
tät der Wissenschaftlichkeit zusprechen sollen: Dazu gehören
sicherlich Vorstellungen von Objektivität, Rationalität und
Kritik. Daß auch hier bei der Ausführung eines (den anzuzielen-
den Gegenstandsbereichen adäquaten) Wissenschaftsbegriffes
kontroverse Explosivität zu erwarten ist, zeigt unter anderem
schon ein oberflächlicher Rückblick auf die Wissenschaftsent-

wicklung: Innerhalb der Bezugspunkte Objektivität, Rationalität
und Kritik sind sowohl der Werturteils- als auch der Positivis-

musstreit ausgetragen worden; beides Grundlagendiskussionen,
die sich auf die Explikation eines adäquaten Wissenschaftsbegriffs
für die Einzelwissenschaften beziehen, die sich außerhalb der im

engeren Sinne sog. Naturwissenschaften ,empirisch' nennen:
also Wirtschaftswissenschaften, Soziologie, Psychologie,

Päd-

agogik etc. Man kann beide Diskussionen auf ein und dieselbe
Grundlagenkrise zurückführen (vgl. Thiel 1972, S. 6 ff.),

und

sie haben daher, obwohl (historisch betrachtet) besonders in den
wirtschaftswissenschaftlichen und soziologischen Fachdiszipli-
nen begonnen, auch für die anderen genannten Fächer Bedeu-
tung. Dabei sind die unterschiedlichen Bedeutungen - im
doppelten Sinn: der Wortbedeutung und des Gewichts, die man
der Objektivität, Rationalität und Kritik bei der Wissenschafts-
bestimmung zuteilt - auch heute noch nicht vereinheitlicht:
Werturteils- und Positivismusstreit zeigen nicht nur,

als Bei

spiele, Fragerichtungen und Widersprüchlichkeit der Explika-
tionsmöglichkeiten hinsichtlich des Wissenschaftsbegriffs auf,
sie nennen auch immer noch manifeste Probleme

,
mit denen

sich unsere wissenschaftstheoretische Reflexion wird auseinan-

dersetzen müssen (vgl. S. 215)
.

Der Werturteilsstreit bezeichnet - vereinfacht auf einen Punkt

gebracht - die Kontroverse, ob man Objektivität mit Ratio-
nalität gleichzusetzen hat oder nicht; eine Kontroverse von sol-
cher Dynamik,

daß sie alleweil an allen Ecken und Enden wieder

aufbricht: z. B. innerhalb der Pädagogik anläßlich der Propa-
gierung einer informationstheoretischen Didaktik.

Die Reformer der Pädagogik streben im strengen (.positiven
'

) Sinn
empirischer ,Pädagogistik' erfahrungswissenschaftliche Objektivität an:
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sie erforschen das Gegebene und werten nicht.
Wissenschaftlichkeit läik

die Aussage zu: »Wenn das Lemziel x erreicht werden soll,
dann ist so

und so zu verfahren« (Blankertz 1969, S. 51); die Entscheidung über das
Ziel selbst wird ausgespart - denn sie würde eine Wertung bedeuten.

Empirische Wissenschaft aber hat wertfrei zu sein; folgerichtig
werden Werturteile in der Wissenschaft nicht zugelassen, d. h.
damit wird Wertung dem politischen Bereich zugeordnet. Die
strenge Unterscheidung von Erfahrungswissen und Werturteil
wurde zuerst (natürlich nicht in der hier skizzierten, schlagwort-
artig verkürzten Form) von M. Weber gefordert (vgl. Albert &
Topitsch 1971); die Faszination, die in der Ausscheidung des
Wertungsbereichs aus der Wissenschaft liegt, nämlich den
Wissenschaftler auf eine dogmenunabhängige objektive Ratio-
nalität festzulegen, dürfte auch dem Kritiker dieser Position
nachvollziehbar sein. Der Streit beginnt dann, wenn man ein
wendet, daß die vermeintliche Objektivität, da immer von ein-
zelnen (subjektiven) Wissenschaftlern zu erfüllen, eventuell
implizite, unkontrollierte Wertungen mitschleppt - und wegen
des puristisch eingeführten Wertfreiheitspostulats gar nicht
mehr entdecken und eliminieren kann. Zumindest hat die Ge-

schichte des Dritten Reichs gezeigt, daß die so objektive, nicht
wertende Wissenschaft in den Dienst vorgeordneter Wertungen
gestellt werden konnte. Die Gründe sind möglicherweise: Die
Identifizierung von Objektivität und Rationalität klassifiziert
Werturteile als (notwendig?) irrational ab - und macht nicht
der Rückzug der Wissenschaft aus dem Bereich der Zielentschei-
dungen das Gebiet der Wertungen zu einem »Vakuum, das
zwangsläufig von irrationalistischen Strömungen ausgefüllt
wird«? (Thiel 1972, S. 58) - andererseits: kann die Rückkehr
zu Wertungen im Namen der Wissenschaft wirklich ein Ausweg
sein (vgl S. 218)?
Der sogenannte Positivismusstreit dreht sich um das Verhältnis
von Objektivität und Kritik; mit viel Mühe und mehreren
Anläufen wurde der Nicht-Positivist Popper und seine Schule
von dialektischen Soziologen (Adorno, Habermas et al.) in diese
Kontroverse gezwungen. Die dialektische Kritik geht von der
These aus, daß die reine, objektive Abbildung bestehender
Realitäten nur zu einer unkritischen Stützung der erforschten
Strukturen (z. B. gesellschaftlicher Art) führe. Ein kritisches Po
tential erlange Wissenschaft nur, wenn die gesellschaftlichen In-
terdependenzen in der objektiv erforschten Realität einbezogen
werden; das aber erfordert Wertungen aus einem vorgeordneten
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Gesellschaftsmodell. Jedoch: Wie ist dieses rational zu sichern?
Nur durch die Überprüfung mittels objektiver Methoden - - sagt
die sich als kritisch bezeichnende Popper Schule.

Eine Fortschritt

der Wissenschaft und Erkenntnis ist nur möglich durch metho-
dische Kritik; alles

, was ihr entzogen wird,
kann nicht als

rational-wissenschaftlich anerkannt werden und stellt eine Im-
munisierung der behaupteten Theorien (z.

B. über Gesellschafts-

entwicklungen) dar. Dagegen die Dialektiker: Die Methodik-
kriterien als Teil der Wissenschaftsentwicklung hängen selbst
wieder von gesellschaftlichen Bedingungen ab; nicht die Gesell-
schaftstheorie ist also von der Methode her zu kritisieren

,

sondern die Methodologie von der Gesellschaftstheorie her! Pro
und contra - was gilt nun, um den Positivismusstreit pointiert
auf Alternativen zu konzentrieren: Ist ,kritisch' die Methoden-

oder die Gesellschaftskritik? Und wichtiger noch: Was ist vor-
geordnet, die Methoden- der Gesellschaftskritik oder die Ge-
sellschafts- der Methodenkritik (vgl. S. 231)?
Werturteils- und Positivismusstreit veranschaulichen nicht nur

Fragerichtung und Problembreite der normativen Explikation
eines Begriffs von Wissenschaft; sie machen auch deutlich, daft
es in der heutigen wissenschaftstheoretischen Diskussion meh-
rere, einander zum Teil entgegengesetzte Strömungen gibt.

Damit die historische Dimension bei unseren systematischen
Klärungsversuchen nicht störend interferiert,

wollen wir sie

zumindest benennen: die in der Wissenschaftstheorie (des 20.

Jahrhunderts) lange Zeit unbestritten herrschende Richtung
(vgl. Stegmüller 1969) war die Weiterentwicklung des Wiener
Kreises (vgl. Kraft 1950); hier hatten sich Neopositivisten
zusammengefunden, die über syntaktisch-semantische Kriterien
(s. u.,S. 28) die Ausschaltung metaphysischer Spekulationen ver-
suchten. Nach der Auswanderung nach Amerika (wegen der
nationalsozialistischen Annektierung Österreichs) gründeten sie
dort mit viel Erfolg die Richtung des logischen Empirismus, der

die neopositivistischen Ansätze der Kritik unterzog,
verfeinerte

und ausbaute. Daraus hervorgegangen ist nach dem zweiten
Weltkrieg die analytische Wissenschaftstheorie,

die auch in

Deutschland wieder namhafte Vertreter fand (Essler 1970 ff.;

Kutschera 1972; Leinfellner 1965; Stegmüller 1970).
Schon

aus dem Wiener Kreis heraus entwickelte sich die Gegenposition
des Anti-Induktionisten Popper (1935),

der seine Position

zusammen mit Schülern zu der Richtung des sogenannten
Kritischen Rationalismus ausbaute (vgl. Colodny 1965; Lakatos
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1970; Lakatos & Musgrave 1968; 1970). Die Rezeption dieser
Richtung in Deutschland erfolgte (nach der Stagnation während
des Dritten Reiches) im Vergleich zur analytischen Theorie erst
später, dafür aber um so vehementer (vgl. Albert 1969; 1972).
Die dritte große Richtung in der Wissenschaftstheorie dagegen
ist immer von kontinentaler, ja fast sogar deutscher Prägung
gewesen und geblieben: die dialektische und marxistische
Wissenschaftsreflexion. Wenngleich auch die Begründer der dia-
lektisch-(soziologischen) Philosophie ebenfalls in den dreißiger
Jahren auswanderten (Adorno, Horkheimer), so kehrten sie
doch nach dem Krieg (mit Ausnahme von Marcuse) nach
Deutschland zurück und entfalteten von hier aus ihre wissen-

schaftstheoretische Wirkung (Frankfurter Schule; vgl. Haber-
mas 1968; 1970). Die Aufarbeitung dialektisch-marxistischer
Ansätze in der Wissenschaftsreflexion ging hier von der Sozio-
logie aus und hat auch und gerade in der Psychologie festen Fuß
gefaßt (vgl. Holzkamp 1972; 1973); außerdem ist von dieser
Stelle aus - besonders von den Studierenden forciert - - die

Einbeziehung der marxistischen Philosophie innerhalb der DDR-
Wissenschaft möglich geworden (vgl. Dobrov 1969; Kopnin &
Popowitsch 1969; Kröber 1969).
Die Problemstellungen und Ergebnisse dieser drei Richtungen -
analytische Wissenschaftstheorie, Kritischer Rationalismus und
dialektisch-marxistische Wissenschaftsreflexion - wird unser

Versuch einer Wissenschaftskonzeption ßr die Psychologie also
berücksichtigen müssen.

Psychologie als Sozialwissenschaft

Der Aspekt der Rekonstruktion der bisherigen Wissenschaftsent-
wicklung kann die Aufgabe erleichtern, das Gegenstandsvorver-
ständnis und die normative Explikation eines ,reinen

' Wissen-

schaftsbegriffs zusammenzuführen: denn die apriorische Wis-
senschaftsauffassung läuft natürlich Gefahr, undurchführbare
oder essentialistische Behauptungen (s. zum Begriff S. 78) über
Ziel und , Wesen' von Wissenschaft aufzustellen. Die Verbin-

dung von statistischer Norm (der vorfindbaren, Wissenschaft ge-
nannten Handlungen und Systeme) und Idealnorm führt zur
rationalen Rekonstruktion von Wissenschaft, (mit normativem
Charakter). Der Blick auf das gegenwärtige Selbstverständnis der
Psychologie (bzw. Psychologen) zeigt, dafe aus dem eingangs
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skizzierten Konflikt zwischen Natur- und Geisteswissenschaft

ein eindeutiger, aber undogmatischer Ausweg gesucht wird: Es
setzt sich immer mehr durch, Psychologie (zumindest für die
Zukunft) als empirische Sozialwissenschaft zu verstehen.
Indem wir die in diesem Ausdruck enthaltenen, spezifizierenden
Prädikate .empirisch

' und sozial' (wissenschaftlich) auf ihre Be-
deutung hin abklopfen, wird in einem ersten Zugriff das mög-
liche Ziel unserer Wissenschaftskonzeptualisierung deutlich und
gleichzeitig (in den anzuführenden Beispielen) die Berechtigung
dieser Denkrichtung angedeutet.
Das Prädikat .empirisch' stellt das Resultat der wissenschafts-
theoretischen Reflexion und Diskussionen in der Geschichte der
Psychologie dar: Man hat sich weitgehend darauf geeinigt,

zur

Prüfung der Theorien und Hypothesen (im engeren Sinn) sinn-
liche Erfahrungen und darauf aufbauende Mefcoperationen zu
verlangen; Psychologie stellt also, um zu einem wissenschaft-
lichen Aussagensystem zu gelangen, experimentelle bzw. quasi-
experimentelle Untersuchungen an. Das ist der Grund

,
weswe-

gen wir oben bei der Skizzierung der wissenschaftstheoretischen
Richtungen die Theorie der Hermeneutik (der verstehenden
Auslegungslehre; vgl. Betti 1967) unberücksichtigt gelassen
haben; die explizierende Analyse des Begriffs der Wissenschaft-
lichkeit wird diesen Gebrauch von

,empirisch
'

begründen
müssen (s.S. 136).

Die Anwendung der Bezeichnung , Sozial' Wissenschaft für
Psychologie läßt sich in drei Dimensionen verständlich machen

.

Die erste Dimension ist die
, die schon bei Aristoteles in der Rede

vom Menschen als
,zoon politikon' auftritt: die unhintergehbare

soziale Einbettung des Menschen, ohne deren Berücksichtigung
Deskription und Theorie in bezug auf das Objekt ,homo sapiens'
niemals vollständig ist.

Das hat sich in der Psychologie auch auf Gebieten ursprünglich ,
reiner'

Grundlagenforschung gezeigt, wie der Wahmehmungspsychologie:
wenn z. B. unter bestimmten Bedingungen Objekte, je nachdem,
welchen Wert sie für den Betrachter haben

, unterschiedlich wahrge-
nommen werden - Geldstücke größer als (objektiv gleichgrolle)
Pappstücke. Die resultierenden Forschungsbereiche sind ,sexual per-
ception'

(vgl. Secord & Backman 1964, S. 9 ff.) und ,social cognition'
(vgl. Holzkamp in Graumann 1972).

Die zweite Dimension ist die der historisch-genetischen Kom-
plexität jedes einzelnen Objekts sowie von Objektclustern und
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-klassen in der Psychologie (Individuen und Menschengruppen
bzw. -klassen); jedes Individuum (als einzelner oder in der
Gruppe) wird durch die Konstellation seiner ganz persönlichen
Entwicklungsgeschichte geprägt und erfordert so letztlich an und
für sich eine Einzelfall-(idiographische) Theorie. Dabei ist die hi-
storisch-genetische Komplexität des Menschen hauptsächlich
geprägt durch seine Sozialität.
Die dabei noch unberücksichtigte Tatsache, daß diese Komplexi-
tät selbst vom Menschen als Handlungs- und Erkenntnissubjekt
verursacht ist, stellt die dritte Dimension der Sozialwissenschaft-

lichkeit dar: die Reflexivität der Erkenntnissituation; zwar nicht
im individuellen Einzelfall, aber in der grundsätzlichen For
schungssituation besteht in der Psychologie eine Identität von
Erkenntnissubjekt(klasse) und -objekt(klasse). Die Konsequen-
zen daraus sind umfassend noch gar nicht absehbar; eine ist

aber bestimmt, daß die Forschung eine direkte Veränderung des
Gegenstandes bedingen kann.

Beispiel: Die Entwicklungspsychologie erforscht unter anderem die
Phasen der kindlichen Entwicklung; dabei hat sich auch ergeben, daß so
um das 7. Lebensjahr eine analytische Phase (der Wahrnehmung und des
Denkens) beginnt, die sehr gut mit dem zur gleichen Zeit innerhalb
unseres Schulsystems einsetzenden Leseunterricht zusammenpaßt. Wie
die Entwicklung der Lehre des Lesens - besonders des vorschulischen
Lesens - gezeigt hat, kann das aber durchaus nur ein Artefakt unseres
Schulsystems sein. Die pädagogisch-psychologische Forschung (und
daraus ableitbare Lehre) kann den (entwicklungspsychologisch erfaßba-
ren) Gegenstand (die frühkindliche Entwicklung) direkt verändern.

Soziale Einbettung und Geschichtsbedingtheit des Gegenstandes
sowie Reflexität der Erkenntnissituation sind Aspekte, denen die
Rekonstruktion der Psychologie als Sozialwissenschaft gerecht
werden muß. Indem wir unsere Wissenschaftskonzeptualisie-
rung auf dieses Ziel der Sozialwissenschaft ausrichten, ist die

Psychologie nur Paradigma, an dem wir die wissenschaftstheore-
tische Reflexion aufziehen; Konsequenz: die Ergebnisse können
dann auch Geltungfür die anderen Einzeldisziplinen, die sich als
Sozialwissenschaften verstehen (Pädagogik, Soziologie etc.),
beanspruchen.
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ZUR STRUKTURIERUNG DER WISSENSCHAFTSTHEO-
RIEDISKUSSION : KLASSIFIKATIONSSCHEMA

Wissenscbaftlkhkeit: Handeln erfordert Kriterien

Wir wollen die Frage nach der adäquaten Wissenschaftskon-
zeption auf die Frage nach den Kriterien der Forschung kon-
zentrieren. Das ergibt sich zum einen aus dem Wechsel vom

klassischen, statischen Wissenschaftsbegriff (des 18.
und 19-

Jahrhunderts) zum modernen, dynamischen (vgl.
Diemer

1964): während im klassischen Wissenschaftsverständnis die
Vernunft,Wahrheit als die zentrale Möglichkeit einer Überprü-
fung von i4// ew«waussagen galt, wird in der modernen

Wissenschaftskonzeption die Überprüfungsfunktion bei den sin-
gulären Sätzen, den sogenannten Basissätzen als Fundament für
die generellen bzw. universellen theoretischen Sätze gesehen, d.
h

., das Geltungsproblem wissenschaftlicher Aussagensysteme
wird in der modernen Wissenschaft über die empirische Wahr-
heit gelöst (s. S. 136). »Moderne Wissenschaft begründet ihren
Wissenschaftscharakter nicht durch ihre Resultate

,
sondern

einzig und allein durch die wissenschaftliche Arbeit« (Diemer
1964, S. 31). Die Dynamik des modernen Wissenschaftsbegriffs
liegt darin, daß bereits seit den neopositivistischen Ansätzen zu
Beginn dieses Jahrhunderts besonders das > Wie wissenschaftli-
cher Methodik, Forschung und Begründung« (a.a.

O.) akzen-

tuiert wird. Von dieser Handlungsorientierung aus ist dann auch
die Entwicklung der modernen wissenschaftstheoretischen Strö-
mungen über die Analyse der Wissenschaften als Aussagesy-
steme hinaus zur Prozellanalyse (der Genese wissenschaftlicher
Systeme) zu verstehen (s. u. semiotische Klassifikation).

Nicht der Gegenstand bestimmt (wie es die naive Wissenschafts-
auffassung nahelegt, s. o., S. 14) die Einzelwissenschaft und ihre
Methodik, sondern es besteht eine Interdependenz zwischen
Gegenstand und Methode; so gibt es z. B. Realitätsbereiche

,
in

denen sich mehrere Einzelwissenschaften etabliert haben und
durch Verschiedene Methoden unterschiedliche Gegenstände
herauskristallisieren (vgl. Diemer 1967, S. 480 ff.) - im
Bereich des Menschen /

.. B. Medizin, Humangenetik,
Bioche-

mie, Psychologie, Pädagogik, Soziologie etc. Auch innerhalb
einer Einzelwissenschaft kann derselbe Realitätsbereich mit ver-
schiedenen Verfahren angegangen werden, so dafe eine unter-

schiedliche Gegenstandskonstituierung vorliegt: In der Psycho-

logie kann man z. B. Angst durch Atemfrequenz, Pulsfrequenz
und den psychogalvanischen Hautreflex oder aber über einen

Fragebogen untersuchen wollen - man erhält so einmal physio-
logische Korrelate zu einem hypothetisch angenommenen Erle-
ben, das andere Mal subjektive Urteile bzw. Meinungen der
Versuchsperson (Vp) darüber.
An der manifesten (Alltags - )Realität werden so mit Hilfe der
einzelwissenschaftlichen Methoden bestimmte Merkmalsräume

abgehoben; die methodisch (in den jeweiligen Merkmalsräu-
men) erfaßte Realität ist als der wissenschaftlich konstituierte
Gegenstand anzusehen. Damit wird die zentrale Funktion der
wissenschaftstheoretischen Reflexion deutlich: nämlich, die

normative Explikation eines rationalen Wissenschaftsbegriffs in
Richtung auf die Methodenlehre (= Methodologie) zu leisten.
Der Methoden-, nicht der Gegenstandsaspekt ist in den Vorder-
grund zu stellen, eine angemessene Gegenstandskonstituierung

ist indirekt dadurch zu berücksichtigen, daß man bei der Rekon-
struktion der bisherigen Wissenschaftsentwicklung besonders
den vorliegenden Methodenstand als Ausgangspunkt akzen-
tuiert.

In dieser Festlegung ist über das Verhältnis von Wissenschafts-
theorie und Methodenlehre schon implizit mitentschieden. Wir

wollen nicht - wie es mitunter auch, besonders von positivi-

stischer Seite aus, geschieht - Wissenschaftstheorie und

Methodologie miteinander identifizieren: die Methodenlehre
wird dann zu sehr nur als eine Lehre der im weiteren Sinne

logisch arbeitenden Verfahren innerhalb der Einzelwissenschaf-
ten verstanden (vgl. als Beispiel Opp 1970). Vielmehr gehen wir
- mehr an der Forschungspraxis orientiert - davon aus, die
Darstellung und Entwicklung einzelner Verfahrensweisen (z. B.
Fragebogenmethode, semantisches Differential etc.) spezielle
Methodologie zu nennen (die sich natürlich prinzipiell auf die
Gesamtheit aller einzelwissenschaftlichen Verfahren bezieht);
allgemeine Methodologie ist dann die formal-abstraktive Be-

schreibung dieser Gesamtheit von Verfahren und deren Gemein-

samkeiten sowie deren Aufeinanderfolge im Forschungsprozeß.
Sie gibt in formaler Weise das Vorgehen an zur Erreichung einer
empirisch-wissenschaftlichen Erkenntnis. Von der Methodologie

aus gesehen leistet die Wissenschaftstheorie also eine Herleitung
der Normen, die zur Erreichung dieses Ziels zu erfüllen sind.
Die darauf hinzielende Analyse des Wissenschaftsbegriffs muß in
der Praxis am Schluß zumindest mit dem Versuch enden, Kri-
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terien für einen vernünftigen Sprachgebrauch von .Wissen-
schaft'

bzw. .wissenschaftlich' anzugeben (vgl. Wohlgenannt
1969, S. 10 ff

.).

Die Funktion der Wissenschaftstheorie besteht dann darin
,

daß
sie die Anforderungen aufstellt und begründet, die eine allge-
meine Methodologie der jeweiligen Wissenschaft (hier Sozial-
wissenschaft) zu erfüllen hat

. Dadurch wird die zentrale Aufgabe
einer modernen (handlungsorientierten - s

. o. -) Wissen-
schaftsreflexion angegangen: in der Generierung (methodolo-
gisch ausgerichteter) Kriterien eine Verbindung von (vernünfti-
ger) Rede (über Wissenschaft) zu methodisch-wissenschaftli-
chem Handeln zu schaffen

.

Das semwüsche Modell als Klassifikationsschema

Die wissenschaftstheoretische Diskussion innerhalb der genann-
ten drei herrschenden Richtungen (s. o.) hat zu einer Vielzahl
unterschiedlicher Problemakzentuierungen geführt; um diese
Diskussion transparenter zu machen und vorab für unsere
inhaltliche Darstellung eine (das Verständnis erleichternde)
kognitive Struktur zu schaffen

, ist eine kurze, vorläufige Klassi-
fikation der wichtigsten Kriterien nützlich

. Wir wollen diese ein-
führende Kriterienklassifikation anhand des semiotischen Mo-
dells vornehmen

.

Schon bei Plato ist das wissenstheoretische Sprachobligat for-
muliert: Wissenschaft ist nur in und durch Kommunikation
möglich. Erst die sprachlich-begriffliche Repräsentation der Er-
gebnisse des Erkenntnisprozesses macht die intersubjektive
Überprüfung möglich (Leinfellner 1965

, S. 15), die zur ange-
strebten Verbindlichkeit der wissenschaftlichen Aussagen füh-
ren kann. Wissenschaftliche Erkenntnisse sind also notwendig
sprachliche Aussagensysteme, und wissenschaftliches Handeln
besteht notwendig und zentral (neben anderem) aus sprachlichen
Prozessen; sprachliche Systeme und Prozesse sind der generellen
Kategorie der Zeichensysteme und -prozesse zuzuordnen, in der
eine physikalisch-objektive Gestalt als Informationsträger anzu-
setzen ist, d. h. für etwas anderes steht. Die Theorie der Zeichen
ist die Semiotik: Wegen des wissenschaftstheoretischen Sprach-
obligats sind wir also berechtigt, die Qualitäten von Wissen-
schaft unter dem semiotischen Modell zu betrachten und zu
strukturieren: ein Aspekt übrigens, den der logische Empiris-
mus von Anfang an als Grundlage seiner wissenschaftstheo-
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retischen Bemühungen angesehen hat - der bei der Ergänzung
durch andere Perspektiven von den übrigen Richtungen meines

Erachtens ungerechtfertigterweise vernachlässigt worden ist. So

ist es auch nicht verwunderlich, daß> die noch heute akzeptierte

Grundstruktur des semiotischen Modells innerhalb des For-

schungskreises der logischen Empiristen entstanden ist: Morris
hat (1938) in Weiterentwicklung der Zeichentheorie von Peirce

die Dreiteilung in Syntaktik, Semantik, Pragmatik vorgeschla-

gen (vgl. Klaus 1969).

Syntaktik: Dabei behandelt die Syntaktik die Beziehung von Zeichen zu
Zeichen, die Relation (Z ,Z

'

),
also z. B. die Relation zwischen Worten

oder zwischen Sätzen. Die Syntaktik untersucht bzw. stellt Regeln auf,
wie Zeichen bzw. Zeichenklassen in Beziehung gesetzt werden {ödet
werden sollen). Dabei ist von der Bedeutung der Zeichen zunächst
einmal völlig abzusehen, denn diese Beziehung untersucht die Semantik.
Semantik: Die semantische Untersuchung setzt die syntaktische voraus
(damit überhaupt gesichert ist, was als Zeicheneinheit bzw. Relation auf

Bedeutung hin untersucht werden soll), bezieht allerdings einen konkre-

ten Sprachbenutzer nicht mit ein, sondern versucht, die idealisiert-ab-

strahierte (generelle) Bedeutung der Zeichen zu analysieren. Diese Re-
lation R (Z, B) ist dann nach Morris noch weiter ausdifferenziert wor-

den. Die semantische Zeichenanalyse bezieht sich zunächst einmal nur
auf Zeichenräume, innerhalb derer die Bedeutung z. B. dadurch
konstituiert werden kann, dafis bestimmte Zeichen durch bestimmte
andere bzw. Kombinationen anderer ersetzt werden (Definitionen).

Psychologisch kann man sagen, da6> also Zeichen mit bestimmten
(sprachlich vermittelten) Assoziationen, Vorstellungen oder Abbildern
von Realität verbunden werden; diese rein sprachinterne Relation
R (Z, A) wird durch die sogenannte intensionale Analyse (Carnap)
abgedeckt und interne oder , meaning-Semantik' genannt (Quine; vgl.
Maas 1972, S. 75). Besonders von antiidealistischen, also materiali-
stisch-marxistischen Zeichentheoretikern ist gegenüber dieser internen
Semantik auf der Untersuchung der Relation von Zeichen und aufcer-
sprachlichem Objekt bestanden worden; diese Relation ist natürlich
keine direkte, sondern kommt durch die Vermittlung der auf außer-
sprachliche Objekte sich beziehenden gedanklichen Abbilder zustande.

Über diese indirekte Beziehung aber meinen sprachliche Aussagensy-
steme eben auch außersprachliche Objekte, und die Relation (Z, O)
auszuschließen, hielte für den Materialisten eine vom Bewußtsein

unabhängige Realität leugnen. Klaus (1969) hat für diesen Aspekt der
externen Semantik den Begriff ,Sigmatik' eingeführt; Quine hatte
allerdings schon früher im Gegensatz zur ,meaning-Semantik' die .Re-
ferenz-Semantik' vorgeschlagen, was sich im sprachphilosophischen
und linguistischen Bereich bisher mehr durchgesetzt hat. Die interne
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Semantik abstrahiert also vom Zeichenbenutzer und vom bezeichneten
Objekt; die Referenzsemantik dafür setzt durch die Indirektheit der
Beziehung (Z, O) die Semantik (und damit die Syntaktik) voraus.Pragmatik: Der bisher ausgesparte Aspekt des Zeichenbenutzers wird
durch die Pragmatik untersucht; sie bezieht sich auf die Relation (Z,M)
(Mensch). Sie schlielk besonders psychologische Dimensionen und so-
ziologische Dimensionen des konkreten Gebrauchs von Zeichen und
Zeichensystemen ein. Dazu setzt sie die Syntaktik voraus

,
weil sie sich

nur auf syntaktisch zulässige (sinnvolle) Zeichenzusammenstellungen
beziehen kann, außerdem auch die Semantik

, weil in der Regel nur
Zeichen mit Bedeutungs- bzw. Bezeichnungsfunktion psychische und/
oder soziale Funktionen erfüllen. Durch die Ausdifferenzierun

gder Semiotik als Zeichentheorie mit den Bereichen Syntaktik
, Semantik,Pragmatik läfet sich die Semiotik also umfassend definieren als Theorie

der Zeichen in »ihren Beziehungen untereinander
, zum Denken

, zurRealität und zum Menschen« (Klaus 1969
, S. 80).

Semiotische Einordnung der wichtigsten Wissenschaftskriterien

In Hinblick auf die Implikationen des Semiotikmodells ist von der
syntaktischen Ebene (vgl. folgendes Schema) zu erwarten

,
dafi»

hier die grundlegendsten und ältesten Kriterien der Wissen-
schaftlichkeit von Aussagesystemen einzuordnen sind; das trifft
in der Tat auch zu, es sind Kriterien

, die seit Beginn der
klassischen Logik diskutiert werden bzw

. an sie anschließen
.
Das

Kriterium der semantischen Präzision steht in Interaktion mit
den Kriterien der Widerspruchsfreiheit und Ableitungsrichtig-keit, denn nur präzise (eindeutige und nicht-vage) Begriffe er-

Pragmatik

Innovation Planungsplanung

Syntaktik

Präzision

Ableitungs-
richtigkeit
(Widerspruchs-
freiheit)
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Semantik

Nachprüf-
barkeit

Bestätigungs-
grad

Wahrheit

Sigmatik

Technische
Relevanz

Emanzipato-
risrhe Rele-

Sprach- und Theo-
rienpluralismus
Progressiver Theo-
rienwandel

Balance: exteme-
interne Steuerung

Erklärung
vanz

Einfachheit
Systematik

möglichen eine stringente Uberprüfung der logischen Konsi-
stenz und sichern die intersubjektive Verständlichkeit und
Prüfbarkeit wissenschaftlicher Sätze (vgl. 2. Kap.). Auf dem
Übergang zur internen Semantik steht das Kriterium der Erklä-
rung, das mit dem Zwei-Sprachen-Modell (theoretische vs. Be-
obachtungssprache) semantische Qualitäten der Sprachebenen in
die syntaktische Analyse mit einbezieht und in den Adäquat-
heitsbedingungen einwandfreier Erklärungen/Prognosen (bzw.
anderer systematischer Begründungen) verarbeitet (vgl. 3. Kap.).
Semantik: Während die sprachimmanente Verbindlichkeit von
wissenschaftlichen Aussagen durch rein logische (also syntak-
tische) Kriterien zu sichern ist, führt das Streben nach sprach-
transzendenter Verbindlichkeit (und damit Realgeltung der wis-
senschaftlichen Theorien) zur Frage nach dem Sinnkriterium, d.
h

. einer semantischen Qualität, die eine Nachprüfbarkeit der
theoretischen Sätze garantiert (bzw. ermöglicht); dies wird
durch den Bezug auf möglichst theoriefreie, d. h. sinnliche Er-
fahrung zu erreichen versucht, der sich in der Sprachebene der
Beobachtungs- bzw. Basissätze manifestiert. Die Basissätze
stellen so die Falsifikationsinstanz für die generellen Hypothesen
dar; entsprechend können gesicherte Basissätze, die von einer
Theorie aus vorhergesagt werden konnten, als Bestätigung für
diese gelten (s. 4. Kap.).
Sigmatik: Die angeführten syntaktischen/semantischen Kriteri-
en sind im Streben nach wahren Theorien begründet; zusammen
sollen sie die größtmögliche Garantie geben, daß eine Verbin-
dung des wissenschaftlichen Sprachsystems mit der außersprach-
lichen Realität gelungen ist. Während über diesen Wahrheits/«-
griff(und damit das zentrale Ziel der Wissenschaft) relativ große
Einmütigkeit zu erzielen ist, macht die Frage des adäquaten,
sicheren Wahrheitskriteriums (für Basissätze) große Schwierig-
keiten: Weder das Korrespondenz , da$ Kohärenz- noch das
pragmatische Kriterium sind ohne Zirkel, Infinitiven Regreß
oder Begründungsabbruch (s. S. 146) zu explizieren bzw.

zu

präzisieren. Als Ausweg gibt der Kritische Rationalismus den
Versuch der Letztbegründung prinzipiell als undurchführbar und
sinnlos auf, während besonders der (Neo(Marxismus die Kombi-
nation verschiedener Kriterienaspekte versucht.

Diese beiden

Lösungsversuche (im Hinblick auf das Wahrheitskriterium) sind
die Grundlage für die beiden polaren Zielrichtungen in der
Pragmatik-Diskussion der Wissenschaftskriterien (Pluralismus
vs. Relevanz) (vgl. 5. Kap.).
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Einfachheit und Systematik sind im unmittelbaren Verständnis
als semantische Kriterien konzipierbar,

reichen aber bei der
näheren Explikation in den pragmatischen Bereich hinein (vgl.

6.

Kap.).

Pragmatik (Innovation): Gibt man sich mit diesen formalen An-
forderungen (der syntaktischen und semantischen Ebene) nicht
zufrieden

, sondern strebt auch noch inhaltliche Qualitäten der
Wahrheitskonzeption an, so erreicht man die Forderung der
Parteilichkeit von Wissenschaft

, die im pragmatischen Bereich
die Entwicklungsrichtimg der Wissenschaft konstruktiv mit fest-

legen will, also auf die (inhaltlich) innovative Funktion konzen-

triert ist. Diese stabile Planung der Entwicklung von Wissen-
schaft in die eine, richtige' Richtung ist bisher praktisch nur von
dialektisch-marxistischen Autoren entwickelt worden (vgl. bes.
Holzkamp 1969).

Parallel zu den Bemühungen der Naturwissenschaften, dem

Menschen die Aneignung und Beherrschung der Natur zu er-
möglichen, läßt steh auch für Teile der Sozialwissenschaften das
Kriterium der technischen Relevanz einführen

. Dieses prak-
tische Erkenntnisinteresse steht aber im Bereich der empirischen
Sozialwissenschaft immer in der Gefahr

, die Anwendbarkeit der

Forschungsbefunde durch eine Angleichung der Alltagswelt an
die experimentelle Realität erhöhen zu wollen; das würde jedoch
eine manipulative Kontrolle bedeuten

. Eine verantwortliche So-
zialwissenschaft aber sollte der Depersonalisierung und Entmün-
digung des Menschen entgegenwirken: So wird das Kriterium
der emanzipatorischen Relevanz zum zentralen innovativen Kri-
terium einer parteilichen Wissenschaft,

mit dessen Hilfe die
»Selbstaufilärung des Menschen über seine gesellschaftlichen
und sozialen Abhängigkeiten« (Holzkamp 1972, S. 32) erreicht
werden soll (vgl. 6. Kap.).
Pragmatik (Planungsplanung): Die starke Konvergenz der
Realisierungsbemühungen (bei den inhaltlich innovierenden

,

marxistischen Planern) steht aber in der Gefahr
, die Planfreiheit

der folgenden Generationen einzuschränken (vgl. Lenk 1971).
Diese Einschränkung zu verhindern, ist Ziel der auf Pluralismus

ausgerichteten pragmatischen Kriterien: also Planungsfreiheit
als Effekt einer Planungsplanung. Die benennbaren Kriterien
erscheinen dabei zur Zeit teilweise noch etwas zufällig; doch
lassen sich mit Radnitzky (1970) zumindest zwei grolk Bereiche
unterscheiden: die interne vs

. externe Wissenschaftssteuerung.

In bezug auf die interne Rekonstruktion der Wissenschaftsent-

wicklung und Theoriendynamik konkurrieren das Modell der
»wissenschaftlichen Revolutionen« (Kuhn 1967) und die Forde-

rung des Theorienpluralismus der kritischen Rationalisten mit-

einander (Lakatos & Musgrave 1970; Lakatos 1968; Spinner
1968; Münch 1972), die eineij. methodisch-rational zu si-
cherndenprogressiven Theorienwandel anstreben.

Die externe Steuerung erweitert den Rahmen noch um den
nichtwissenschaftlichen Theorie- bzw. Wissenschaftsbenutzer:
hier werden wissenschaftspolitische Probleme der Forschungs-
förderung und -Steuerung, auch durch nicht-universitäre For-
schungsinstitutionen (Big science), wichtig (Weinberg 1970).
Allgemein ist eine Balance von interner und externer Steuerung
anzustreben: Während ausschließlich intern gesteuerte For-

schung die Gefahr der Zementierung traditioneller Forschungs-

richtungen in sich trägt, führt überwiegend extern determinierte
Forschung unter Umständen zu einer im Nützlichkeitsdruck
aufgehenden Technologie (Radnitzky 1970 b, S. 8357), die mit
sinkendem Theorienpotential auch jeden Nutzwert verliert (s.
7

. Kap.).

KRITERIEN CONTRA WIRKLICHKEIT?: VON MÖGLICH-
KEIT UND AUSMASS DER VERWIRKLICHUNG

Die klassische (analytische) Wissenschaftstheorie hat vornehm-
lich die syntaktischen und semantischen Kriterien rekonstruiert;
die Einbeziehung der pragmatischen Dimension legt an manchen
Punkten eine Relativierung der traditionellen (an den .Natur-
wissenschaften' gewonnenen) Kriterien nahe. Von den Dialek-
tikern immer wieder betont wird in bezug auf die Sozialwissen-
schaften, daft sich hier die Erkenntnis des gesellschaftlichen
Menschen sowohl auf das Subjekt als auch auf das Objekt einer
Entwicklung und damit immer auf sich selbst bezieht; da so der
Erkenntnisprozeß) dem zu erkennenden Zusammenhang immer
schon zugehört, läßt sich der Sinn der ,positivistisch

'

genannten
Subjekt-Objekt- Trennung anzweifeln (Habermas in Topitsch
1965, S. 291: Holzkamp 1972, S. 192 f.). Die inklusivste Be-
dingung für die adäquate Erkenntnis in einer gesellschaftlich
eingebetteten Wissenschaft liegt so in der gesellschaftlichen Ein
bettungdes wissenschaftlichen Handelns selbst: als gesellschaft-
liche Praxis, d. h. materielle Tätigkeit, die »außerhalb des
menschlichen Bewußtseins, aber von ihm ausgehend als Grund-
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läge der theoretischen Tätigkeit auf die Veränderung der mate-
riell-objektiven Realität

, Natur und Gesellschaft ausgerichtet
ist« (Gössler & Stoljarow 1962

, S. 470) (s. 5. und 6. Kap.).
Möglichkeiten und Grenzen der Rehtivierung von Kriterien,

die

als Explikation eines rationalen Wissenschaftsbegriffs erreicht
werden, lassen sich nun unter dem Aspekt der semiotischen
Klassifikation recht deutlich bestimmen: Die klassische Betrach
tung von Wissenschaft als Aussagesystem ist durch die Einbe-
ziehung pragmatischer Dimensionen und Analyse des Aussa-
genbenutzers erweitert worden; diese Analyse bezieht sich (ent-
sprechend der Pragmatikdefinition) auf psychische wie soziale
Bereiche, also auf Entstehungs- und Wirkungszusammenhang
von Wissenschaft, während die klassische Wissenschaftstheorie
lediglich den Begründungszusammenbang akzentuierte.

Damit

ist die Entwicklung der Wissenschaftstheorie von der System-
zur Prozeihanalyse konstatiert (Krausser in Lenk 1971

, S. 221).
Das semiotische Modell erlaubt aber darüber hinaus

, das dyna-
mische Verhältnis von System- zur Prozellanalyse noch genauer
zu präzisieren: es expliziert, daß die syntaktische Analyse der
semantischen und diese wiederum der pragmatischen vorgeord-
net ist. Das bedeutet für die Diskussion der Wissenschaftskri-

terien: Es ist nicht möglich, daß von der Pragmatik aus
Kriterien der Semantik und von der Semantik aus Kriterien der

Syntaktik außer Kraft gesetzt werden können. Was allerdings
möglich ist, ist besonders von der Pragmatik aus eine Kritik an
der Strenge der Idealitätsforderung für die je spezielle Wissen-
schaft. Und diese Kritik tut allerdings im Bereich der Sozial-
wissenschaften not: Wo wegen einer überhöhten Exaktheitsfor-
derung ganze Gegenstandsbereiche nicht erforscht werden kön-
nen, ist eine Revidierung des Wissenschaftsideals unter prag-
matischer Argumentation direkt notwendig. Die Richtung der
Normenexplikation kann von den nachgeordneten Dimensionen
aus nicht kritisiert werden, wohl aber das Ausmaß ihrer

Verwirklichungsforderung.
Dabei zeigen die Pragmatik-Kriterien naturgemäß eine größere
Voraussetzungshelastetheit als die semantisch-syntaktischen,

was durch das semiotische Modell so recht deutlich wird
.

Be-

sondere Aufmerksamkeit hat immer die Voraussetzungshelastet-
heit des Relevanzkriteriums gefunden; denn die dialektischen
Wissenschaftstheoretiker haben aus der Unmöglichkeit einer
voraussetzungslosen Wissenschaftskonzeption eine radikale
Konsequenz gezogen: Um sich nicht unwissend von nichtthe-

matisierten Voraussetzungen determinieren zu lassen, suchten
sie die Voraussetzungen zu thematisieren und konstruktiv in die
Kriteriengenerierung einzubauen (in Form der vorgeordneten
marxisitischen Gesellschaftstheorie). Die semiotische Analyse
der Wissenschaftskriterien zeigt, daß diese starke Vorausset-
zungshelastetheit allein kein prinzipieller Grund für die Ab-
lehnung dieser Kriterienvorschläge sein darf; vielmehr sollte die
Voraussetzungshelastetheit einbezogen werden durch eine ent-
sprechende Empiriegeleitetheit der pragmatischen Wissen-
schaftsdiskussion. Denn nur wenn die (empirische) Frage der
Realisierbarkeit bei den semantischen Kriterien (Überbrük-
kungsproblem: ,Sollen impliziert Können' - Albert in Lenk
1971, S. 118) nicht berücksichtigt wird bzw. wenn die Vor-
aussetzungen der Pragmatik-Kriterien der empirischen Kontrol
le entzogen und als quasi metaphysische Metabasis angesetzt
werden, dann ist der Normanspruch als gegen Realitätswider-
sprüche immunisiert abzulehnen. Die pragmatische Kriterienge-
nerierung ist daher nur durch ein dauerndes Zusammenspiel und
Kombination von generellen Zielsetzungen, speziellen Umstän-
den und empirisch zu sichernden Gesetzmäßigkeiten möglich
(Essler 1972, S. 58). Die von der System- zur Prozeßanalyse
fortschreitende Wissenschaftsreflexion impliziert also eine wach
sende Empirisierung, weswegen heute vielleicht der umfassen-
dere Terminus , Wissenschaftswissenschaft' adäquater ist als
,
Wissenschaftstheorie'.

Natürlich liegt bei der gerade erst beginnenden Berücksichti-
gung pragmatischer Kriteriendimensionen noch nicht genügend
empirische (auch historische) wissenschaftswissenschaftliche
Forschung vor, um die Pragmatik-Kriterien stringent abzuleiten
oder zu begründen. Trotzdem sollte man das gerade in der Prag-
matik-Dimension liegende Kritikpotential (in bezug auf die Ver-
wirklichungsgrenzen der vorgeordneten Kriterien z. B.) schon
heute nützen; wir werden daher mögliche Kriterienrichtungen
aufzuzeigen und bei deren Begründung die Voraussetzungen
samt den empirischen Teilmengen herauszuarbeiten versuchen,
so daß (wenn auch mit einer gewissen Voraussetzungshelastet-
heit beschwert) persönliche Entscheidungen im Bereich sozial-
wissenschaftlicher Wissenschaftskonzeptionen möglich werden:
zwingend können sie nach dem bisher Erarbeiteten auf keinen
Fall sein, dafür aber eventuell um so eher wfeitere Forschungs-
und Entwicklungsmöglichkeiten innerhalb der Wissenschafts-
wissenschaft markieren.
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ARBEITSPLAN

Damit sind Ziel und Vorgehensweise unserer Kriterienreflexion
implizit festgelegt: das Ziel kann weder in einer Legitimierung
der gängigen Forschungspraxis noch in unrealistisch hohen Wis-
senschaftlichkeitsanforderungen bestehen.

Um zu einer Weiter-

entwicklung der wissenschaftlichen Praxis zu führen
,
ist es viel-

mehr eine am modalen Wissenschafts(Entwicklungs)stand an-
knüpfende Kriteriengenerierung, die den für die empirische
Sozialwissenschaft relevanten Ausschnitt der wissenschaftstheo-
retischen Diskussion darbietet und auswertet

.

Entsprechend der semiotischen Ordnung wird sich die Darstel-
lung an die darin festgelegte Abfolge halten:
2

. Kap.: Präzision und logische Konsistenz
3. Kap.: Erklärung und Prognose
4

. Kap.: Prüfbarkeit und Bestätigung
5

. Kap.: Wahrheit
6

. Kap.: PragmatikI: Relevanz
7

. Kap.: Pragmatik II: Pluralismus
8

. Kap.: Kriteriengewichtung
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Präzision und logische Konsistenz

ÜBERBLICK

Wissenschaft als soziales Geschehen zielt auf Kommunikation

und setzt deshalb Verständlichkeit und Intersubjektivität ihrer
wesentlich verbal gegebenen Inhalte voraus. Das Erfülltsein
der Kriterien der Präzision und logischen Konsistenz sichert
Eindeutigkeit, Klarheit'und Verständlichkeit wissenschaftlicher
Rede. Präzision läfet sich erreichen, wenn man den für Wissen-

schaft allgemein gültigen Verfahren der Begriffsbildung folgt.
Begriffe als elementare Bestandteile wissenschaftlicher Aussagen
können sich auf Individuen, Klassen, Relationen, Quantitäten
beziehen. Bei einer Kennzeichnung unterscheidet man gewöhn-
lich zwischen Intension und Extension eines Begriffs und hebt
das Zeichen, durch das der Begriff bezeichnet wird, vom Begriff
selbst ab. Derartige Zeichen haben eine oder mehrere Bedeu-
tungen, je nach der Zahl der verschiedenen durch sie bezeich-
neten Begriffe. Sie können also mehrdeutig sein. Außerdem sind
ihre Bedeutungen nicht immer genau bestimmt. Man spricht
dann von Vagheit dieser Zeichen. Um intersubjektive Verständ-
lichkeit und Lehrbarkeit sprachlicher Zeichen im Rahmen von
Wissenschaft zu gewährleisten, müssen Zeichen in diesem
Kontext in bezug auf ihre Mehrdeutigkeit und Vagheit bestimm-
ten Anforderungen genügen.
Man wird versuchen, durch Explikationen, Bedeutungspostu-
late, Zuordnungs- und Hinweisoperationen zunächst eine Reihe
von Begriffen so einzuführen, dali> diese Anforderungen erfüllt
sind, und dann neue Begriffe in expliziten, kontextuellen oder
bedingten Definitionen in Anlehnung an die bereits zur Verfü-
gung stehenden Begriffe bilden.
Wird der Bereich wissenschaftlicher Begriffsbildung in der gegen-
wärtigen wissenschaftstheoretischen Diskussion als relativ un-
problematisch gesehen, so besteht in der Frage nach der Struktur
und dem Aufbau wissenschaftlicher Theorien um so größere
Uneinigkeit. Zwei gegensätzliche Richtungen stehen sich gegen-
über. Für die einen (Statement view) ist eine Theorie eine Menge
von Aussagen, die strengen Prüfungen unterworfen werden
müssen und falsifiziert werden können. Die anderen (non-State-
ment view) bestreiten gerade diese beiden Punkte entschieden.
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Theorien sind im non-statement view keine Mengen von Aus-
sagen, sondern lassen sich am ehesten wiedergeben als geordnete
Paare, deren erstes Glied aus einer mathematischen Struktur

und deren zweites Glied aus einer Menge intendierter Anwen-
dungen besteht. Damit wird deutlich,

dafe Theorien bei dieser

Betrachtungsweise, auch nicht zu den Entitäten gehören, von
denen man sinnvoll sagen kann, sie seienfalsifizierbar. In dieser
Frage hat die Diskussion aber gerade erst begonnen.

Eine Ent-

scheidung zwischen den rivalisierenden Richtungen mufe deshalb
noch abgewartet werden.
In einer logischen Ordnung der Bewertungskriterien für wissen-
schaftliche Aussagensysteme steht das der logischen Konsistenz
an erster Stelle. Logisch widerspruchsvolle Aussagensysteme
erlauben die Ableitung jeder beliebigen Aussage und können
deshalb weder an der Erfahrung scheitern noch irgendeine Vor-
aussage machen, ohne zugleich auch das Gegenteil zu progno-
stizieren. Erst die erfolgreiche Sicherung der logischen Konsi-
stenz lälk eine weitere Bewertung an Hand systemtranszenden-
ter Kriterien (Prüfbarkeit und Bestätigung) sinnvoll erscheinen.

LOGISCHE KONSISTENZ

Ein wissenschaftliches Aussagensystem kann nur dann seine
Funktion im Rahmen von Wissenschaft als Prozeß erfüllen und

nur dann in die Steuerung praktischer Vollzüge etwa im Rahmen
einer Technologie eingehen, wenn es nicht gegen das Kriterium
der logischen Konsistenz verstört. Das ergibt sich aus folgenden
Überlegungen.
Wenn in einem System ein logischer Widerspruch vorliegt,
wenn also das Kriterium der logischen Konsistenz nicht erfüllt
ist, kann in diesem System eine Aussage und zugleich ihre
Negation abgeleitet werden. Ein System von Aussagen ist
nämlich logisch widerspruchsvoll per definitionem genau dann,
wenn aus dem Aussagensystem eine Aussage und ihre Negation
zugleich ableitbar sind. Nun gilt weiter, daß aus einem logisch
widerspruchsvollen System jede beliebige Aussage ableitbar ist,
wie sich leicht zeigen läßt.
Nehmen wir an, aus dem widerspruchsvollen System S sei die
Aussage A und ihre Negation Nicht-A ableitbar. B sei ein
beliebiger Ausdruck. Es ist dann nachzuweisen, daß auch B aus

S ableitbar ist. Nach den Regeln der Logik ist der Satz Wenn
Nicht-A, dann Nicht-A oder B eine Tautologie. Da nun
Nicht-A gilt, kann man durch Anwendung der Abtrennungs-
regel zu Nicht-A oder B übergehen. Dieser Satz ist aber logisch
äquivalent mit dem Satz Wenn A, dann B. Nun gilt auch der
Satz A, so daß man durch erneute Anwendung der Abtren-
nungsregel zu B kommt. Da B für einen beliebigen Ausdruck
steht, ist damit bewiesen, daß aus einem widerspruchsvollen
System jede beliebige Aussage ableitbar bist.
Machen wir uns nun die Konsequenzen klar, die sich für wider-
spruchsvolle Systeme ergeben. Ein derartiges System muß die
Ziele psychologischer Forschung notwendig verfehlen. Es kann
alles erklären und alles vorhersagen. Aber ein System, das alles
erklärt, erklärt gar nichts, ein System, das alles vorhersagt, kann
zur Ableitung von Prognosen nicht herangezogen werden. Ein
solches System erlaubt die Vorhersage des Eintretens eines
bestimmten Ereignisses zu einem bestimmten Zeitpunkt und
zugleich die Vorhersage des Nichteintretens desselben Ereig-
nisses zu demselben Zeitpunkt. Es enthält neben jedem Gesetz
auch dessen Negation, neben jeder Tatsachenbeschreibung auch
eine Beschreibung, die das Gegenteil aussagt. Eine wissenschaft-
liche Erklärung ist unmöglich. Damit fehlt jede Möglichkeit für
eine Planung wissenschaftlicher und technischer Handlungsvoll-
züge. Man weiß nie, was zu erwarten ist, da die Theorie alles
erwarten läßt.

Widerspruchsfreiheit ist also eine conditio sine qua non für
wissenschaftliche Aussagensysteme. Entsprechend der Defini-
tion von , widerspruchsvoll

' können wir den Begriff der Wider-
spruchsfreiheit wie folgt definieren: Ein Aussagensystem ist
widerspruchsfrei per definitionem genau dann, wenn nicht alle
Aussagen aus dem System ableitbar sind, d. h. wenn es
wenigstens einen Ausdruck gibt, der nicht aus dem System
ableitbar ist.

WISSENSCHAFTLICHE BEGRIFFSBILDUNG

Arten von Begriffen

Wir können, je nach dem Bereich, auf den sich Begriffe
richten, unterscheiden zwischen Individualbegriffen, Klassen-
begriffen, Relationsbegriffen und quantitativen Begriffen.
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Individualbegriffe
Individualbegriffe beziehen sich auf Individuen oder Objekte,
seien diese nun bestimmt oder unbestimmt. So ist ,Skinner' ein

bestimmter Individualbegriff, der die logische Struktur einer
Individuenkonstante hat, während ,r' ein unbestimmter Indivi-

dualbegriff ist, der logisch eine Individuenvariable darstellt und
eine beliebige Reaktion bezeichnet. Durch Einsetzung einer
Individuenkonstante für die Individuenvariable kann auf eine

ganz bestimmte Reaktion Bezug genommen werden, so daß der
unbestimmte Individualbegriff ,r

'

festgelegt wird.
Was als ein Individuum oder ein Objekt aufgefaßt wird, hängt
von der Analyseebene ab. So werden z. B. die Begriffe der
Reaktion, der Situation und des Reizes innerhalb der allgemeinen
Verhaltenstheorie nicht definiert oder analysiert. Andererseits
können Reaktionen (Verhaltensweisen) innerhalb der Physiolo-
gie als komplexe Struktur einzelner Bewegungen begriffen
werden, was logisch einem Relationsbegriff entspricht. Ebenso
kann in der Soziologie mit ,0' ein unbestimmter Individualbegriff
eingeführt werden, der eine beliebige Organisation bezeichnet,
wenn es sich z. B. um eine Theorie handelt, die den Begriff der
Organisation nicht explizit definiert, sondern Beziehungen
zwischen Organisationen gleich welcher Art und anderen
Variablen behandelt. Dagegen wird der Organisationsbegriff
innerhalb einer Psychologie der Organisationen unter Umstän-
den eine detaillierte Analyse in Termini der Beziehungen
handelnder Personen'erfahren und so als Begriff ganz anderer
Art zu bestimmen sein.

Klassenbegriffe
Klassenbegriffe beziehen sich auf Klassen von Individuen oder
Objekten oder auf Klassen von Klassen bzw. Mengen von
Mengen. Logisch entsprechen sie in ihrer Struktur einstelligen
Prädikaten. Alle einstelligen Attribute, d. h. alle Eigenschaften,
sind Klassenbegriffe. .Student' bezieht sich z. B. auf die Klasse

der Studenten, , Hochschulangehöriger' auf alle Arten von
Mitgliedern einer Hochschule. In beiden Fällen handelt es sich
um Klassenbegriffe. Demographische Merkmale wie ,weiblich',

,
männlich'

, .
Unterschicht', ,Oberschicht' usw. sind hier eben-

so zu nennen wie .sozialistisch'
. .Marxist', ,konzentrations-

gestört
'

, ,
Verstärker'und ähnliches.

Relationsbegriffe
Relationsbegriffe beziehen sich auf Zusammenhänge zwischen
Objekten, Individuen oder Mengen. Sie können komparativ oder
nichtkomparativ sein. Komparative Relationsbegriffe sind z. B.
.größer als

'

, ,kleiner/gleich', .intelligenter als', ,motivierter
als'

, ,früher als'. Sie können zur Ordnung von Individuen oder
Mengen eingesetzt werden. Nichtkomparative Relationsbegriffe
sind z. B. .zwischen'

, .Element von', ,diskriminierender Reiz',

,
neutraler Reiz'

, ,positiver Verstärker', .negativer Verstärker',
,bedingter Reiz', ,unbedingte Reaktion' usw.
Jede Relation hat die logische Struktur eines mehrstelligen
Prädikats. Seine Stellenzahl bemißt sich nach der Zahl der In-

dividuen, die in die Beziehung eingehen. In dem Satz »Nürn-
berg liegt zwischen München und Berlin« ist , zwischen' ein
dreistelliger Relationsbegriff. »Futter ist bei Tieren im Zustande
der Nahrungsdeprivation ein positiver Verstärker für beliebige
Reaktionen« weist .positiver Verstärker' als vierstelligen Rela-
tionsbegriff aus (x ist bei y in der Situation z positiver Verstärker
für r). In der Satzformel »Reiz s ist bei Person p positiver
Verstärker für Reaktion r« kommt .positiver Verstärker' dage-
gen nur als dreistelliger Relationsbegriff vor. Die Stellenzahl
einer Relation hängt also zum Teil vom Kontext der Theorie ab,
in der der Begriff auftaucht. Oft ist es möglich, Relationen
niedrigerer Stellenzahl mit Hilfe von Relationen höherer Stellen-
zahl zu definieren. Das wollen wir zeigen, indem wir vom fünf-
stelligen Relationsbegriff .bedingter Reiz' in Formeln der Art »s

ist bedingter Reiz für die Reaktion r bei der Person p unter den
Umgebungsbedingungen u zur Zeit t« ausgehen.

Wir können zunächst einen vierstelligen Relationsbegriff .bedingter
Reiz' auf dieser Grundlage einführen:
s ist bedingter Reiz für die Reaktion r bei der Person p zur Zeit t per
definitionem genau dann, wenn es Umgebungsbedingungen u gibt
derart, dafc s bedingter Reiz für die Reaktion r bei der Person p unter den
Umgebungsbedingungen u zur Zeit t ist.
Mit Hilfe dieses vierstelligen Relationsbegriffs kann man dann eine
dreistellige Relation definieren:
s ist bedingter Reiz bei der Person p zur Zeit t per definitionem genau
dann, wenn es eine Reaktion r gibt derart, daß s bedingter Reiz für die
Reaktion r bei der Person p zur Zeit t ist.
Man kann dann fortfahren:

s ist bedingter Reiz für die Person p per definitionem genau dann, wenn
es einen Zeitpunkt t gibt derart, daß s bedingter Reiz für die Person p zur
Zeit t ist.
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Schliefelich läfet sich auf der Basis dieses zweistelligen Relationsbegriffs
bedingter Reiz' auch ein Klassenbegriff .bedingter Reiz' definieren:
s ist bedingter Reiz per definitionem genau dann

, wenn es eine Person p
gibt derart, daß s bedingter Reiz für p ist.

Für wissenschaftliche Theorienbildung ist es wichtig, Begriffe in
ihrer komplexen Struktur deutlich werden zu lassen

.
Die ver-

kürzten Formen (s ist bedingter Reiz) sind meist unbestimmt und
enthalten weit weniger Information als die vollständigen Ausfor-
mulierungen. So läßt sich aus dem Satz »a ist bedingter Reiz für
die Reaktion b bei der Person c unter den-Umgebungsbedingun-
gen d zur Zeit e« zwar ableiten, daß a ein bedingter Reiz ist,
andererseits folgt aus »a ist ein bedingter Reiz« lediglich,

daß es

eine Reaktion, eine Person, Umgebungsbedingungen und einen
Zeitpunkt gibt derart, daß a bedingter Reiz für diese Reaktionen
bei dieser Person unter diesen Umgebungsbedingungen zu
diesem Zeitpunkt ist. Um welche Reaktion, welche Person,
welche Umgebungsbedingungen und welchen Zeitpunkt es sich
dabei handelt, bleibt völlig offen, insbesondere ist es unmöglich
abzuleiten, daß a bedingter Reiz für b bei c unter d zur Zeit e ist

.

Der Satz »a ist bedingter Reiz« ist eine unbestimmte Existenz-
aussage, die unwiderlegbar ist. Dagegen ist der ursprüngliche
fünfstellige Relationsausdruck, aus dem diese Existenzhypothese
ableitbar ist, ohne weiteres einer strengen Prüfung unterziehbar.

Zu diesem Zweck hat man lediglich die Auftrittswahrschein-
lichkeit der Reaktion b in Gegenwart des Reizes a bei der Person
c unter den Umgebungsbedingungen d zur Zeit e festzustellen

.

Liegt sie deutlich über Null, gilt der Relationsausdruck
.

Es empfiehlt sich deshalb z. B. beim Aufbau einer Verhaltens-
theorie, nicht unmittelbar mit dem Eigenschaftsbegriff .beding-
ter Reiz'

zu beginnen, sondern diesen Klassenbegriff und die
übrigen zwei-, drei- und vierstelligen Relationsbegriffe auf der
Grundlage des fünfstelligen Relationsbegriffs einzuführen. Ob
bestimmte Variablen vernachlässigt werden können,

wird dann

nicht schon durch das Vokabular der Theorie vorentschieden
,

sondern kann vom Ausgang strenger Prüfungen abhängig
gemacht werden. Würde man von vornherein auf den komplexen
Relationsbegriff zugunsten eines Begriffs niedrigerer Stellenzahl
verzichten, wären derartige Hypothesen nicht einmal formulier-
bar.

Eine besondere Art zweistelliger Relationen sind die Funktionen.

Es handelt sich dabei um Relationen, die eine ein-eindeutige oder
mebr-eindeutige Beziehung zwischen den Elementen zweier
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nicht notwendig verschiedener Mengen herstellen. Durch die

Funktion werden den Elementen des Argumentbereichs eindeu-
tig Elemente des Wertbereichs zugeordnet. Einem Element des
Wertbereichs können mehrere Elemente des Argumentbereichs
entsprechen, einem Element des Argumentbereichs entspricht
aber nur genau ein Element des Wertbereichs.
Funktionen werden häufig in Form von Gleichungen geschrie-
ben: der f-Wert von x ist gleich y, d. h., y = f (x). Der
Funktionsbegriff selbst wird logisch durch den Funktor f wieder-
gegeben.
Als Beispiel einer Funktion, die als Argumentbereich Intelli-
genzquotienten und als Wertbereich Intelligenzkennzeichnun-

gen umfaßt, mag folgende Intelligenzklassifizierung dienen, wie
sie für den HAWIE gebräuchlich ist:

Argumentbereich Wertbereich
62 und weniger extrem niedrige Intelligenz
63 - 78 sehr niedrige Intelligenz
79- 90 niedrige Intelligenz
91 -109 durchschnittliche Intelligenz

110-117 hohe Intelligenz
118 -126 sehr hohe Intelligenz
127 und mehr extrem hohe Intelligenz

Man sieht sofort, daß -es sich hier um eine mehr-eindeutige
Relation, d. h. eine Funktion, handelt. Einem bestimmten IQ

entspricht nur ein Element des Wertbereichs, d. h. eine ganz
bestimmte Intelligenzklassifizierung. Einer bestimmten Intelli-
genzklassifizierung entspricht dagegen eine ganze Reihe von
verschiedenen Intelligenzquotienten. Als Wert des Arguments
,IQ von 81' kommt nur , niedrige Intelligenz' in Frage, als
Argument für den Wert . niedrige Intelligenz' kann aber ein
beliebiger IQ zwischen 79 und 90 gelten.
Ein anderes, mit dem ersten zusammenhängendes Beispiel ist die
Funktion, deren Argumentbereich durch Intelligenzklassen,
deren Wertbereich durch Prozentanteile gebildet wird:

Argumentbereich Wertbereich
extrem niedrige Intelligenz 2,2
sehr niedrige Intelligenz 6,72
niedrige Intelligenz 16,13
durchschnittliche Intelligenz 50,00
hohe Intelligenz 16,13
sehr hohe Intelligenz 6,72
extrem hohe Intelligenz 2,2
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Man sieht, daß der Wertbereich einer Funktion ohne weiteres

Argumentbereich einer anderen sein kann. Auch in diesem Fall
handelt es sich um eine mehr-eindeutige Funktion: Einer
bestimmten Intelligenzklasse entspricht jeweils nur ein ganz
bestimmter Prozentanteil, dagegen gibt es für die Elemente des
Wertbereichs bis auf eine Ausnahme (50 %) jeweils zwei
Elemente des Argumentbereichs, die mit ihnen in der betreffen-
den Relation stehen.

Quantitative Begriffe
Funktoren geben nun die logische Struktur quantitativer Begriffe
wieder. Quantitative Begriffe werden auch Größen oder Quan-
titäten genannt. Es handelt sich dabei um numerische Funktio-
nen, deren Wertbereich aus mathematischen Objekten besteht
und in den meisten Fällen mit der Menge der reellen Zahlen
zusammenfällt. , Intelligenz'

ist z. B. ein quantitatives Konzept,
das Personen als Elementen des Argumentbereichs relativ zu
einer bestimmten Skala numerische Werte als Elemente des
Wertbereichs zuordnet

. Ein komplexerer Funktionsbegriff liegt
in der bedingten Auftrittswahrscheinlichkeit einer Reaktion r in
Gegenwart eines Reizes s bei einer Person p unter den Umge-
bungsbedingungen u zur Zeit t vor. Der Argumentbereich wird
durch die Klasse der geordneten Quintapel gebildet, die jeweils
eine bestimmte Reaktion, einen bestimmten Reiz

,
eine bestimm-

te Person, bestimmte Umgebungsbedingungen und einen be-
stimmten Zeitpunkt enthalten. Der Wertbereich entspricht der
Menge der reellen Zahlen im Intervall zwischen 0 und 1

,
0 und

1 eingeschlossen. Ein Funktionsausdruck dieser Art hat dann die
allgemeine Form: p(r/s,p,u,t) = w. ,p' steht als Funktor für den
quantitativen Begriff der Auftrittswahrscheinlichkeit. , Habit-
stärke'

, , Hemmungspotential', , Reaktionslatenz', , Triebni-
veau

'

, , Bedürfnisspannung', , Introversion', , Leistungsmotiva-
tion', ,Anspruchsniveau', .Angst' usw. sind im Kontext
bestimmter psychologischer Theorien ebenfalls quantitative
Begriffe, deren Wertbereich der Menge der reellen Zahlen in
jeweils einem bestimmten Intervall entspricht.
Auch der Begriff der Validität (Gültigkeit) eines Tests ist ein
quantitativer Begriff. Wenn man die wichtigsten Dimensionen,
in bezug auf die Validität variieren kann, berücksichtigt, kommt
man zu folgendem allgemeinen Funktionsausdruck: die Validität
des Tests t in bezug auf das Kriterium c bei Anwendung auf die
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Population p unter den Umgebungsbedingungen u durch einen
Testleiter vom Typ v zur Zeit z ist gleich w.
Der Wertbereich der Funktion wird durch die Menge der reellen
Zahlen in einem bestimmten Intervall, der Argumentbereich
durch die Klasse der geordneten Sextupel gebildet, die jeweils
-- in dieser Reihenfolge - einen bestimmten Test, ein

bestimmtes Kriterium, eine bestimmte Population, bestimmte
Umgebungsbedingungen, einen bestimmten Testleitertyp und
einen bestimmten Zeitpunkt bzw. Zeitbereich enthalten. Der
Wertverlauf dieser wie auch anderer Funktionen muß natürlich
auf empirischem Wege ermittelt werden. So hat man z. B. im
Rahmen einer Validierung festzustellen, welchen konkreten
Wert w für einen bestimmten Test in bezug auf ein bestimmtes
Kriterium bei einer bestimmten Population für einen bestimm
ten Zeitbereich annimmt, wenn der Test von einem bestimm

ten Testleiter unter ganz bestimmten Bedingungen angewendet
wird. Führt man diese Validierung für alle Argumente des
Argumentbereichs durch, erhält man den Wertverlauf der
Funktion, d. h. des quantitativen Validitätsbegriffs.

Intension, Extension undBedeutung

,Bedeutung' ist eine Eigenschaft von Zeichen bzw. Symbolen,
die einen bestimmten Begriff bezeichnen. Um den Begriff der
Bedeutung zu klären, müssen zunächst die Begriffe der Inten-
sion und Extension eines Begriffs eingeführt werden. Die Bedeu-
tung eines Zeichens entspricht dann dem geordneten Paar, das
aus der Intension und der Extension des Begriffs gebildet wird,
den das Zeichen bezeichnet (Bunge 1967 I, S. 46 ff.; s. a.
Carnap 1956, 1960).
Die Intension eines Begriffs ist identisch mit der Menge der
Attribute, die die Objekte besitzen müssen, die unter diesen
Begriff fallen, d. h. zur Extension des Begriffs gehören.
Extension entspricht dem Anwendungsbereich des Begriffs. So
wird die Intension des einstelligen Verstärkerbegriffs (s ist ein
Verstärker) durch die Attribute gebildet, die ein Objekt besitzen
muß, um als Verstärker bezeichnet zu werden, d. h., es muß»

sich bei s um einen Reiz handeln, es muß eine Reaktion geben,
bei der dieser Reiz, wenn er auf diese Reaktion folgt, die
Auftrittswahrscheinlichkeit der Reaktion erhöht, es muß eine

Person geben, bei der eine derartige Veränderung der Auftritts-
Wahrscheinlichkeit zu beobachten ist, usf. Die Extension des
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einstelligen Verstärkerbegriffs läßt sich als Klasse aller Verstär-
ker kennzeichnen

.

Intension und Extension können je nach der logischen Struk-
tur der unterschiedlichen Begriffsarten wie folgt zusammen-
gestellt werden:

logische Struktur
Individuenkonstante

einstelliges Prädikat
n-steliiges Prädikat
(n größer 1)
Funktor

Intension

Individualbegriff
Eigenschaft
n-stellige Relation
(n gröRerl)
Funktion

Extension

Individuum (Objekt)
Klasse

Klasse der geordneten
n-tupel von Individuen
Wertverlauf

Schliefelich läßt sich, um die Begriffe der Extension und Inten-
sion vollständig einzuführen, auch Sätzen eine Intension und
Extension zuordnen:

Satz Proposition Wahrheitswert

Eine Proposition ist dabei dasjenige, was im Satz ausgesagt wird,

die eigentliche Aussage, das, was mit dem Satz gemeint ist, der
ausgedrückte Sachverhalt.

Nehmen wir abschließend als Beispiel für einen dreistelligen nicht-
komparativen Relationsbegriff sekundärer Verstärker' (s ist sekundärer
Verstärker für r zur Zeit t). Dann ist die Intension dieses Begriffs
identisch mit einer dreistelligen Relation, die unter anderem folgender-
maßen bestimmt wird: s ist ein Reiz

,
r eine Reaktion

, t ein Zeitpunkt;
s ist ursprünglich einmal zu einem Zeitpunkt t' neutraler Reiz für r
gewesen; es gibt Reize, die in der Zeit zwischen t' und t Verstärker für r
waren; s ist zusammen mit diesen Reizen in der Zeit zwischen t' und t
dann vorgekommen, wenn diese Reize, handelte es sich um positive
Verstärker

, auf r folgten, oder, handelte es sich um negative Verstär-
ker, von r entfernt wurden. Die Extension des dreistelligen Relations-
begriffs .sekundärer Verstärker' ist die Klasse geordneter Tripel, deren
erstes Glied aus einem Reiz

, deren zweites aus einer Reaktion und deren
drittes aus einem Zeitpunkt gebildet wird. Das aus dieser Intension und
Extension gebildete geordnete Paar entspricht der Bedeutung des
Zeichens sekundärer Verstärker'

, das den dreistelligen Relationsbe-
griff des sekundären Verstärkers bezeichnet.

Nun kann ein und dasselbe Zeichen ganz unterschiedliche

Begriffe bezeichnen, so daß, es in unterschiedlichen Kontexten
unterschiedliche Bedeutung hat. Wir haben z. B.

.bedingter
Reiz' als Zeichen für einen Klassenbegriff und zwei -

,
drei - ,
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vier- und fünfstellige Relationsbegriffe kennengelernt. Das
sind fünf verschiedene Begriffe, also auch fünf verschiedene
Bedeutungen. Daß) zur Bezeichnung dieser Begriffe ein und
dasselbe Zeichen verwendet wird, führt leicht in die Irre und
täuscht Einheitlichkeit vor, wo Verschiedenheit besteht. Ebenso
kann z. B. , Intelligenz' einen qualitativen (Person p hat Intelli-
genz), komparativen (Person p hat mehr Intelligenz als Person
p
') und quantitativen (die Intelligenz von Person p relativ zur

Skala s ist w) Intelligenzbegriff bezeichnen, wobei auf jeder Stufe
noch unterschiedliche Stellenzahlen denkbar sind. Geht man
allein von der Identität der Wortmarken aus, wo sie verschiedene
Begriffe bezeichnen und damit unterschiedliche Bedeutungen
haben, mufis man natürlich aneinander vorbei reden. Man hat
den Eindruck einer ungestörten Kommunikationsbeziehung,
spricht aber tatsächlich eine andere Sprache.
Es ist aus diesem Grunde unumgänglich, um überhaupt wissen-
schaftliche Rede zu ermöglichen, die Zeichenbedeutungen und
damit die bezeichneten Begriffe unmißverständlich klar zu
machen und von anderen Begriffen, die unter Umständen in
anderen Zusammenhängen durch dasselbe Zeichen bezeichnet
werden, abzuheben.

Würde diese Forderung in allen Diskussionen psychologischer
Probleme eingelöst, würde sofort deutlich, daß man mit der
Annahme, man spräche über dasselbe, wenn man Probleme der
Intelligenz, Persönlichkeit, Motivation, Angst, Einstellung,
Aggression, Sexualität, Autorität, Rolle, Gruppe, Gesellschaft
usw. behandelt, einem großen Irrtum unterliegt. Wenn ein
Zeichen in mehreren Theorien vorkommt, aber die Begriffe, die
dieses Zeichen bezeichnet, im Kontext der jeweiligen Theorien
unterschiedliche Intensionen und/oder Extensionen erhalten,

dann hat dies Zeichen in jeder Theorie eine andere Bedeutung,
die sich unter Umständen mehr oder weniger ähnlich sein
können, die aber auf jeden Fall deutlich voneinander geschieden
werden müssen, um Mißverständnisse zu vermeiden.

.
Persönlichkeit' z. B. kommt in vielen psychologischen Theorien vor,

hat aber ganz verschiedene Bedeutungen, je nachdem, ob dies Zeichen
(Wort) im Kontext einer Theorie von Cattell, Guilford, Eysenck,
Freud, Skinner, Dollard & Miller, Lundin, Kelly, T. oder W. Mischel
vorkommt. Daran kann auch die Tatsache nichts ändern, daß die

Ähnlichkeit der Konzeptionen von Skinner, Lundin und W. Mischel
einerseits und Cattell, Guilford und Eysenck andererseits untereinander
größer ist als die Ähnlichkeit zwischen diesen beiden Gruppierungen.
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Eine adäquate Diskussion eines Begriffs ist immer nur in dem
Kontext sinnvoll, in dem er begegnet. Lediglich bei einer für
bestimmte Theorien geltenden Bedeutungsinvarianz eines Zei-
chens sind übergreifende Betrachtungen möglich. Unter Um-
ständen können auch in extensionalen Sprachen, die von der
Intension abstrahieren, Begriffe mit derselben Extension, aber
unterschiedlichen Intensionen gleichgesetzt werden.
Grundsätzlich gilt aber für Intensionen und Extensionen, daß
gleiche Intensionen gleiche Extensionen zur Folge haben, daß
aber bei gleichen Extensionen ganz verschiedene Intensionen
denkbar sind. Alle wahren Sätze haben z. B. innerhalb der Aus-

sagenlogik dieselbe Extension, den Wahrheitswert W, drücken
dagegen aber die verschiedensten Propositionen aus, je nach-
dem, auf welchen Sachverhalt sie sich beziehen.

Verfahren der Festlegung und Eingrenzung von Intensionen und
Extensionen von Begriffen gehören in den Bereich der Defini-
tionslehre.

Aus diesen Ausführungen zum Begriff der Bedeutung von
Zeichen folgt bereits, daß der übliche Aufbau psychologischer
Lehrbücher, die unter traditionellen Kategorien (Wahrneh-
mung, Lernen, Denken, Motivation, Persönlichkeit, . . .)
Einzelbefunde und aus dem Kontext gerissene theoretische
Aussagen subsumieren, zugunsten einer theoriezentrierten Dar-
stellungsweise aufgegeben werden muß, da sonst die realiter
vorhandene Vielfalt psychologischer Begriffe durch die weit
geringere Zahl sprachlicher Zeichen in der Psychologie ver-
schleiert und übersehen wird, was nur zu Mißverständnissen

und zum Scheitern wissenschaftlicher Kommunikation führen

kann.

Mehrdeutigkeit und Vagheit sprachlicher Zeichen

Definitionen werden immer dann erforderlich, wenn man z. B.

beim Aufbau einer Wissenschaftssprache die gravierenden Män-
gel der Umgangs- oder Alltagssprache, ihre Mehrdeutigkeit und
Vagheil, vermeiden will (s. Bunge 1967 I, S. 98 f.). Mehr-
deutigkeit liegt vor, wenn ein Zeichen mehrere Bedeutungen
hat. Grundsätzlich kann die Beziehung zwischen Zeichen und
Bedeutung vierfach gegliedert werden:

(1) ein-eindeutig: einem bestimmten Zeichen kommt nur genau
eine Bedeutung zu;
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(2) ein-mehrdeutig: einem bestimmten Zeichen kommen meh-
rere Bedeutungen zu;
(3) mehr-eindeutig: mehrere Zeichen haben dieselbe Bedeu-
tung;

(4) mehr-mehrdeutig: einem bestimmten Zeichen kommen
mehrere Bedeutungen zu, und zu diesem Zeichen gibt es andere
Zeichen mit derselben Bedeutung.
Vagheit liegt dann vor, wenn man für ein bestimmtes Zeichen
seine Bedeutung(en) nicht präzise kennzeichnen kann. Da die
Bedeutung eines Zeichens aus dem geordneten Paar, bestehend
aus der Intension und der Extension des durch das Zeichen

bezeichneten Begriffs, gebildet wird, läßt sich die Vagheit des
Zeichens auf die Unbestimmtheit seiner Bedeutung, d. h. auf die
Unbestimmtheit der Intension und/oder Extension des betref-

fenden Begriffs zurückführen. Sie ist z. B. dann gegeben, wenn
man nicht eindeutig entscheiden kann, ob ein beliebiges Objekt
oder n-tupel von Objekten unter diesen Begriff fällt oder nicht,
d

. h. zu seiner Extension gehört, oder wenn die Attribute, die die
Elemente der Extension des Begriffs besitzen müssen, nicht
eindeutig gegeben sind, wenn also die Begriffsintension unbe-
stimmt ist. Diese Zusammenhänge machen die wichtige Funk-
tion deutlich, die die Begriffe der Intension, Extension und
Bedeutung im Rahmen der Kriterienreflexion haben.
Innerhalb der Wissenschaft ist es natürlich, um Verständlich-

keit und Intersubjektivität zu sichern, unumgänglich, die Mehr-
deutigkeit und Vagheit der verwendeten Zeichen so weit es geht
zu reduzieren. Nur so ist ein sinnvoller Dialog zwischen den
Partnern eines wissenschaftlichen Gesprächs möglich, nur so ist
gewährleistet, daß man tatsächlich über dasselbe spricht und
nicht lediglich annimmt, man würde in der gleichen Sprache
reden.

Verschiedene Arten der Mehrdeutigkeit und Vagheit sind natür-
lich von unterschiedlichem Gewicht. Eine ein-eindeutige Bezie-
hung zwischen Zeichen und Bedeutung wird man nicht immer
erreichen können und unter Umständen gar nicht wollen, da
eine durchgehende Ein-Eindeutigkeit unökonomisch wäre und
eine so große Zahl verschiedener Zeichen erfordern würde, daß
die Möglichkeiten menschlicher Informationsaufnahme und
-Verarbeitung bei weitem überschritten würden. Mehr-Eindeu-
tigkeit z. B. muß nicht unbedingt das Verständnis beeinträchti-
gen. Venn innerhalb der Verhaltenstheorie die Wörter .Ver-
stärkung

'

und, Bekräftigung* dieselbe Bedeutung haben, besteht
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kein Grund, eines der beiden Zeichen zu eliminieren. Beide '

können ohne weiteres als Synonyma im Kontext dieser Theorie
verwendet werden. Auch die Ein-Mehrdeutigkeit bestimmter
Zeichen, auf die wir schon ausführlich hingewiesen haben,
richtet so lange keinen Schaden an, wie man sich über die
jeweilige Bedeutung, die das Zeichen in einem bestimmten
Kontext hat, einig ist. Wenn man also z. B. das Wort j
, Aggression' gebraucht und sich dabei bewußt ist, daß es sich
nicht um einen absoluten von jedem Kontext losgelösten Begriff
handelt, der durch dieses Zeichen bezeichnet wird, sondern um

eine ganze Reihe zum Teil erheblich voneinander abweichender
Konzepte, so kann man in einer wissenschaftlichen Diskussion
von Aggressionsproblemen dadurch Eindeutigkeit sichern, daß
man jeweils angibt, auf welchen Kontext, welchen Begriff sich
das Zeichen jeweils bezieht.
.Persönlichkeit' könnte man unter Umständen als Beispiel für
ein mehr mehrdeutiges Zeichen anführen, wenn man davon aus-
geht, daß» dieses Wort einerseits eine Reihe unterschiedlicher
Bedeutungen hat und daß es andererseits z. B. das Wort .Charak-
ter

' mit denselben Bedeutungen gibt. Diese Synonymität ist
allerdings problematisch. Auch für dieses Zeichen läßt sich
jeweils in einem bestimmten Zusammenhang eine ein-eindeutige
Kennzeichnung der Bedeutung erreichen, ohne daß man die
Mehr-Mehrdeutigkeit beseitigen müßte.
Vagheit im Sinne einer Unbestimmtheit der entsprechenden
Begriffsextension und -intension läßt sich mit der Gegenüber-
stellung von offenen und geschlossenen Begriffen in Zusammen-
hang bringen. Extensionale Unbestimmtheit eines Begriffs be-
deutet dann Offenheit der Klasse der unter diesen Begriff
fallenden Gegenstände (Objekte oder n-tupel von Objekten),
extensionale Bestimmtheit Geschlossenheit dieser Klasse. Ge-

schlossenheit liegt dann vor, wenn die Klasse eine genau angeb-
bare Zahl von identifizierbaren Elementen enthält und keine

Erweiterung der Klasse durch Aufnahme zusätzlicher Elemente
möglich ist oder wenn die Klasse kein Element enthält. Alle
Individuenbegriffe sind z. B. in ihrer Extension bestimmt, sie
enthalten nur ein einziges Element, eben das betreffende Indi-
viduum oder Objekt.
Ebenso ist die Extension eines Begriffs, der durch das Zeichen
.Tag im Jahr 1973' bezeichnet wird, bestimmt. Es gibt nur eine
ganz bestimmte Zahl von Tagen im Jahr 1973, die einzeln
identifiziert werden können (1.1.1973, 2.1.1973, - . .). Eine

Aufnahme zusätzlicher Elemente in die Klasse der Tage im
Jahre 1973 ist nicht möglich.
Viel wichtiger für die Wissenschaft sind aber die offenen, d. h.
extensional unbestimmten und damit zumindest in dieser Bezie-

hung durch vage Symbole bezeichneten Begriffe. Begriffe, die
durch Zeichen wie ,Reiz', .Reaktion', .Zeitpunkt', .Verstär-
ker'. , Auftrittswahrscheinlichkeit', , kognitives Element',
,Gruppe', .Einstellung', Eigenschaft'. ,Angst', ,Selbst', .Rol-
le' usw. bezeichnet werden, sind alle extensional unbestimmt.

Die Klasse der unter diese Begriffe fallenden Gegenstände
umfaßt jeweils bereits eine große Zahl von Elementen, ist aber
jederzeit aufnähme- und erweiterungsfähig. Werden neue Ge-
genstände (Reize, Reaktionen, Personen. Rollen, Einstellungen,
kognitive Elemente, . . .) zur Kenntnis gebracht, steht ihrer
Einordnung in entsprechende Klassen dann nichts im Wege,
wenn sie die entsprechenden Attribute besitzen, die für eine
derartige Einordnung Voraussetzung sind.
Extensionale Unbestimmtheit bei einem ausreichendem Maß an

intensionaler Bestimmtheit ist also durchaus positiv zu bewerten
und überhaupt Voraussetzung für die Möglichkeit von Wissen-
schaft, sich an neue, noch nicht erfaßte Gegebenheiten anzu-
passen, d. h. sich dynamisch weiterzuentwickeln.
Intensiomle Unbestimmtheit bedeutet Offenheit der Klasse der

diesen Begriff charakterisierenden Attribute, d. h. der Attri-
bute, die ein Gegenstand besitzen muß. um unter den Begriff zu
fallen. Intensiomle Bestimmtheit meint demgegenüber Ge-
schlossenheit dieser Klasse: alle Attribute sind bekannt, ihre

Zahl ist endlich, eine Aufnahme zusätzlicher Attribute ist nicht

möglich.
Im intensionalen Fall ist Bestimmtheit und Unbestimmtheit

etwas anders zu bewerten als im extensionalen Fall. Bei exten-

sionaler Unbestimmtheit und einem ausreichendem Maß an

intensionaler Bestimmtheit ist zwar die Klasse der unter den

betreffenden Begriff fallenden Gegenstände offen, andererseits
kann aber für jeden beliebigen Gegenstand entschieden werden,
ob er zur Extension des Begriffs gehört oder nicht. Und eben das
ist als Bedingung für die intersubjektive Verständlichkeit wissen-
schaftlicher Rede sicherzustellen.

Ein ausreichendes Maß intensionaler Bestimmtheit ist dann

gegeben, wenn es eine Menge von Attributen gibt; man könnte
sie als die Kernintension des Begriffs bezeichnen, die hinrei-
chend und notwendig (zumindest unter bestimmten Bedingun-
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gen) sind für die Subsumierung eines Gegenstandes unter den
entsprechenden Begriff. Dabei kann offengelassen werden, ob es
nicht zusätzliche Attribute gibt, die gegenwärtig schon bekannt
sind oder vielleicht erst später entdeckt werden und der Inten-
sion des Begriffs zugerechnet werden können. Attribute, die
nicht zur Kernintension, aber dennoch zur Intension eines

Begriffs gehören, gehören zu seiner Randintension. In bezug auf
die Kernintension ist zu einem bestimmten Zeitpunkt völlige
Bestimmtheit zu fordern, während die Randintension mehr oder

weniger unbestimmt bleiben kann. Wir haben die völlige Be-
stimmtheit zeitlich relativiert, da sich natürlich auch die Kern

intension im Laufe der Zeit ändern kann. Elemente der Rand-

intension können in die Kernintension ebenso aufgenommen
werden, wie Elemente der Kernintension in die Randintension

ausgegliedert werden können. Die Forderung nach völliger
Bestimmtheit der Kernintension wissenschaftlicher Begriffe
meint deshalb nicht Unveränderbarkeit dieser Intension, son-

dern lediglich, daß zu jedem Zeitpunkt die Kernintension jedes
wissenschaftlichen Begriffs exakt angebbar sein sollte.
Wir haben gesehen, daß auch innerhalb der Wissenschafts-
sprache Mehrdeutigkeit und Vagheit eines Zeichens in bestimm-
ter Weise zulässig, zum Teil sogar erwünscht sind. Mehrdeu-
tigkeit kann dann toleriert werden, wenn für jeden Kontext, in
dem einem ein Zeichen begegnet, Eindeutigkeit gewährleistet
ist. Vagheit eines Zeichens im Sinne extensionaler Unbestimmt-
heit, d. h. Offenheit des durch dieses Zeichen bezeichneten

Begriffs ist für wissenschaftliche Konzepte geradezu erwünscht.
Vagheit im Sinne intensionaler Unbestimmtheit kann dagegen
nur für die Randintension des betreffenden Begriffs toleriert
werden, für seine Kernintension ist völlige Bestimmtheit (zu
jedem Zeitpunkt) unerläßlich.
Festlegungen der Kernintension von Begriffen können unter
anderem in Definitionen vorgenommen werden. Wir werden
deshalb zunächst die verschiedenen Arten und Funktionen von

Definitionen in der Psychologie untersuchen.

Definitionen

Verfahren der Definition sind ganz allgemein Verfahren zur
Einführung neuer Zeichen, die unter Umständen neue Begriffe
bezeichnen können, nach bestimmten Regeln. Eine Definition ist
eine rein begriffliche Operation, die eine neue linguistische
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Einheit (Zeichen, Symbol) in ein Zeichensystem formal einführt
und die Bedeutung des neu eingeführten Zeichens in bestimm-
tem Ausmaß festlegt. Wir wollen zwei Glieder einer Definition
unterscheiden: dasjenige, was definiert wird, das De/iniendum,
und dasjenige, was definiert, das Definiens. Dann lassen sich
folgende Definitionsarten (Essler 1970) unterscheiden:
vollständige Definitionen

explizite Definitionen
Kontextdefinitionen

partielle oder bedingte Definitionen

Funktion von Definitionen in der Wissenschaft

Nach Bunge (1967 I, S. 136) können Definitionen folgende
Funktionen im Rahmen von Wissenschaft übernehmen:

(1) Einführung neuer Zeichen (Symbole) und durch sie bezeich-
neter Begriffe. Komplexe Notationen können auf diese Weise
ökonomisch abgekürzt und damit erheblich vereinfacht werden,
was ihrer Praktikabilität und ihrer heuristischen Funktion

zugute kommt.
(2) Formale Einführung eines neuen Begriffs auf der Grundlage
bereits eingeführter Begriffe.
(3) Festlegung der Bedeutung von Zeichen. Durch Definition -
übrigens nur ein Weg, um dieses Ziel zu erreichen - wird die
Bedeutung vorher unsystematisch verwendeter Zeichen und
Ausdrücke spezifiziert.
(4) Inbeziehungsetzen von Begriffen. Durch die Verknüpfung
von Begriffen tragen Definitionen zur Strukturierung und Syste-
matisierung bei.
(5) Identifikation von Gegenständen. Zusammen mit Beschrei-
bungen enthalten Definitionen Kriterien für die Erkennung von
Gegenständen, nämlich in den zur Intension des Begriffs gehö-
renden Attributen.

(6) Logische Hygiene. Mehrdeutigkeit und Vagheit können auf
ein tolerierbares Maß reduziert werden. Natürlich können Defi-

nitionen nicht die Mehrdeutigkeit und Vagheit der Zeichen eli-
minieren, die die Undefinierten Grundbegriffe bezeichnen.
(7) Präzise Symbolisierung bestimmter Begriffe und entspre-
chend exakte Analyse.
Definierbarkeit ist immer relativ zu einem System oder Kontext.
Die Definition von Begriffen setzt immer schon Begriffe voraus,
von denen wenigstens einer, meistens einige Undefiniert in dem
System vorkommen. Natürlich ist es möglich, daß diese
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Undefinierten Grundbegriffe innerhalb eines anderen Systems als

definierte Begriffe auftauchen. So ist z. B. der Begriff der
Wahrscheinlichkeit ein Grundbegriff der allgemeinen Verhal-
tenstheorie, die sich mit der Erklärung, Prognose und Kon-
trolle von absoluten und bedingten Auftrittswahrscheinlichkei-
ten von Reaktionen befaßt. Zusammen mit anderen Undefinier-

ten Grundbegriffen geht der Begriff der Auftrittswahrschein-
lichkeit z. B. in die (bedingte) Definition des Verstärkerbe-
griffs, des Begriffs der Generalisierung, der Begriffe der unbe-
dingten und bedingten Reaktion und des unbedingten und be-
dingten Reizes ein. Andererseits ist er Gegenstand der Wahr-
scheinlichkeitstheorie, die ihn implizit charakterisiert, eine
andere Möglichkeit, einen neuen Begriff einzuführen. Auf diese
Variante werden wir noch eingehen, wenn wir die partielle Inter-
pretation Undefinierter theoretischer Begriffe behandeln.

Definitionskriterien

Definitionen müssen, um als korrekt gelten zu können, zwei
Kriterien erfüllen: das Kriterium der Eliminierbarkeit und das

Kriterium der Nicht-Kreativität (Suppes 1957).
Das Kriterium der Eliminierbarkeit verlangt, daß ein neues
Symbol, das durch Definition eingeführt wurde, überall dort, wo
es in den Ausdrücken einer Theorie begegnet, ersetzt werden
kann durch Zeichen, die bereits zur Theorie gehören. Überall,
wo das Definiendum vorkommt, kann es durch das Definiens

ersetzt werden. Setzt man einen derartigen Ersetzungsvorgang
konsequent für alle definierten Zeichen fort, werden diese völlig
aus der Theorie eliminiert und letztlich durch die Undefinier-

ten Grundbegriffe vertreten.
Das Kriterium der Nicht-Kreativität fordert, daß durch Defini-

tionen nicht zusätzliche Annahmen (Sätze mit faktischem
Gehalt) in die Theorie eingeführt werden, die nicht schon aus
den (kreativen) Axiomen und den übrigen Definitionen ableitbar
sind. Definitionen dürfen den faktischen Gehalt einer Theorie

nicht erweitern. Ihre Funktion ist nicht eine Steigerung des
explanativen und prognostischen Potentials einer Theorie,
sondern ihre immanente Strukturierung und Systematisierung.

Explizite Definitionen
Eine explizite Definition besteht in einer Gleichsetzung eines
neu einzuführenden Zeichens mit einem oder einer Reihe
anderer bereits eingeführter Zeichen, d. h. einer Identität
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zwischen Definiendum und Definiens, oder einer Gleichsetzung
eines Ausdrucks, in dem das einzuführende Symbol vorkommt,
mit einem Ausdruck, in dem nur bereits eingeführte Zeichen
auftreten, d. h. einer universellen Äquivalenz, wobei aber zum
Unterschied zu Kontextdefinitionen die universelle Äquivalenz
mit einer Identität logisch äquivalent sein muß. Daraus folgt un-
mittelbar, daß wir bereits über Begriffe verfügen müssen, bevor
wir einen neuen Begriff definieren können. Es wird also immer in
jeder Theorie Undefinierte Begriffe geben, deren Bedeutung
durch andere Verfahren als die der Definition festzulegen ist.
Nehmen wir an, wir hätten folgende Begriffe bereits eingeführt:
positiver Verstärker, negativer Verstärker, Anwendung, Entfernung.
Dann läftt sich z. B. der Begriff der Belohnung als Identität und als
universelle Äquivalenz definieren:
- Belohnung per definitionem gleich Anwendung eines positiven oder
Entfernung eines negativen Verstärkers.
- Für alle x: x ist eine Belohnung per definitionem genau dann, wenn x
Anwendung eines positiven oder Entfernung eines negativen Verstär-
kers ist.

Ebenso gilt für den Begriff der Bestrafung: >
- Bestrafung per definitionem gleich Entfernung eines positiven oder
Anwendung eines negativen Verstärkers.
- Für alle x: x ist eine Bestrafung per definitionem genau dann, wenn x
Entfernung eines positiven oder Anwendung eines negativen Verstär-
kers ist.

Beide universellen Äquivalenzen sind logisch äquivalent mit den ent-
sprechenden Identitäten. Es handelt sich also um explizite Definitionen.
Ändere Beispiele für Explizitdefinitionen aus möglichst verschiedenarti-
gen Bereichen der Psychologie sind:
- Anspruchsniveau per definitionem gleich Güterna&stab zur Lei-
stungsbeurteilung ;
--- Persönlichkeit per definitionem gleich Endpunkt des bzw. Quer-
schnitt durch das Habitsystem;
- Persönlichkeit per definitionem gleich System internalisierter
Rollen;
-Motiv per definitionem gleich Beweggrund einer Handlung;
- Motiv per definitionem gleich auf bestimmte Ziele bezogene und als
Determinante des Verhaltens wirkende richtunggebende Kraft;
- Rolle per definitionem gleich Gesamt der Erwartungen einer Bezugs-
gruppe an einen Positionsinhaber;

-- psychische Instanz per definitionem gleich Es, Ich oder Über-Ich;
- Assimilation per definitionem gleich Überführung fremder Stoffe in
körpereigene;
- Assimilation per definitionem gleich Anpassung der Umwelt an den
Menschen.

Diese Beispiele weisen zugleich auf die Möglichkeit einer
Mehrdeutigkeit von Zeichen (Persönlichkeit, Motiv, Assimi-
lation, . . .) hin, auf die wir schon ausführlich eingegangen sind.
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Bei diesen Beispielen steht das Definiendum grundsätzlich auf
der linken, das Definiens auf der rechten Seite der Identität.

Explizitdefinitionen der entsprechenden Zeichen bzw. Begriffe
liegen natürlich nur dann vor, wenn die Begriffe, die im
jeweiligen Definiens auftauchen, bereits vorher eingeführt sind.
Dabei darf bei der Einführung dieser Begriffe das Definiendum
noch nicht benutzt worden sein, da sonst eine zirkuläre

Definition entstehen würde, bei der das Definiendum selbst im

Definiens vorkommt. So darf man z. B. nicht in ein und dem-

selben System Persönlichkeit
' über ,Rolle' definieren und bei

der Einführung von ,Rolle' schon auf .Persönlichkeit' Bezug
genommen haben. Ein systematischer Aufbau oder eine syste-
matische Rekonstruktion des Vokabulars einer Theorie führt

direkt zur Entdeckung derartiger Zirkeldefinitionen, die dann
aus der Theorie eliminiert werden können.

Um explizite Definitionen handelt es sich auch dann, wenn die
Synonymität zweier Zeichen festgestellt wird:
- , Verstärkung

'

per definitionem gleich , Bekräftigung';
-

,GSR' per definitionem gleich ,psychogalvanische Hautre-
aktion' ;

-

,Term' per definitionem gleich , linguistische Einheit';
-

, Symbol' per definitionem gleich , Zeichen'.
In diesen Fällen handelt es sich um Vereinbarungen über den
Gebrauch von Zeichen und nur von Zeichen. Während man die

übrigen Formen expliziter Definition auf Zeichen und Begriffe
beziehen kann, gilt diese Form nur für Zeichen.

Kontextdefinitionen

Kontextdefinitionen führen ein neues Symbol ein, indem sie
äquivalente Ausdrücke nicht für das Symbol allein angeben,

,

sondern für Ausdrücke, in denen das Symbol vorkommt.
Kontextdefinitionen sind deshalb nicht mit Identitäten äquiva-
lent. Sie reichen aber zur Einführung neuer Zeichen aus, wenn
diese ohnehifi immer in bestimmten sprachlichen Zusammen-
hängen und nie isoliert vorkommen.
Vor allem Relationsbegriffe und quantitative Begriffe bzw. die sie
bezeichnenden Symbole werden häufig kontextuell definiert.

Gehen wir wieder davon aus
, dali die Begriffe des positiven und nega-

tiven Verstärkers und der Anwendung und Entfernung von Reizen auf
bzw. von Reaktionen bei Personen zu bestimmten Zeitpunkten bereits
eingeführt sind. Dann lassen sich die Zeichen ,

belohnt' und
,
bestraft'

bzw. die durch sie bezeichneten Begriffe kontextuell wie folgt einführen:
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- Für alle Reaktionen r, alle Personen p und alle Zeitpunkte t gilt: r
wird bei p zur Zeit t belohnt per definitionem genau dann, wenn es einen
positiven Verstärker gibt, der zur Zeit t bei p auf r angewendet wird,
oder wenn es einen negativen Verstärker gibt, der zur Zeit t bei p von r
entfernt wird.
- Für alle Reaktionen r, alle Personen p und alle Zeitpunkte t gilt: r
wird bei p zur Zeit t bestrafl per definitionem genau dann, wenn es einen
positiven Verstärker gibt, der zur Zeit t bei p vonr entfernt wird, oder es
einen negativen Verstärker gibt, der zur Zeit t bei p auf r angewendet
wird.

Ausgehend vom Begriff der bedingten Auftrittswahrscheinlichkeit einer
Reaktion r in Gegenwart eines auslösenden Reizes kann man eine ganze
Definitionskette bilden und z. B. die Begriffe des unbedingten Reizes,

der

unbedingten Reaktion, des bedingten Reizes und der bedingten Reaktion
definieren:
- Für alle Reize s und alle Reaktionen r gilt: s ist unbedingter Reiz für r
per definitionem genau dann, wenn die Auftrittswahrscheinlichkeit von
r unter der Bedingung, daß s gegeben ist, gleich eins ist.
- Für alle Reize s und alle Reaktionen r gilt: r ist unbedingte Reaktion
auf s per definitionem genau dann, wenn s unbedingter Reiz für r ist.
- Für alle Reize s und alle Reaktionen r gilt: s ist bedingter Reiz für r
per definitionem genau dann, wenn s kein unbedingter Reiz für r ist und
die Auftrittswahrscheinlichkeit von r unter der Bedingung, daß s
gegeben ist, größer als null ist.
- Für alle Reize s und alle Reaktionen r gilt: r ist bedingte Reaktion auf
s per definitionem genau dann, wenn s bedingter Reiz für r ist.
Andere Kontextdefinitionen sind z. B.
- Für alle x, y und z gilt: x ist y ähnlicher als z per definitionem genau
dann, wenn x und y mehr Attribute gemeinsam haben als x und z.
- Für alle x, y und z gilt: die Ähnlichkeit von x und y ist gleich z per
definitionem genau dann, wenn es Punkte u und v gibt derart, daß u x
und v y im Ordnungsraum repräsentieren und die normierte Distanz
zwischen u und v gleich z ist.

Eine ganz andere Art von Kontextdefinitionen liegt in den
Kennzeichnungen vor. Kennzeichnungen spielen in Wissen-
schaft und Alltag vor allem dann eine Rolle, wenn es um die
Namensgebung geht. Beispiele lassen sich in beliebiger Anzahl
konstruieren:

- B. F. Skinner ist derjenige, der »Futurum Zwei« und »Jenseits von
Freiheit und Würde« geschrieben hat.

- S. Freud ist der Begründer der Psychoanalyse.
-- J. B. Watson ist derjenige, der Psychologie zum ersten Mal vom
behavioristischen Standpunkt aus betrachtet hat.

Bedingte oder partielle Definitionen
Bedingte oder partielle Definitionen unterscheiden sich von
Explizit- und Kontextdefinitionen dadurch, dafe der Identität
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oder Äquivalenz eine Bedingung vorangestellt wird. Auf diese
Weise wird der fragliche Begriff nur partiell definiert, nämlich
nur für den Fall, daft diese Bedingung erfüllt ist. Ist die
Bedingung nicht erfüllt, läßt sich über die Anwendbarkeit des
Begriffs keine Aussage machen.
In der Psychologie begegnet diese Definitionsart vor allem im
Rahmen der Einführung von Zeichen, die bestimmte Dispo-
sitionsbegriffe bezeichnen. Sie haben dann die Gestalt Opera-
tionaler Definitionen, in denen neben dem einzuführenden Be-
griff eine Test- oder Prüf-Bedingung und ein Test- oder Prüf-Re-
sultat vorkommen. Die Test- bzw. Prüfbedingungen schreibt
meist die Ausführung bestimmter Operationen vor. Daher ist die
Bezeichnung ,Operationale Definition' zu motivieren.

Beispiele für derartige bedingte Definitionen sind:
- Für alle Personen p gilt: Wenn p den HAWIE mitmacht, dann hat p
eine hohe WECHSLER-Intelligenz per definitionem genau dann, wenn p
im HAWIE einen IQ erreicht, der im Intervall 110-117 liegt.
- Für alle Personen p gilt: Wenn p in der vierten Klasse ist und den
AST 4 (Allgemeiner-Schulleistungs-Test für vierte Klassen) mitmacht,

dann ist p in seinen Schulleistungen besser als 68% der Vergleichs-
gruppe per definitionem genau dann, wenn p wenigstens einen
Standardwert von 55 erreicht.
- Für alle Reize s, alle Reaktionen r, alle Personen p und alle
Zeitpunkte t gilt: Wenn s auf r zur Zeit t angewendet wird,

dann ist s

ein positiver Verstärker für r bei p zur Zeit t per definitionem genau
dann, wenn sich die Auftrittswahrscheinlichkeit von r bei p zur Zeit t
erhöht.
-- Für alle Personen p gilt: Wenn bei p eine Chromosomenuntersu-
chung vorgenommen wird, dann hat p das Klinefelter-Syndrom per de-
finitionem genau dann, wenn der Karyotyp von p eine XXY-Ge-
schlechtschromosomenkonstitution aufweist, und das Turner-Syndrom
per definitionem genau dann, wenn der Karyotyp von p eine XO-Ge-
schlechtschromosomenkonstitution aufweist.

Gerade die letzte bedingte Definition ist ein ausgezeichnetes Bei-
spiel für die Dynamik wissenschaftlicher Begriffsbildung. Wir
haben bereits darauf hingewiesen, dafe unter Umständen Ele-
mente der Kernintensioh eines Begriffs in die Randintension
übergehen können und daß die Kernintension unter Umständen
durch neue Elemente umgebildet werden kann, die ursprünglich
nicht einmal zur Randintension gehörten,

da sie erst im Verlaufe

wissenschaftlicher Forschungsbemühungen zur Kenntnis ge-
bracht wurden. Als man noch nicht in der Lage war,

Chromo-

somenuntersuchungen vorzunehmen, wurden die Zeichen Kli-
nefelter-Syndrom' und , Turner-Syndrom' nicht über die Chro-

56

mosomenkonstitution definiert, wie das heute der Fall ist,

sondern über phänotypische Eigenschaften des Patienten. Für
das Turner-Syndrom sind z. B. folgende Merkmale charakteri-
stisch: weibliche äußere Genitalien, Kleinwuchs, Breithals, tief-

stehende Ohren, typischer Gesichtsausdruck, breiter schildför-
miger Thorax, weit auseinanderstehende Brustwarzen, unter-
entwickelte Brüste, kleiner Uterus und fibröse Stränge anstelle
von Ovarien (McKusick 1968, S. 10). Wenn diese zum Teil
nicht ganz präzis gefaßten Merkmale früher die Kernintension
des durch ,Turner-Syndrom' bezeichneten Begriffes bildeten, so
sind sie heute nach der Einführung von Chromosomenunter-
suchungen in die Randintension verdrängt worden. Damit sind
die ursprünglich nicht so exakt faßbaren Begriffe präzise und ein-
deutig definiert. Dieses Beispiel dokumentiert die in der Wissen-
schaft allgemein beobachtbare Tatsache, daß wissenschaftlicher
Fortschritt, der zu einer Erschließung neuer Bereiche führt,
meist nur über die Entwicklung neuer Technologien möglich ist.

Explikationen

Eine Explikation liegt immer dann vor, wenn man einen vagen,
vieldeutigen und unexakten Begriff in einen präzisen, eindeuti-
gen und exakten Begriff überführt und dabei bestimmte Bedin-
gungen beachtet. Eine Übernahme umgangssprachlicher Begriffe
in die psychologische Wissenschaftssprache erfordert in den mei-
sten Fällen eine Explikation des umgangssprachlichen Begriffs.
Begriffe der Alltagssprache und die sie bezeichnenden Symbole
können nicht unproblematisiert zum Aufbau psychologischer
Theorien herangezogen werden, sondern müssen erst eine
Explikation erfahren, die die umgangssprachlichen Konstrukte z.
B

.
der Motivation, des Lernens, der Persönlichkeit, der Intelli-

ganz, der Einstellung, der Rolle, der Gesellschaft usw. in wissen-
schaftssprachliche Konstrukte überführt und ihnen damit eine
in einem bestimmten Kontext bzw. einer bestimmten Theorie

einheitliche Bedeutung verleiht, die für alle am sozialen Ge-
schehen Wissenschaft partizipierenden Personen dieselbe ist. In-
nerhalb der Umgangssprache haben diese Konstrukte pragma-
tischen Charakter, nehmen also auf den jeweiligen Sprachbe-
nutzer explizit Bezug, so daß man auch von persönlichen Kon-
strukten spricht (Schneewind 1969). Im Rahmen der Forschun-
gen zur impliziten Persönlichkeitstheorie von Personen sind z.
B

. die persönlichen Konstrukte von Personen, die ihre spezifi-
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sehe Auffassung von der Persönlichkeit ausdrücken, selbst Ge-
genstand empirischer Untersuchungen.
Im Unterschied 7.11 r Definition, bei der eine neue linguistische
Einheit (Symbol, Zeichen) auf der Grundlage bereits verein-
barter linguistischer Einheiten in ein Zeichensystem eingeführt
wird, handelt es sich bei einer Explikation um die Überführung
eines schon gegebenen, aber mehr oder weniger unexakten Be-
griffs, des Explikandums, in ein exaktes Konzept, das Explikat.
Während durch eine Definition einem neuen Zeichen erst eine

bestimmte Bedeutung zugeordnet wird, besteht eine Explikation
in einer Eingrenzung und Präzisierung der Bedeutung,

die

einem bereits gebräuchlichen Zeichen schon vor der Explikation
zukommt. Ein Begriff muß, um als adäquates Explikat für ein ge-
gebenes Explikandum gelten zu können, folgende Bedingungen
erfüllen: Ähnlichkeit mit dem Explikandum, Exaktheit, Frucht-
barkeit und Einfachheit (Carnap & Stegmüller 1959, S. 15):
Ähnlichkeit mit dem Explikandum verlangt, daß das Explikat in
den meisten Fällen

, in denen bisher das Explikandum verwendet
wurde, anwendbar ist. Eine vollständige Deckung der Anwen-
dungsbereiche ist nicht erforderlich,

zum Teil sind erhebliche

Abweichungen zugelassen. Das gilt z. B. für Definitionen nicht.
Die Bedingung der Exaktheit läßt nur solche Begriffe als
Explikata zu, für die präzise Gebrauchsregeln, die z. B. auch
Adäquatheitsbedingungen einschließen können, angebbar sind.
Fruchtbarkeit eines Explikats ist gegeben, wenn möglichst viele
allgemeine Aussagen formuliert und Beziehungen deutlich ge-
macht werden können

, die auf der Grundlage des Explikandums
undurchschaubar bleiben

.

Einfachheit schließlich meint Einfachheit der Begriffsdefinition
und Einfachheit der Gesetze

, die diesen Begriff mit anderen in
Verbindung bringen. Diese Bedingung ist nicht von ausschlag-
gebender Bedeutung und wird erst bei der Wahl zwischen
Explikata relevant, die die drei erstgenannten Kriterien gleich
gut erfüllen.
Damit wird zugleich sichtbar, daß es für ein Explikandum unter
Umständen mehrere Explikate geben kann,

die entweder mitein-

ander konkurrieren oder unterschiedliche Aspekte des Explikan-
dums exakt zur Geltung bringen. Selbstverständlich gelten für
Explikationen die Definitionskriterien nicht

.

Beispiele für komplexe, detailliert ausgearbeitete Explikationen sind
Tarskis semartische Wahrheitsdefinitionen für den Begriff der Wahr-

heit, Camaps induktive Logik für den Begriff der logischen Wahrschein-
lichkeit, Ryles »Der Begriff des Geistes« für die mentalistischen
Dispositionsbegriffe, das Hempel-Oppenheim-Modell für den Begriff der
wissenschaftlichen Erklärung, die Theorie der rekursiven Funktionen
für den Begriff der Berechenbarkeit, die formale Logik für den Begriff der
logischen Folge, Westmeyers »Logik der Diagnostik« für den Begriff der
Diagnose und zum Teil auch unsere Ausführungen zum Begriff der
Definition für den Begriff der Definition.
Weniger anspruchsvolle Explikationen liegen dann vor, wenn man einen
unexakten, unscharf verwendeten umgangssprachlichen Begriff in die
psychologische Wissenschaftssprache übernehmen will und ihn dabei
durch exakte Konzepte ersetzt.

AUFBAU WISSENSCHAFTLICHER THEORIEN

Theoretische Annahmen und theoretische Begriffe

Wissenschaft als Resultat ist primär sprachlicher Natur. Im
Laufe von Wissenschaft als Prozeß kommt es zur Bildung von
Aussagesystemen, die die Resultate wissenschaftlicher Hand-
lungsvollzüge sprachlich repräsentieren. Andererseits sind die
Aussagensysteme selbst Anstoß für und Ausgangspunkt von
Wissenschaft als Handlung, die dann aufgrund ihrer Ergebnisse
ihrerseits zu einer Modifikation oder Bestätigung der sprach-
lichen Konzeptionen Anlaß geben kann. Voraussetzung für eine
adäquate Steuerung des Wissenschaftsprozesses ist unter ande-
rem eine präzise Kennzeichnung der Struktur wissenschaft-
licher Aussagesysteme. Nur so lassen sich klare Fragestellungen
und Probleme zum Ausgangspunkt wissenschaftlicher For-
schung machen, und nur so kann abgeschätzt werden, inwie-
weit die Ziele dieses Forschungsprozesses bereits erreicht sind.
Wissenschaft als Prozeß (Rudner 1966) und Wissenschaft als
Resultat sind also pragmatisch untrennbar miteinander ver
bunden und stehen in vielfältiger Wechselwirkung.
Bei einer unsystematischen Betrachtung psychologischer Theo-
rien, die über die reine Deskription hinaus auf Erklärung und
Prognose von Ereignissen zielen, stößt man bald auf Sätze, die
bestimmte zunächst rein deskriptiv ermittelte Zusammenhänge
z

. B. räum-zeitlich extrapolieren - man spricht dann von
empirischen Generalisierungen (Herrmann 1971) - oder die
Begriffe enthalten, die sich nicht vollständig auf andere Begriffe,
die sich nur auf Beobachtbares beziehen, also auf Beobach-

tungsbegriffe (Carnap 1956) zurückführen lassen. Sätze, die
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quantitative Begriffe oder Dispositionsbegriffe (Carnap 1956;
Herrmann 1973; s.a. Westmeyer 1973), für die es mehrere
Manifestationsgesetze gibt, enthalten,

sind von dieser Art.

In diesen Fällen spricht man auch von theoretischen Annah-
men (Sätzen), Hypothesen oder gesetzesartigen Aussagen. Der
Sprachgebrauch ist sehr uneinheitlich (s. z. B. Holzkamp 1964,
1968; Korch 1972; Nagel 1961; Pap 1955, 1962: Stegmül-
ler 1969, 1970). Wir werden .

theoretische Annahme' und

.Hypothese' als Synonyma verwenden und in gesetzesartigen
Aussagen bzw. Gesetzen besondere Arten von Hypothesen
sehen (s. 4. Kap.).
Eine strukturierte Menge von Hypothesen,

in der Ableitbar-

keits-, Uber- und Unterordnungsverhältnisse zwischen ihren
Elementen bestehen, wird auch eine Hypothesenhierarchie
genannt. An der Spitze stehen dabei solche Hypothesen, die
nicht aus anderen ableitbar sind, aber in die Ableitung anderer
eingehen; auf der untersten Ebene der Hierarchie befinden sich
Hypothesen, die bei keiner Ableitung einer anderen Hypothese
eine Rolle spielen, aber selbst aus übergeordneten Hypothesen
abgeleitet werden können. Theorien im engeren Sinne liegen
eigentlich erst dann vor, wenn derartige Hypothesenhierarchien
gegeben sind. Oft spricht man aber auch schon bei einzelnen
theoretischen Annahmen von Theorien (z. B. Hummel & Opp
1971; Opp 1972).
Von zentraler Bedeutung im Rahmen wissenschaftlicher Theo-
rien sind die Begriffe, die sich nicht vollständig auf Beobach-
tungsbegriffe zurückführen lassen, die theoretischen Begriffe.
Statt von theoretischen Begriffen spricht man in der Psychologie
auch häufig von Konstrukten (Campbell & Fiske 1955; Cron-
bach & Meehl 1955; Herrmann 1969, 1973; Herrmann &
Stapf 1971; Marx 1951) und unterscheidet dabei zwischen
offenen und geschlossenen Konstrukten (Schneewind 1969;
s.a. Pap 1958) bzw. zwischen hypothetischen Konstrukten und
intervenierenden Variablen (MacCorquodale & Meehl 1948,
s.a. Graumann i960). Allerdings handelt es sich nur bei den
offenen bzw. hypothetischen Konstrukten um theoretische
Begriffe im hier gemeinten Sinne. Intervenierende Variablen und
geschlossene Konstrukte sind - meist über funktionale Bezie-
hungen - eindeutig mit anderen Begriffen verknüpft und
vollständig auf diese reduzierbar, d. h. durch sie explizit,
kontextuell oder bedingt definierbar. Zu den offenen Konstruk-
ten gehören auch die Begriffe, die operationalisiert sind,

sofern
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die Menge der Operationen nicht definitiv abgeschlossen ist,

sondern Erweiterungen durch Aufnahme zusätzlicher Operatio-
nen mit ausreichender konvergenter Validität (Campbell & Fiske
1959) erlaubt.
Die Prüfung von Aussagen, die derartige Konstrukte enthalten,

erfolgt im Rahmen der sogenannten Konstruktvalidierung
(Bechtoldt 1959; Cronbach & Meehl 1955; Westmeyer 1972).
In dem offenen, hypothetischen Charakter von Konstrukten ist
auch das Motiv für die Rede von der nur partiellen Interpretier-
barkeit theoretischer Begriffe zu sehen.
Die vorangehenden Ausführungen sind noch aulkrordentlich
vage und unbestimmt. Wir wenden uns deshalb präziseren
Kennzeichnungen dessen, was eine Theorie ist,

zu. In diesem

Zusammenhang lassen sich zwei gegensätzliche Auffassungs-
weisen unterscheiden: der Statement view

,
der in einer Theorie

eine Menge von Aussagen sieht, und der non-statement view,

der eine Theorie als ein geordnetes Paar, bestehend aus einer
mathematischen Struktur und einer Menge intendierter Anwen-
dungen, darstellt. Da der non-statement view bisher nur am
Beispiel mathematisierter Theorien der theoretischen Physik
entwickelt wurde (Sneed 1971; Stegmüller 1973) und nur für
ausgereifte mathematisierte Theorien gilt, werden wir uns in
erster Linie mit dem Statement view befassen, der dem gegen-
wärtigen Entwicklungsstand psychologischer Theorienbildung
mehr zu entsprechen scheint. Da der non-statement view
außerdem nur mit Hilfe aufwendiger formaler Hilfsmittel
darstellbar ist, wollen wir lediglich versuchen, ein gewisses
intuitives Verständnis dieser neuen Sichtweise innerhalb der

Wissenschaftstheorie vorzubereiten. Für den, der tiefer in die

Materie eindringen will, führt kein Weg an Stegmüller (1973)
vorbei.

Der Statement view von Theorien

Hempel (1952, zit. n. Carnap 1969, S. 263) hat die Struktur
einer Theorie bildlich einmal wie folgt beschrieben: »Man
könnte eine wissenschaftliche Theorie mit einem komplizierten
räumlichen Netz vergleichen: Ihre Begriffe entsprechen den
Knoten, während die Fäden, welche diese verbinden, zum Teil

den Definitionen und zum Teil den Grund- und abgeleiteten
Hypothesen der Theorie entsprechen. Das ganze System schwebt
sozusagen über der Ebene der Beobachtung und ist in ihr durch
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seine Interpretationsregeln verankert. Diese kann man als Fäden
ansehen, die nicht zum Netz gehören, sondern gewisse Teile
von ihm mit bestimmten Punkten in der Ebene der Beobachtung
verbinden. Dank dieser interpretativen Verbindungen kann das
Netz als wissenschaftliche Theorie funktionieren: Von gewissen
Beobachtungsdaten können wir auf einem interpretativen Faden
zu einem Punkt im theoretischen Netz aufsteigen und von da
über Definitionen und Hypothesen zu anderen Punkten, von
denen wir auf einem anderen Interpretationsfaden wieder auf die
Ebene der Beobachtung absteigen können.«
In dieser Charakterisierung werden drei Arten wissenschaft-
licher Aussagen unterschieden:
(1) Aussagen, die au&er den logischen Zeichen nur Beobach-
tungsbegriffe enthalten und die

* Ebene der Beobachtung'
bilden;

(2) Aussagen, die außer den logischen Zeichen nur theoretische
Begriffe enthalten, die den 'Knoten' entsprechen;
(3) Aussagen, die aufeer den logischen Zeichen Beobachtungs-
begriffe und theoretische Begriffe enthalten und als 'Interpre-
tationsfäden'

fungieren.
Die Gesamtsprache L des wissenschaftlichen Aussagensystems,
der Theorie, lälk sich auf diese Weise in drei Bereiche gliedern:
(1) Beobachtungssprache Lß
(2) Theoretische Sprache Lj
(3) System der Zuordnungsregeln Z.
In den Zuordnungsregeln wird eine Verbindung der theoreti
sehen Sprache mit der Beobachtungssprache gestiftet. Auf der
Grundlage dieser Begriffe lälk sich eine präzise Kennzeichnung
der Struktur wissenschaftlicher Theorien vornehmen:

Der in der theoretischen Sprache Lj formulierte Teil der
Theorie hat die Gestalt eines uninterpretierten Kalküls. Ein
Kalkül besteht aus zwei Teilen, dem Begriffsnetz (Kalkül
spräche), das durch Angabe der Undefinierten Grundbegriffe und
der Sprachbildungsregeln eingeführt wird, und dem Deduk-
tionsgerüst , das durch Auszeichnung der Axiome unter den
Ausdrücken der Kalkülsprache und Angabe der Ableitungs-
regeln , durch die aus den Axiomen Sätze abgeleitet werden
können, gebildet werden kann. Die aus den Axiomen abgelei-
teten Sätze nennt man auch Theoreme. Die grundlegenden
theoretischen Annahmen der Theorie entsprechen den Axiomen
des Kalküls, die die Undefinierten Grundbegriffe implizit charak-
terisieren. Über das System der Zuordnungsregeln Z werden

diese Undefinierten theoretischen Begriffe in bezug auf die
Beobachtungssprache partiell (unvollständig) interpretiert. Im
Gegensatz zu den Aussagen der theoretischen Sprache enthalten
Zuordnungsregeln sowohl theoretische Terme als auch Be-
obachtungsbegriffe. Die Beobachtungssprache Lß ist eine inter-
subjektiv verständliche, vollständig interpretierte Sprache erster
Ordnung, deren Undefinierte nicht-logische Grundbegriffe sich
nur auf Beobachtbares beziehen (s. dazu: Carnap 1969; Hempel
1973; Przelecki 1969; Stegmüller 1970; Tuomela 1973).
Es sind nun unterschiedliche Auffassungen darüber denkbar,

wie

eine Einteilung in Lj, Lß und Z vorgenommen werden kann.
Ursprünglich ging man davon aus, daß, sich diese Aufteilung
theorieunabhängig vornehmen lielk (Carnap 1956, 1969;
Stegmüller 1970). Auf diesem Wege entstand die Idee eirter
gemeinsamen Beobachtungs- und theoretischen Sprache, in der
die jeweiligen Theorien formuliert sind. Die Aufteilung in die
beiden Sprachebenen wird vor dem Aufbau einzelner Theorien
vorgenommen. Gegen diese Konzeption hat man eine Fülle von
Einwänden vorgebracht, die vor allem gegen die Möglichkeit
einer theorieunabhängigen Beobachtungssprache gerichtet sind
(s. dazu z. B. Bohnen 1972; Bunge 1967 II; Feyerabend
1970 a, b, c, 1972; Herrmann 1973; Scriven 1958; Hempel
1970, 1973).
Wir wollen hier davon ausgehen, daft die Aufteilung in Lj, Lß
und Z immer nur für ein vorgegebenes sprachliches Aussage-
system L erfolgt, also erst dann vorgenommen werden kann.

wenn die jeweilige Theorie bereits vorliegt. Es wird dann weder
behauptet, daft es eine allgemeine theorieunabhängige Beobach-
tungssprache gibt, noch, daß» ein bestimmtes Zeichen,

das im

Rahmen einer bestimmten Theorie einen Beobachtungsbegriff
bezeichnet, nicht im Rahmen einer anderen Theorie einen

theoretischen Begriff bezeichnen kann. Wir werden damit wieder
auf einen Sach-, besser Sprachverhalt verwiesen,

den wir schon

bei der Diskussion der wissenschaftlichen Begriffsbildung her-
vorgehoben haben: Die Bedeutung eines Zeichens hängt zu-
meist vom Kontext ab

,
in dem dieses Zeichen steht; eine Iden-

tität der Zeichengestalt innerhalb verschiedener Theorien sagt
noch nichts über eine etwaige Identität der durch dieses Zeichen
bezeichneten Begriffe aus. Jede Theorie hat deshalb ihre
spezifische Sprache. Eine neue Theorie begreifen,

heilt deshalb.

eine neue Sprache erlernen. Eine adäquate Diskussion bestimm-
ter theoretischer Probleme setzt deshalb voraus

,
daft alle
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Diskussionspartner die theoriespezifische Sprache beherrschen
und in der Lage sind, die Bedeutung der sprachlichen Zeichen im

Rahmen der jeweiligen Theorie zu unterscheiden von anderen
Bedeutungen, die dieselben Zeichen unter Umständen im
Kontext anderer Theorien haben mögen. Mangelhafte Beherr-
schung der theoriespezifischen Sprache und Unfähigkeit, zwi-
schen den Bedeutungen mehrdeutiger Zeichen - und das sind

fast alle Zeichen in der Psychologie - zu unterscheiden, hat
notwendig eine gestörte Kommunikationsbeziehung zur Folge,
die damit auch Wissenschaft als kommunikatives Handeln
behindert oder ganz unmöglich macht. Fragen nach der Wahr-
heit, Wahrscheinlichkeit, Prüfbarkeit oder Bewährbarkeit
wissenschaftlicher Aussagen lassen sich erst sinnvoll formulie-

ren, wenn die Bedeutungen der betreffenden Ausdrücke im

Rahmen der jeweiligen Theorie hinreichend präzisiert wurden.
Dieses Modell ist ohne weiteres vereinbar mit der häufig
geäußerten These, daß nicht nur die Beobachtungssprache der

theoretischen Sprache über die Zuordnungsregeln eine Bedeu-

tung verleihe, sondern dal!, auch umgekehrt die Bedeutung von
Beobachtungsbegriffen durch die theoretischen Begriffe mitbe-
stimmt werde, die mit ihnen über die Zuordnungsregeln in
Verbindung stehen. So können z. B. komparative Relationsbe-
griffe aus der Beobachtungssprache durch entsprechende quanti-
tative Begriffe aus der theoretischen Sprache definiert werden.
Innerhalb der Menge der Zuordnungsregeln werden derartige
einseitige Definitionszusammenhänge recht häufig auftreten. In
diesem Sinne kann man durchaus sagen, dafe bestimmte Sach-
verhalte, wie sie in der Beobachtungssprache beschrieben

werden, erst im Lichte einer bestimmten Theorie, d
.
h. in ihrer

Zuordnung zu bestimmten theoretischen Begriffen und Annah-
men einen Sinn bekommen. Der Sachverhalt ist zwar in Lß

repräsentierbar, erhält aber erst im Gesamtsystem der Theorie

unter Bezugnahme auf ihren theoretischen Teil seinen eigentli-
chen Stellenwert. Und gerade dieser Stellenwert kann sich von
Theorie zu Theorie ändern. In diesem Sinne sind auch die
Beobachtungsbegriffe theoretisch geladen. Diese Möglichkeiten
liefern keinen Einwand gegen das Modell, sondern sind ohne
weiteres mit ihm vereinbar, ja geradezu vom Modell her zu

erwarten.

Beispiele für derartige Zusammenhänge sind die Definitionsgleichungen
der Faktorenanalyse, die bestimmte Beobachtungswerte auflösen in eine
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lineare Kombination von Faktorwerten
, die ihrem Beitrag zum regi-

strierbaren Verhalten entsprechend gewichtet werden (Überla 1971).

Ein bestimmter Beobachtungswert (Testwert, Punktwert o. ä.),
den

man bei einem bestimmten Individuum ermittelt hat
,

wird so in

umgreifendere Zusammenhänge eines Faktormodells gestellt und ge-
winnt aus diesem Kontext heraus seine eigentliche theoretische Be-
deutung.

Der Vorwurf, das Modell führe zu einer vorschnellen Abge-
schlossenheit wissenschaftlicher Theorien und behindere damit
Wissenschaft insgesamt in ihrer Dynamik als Prozeß,

beruht auf

einem Mißverständnis. Eine nach diesem Modell konstruierte

Theorie ist in jeder Hinsicht erweiterungsfähig.
Durch die nur

partielle Interpretation ihrer theoretischen Grundbegriffe kann
die Menge der Zuordnungsregeln ständig erweitert werden.

Auf

diese Weise lassen sich neue wissenschaftliche Erkenntnisse in
eine wissenschaftliche Theorie einholen

.
In vielen Fällen wird es

dabei zu einer Vervollständigung des Beobachtungsvokabulars
kommen, wenn neu aufgewiesene Objekte, Eigenschaften oder
Relationen berücksichtigt werden sollen. Auch die Menge der
Axiome und Undefinierten Grundbegriffe der theoretischen
Sprache ist grundsätzlich veränderbar und erweiterungsfähig.

Wenn Prognosen, die aus der Theorie abgeleitet wurden,
nicht

bestätigt werden können oder wenn neue Erkenntnisse im
Rahmen von Wissenschaft als Prozeß zur Kenntnis gebracht
werden, kann jeder beliebige Teil der Theorie, auch die Menge
der Zuordnungsregeln, einer Revision unterzogen werden.

Die

in diesem Zusammenhang häufig geäußerten Abgeschlossen-
heits- und Konventionalisierungsargumente (s. Kaplan 1964)
sind also nicht stichhaltig.

Anwendbarkeit des Modells

Geoen die Anwendbarkeit dieses Modells der Struktur wissen-
schaftlicher Theorien in den Sozial- und Verhaltenswissenschaf-
ten hat man vielfach mit dem Hinweis darauf argumentiert,

daß

in diesen Bereichen Axiomatisierungen die Ausnahme und ein
mehr oder weniger beziehungsloses Nebeneinander von Aussa-
gen die Regel seien. Diesem Einwand liegt jedoch ein Mißver-
ständnis zugrunde. In der Tat fehlen in den Sozialwissenschaf-
ten meist Theorien, deren Sätze explizit in Axiome und
Theoreme eingeteilt sind. Es muß also erst noch ein Axiomen-
system gefunden werden, dessen Ableitungsmenge (Menge der
Sätze, die aus den Axiomen mit Hilfe der Ableitungsregeln
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abgeleitet werden können) alle bisher formulierten Sätze der
Theorie umfaßt. So ein Axiomensystem ist aber schnell gefun-
den, denn trivialerweise ist die Menge der Sätze der Theorie
selbst ein derartiges Axiomensystem (Asser 1964, S. 104 f.).
Jeder Satz der Theorie ist dann zugleich ein Axiom. Schon diese
Überlegung zeigt, dafi> jede hinreichend klar formulierte Theorie
ohne Schwierigkeiten axiomatisiert werden kann. Die Forderung
nach axiomatischen Theorien ist also kein gegenwärtig uner
reichbares Ideal, sondern bereits von allen Theorien, die über ein

reines Narrativ hinaus ihre theoretischen Annahmen als solche

kennzeichnen, erfüllt, da jede endliche Menge von Ausdrücken
auch endlich axiomatisierbar ist (Asser 1964, S. 105).
Allerdings werden in solchen Fällen die Axiome nicht logisch
voneinander unabhängig sein, sondern zum Teil in Ableitbar-
keitsbeziehungen zueinander stehen. Es ist deshalb sinnvoll, eine
ökonomischere Systematisierung zu versuchen und möglichst
wenige, voneinander unabhängige Sätze als Axiome auszuwei-
sen. Auch das ist ohne weiteres für sozialwissenschaftliche

Theorien möglich (s. z. B. Zetterberg 1966, S. 94 f., 159 f.).
Man hat dazu lediglich deduktive Zusammenhänge zwischen
den theoretischen Annahmen zu stiften und diejenigen Sätze
auszusondern, die sich nicht durch andere Sätze deduktiv

gewinnen lassen. Diese Sätze liefern dann eine ökonomischere
Axiomatisierung.
Ein derartiger Versuch einer Optimierung der Axiomatisierung
ist dann gelungen, wenn man eine Menge von möglichst
wenigen, voneinander unabhängigen und logisch miteinander
verträglichen Sätzen gefunden hat. deren Ableitungsmenge die
Menge der Sätze der Theorie umfaßt. Es darf also keinen Satz
geben, der zur Theorie gehört, aber nicht aus den Axiomen
ableitbar ist. Andererseits kann es durchaus Sätze geben, die aus
den Axiomen ableitbar sind, die aber noch nicht explizit als
theoretische Annahmen formuliert waren, als man den Axioma-

tisierungsversuch unternommen hatte. Auf diese Weise können
neue, noch ungeprüfte theoretische Annahmen abgeleitet wer-
den, die über die Zuordnungsregeln eine partielle Interpretation
erfahren und so durch eine direkte Überprüfung der ihnen
zugeordneten beobachtungssprachlichen Aussagen indirekt mit
der Erfahrung konfrontiert, d. h. geprüft werden können. Auf die
Struktur eines derartigen Prüfprozesses für theoretische Annah-
men und ganze Theorien werden wir noch im Kapitel »Prüf-
barkeit und Bestätigung« genauer eingehen.
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Es ist durchaus nicht schwer
,

zu diesen relativ abstrakten

Ausführungen Beispiele aus dem Bereich der Psychologie zu
finden. Wir haben bereits darauf hingewiesen, daß sich für jede
Theorie, die die Standards der Präzision und logischen Konsi-
stenz erfüllt, eine Axiomatisierung angeben läßt. Ebenso können
die Undefinierten Grundbegriffe für jede Theorie gekennzeichnet
werden. Eine Rekonstruktion der Sprachbildungsregeln kann in
den meisten Fällen vorgenommen werden. Voraussetzung dafür
ist lediglich ein konsistenter, grammatikalisch korrekter Wort-
gebrauch. Auf die Angabe der Deduktionsregeln wird man in
den meisten Fällen verzichten können, da die Ableitungsregeln
der Logik und Mathematik oder der Umgangssprache implizit
vorausgesetzt werden können. Die Daten, die zur Stützung oder
Widerlegung der Theorie im Rahmen von Prüfprozessen erho-
ben werden, sind in der Beobachtungssprache der Theorie
beschrieben. Sätze, die beide Sprachebenen verbinden, geben
sich damit als Zuordnungsregeln zu erkennen. Die These, daß
psychologische Theorien nicht formalisiert oder symbolisiert
werden können, da sie sich noch in erster Linie der Alltagsspra-
che bedienen, ist eine Erfindung von Formelphobikern. Auch die
kompliziertesten Sätze der Umgangssprache lassen sich ohne
große Schwierigkeiten symbolisieren, wie z. B. Freundlich
(1972) an vielen Beispielen zeigt.
Eines hat die Schilderung des Modells aber hoffentlich unmiß-
verständlich deutlich werden lassen: Theorien können nur als

ganze adäquat dargestellt und behandelt werden. Es ist sinnlos,
einzelne Begriffe oder Sätze aus dem Zusammenhang zu reißen
und dann unter der Gefahr, daß sie mit anderen Begriffen aus
anderen Theorien, die aber durch dieselben Zeichen bezeichnet

werden, verwechselt werden, eine Zuordnung zu Lj, Lß und Z
vorzunehmen. Vertretbar ist nur eine Gesamtdarstellung einer
Theorie. Ihre Systematisierung und Aufteilung in Sprachebenen
kann nur dann unverkürzt vorgenommen werden. Das ist hier
aber schon aus Raumgründen nicht möglich. Lediglich für
quantitative Begriffe läßt sich grundsätzlich eine Zuordnung zur
theoretischen Sprache vornehmen. Aus diesen Erörterungen
folgt ebenso, daß der heute fast noch durchgängig übliche
Aufbau psychologischer Lehrbücher nach bestimmten traditio-
nellen Kategorien (Wahrnehmung, Lernen, Denken, Motiva-
tion, Persönlichkeit, . . .), unter die dann theoretische Annah-
men und Befunde, die man aus dem Kontext der verschieden-

artigsten Theorien reißt, subsumiert werden, aufgegeben wer-
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den mufb zugunsten einer kontextbezogenen theorieimmanenten
Diskussion theoretischer und empirischer Fragestellungen und
Probleme der Psychologie. Zu diesem Ergebnis sind wir ja auch
bereits im Zusammenhang mit der Analyse des Begriffs der
Bedeutung von Zeichen gelangt.

Um trotzdem Beziehungen zu psychologischen Konzeptionen deutlich
werden zu lassen, werden hier einige Zuordnungen - allerdings unter
Vorbehalt - gegeben:

Die quantitativen Begriffe der Reliabilität und Validitäl gehören zu den
definierten theoretischen Begriffen der klassischen Testtheorie. Die
Begriffe des wahren Wertes und des Fehlerwertes sind dagegen Undefi-
nierte Grundbegriffe der theoretischen Sprache dieser Theorie. Der
Begriff der absoluten und bedingten Auftrittswahrscheinlichkeit von
Reaktionen ist ein Undefinierter Grundbegriff der theoretischen Sprache
der allgemeinen Verhaltenstheorie. Die Begriffe des unbedingten,
bedingten und nichtauslösenden Reizes sind ebenso wie die Begriffe der
bedingten und unbedingten Reaktion definierte Begriffe dieser Theorie.
Die Begriffe des primären, sekundären, positiven und negativen Ver-
stärkers sind weitere definierte Begriffe der allgemeinen Verhaltens-
theorie. Innerhalb des theoretischen Teils der Hullschen Theorie sind

die Begriffe der Reaktionslatenz, der Reaktionsamplitude und der
Anzahl der Versuche ohne Verstärkung bis zur Extinktion Undefinierte
Grundbegriffe, die Begriffe der Habitstärke, des Hemmungspotentials,
des Reaktionspotentials, des Triebniveaus und der Anreizkomponente
dagegen definierte theoretische Begriffe. Begriffe wie Rolle, Selbst, Es,
Ich, Über-Ich, Leistungsmotivation, Anspruchsniveau, Gruppe, Ge-
sellschafl, Organisation, Einstellung usw. gehören sicherlich in jeder
Theorie, in der sie behandelt werden, zur theoretischen Sprache. Ob es
sich um definierte oder Undefinierte theoretische Begriffe handelt, hängt
vom Aufbau der jeweiligen Theorie ab.
Die Postulate der Hullschen Theorie entsprechen den Axiomen des
theoretischen Teils seiner Theorie. Einige Axiome der allgemeinen
Verhaltenstheorie hat Westmeyer (1973) formuliert. Krause (1972) hat
eine Formalisierung der Festingerschen Dissonanztheorie vorgelegt.
Andere Beispiele für explizit axiomatisch aufgebaute Theorien findet
man unter den mathematischen Lern- und Entscheidungstheorien. Wie
wir gesehen haben, können aber auch beliebige andere hinreichend klar
formulierte Theorien in axiomatische Theorien verwandelt werden.

Die Meßverfahren für die genannten Undefinierten theoretischen
Begriffe gehen in die Zuordnungsregeln ein. Die Meftoperation und das
Me&resultat lassen sich meist in der Beobachtungssprache beschreiben.
Aussagen aus den Beobachtungssprachen - man kann zum Teil hier
auch von Datensprachen reden - psychologischer Theorien sind z. B.:
Person a zeigt in Gegenwart von Reiz b zur Zeit c das Verhalten d;
Person a hält Reiz b zur Zeit c unter den Umgebungsbedingungen d für
gleich grofe wie Reiz e; Person a spricht unter den Bedingungen b zur
Zeit c den Satz d; der Zeiger des Meßgeräts a steht zur Zeit b bei
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Messung an der Person c in Deckung mit der Ziffer d; Person a beurteilt
in der Situation b zur Zeit c den Reiz d als dem Reiz e ähnlicher als dem

Reiz f; Person a schätzt zur Zeit b in der Situation c die Intelligenz von d
höher ein als die Intelligenz von e (es geht hier um den Begriff der
Intelligenzschätzung, nicht um den Begriff der Intelligenz,

der zur

theoretischen Sprache gehört); Person a kreuzt bei Item 10 des Tests b
die Alternative c an; Person a trifft mit Person b in der Situation c

zusammen; Person a spricht mit Person b zur Zeit c unter den
Umgebungsbedingungen d; usw. In allen diesen Fällen stehen die
Individuenkonstanten a, b, c, d, e, f für ganz bestimmte Objekte
(Personen, Zeitpunkte, Tests, Situationen, Umgebungsbedingungen,
Handlungen, Sätze, ...). Zur Beobachtungssprache gehören aber auch
allgemeinere Aussagen wie etwa die folgende: Für alle Reize sj, s2 und
53, alle Personen p und alle Zeitpunkte t gilt: Wenn p zur Zeit t sj und
S2 als gleich beurteilt und ebenso und 53, dann beurteilt p zur Zeit t
auch & i und 53 als gleich.
Zur Beobachtungssprache einer Theorie gehören die noch nicht
statistisch aufgearbeiteten (Roh )Daten. Statistische Aufbereitungen
können nur dann zur Beobachtungssprache gerechnet werden, wenn sie
auf keine quantitativen Begriffe Bezug nehmen und zudem vollständig
auf die Datenbeschreibungen zurückführbar sind. Andernfalls gehören
sie zur theoretischen Sprache oder gehen in die Zuordnungsregeln ein.
Annahmen über Verteilungen bestimmter Größen (Intelligenz, Intro-
version, Konzentrationsfähigkeit, ...) in bestimmten Populationen
zählen natürlich zur theoretischen Sprache. Die Präferenzurteile einzel-
ner Personen in bezug auf bestimmte vorgelegte Objekte gehören ebenso
zur Daten- und damit Beobachtungssprache wie die Wahlen einzelner
Personen im Rahmen z. B. einer soziometrischen Analyse. Die etwa
durch multidimensionale Skalierung aufgrund dieser Präferenzurteile
gewonnenen Beurteilungsdimensionen sind Teile der theoretischen
Sprache. In Interaktionsanalysen sind die Beschreibungen der Aktivitä-
ten der Interaktionspartner Bestandteil der Beobachtungssprache, ihre
Einordnung in bestimmte Interaktionskategorien wird in den Zuord-
nungsregeln vereinbart. Die Zeichen, die diese Interaktionskategorien
und daraus zu bildende Interaktionsmuster und -typen bezeichnen,
gehören dann zur theoretischen Sprache einer derartigen Interaktions-
theorie.

Widerspruchsfreiheit von Aussagensystemen

Auf die zentrale Rolle des Kriteriums der logischen Konsistenz
sind wir bereits zu Beginn dieses Kapitels eingegangen. Dabei
haben wir gesehen, dafe ein System dann widerspruchsfrei ist,

wenn es wenigstens einen Ausdruck gibt, der sich nicht aus
diesem System ableiten lälk. Wie läfet sich nun die Wider-
spruchsfreiheit einer psychologischen Theorie nachweisen?
Man kann einen Widerspruchsfreiheitsbeweis für ein System so
führen, dali> man einen Ausdruck konstruiert

, der nicht aus dem
System ableitbar ist. Das hört sich sehr einfach an, ist aber eine
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äußerst komplizierte Angelegenheit. Für die Belange psychologi-
scher Theorienbildung ist zunächst zwischen der logischen
Widerspruchsfreiheit der Axiome einer Theorie und der Kor-
rektheit derDeduktionsregeln zu unterscheiden.
Korrektheit der Deduktionsregeln ist dann und nur dann
gegeben, wenn die Regeln von wahren Aussagen immer nur zu
wahren Aussagen führen. Korrektheit der Deduktionsregeln
vorausgesetzt, müssen alle Theoreme, die aus wahren Axiomen
abgeleitet worden sind, ebenfalls wahr sein. Ändert sich während
des Deduktionsprozesses der Wahrheitswert, muft wenigstens
eine der verwendeten Regeln inkorrekt sein.
Andererseits muß das System der Axiome logisch widerspruchs-
voll sein, wenn bei korrekten Deduktionsregeln Theoreme
logisch unverträglich sind. Die Axiome einer Theorie sind
widerspruchsfrei, wenn sich aus dem Axiomensystem kein
logischer Widerspruch ableiten läfet. Kann man keinen Wider-
spruchsfreiheitsbeweis führen, weiß man natürlich auch nie mit
Sicherheit, ob nicht doch eine logische Inkonsistenz in den
Axiomen steckt, die dann unter Umständen bei späteren Ablei-
tungsversuchen offen zutage treten kann. Hier hilft nur die
Maxime, dafe man sofort, wenn man auf einen logischen Wider-
spruch stößt, die Axiome derart modifiziert, daß dieser Wider-
spruch nicht mehr erzeugbar ist, zugleich aber kein neuer
Widerspruch entsteht und möglichst alle Sätze, die sich bisher
als theoretische Annahmen gut bewährt haben, auch weiterhin
zu den Axiomen oder Theoremen der Theorie gehören. Wenn
eine Rekonstruktion des als widerspruchsvoll nachgewiesenen
Systems nicht gelingen will, ohne neue Widersprüche zu erzeu-
gen, muß die Theorie aufgegeben werden.
Logische Konsistenz läßt sich am ehesten sichern, wenn die
Theorie als interpretierter Kalkül vorliegt. Der theoriesprach-
liche Teil ist dann ein axiomatisches System mit genau fest-
gelegtem Deduktionsgerüst. Ableitungen von Theoremen oder
Aussagen der Beobachtungssprache via Zuordnungsregeln wer-
den nicht auf intuitivem, unsystematischem Wege gewonnen,
sondern erfolgen nach fest vorgegebenen, als korrekt erwiesenen
Regeln. Nur so ist ein Ableitungsanspruch, der für bestimmte
Sätze erhoben wird, einlösbar, nur so eine Ableitbarkeitsbe-

hauptung prüfbar.
Verfügen wir über eine Menge korrekter Deduktionsregeln, so
können Behauptungen der Form »Aus den Aussagen Aj, . . .,
An folgt die Aussage B« geprüft werden, indem ein bereits
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vorliegender Beweis auf seine Korrektheit hin untersucht oder
eine Ableitung für B aus Ai, . . ., An angegeben wird. Eine
andere Möglichkeit bietet der indirekte Beweis. Wenn wir vor-
aussetzen können, daß Aj, . . . , An eine logisch widerspruchs-
freie Aussagenmenge darstellen, und es uns dann gelingt, aus
diesen Aussagen zusammen mit der Negation von B einen
logischen Widerspruch herzuleiten, so kann die Folgebeziehung
als bewiesen gelten. Mittels eines derartigen indirekten Beweis-
verfahrens wird es in den Sozialwissenschaften noch am ehesten

möglich sein, Ableitungsansprüche und Argumentationszu-
sammenhänge kritisch zu prüfen.
Nichtformalisierte Theorien laufen immer Gefahr, unentdeckte

logische Widersprüche zu enthalten und Ableitbarkeitsbezie-
hungen zu postulieren, wo realiter keine bestehen. Der Weg zur
Überprüfung der logischen Widerspruchsfreiheit und Ablei-
tungsrichtigkeit einer Theorie führt notwendig über eine mög-
lichst weitgehende Formalisierung der Theorie. Daß als inter-
pretierte Kalküle aufgefaßte Theorien ohne weiteres mit der
Offenheit und Dynamik wissenschaftlicher Rede und Handlung
vereinbar sind und weder zu einer Stabilisierung noch zu einer
vorzeitigen Abgeschlossenheit (Kaplan 1964) wissenschaftlicher
1 heorien führen, darauf haben wir bereits hingewiesen. Derar-
tige Theorien können ganz im Gegenteil in unterschiedlichen
Stadien der Realisierung des Idealmodells innovativ zum Aus-
gangspunkt und zum Ziel psychologischer Forschung werden.

Der non-Statement view von Theorien

Wir heben die Kennzeichnung des Statement view von Theorien
mit einer bildhaften Darstellung eingeleitet, mit der Hempel
anschaulich macht, was innerhalb der Aussagenkonzeption
unter einer Theorie verstanden wird. Wir wollen das auch für

den non-statement view tun und dabei auf eine Passage Steg-
müllers (1973, S. 252 f.) zurückgreifen, in der die wesentlich-
sten Aspekte der neuen Konzeption zum Ausdruck kommen.
»Eine ausgereifte physikalische Theorie, die nicht nur das
prätheoretische Stadium, sondern auch das Stadium nichtphysi-
kalischer qualitativer Theorienbildung hinter sich gelassen hat
und daher mindestens eine physikalische Anfangstheorie dar-
stellt, bietet ein ganz anderes Bild als das eines '

Systems von
Sätzen, die durch deduktive und induktive Relationen miteinan-

der verknüpft sind'. Sie ist ein seltsames Gebilde mit einem

71



starren Zentrum und organisch wachsenden und sich ändernden
Gliedern. Das Zentrum besteht aus einer mehr oder weniger
komplizierten, relativ stabilen mathematischen Struktur, die
sich in verschiedene Feinstrukturen untergliedern läßt. Klarheit
über ihre nicht-stabilen Teile gewinnt man erst, wenn man sich
nicht mit zeitlich punktuellen Momentphotographien von ihr
begnügt, sondern ihren dynamischen Lebensweg 'von der Wiege
bis zur Bahre' verfolgt. Unähnlich irdischen Wesen ist ihre
Grundverfassung oder geistige Substanz, der Strukturkem,
zugleich ihr stählernes Skelett. Dieses ist ihr bereits in die Wiege
gelegt. Die wechselnden organischen Teile sind dagegen nicht
prädeterminiert, sondern Art und Mannigfaltigkeit sowie Ent-
wicklung dieser Teile ist dadurch bestimmt, wie und mit

welchem Erfolg die Theorie von ihren Schöpfern zur Systemati-
sierung der Erfahrung: der systematischen Beschreibung,

Erklä-

rung und Voraussage, benützt wird. Das Wachstum des orga-
nischen Überbaus vollzieht sich in amöbenhafter Weise

.
Zum

Unterschied von irdischen Organismen können sich bereits
ausgebildete Organe: die'Gesetze' und Verbindungen zwischen
ihnen: die 'Gesetzes-Constraints' wieder ganz zurückbilden,

wenn die '

widerstreitende Erfahrung' dies verlangt, um dem
Herauswachsen neuer Gebilde ähnlicher Art Platz zu machen

.

Die Grundverfassung ist dagegen als relatives Apriori den
Stürmen der Erfahrung nicht ausgesetzt; es ist durch empirische
Verletzungen nicht verwundbar. Von Verletzungen,

einschließ-

lich Gliedamputationen, wird nur die organische Hülle heimge-
sucht, doch immer nur so, daß ihr Gesamtwachstum: das
'normalwissenschaftliche Wachstum'

,
nicht behindert wird.

Dies ändert sich erst, wenn sich die empirischen Heimsuchun-
gen zu häufen beginnen. Aber auch da ist nicht die angeblich
'falsifizierende Erfahrung', sondern erst eine neue Theorie mit
neuer geistiger GrundVerfassung der Nagel zum Sarg der alten
Theorie, die in einem Apriori-Konflikt durch den Geist ihres
Nachfolgers niedergerungen wird. Doch der Beginn ist nicht ein
völlig neuer: Altes wird bewahrt. Das heißt nicht

, daß die Wiege
der neuen Theorie groß genug sein muß, um den Sarg der alten
aufzunehmen. Über Palingenese und Metempsychose erfährt der
Geist der alten eine Reinkarnation im Leib der neuen

,
welche

diese nicht nur zu vorher noch niemals vollbrachten schöpferi-
schen Leistungen beflügelt, sondern auf sie alle Leistungen der
überwundenen Theorie mit überträgt: der Übergang ist nicht
'bloßer Wandel', sondern 'echter'

,

'revolutionärer Fortschritt'
.

Da nicht nur der Erfolg des normalwissenschaftlichen Wachs-
tums einer Theorie von der Fähigkeit zur Anpassung an die
'objektive Realität

'

abhängt, sondern die Leistungsfähigkeit
dieser Realität gegenüber auch über Sieg und Niederlage in
Apriori-C >fochten zwischen Theorien entscheidet, ist sowohl
der normalwissenschaftliche als auch der revolutionäre Fort-
schritt kein 'bloßer Wandel in den Überzeugungen', sondern
echtes Wachstum des Wissens nach objektiven Maßstäben.«
Diese bei Stegmüller sonst seltene blumige Ausdrucksweise
scheint in diesem Fall durchaus angemessen, da ohne formale
Hilfsmittel eine halbwegs akzeptable Charakterisierung des non-
statement view unmöglich ist. Wir wollen deshalb auch nicht
mehr tun, als einige weitere Worte einführen, die das Bild
vielleicht noch etwas deutlicher werden lassen. Als Beispiel
ziehen wir die Skinnersche Verhaltentheorie heran, betonen aber

ausdrücklich, daß nicht mehr als eine oberflächliche Analogie
damit intendiert ist. Natürlich handelt es sich bei der Skinner-

schen Konzeption noch nicht um eine ausgereifte mathemati-
sierte Theorie, die in axiomatisierter Form vorliegt.
Die Feingliederung theoretischer Strukturen führt zur Unter-
scheidung von Strukturrahmen, Strukturkern und erweitertem
Strukturkern. Eine Theorie selbst wird als ein nichtsprachliches
(aber natürlich sprachlich beschreibbares) Gebilde aufgefaßt, das
als geordnetes Paar aus einem Strukturkem K und der Menge
der intendierten Anwendungen I besteht. Die mathematische
Struktur der Theorie als wesentlicher Bestandteil des Struktur-

kerns wird durch Definition eines komplexen mengentheoreti-
schen Prädikats festgelegt (z. B.: SVT ist eine Skinnersche
Verhaltenstheorie genau dann, wenn .. .). Eine Theorie ist nicht
universell anwendbar, sondern nur in bestimmten Bereichen.

Man spricht deshalb von verschiedenen intendierten Anwen-
dungen der Theorie, deren Individuenbereiche verschieden sind,
sich aber teilweise überschneiden können (bei SVT z. B.
operantes und respondentes Verhalten von Ratten und Tauben in
Skinnerschen Boxen, von Menschen in verhaltenstherapeuti-
schen Sitzungen, beim programmierten Lernen, beim Sprach-
erwerb, ...). Die Klasse der intendierten Anwendungen ist dabei
selten extensional gegeben, sondern meist nur intensional ge-
kennzeichnet oder durch eine paradigmatische Beispielsmenge
I
0, die in I enthalten ist, charakterisiert. I0 enthält solche

Anwendungen, die vom 'Erfinder der Theorie' ausdrücklich
angegeben worden sind und auf die die Theorie von ihm erstmals
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1

erfolgreich angewendet worden ist (bei SVT z. B. das operante
Verhalten von Ratten und Tauben in Skinner-Boxen).
Bei der Prüfung, ob eine bestimmte intendierte Anwendung tat-
sächlich zu einem Modell der Theorie führt, muß eine Kern-

erweiterung vorgenommen werden. Den theoretischen Funktio-
nen werden schon im Strukturkern Nebenbedingungen aufer-
legt, die gewissermaßen Querverbindungen und Gemeinsam-
keiten zwischen verschiedenen intendierten Anwendungen her-
stellen. Bei einer Erweiterung kommen dann spezielle Gesetze
hinzu, die nur in bestimmten Anwendungen der Theorie gelten
und durch Verschärfung des Grundprädikats, das die mathema-
tische Struktur der Theorie kennzeichnet, aufgestellt werden
(bei SVT z. B. idiogfaphische Verstärkerhypothesen). Durch
Anwendungsrelationen werden im Rahmen von Kernerweite-
rungen die speziellen Gesetze denjenigen Anwendungen zuge-
ordnet, in denen sie gelten. Auf diese Weise läßt sich schließlich
der gesamte empirische Gehalt einer Theorie durch eine einzige
unzerlegbare Aussage wiedergeben, den zentralen empirischen
Satz (Ramsey-Sneed-Satz) der Theorie. Dieser Satz,

nicht die

Theorie, aus der er durch Kernerweiterung entstanden ist,
kann

mit
4 der Realität konfrontiert werden und an der Erfahrung

scheitern. Die Theorie als mathematische Struktur ist gegen
Falsifikation immun, nur die zentralen empirischen Sätze unter-
liegen der Forderung nach Prüfbarkeit und Bestätigung,

und nur

für sie gelten die in diesem Bereich auftretenden Probleme (s. 4.
Kap.). Wird ein solcher Satz durch die Erfahrung widerlegt,

bleibt die Theorie unberührt, allerdings wird der entsprechende
Anwendungsbereich aus der Menge der Modelle der Theorie
ausgeschlossen. Hypothetisch sind deshalb die zentralen empiri-
schen Sätze, nicht die zugrunde liegenden Theorien.
Eine Theorie wird also eher als ein Werkzeug gesehen,

mit dem

man nicht in allen Situationen arbeiten kann, das aber durch

geschickte Verwendung in immer neuen Situationen unter
Umständen brauchbare Dienste verrichtet. Trifft man auf Situati-

onen, in denen es sich nicht bewährt, wird man deshalb nicht auf

das Werkzeug verzichten, sondern eben diese Situationen aus
dem Anwendungsbereich dieses Werkzeugs ausschließen.

Erst

wenn man ein anderes Werkzeug findet, das in allen Situationen,

in denen das alte brauchbar war, ebenso geeignet ist und außer-
dem noch in weiteren Situationen einsetzbar ist

,
wird man das

alte gegen ein solches neues eintauschen.
Gäbe man das alte

schon auf, bevor man ein neues Instrument gefunden hätte,
wäre
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man ja selbst in den Situationen hilflos, in denen das alte sich
bisher bewährt hat. Wenn also z. B. Chomsky (1959) mit seiner
Behauptung recht haben sollte, daß die Skinnersche Verhaltens-
theorie (s. Skinner 1957) ungeeignet sei für eine adäquate
Erklärung verbalen Verhaltens (s. dazu: Black 1970; Mac
Corquodale 1970), so bliebe dadurch die Skinnersche Verhal
tenstheorie gänzlich unberührt, lediglich die hypothetische
Kernerweiterung müßte aufgegeben werden, so daß verbales
Verhalten nicht mehr zu den Modellen, die SVT erfüllen,

gerechnet werden kann.
Strukturkerne von Theorien bleiben im Rahmen von normaler

Wissenschaft (vgl. 7. Kap.) stabil und werden erst in wissen-
schaftlichen Revolutionen durch neue Strukturkerne ersetzt, die
alles leisten, was die alten leisten, und einiges darüber hinaus.
Im Verlaufe normaler Wissenschaft werden die stabilen Kerne

erweitert und zur Formulierung zentraler empirischer Sätze
verwendet, die dann geeigneten Prüfungen zu unterwerfen sind
und revidiert werden können. Da auch die Ablösung eines
Strukturkerns durch einen neuen bestimmten Kriterien unter-

liegt (s. Stegmüller 1973), enthält der non-Statement view von
Theorien keinerlei dogmatische oder irrationale Komponenten,
wie man vielleicht auf den ersten Blick vermuten könnte, wenn

man von der Immunität von Theorien gegenüber Falsifikationen
hört.

Übrigens läßt sich in diesem Rahmen auch das Problem der
theoretischen Begriffe befriedigend lösen. Wie schon bei unserer
Charakterisierung des Statement view wird eine Einteilung der
Begriffe immer nur für eine jeweils vorgegebene Theorie
vorgenommen. Sneed (1971) spricht deshalb auch von T-theore-
tischen Begriffen, wobei T für eine ganz bestimmte Theorie
steht. Während im Statement view eine negative Kennzeichnung
theoretischer Begriffe gegeben wird (theoretische Begriffe sind
solche, die sich nicht vollständig auf Beobachtungsbegriffe
reduzieren lassen), die auf den vorher einzuführenden Begriff des
Beobachtungsbegriffs rekurriert und deshalb mit erheblichen
Vagheiten und Ermessensspielräumen behaftet ist, wird im
non-statement view ein 'absolutes Kriterium' für die T-Theo-

retizität von Begriffen (Stegmüller 1973, S. 46 f.) formuliert:
Theoretisch in bezug auf eine Theorie T sind genau diejenigen
Größen oder Funktionen, deren Werte sich nicht berechnen

lassen, ohne auf die erfolgreich angewendete Theorie T selbst
zurückzugreifen.
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3. Kapitel
Erklärung und Prognose

ÜBERBLICK

Ausgangspunkt wissenschaftlicher Forschungsbemühungen sind
in der Regel Fragen nach den Ursachen oder Gründen für
Ereignisse, die man sich zunächst nicht erklären kann, oder nach
einem adäquaten Verständnis von Situationen, denen man
zunächst ratlos gegenübersteht. Wissenschaftliche Forschung
kann dann als ein Problemlösungsprozefi» begriffen werden, der
Antworten auf derartige Fragen sucht und in dessen Verlauf es
einmal zur Feststellung und Entdeckung von Tatsachen; zum
anderen zur Konstruktion von Hypothesen und Theorien
kommt. Auf diese Weise werden die Voraussetzungen geschaf-
fen, um das Eintreten von Ereignissen oder experimentellen
Ergebnissen vorauszusagen, d. h. neue Tatsachen zu antizipieren
und bereits bekannte Tatsachen zu erklären bzw. verständlich zu

machen (von Wright 1974, S. 16), so daß die Ausgangsfragen
letztlich beantwortbar werden. Dabei müssen die Antworten auf

diese Fragen - also die gegebenen Erklärungen, Begründungen,
Analysen und Prognosen - bestimmten Anforderungen genü-
gen, um akzeptabel zu sein, Anforderungen, die sich vor allem
aus Art und Funktion der Ausgangfrage ableiten und die eine
Beurteilung der Adäquatheit der Ergebnisse wissenschaftlicher
Forschungsbemühungen erlauben. Gerade der Wert von Theo-
rien bemilk sich in erster Linie danach, in welchem Maße sie in

der Lage sind, neue, noch unbekannte Tatsachen vorherzusagen
und bereits bekannte Tatsachen zu erklären oder zu begründen.
In diesem Kapitel sollen deshalb unter dem Aspekt der Anwend-
barkeit in der Psychologie die für eine Zielreflexion wissenschaft-
lichen Handelns zentralen Kategorien der Erklärung bzw.
Begründung und Prognose behandelt werden.
Man kann das oder eines der Ziele psychologischer Forschung
bestimmen als die Erklärung, Prognose und Kontrolle der
Ereignisse ihres Gegenstandsbereichs. Das macht zugleich die
hervorragende Stellung deutlich, die der Begriff der Erklärung
und der mit ihm verwandte Begriff der Prognose für Psychologie
als Wissenschaft einnehmen.

Wir gehen aus von naiven umgangssprachlichen Auffassungen
des Erklärungsbegriffs und führen dann eine Reihe logisch-syste-

76

matischer Erklärungsbegriffe ein, die eine präzise Kennzeich-
nung der Struktur und der Adäquatheitsbedingungen wissen-
schaftlicher Erklärungen in der Psychologie erlauben. Für die Psy-
chologie von besonderer Bedeutung sind einige Varianten des
Begriffs der wissenschaftlichen Erklärung.

Schließlich werden wir auf mit dem Erklärungbegriff strukturell
verwandte Konzepte eingehen, die in jedem Teilgebiet der
Psychologie eine große Rolle spielen und für psychologische
Diagnostik und klinische Psychologie grundlegend sind,

auf die

Begriffe der Prognose, Retrognose und Diagnose.

Naive Erklärungsbegriffe

Innerhalb der Alltagssprache wird das Wort .Erklärung' in
unterschiedlichster Weise verwendet

. Innerhalb der Wissen-

schaftstheorie sind nur einige dieser voranalytischen Erklärungs-
begriffe brauchbar. Stegmüller (1969, S. 72 f.) unterscheidet
wenigstens neun Bedeutungen von , Erklärung' im vorwissen-
schaftlichen Sprachgebrauch:
(1) Erklärung als kausale Erklärung von Vorgängen und Tat-
sachen. In diesem Fall besteht die Erklärung in der Angabe von
Ursachen für bestimmte Sachverhalte

.

(2) Erklärung als Erklärung der Bedeutung eines Wortes im
Sinne einer unsystematischen Erläuterung des Sprachgebrauchs
oder einer präzisen Definition.
(3) Erklärung als Interpretation eines Textes. Dabei wird der
Sinn, das vom Autor Gemeinte, geklärt und deutlich gemacht.

(4) Erklärung als korrigierende Uminterpretation im Sinne einer
andersartigen Deutung oder Klassifikation der Sachlage.

(5) Erklärung als Auflösung einer Diskrepanz zwischen dem,
was jemand glaubt, und dem, was er tatsächlich wahrnimmt

,

bzw. dem, was tatsächlich vorliegt.

(6) Erklärung als moralische Rechtfertigung von Handlungen,
die in den Augen desjenigen, der die Erklärung verlangt, gegen
bestimmte Normen verstoßen

.

(7) Erklärung im Sinne einer detaillierten Schilderung von
Handlungen. Die Erklärung macht deutlich, wie jemand etwas
gemacht hat, und damit z. B. verständlich, wie es möglich war.
daß er es in so kurzer Zeit geschafft hat.

(8) Erklärung als Erklärung dafür, wie man etwas macht. Es
wird dabei erklärt, wie man etwas zu bedienen hat

, was man tun
muß, um etwas zu erreichen

,
usw.
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(9) Erklärung als Erläuterung der Funktionsweise eines kom-
plexen Gegenstandes. Eine Erklärung gibt dann Antwort auf
Fragen der Form »Wie funktioniert der Otto-Motor?«, »Wie
arbeitet die parlamentarische Demokratie?«, »Wie funktioniert
das westliche Währungssystem?« oder »Wie arbeitet ein Atom-
meiler?«.

Erklärung und Beschreibung

Innerhalb der Wissenschaftstheorie wird der Begriff der wissen-
schaftlichen Erklärung im Rahmen einer Explikation der ersten
Bedeutungsvariante gewonnen. Erklärung als Erklärung von
Sachverhalten setzt Beschreibung notwendig voraus. Die nur
noch historisch interessante Gegenüberstellung von Erklären
und Verstehen ist abgelöst worden von dem Begriffspaar
Erklären und Beschreiben. Verstehen lälist sich eher in Deckung
mit einigen der naiven Erklärungsbegriffe bringen als in Gegen-
satz zum wissenschaftlichen Erklärungsbegriff. Verstehen ist
dann z. B. ein Vorgang, als Resultat ein Zustand, der eine
Erklärung im Sinne von (1) bis (9) auf Seiten desjenigen, dem
man diese Erklärung gibt, begleitet.
Wissenschaftliche Erklärung eines Sachverhalts ist immer Erklä-
rung unter einer bestimmten Beschreibung.
Ein Erklärungsversuch kann erst ansetzen, wenn der betreffende
Sachverhalt sprachlich repräsentiert vorliegt, d. h. beschrieben
worden ist. In diesem Sinne ist Erklärung Beschreibung nachge-
ordnet. Andererseits ist die deskriptive Sprache nicht unab-
hängig von der Sprache, in der die Erklärung vorgenommen
wird. Enthält z. B. die deskriptive Sprache Worte, die in der
Erklärungssprache nicht vorkommen, und existieren keine
Übersetzungsregeln, so ist eine Erklärung von Sachverhalten
dann nicht möglich, wenn zu ihrer Beschreibung eben diese in
der Erklärungssprache nicht vorhandenen und auch nicht
ausdrückbaren Worte verwendet werden. In diesem Sinne ist

Beschreibung von Erklärung abhängig.

Empirische Erklärung und theoretische Erklärung

Wissenschaftliche Erklärungen geben Antwort auf Warum-Fra-
gen. Bei Erklärungen kann es sich nun um die Erklärung eines
Sachverhalts oder um die Erklärung eires Gesetzes handeln. Im
ersten Fall spricht man von einer empirischen oder Ereignis-Er-

klärung, im zweiten Fall von einer theoretischen oder Gesetzes-
Erklärung. Dasjenige, was erklärt werden soll, wird Explanan-
dum genannt, dasjenige, was erklärt, Explanans. Bei einer
theoretischen Erklärung ist das Explanandum eine Gesetzes-
aussage oder eine andere allgemeine Aussage mit theoretischem
Gehalt. Bei einer Ereigniserklärung dagegen ist das Explanan-
dum ein Sachverhalt s, der durch einen empirischen Satz
beschrieben wird. Die Erklärung-sucherfde-Warum-Frage lautet
dann: Warum ist es der Fall, daß, s? Wissenschaftler inter

pretieren diese Frage in folgender Weise: Aufgrund von welchen
Antezedensbedingungen (Anfangsbedingungen) und gemäß
welchen Gesetzen ist es der Fall, daßt s? (Stegmüller 1969
S
.83)

Bei der theoretischen Erklärung eines Gesetzes G lautet die
Erklärung-suchende-Warum-Frage: Warum ist es der Fall, daß
Ggilt? Diese Frage wird dabei wie folgt gedeutet: Aus welchen
anderen Gesetzen läßt sich Gableiten?

Aus der Interpretation dieser Fragen läßt sich bereits ableiten,
daß» das Explanans einer empirischen Erklärung aus Antezedens-
bedingungen und Gesetzesannahmen, das Explanans einer theo
retischen

'

Erklärung nur aus Gesetzesannahmen besteht. In
beiden Fällen kommen also wesentlich Gesetzesannahmen vor.

Gesetzesaussagen sind meist räum zeitlich unbeschränkte All-
aussagen konditionaler Struktur. Man kann grundsätzlich unter-
scheiden zwischen strikten oder deterministischen Gesetzen -

man spricht dann auch von nomologischen Prinzipien - und
statistischen oder probabilistischen Gesetzesannahmen, also
Wahrscheinlichkeitshypothesen. Analog zur Aufteilung in no-
mologische und statistische Gesetzesannahmen unterscheidet
man zwischen deduktiv-nomologischen und statistischen Erklä -
rungen, wobei die statistischen Erklärungen noch aufgegliedert
werden in deduktiv-statistische Erklärungen, wenn es sich um
theoretische Erklärungen handelt, und statistische Analysen,
wenn es um Ereignis-Erklärungen geht, wobei sich für stati-
stische Analysen eine ganze Reihe von Besonderheiten ergeben,
die diese Art der wissenschaftlichen Systematisierung deutlich
von den übrigen Erklärungskonzepten abhebt. Wir erhalten so
drei logisch-systematische Erklärungsbegriffe, die auch für
SozialWissenschaften grundlegend sind.
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LOGISCH-SYSTEMATISCHE ERKLÄRUNGSBEGRIFFE

Deduktiv-n omologiscbe Erklärungen

Deduktiv-nomologische Ereignis-Erklärungen haben nach Hem-
pel und Oppenheim (1948; s. a. Hempel 1962, 1965, 1966,
1968), denen wir das am weitesten ausgearbeitete Erklärungs-
modell verdanken, folgende logische Struktur (s. a. Braithwaite
1953):

Gi,G2, Explanans
Aj, A2,
E Explanandum

Dieses sogenannte H-O-Scbema der wissenschaftlichen Erklä-
rung besteht aus folgenden Elementen:
G , G2, sind allgemeine Gesetze, Hypothesen oder

theoretische Annahmen deterministischer Art.

Aj, A2, sind Sätze, die die Antezedensbedingungen
beschreiben.

E ist die Beschreibung des zu erklärenden Ereig-
nisses.

Der Strich zwischen Explanans und Explanandum deutet an, daft
E logisch aus Gi, G2, und Ai, A2, folgt (Argumen-
tationsschritt).

Gi, G2, und Ai, A2, bilden zusammen das
Explanans, also das, was erklärt.
Zur Veranschaulichung der abstrakten Darstellung zwei Bei-
spiele aus der Verhaltenstheorie:
G: Für alle Reaktionen r gilt: Wenn auf r ein positiver Verstärker folgt,

dann erhöht sich die Auftrittswahrscheinlichkeit von r.
A: Auf Reaktion a folgt ein positiver Verstärker.
IT: Die AuftrittsWahrscheinlichkeit von Reaktion a erhöht sich.

G: Für alle Reize s und s' und alle Reaktionen r gilt: Wenn s ein
unbedingter Reiz für r und s' ein ursprünglich neutraler Reiz für r
ist und s' wenigstens n-mal zusammen mit s vorkommt, dann wird
s

' zu einem bedingten Reiz für r.
A: Reiz a ist ein unbedingter Reiz für Reaktion b. Reiz c ist

ursprünglich ein neutraler Reiz für b gewesen und n-mal zusammen
mit Reiz a vorgekommen.

E: Reiz c ist ein bedingter Reiz für Reaktion b.

DN Erklärungen können von unterschiedlicher Güte sein. Des-
halb sind Bedingungen zu formulieren, denen korrekte Er-
klärungen genügen müssen. Diese Adäquatheitsbedingungen
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sind nach Hempel & Oppenheim (1948; modifiziert nach
Stegmüller 1969, S. 86):
Bj. Das Argument, das vom Explanans zum Explanandum

führt, muß) logisch korrekt sein.
B2. Das Explanans mufi> mindestens ein allgemeines Gesetz

enthalten (oder einen Satz, aus dem ein allgemeines Gesetz
ableitbar ist).

B3. Das Explanans muß empirischen Gehalt besitzen.

B4 4-. Die Sätze, aus denen das Explanans besteht, müssen wahr
sein.

Als schwächere Forderung reicht anstelle von B4+ B/t aus:

B4. Die Sätze, aus denen das Explanans besteht, müssen gut
bewährt sein.

Die Rechtfertigung der Adäquatheitsbedingungen ergibt sich für
B2 und B3 unmittelbar aus der Interpretation der Erklärung-
suchenden-Warum Frage. Bj soll sicherstellen, daü» der Schluß

vom Explanans auf das Explanandum ein logisch-deduktiver
Schlufe ist. Unlogische Argumentationen und logische Fehl-
schlüsse werden auf diese Weise ausgeschlossen. B4 bzw. 64 .
gewährleisten, daß nur wahre oder zumindest gut bewährte, d.
h

. auch in strengen Prüfungen nicht falsifizierte Gesetzesan-
nahmen in Frage kommen und die Antezedensbedingungen im
gegebenen Fall tatsächlich zutreffen. Ohne B4 bzw. 64-]- wären
auch solche Erklärungen korrekt, die aus gänzlich ungeprüften
Aussagen, die nur formal Gesetzescharakter haben,

und aus rein

hypothetischen Antezedensbedingungen bestehen.
Auch bereits

falsifizierte Gesetzesannahmen wären dann als Bestandteile von
Explanantien zugelassen.

Deduktiv-nomologische Gesetzeserklärungen haben folgende
einfache Struktur:

G|, G2, Explanans
G Explanandum
Dabei sind dieGj. G2, allgemeine Gesetze, d. h. nomolo-
gische Prinzipien, G ist das theoretisch zu erklärende Gesetz.
Der Strich symbolisiert wieder den Argumentationsschritt und
deutet an. daß G logisch-deduktiv aus Gj, G2 folgt. Für
eine theoretische Erklärung eines gut bewährten Gesetzes G
gelten dieselben Adäquatheitsbedingungen wie für deduktiv-
nomologische Ereigniserklärungen, lediglich.B2 ist leicht abzu-
wandeln : Das Explanans enthält nur allgemeine nomologische
Gesetze, Antezedensbedingungen treten bei theoretischen Er-
klärungen nicht mehr auf.
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Im Rahmen wissenschaftlicher Theorien sind nun meist beide
Erklärungsvarianten vertreten. Einmal werden Sachverhalte
empirisch erklärt, indem auf Gesetzesannahmen Bezug genom-
men wird, die unmittelbar Sachverhalte mit ihren Ursachen oder

Bedingungen verknüpfen. Darüber hinaus enthalten Theorien
vielfach andere Gesetzesaussagen, die sich nicht direkt auf

Ereignisse beziehen, sondern nur im Kontext theoretischer
Erklärungen relevant werden und dann zur Ableitung von
Gesetzen herangezogen werden können, die sich unmittelbar für
Ereignis-Erklärungen eignen. Man erhält so eine hierarchische
Gliederung der Gesetzesannahmen einer Theorie. Auf dem
untersten Niveau befinden sich solche Aussagen, die lediglich in

empirische Erklärungen eingehen, aber nicht zur theoretischen
Erklärung anderer Gesetzesannahmen eingesetzt werden kön-
nen. Eine Stufe höher befinden sich dann die Hypothesen, die
eine theoretische Erklärung der Annahmen auf der untersten
Ebene ermöglichen. Unter Umständen gibt es ein weiteres
Niveau, das eine theoretische Erklärung auch dieser Gesetzes-
annahmen erlaubt usw.

Wir wollen hier an einem Beispiel die Abfolge empirischer und
theoretischer Erklärungen kennzeichnen.:
Gehen wir von der Gesetzesaussage »Introvertierte sind leichter
konditionierbar als Extravertierte» aus. Mit Hilfe dieses Gesetzes
lälk sich nicht erklären, warum eine bestimmte Person leicht
konditionierbar ist, sondern nur komparativ, warum eine be-
stimmte Person leichter konditionierbar ist als eine andere. Ein

Erklärungsargument hat dann folgende Gestalt:

Gi. Für alle .Personen p und p' gilt: Wenn p introvertiert und p
' extra-

vertien ist, dann ist p leichter konditionierbar als p'.
Aj.

Person a ist introvertiert und Person b ist extravertiert.
E Person a ist leichter konditionierbar als Personb.

Die Eysencksche Theorie (1963, 1964, 1967) enthält nun eine
Reihe weiterer Annahmen, die einmal eine Erklärung nichtkom-
parativer idiographischer Hypothesen gestatten, zum anderen

eine theoretische Erklärung von Gj. Wir können folgende Ge-
setzeserklärung geben:

Für alle Personen p gilt: Wenn p introvertiert ist, dann überwiegen
bei p die Erregungsprozesse.

G . Für alle Personen p gilt: Wenn p extravertiert ist, dann überwiegen
bei p die Hemmungsprozesse.

G4. Für alle Personen p gilt: Wenn bei p die Hemmungsprozesse über-
wiegen, liegt bei p eine kortikale Hemmung vor.

Gy Für alle Personen p gilt: Wenn bei p die Erregungsprozesse über-
wiegen, dann liegt bei p ein Mangel an kortikaler Hemmung vor.

Gß. Für alle Personen p gilt: Wenn bei p ein Mangel an kortikaler
Hemmung vorliegt, dann liegt bei p eine behaviorale Hemmung
vor.

G7. Für alle Personen p gilt: Wenn bei p eine kortikale Hemmung vor-
liegt, dann liegt bei p ein Mangel an behavioraler Hemmung vor.

Gg. Für alle Personen p gilt: Wenn bei p ein Mangel an behavioraler
Hemmung vorliegt, dann ist p schwer konditionierbar.

Gg. Für alle Personen p gilt: Wenn bei p eine behaviorale Hemmung
vorliegt, dann ist p leicht konditionierbar.

BP. Für alle Personen p und p' gilt: Wenn p leicht und p' schwer
konditionierbar ist, dann ist p leichter konditionierbar als p'.

Gj. Für alle Personen p und p' gilt: Wenn p introvertiert und p
'

extravertiert ist
, dann ist p leichter konditionierbar als p'.

Bei BP handelt es sich um ein Bedeutungspostulat.

Man sieht an diesem Beispiel, daft sich auch komplexere psycho-
logische Argumentationszusammenhänge ohne weiteres dem
DN Modell unterordnen lassen

. Soweit Ableitungsanprüche für
Ereignis- oder theoretische Erklärungen nicht reine Behauptung
bleiben, sondern effektiv nachgewiesen werden, ist bei determi-

nistischen Gesetzen das DN-Modell die adäquate Darstellungs-
form.

Deduktiv-statistische Erklärungen

Eine deduktiv-statistische Erklärung besteht in der Herleitung

eines statistischen Gesetzes aus einem Explanans, das wenig-
stens ein statistisches Gesetz enthält

, mit Hilfe der Logik und
mathematischen Wahrscheinlichkeitsrechnung.

Es handelt sich
also um eine theoretische statistische Erklärung, die sich von

einer entsprechenden deduktiv-nomologischen theoretischen Er-
klärung einmal darin unterscheidet

, daß kein nomologisches
Prinzip, sondern ein statistisches Gesetz erklärt wird

,
und zum

anderen, daß im Explanans nicht nur nomologische Gesetze
vorkommen dürfen

, sondern wenigstens eine Wahrscheinlich-
keitshypothese. Der Übergang vom Explanans zum Explanan-
dum ist aber auch bei dieser Erklärungsvariante deduktiv.

Bis auf

die Modifikation von B2 gelten auch die übrigen Adäquatheits-
bedingungen für deduktiv-nomologische Erklärungen für deduk-
tiv-statistische Erklärungen. Als Beispiel mag das folgende
fiktive Argument dienen:
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Gj: Die Wahrscheinlichkeit dafür, cM ein Student ein gutes Examen
macht, unter der Bedingung, dali> er einen IQ unter 80 hat, ist
0

.
20.

G2. Die Wahrscheinlichkeit dafür, dafi> ein Student Psychologie stu-
diert, unter der Bedingung, dai er einen IQ unter 80 hat, ist 0.20.

G3. Die Wahrscheinlichkeit dafür, dafe ein Student Psychologie stu-
diert, unter der Bedingung, daft er einen IQ unter 80 hat und ein
gutes Examen macht, ist 0.80.

G: Die
~

Wahrscheinlichkeit dafür, dafe ein Student ein gutes Examen
macht, unter der Bedingung, daft er einen IQ unter 80 hat und
Psychologie studiert, ist 0.80.

Statistische Analysen und statistische Begründungen

Wenn deterministische Gesetzesaussagen fehlen, lassen sich für
singuläre Ereignisse wissenschaftliche Systematisierungen nur
im Rahmen statistischer A nalysen bzw. statisJscher Begründun-
gen geben. Diese Modelle sind an die Stelle des Modells der
induktiv-statistischen Systematisierung getreten, das Hempel
(1962, 1965) für statistische Ereignis-Erklärungen und -Vor-
hersagen entwickelt hatte. Hempel war dabei vom Modell des
statistischen Syllogismus (siehe in der Psychologie z. B. Sarbin,
Taft & Bailey 1960) ausgegangen und hatte nachgewiesen, daß
dieses Modell auf einer fehlerhaften Konstruktion beruht.

Statistische Syllogismen liegen z. B. in folgenden Systema-
tisierungen vor (Daten nach Arnold 1970, S. 139):

Gj: Die Wahrscheinlichkeit dafür, daß, eine Person verheiratet ist,
unter der Bedingung, dafe diese Person Studierender an einer wirt-
schaftswissenschaftlichen Fakultät ist, ist 0.10.

A j: Person a ist Studierender an einer wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultät.

Ei: Die Wahrscheinlichkeit dafür, cfafi> Person a verheiratet ist, ist
0

.
10.

G2: Die Wahrscheinlichkeit dafür, daß. eine Person verheiratet ist,
unter der Bedingung, daß diese Person Studierender an einer wirt-
schaftswissenschaftlichen Fakultät ist und 23 Jahre alt ist, ist
0

.
018.

A2: Person a ist Studierender an einer wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultät und 23 Jahre alt.

E2: Die Wahrscheinlichkeit dafür, daß Person a verheiratet ist, ist
0

.
018.

Wenn G| und G2 zu den bewährten statistischen Hypothesen
der Sozialwissenschaften gerechnet werden können und A| und
A2 für die Person a zutreffen, so erhält man, legt man das
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Modell des statistischen Syllogismus zugrunde, die beiden
Explananda E| und E2, in denen derselben Aussage (Person a ist
verheiratet) unterschiedliche Wahrscheinlichkeitswerte zuge-
wiesen werden. Ej und E2 stehen also miteinander in Wider-
spruch. D4 alle vier Prämissen ohne weiteres gültig sein können,

gewinnen wir also, wenn wir den statistischen Syllogismus ver-
wenden, aus gültigen Prämissen einander widersprechende
Konklusionen

. Also muß, der statistische Syllogismus auf einer
fehlerhaften Konstruktion beruhen.
Die Widersprüche lassen sich, so meinte Hempel, beheben,

wenn man den Übergang zu Ej und E2 nicht als einen deduk-
tiven Schluß deutet, sondern als eine induktive Relation, die

einem Explanandum eine induktive Wahrscheinlichkeit relativ
zu einem Explanans zuordnet. Während in Ej und E2 Wahr-
scheinlichkeit noch im Sinne objektiver Wahrseheinlichkeit
aufgefaßt wird, die dem Ereignis, das durch die Aussage »Person
a ist verheiratet« bezeichnet wird, zukommt

, wird bei einer

induktiv-statistischen Systematisierung Wahrscheinlichkeit des
Explanandums immer relativiert auf ein bestimmtes Explanans
und als induktive Wahrscheinlichkeit interpretiert.

Bezeichnen

wir mit E die Aussage»Person aist verheiratet«, dann lösen sich die

Widersprüche auf. E kommt relativ zu dem Explanans (Gj, Aj) die
induktive Wahrscheinlichkeit 0.10 zu und relativ zu dem

Explanans (G2, A2) die induktive Wahrscheinlichkeit 0.018.
Wir haben

, um die Darlegung zu vereinfachen, angenommen,
daß die induktive Wahrscheinlichkeit jeweils der statistischen
Wahrscheinlichkeit entspricht, die in der statistischen Gesetzes-

aussage angegeben wird. Unter dieser Voraussetzung kommt E
relativ zu unterschiedlichen Explanantien eine unterschiedliche
induktive Wahrscheinlichkeit zu. Ein Widerspruch tritt nicht
mehr auf.

Allgemein läßt sich für induktiv-statistische Systematisierungen
folgendes Modell zugrunde legen:
Gl, G2, Explanans
Ai, A2,

[q]
E Explanandum
G|, G2, ... sind Gesetze, darunter wenigstens ein wesentlich

vorkommendes statistisches Gesetz oder eine

Wahrscheinlichkeitshypothese,

, A2, . . . sind Sätze, die die Antezedensbedingungen be-
schreiben.
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[q] symbolisiert die induktive Relation des Explanan-
dums relativ zum Explanans mit dem quantita-
tiven Wert q.

E ist die Beschreibung des zu erklärenden Ereignis-
ses.

Wie Salmon (1970, 1971) und Stegmüller (1973/11) gezeigt
haben, führt aber auch dieses Modell zu kaum lösbar erschei-

nenden Problemen, die vor allem grundsätzliche Einwände
gegen die Möglichkeit einer vom Modell vorausgesetzten
induktiven Logik und unzureichend beantwortete Anwendungs-
fragen betreffen. Stegmüller (1973 II, S. 279 ff.) hat in einer
Systematik elf Paradoxien und Dilemmata zusammengestellt, die
sich bei statistischen Erklärungen ergeben. Aus diesem Grunde
hat man das Modell der statistischen Analyse als adäquateren
Ersatz für das Modell der induktiv-statistischen Systematisierung
in explanativen Zusammenhängen und das Modell der statisti-
schen Begründung rationaler Erwartungen als adäquateren Ersatz
für das Modell der induktiv-statistischen Systematisierung in
prognostischen Zusammenhängen vorgeschlagen.

Statistische Analysen
Das Modell der statistischen Analyse wurde ursprünglich von
Salmon (1965, 1970, 1971) als Alternative zum Hempelschen
Konzept der IS-Systematisierung (1965) entwickelt. Stegmülier
(1973 II) hat eine weitere Präzisierung vorgenommen und deut-
lich gemacht, dal!) die Idee einer statistischen Erklärung auch bei
Zugrundelegung dieses Modells aufgegeben werden mui!>. Als
Resultat ergibt sich keine statistische Erklärung für ein singu-
läres Ereignis, sondern lediglich ein statistisches Situationsver-
ständnis, wie es zur Zeit der Analyse aufgrund der vorliegenden
Wissenssituation möglich ist.
Ausgangspunkt einer statistischen Analyse ist so auch nicht ein
Satz, der ein singuläres Ereignis beschreibt, sondern ein
Analysandum, das aus zwei Teilen besteht: einmal der singu
lären Ausgangsinformation, d. h. dem Wissen darum, dafe ein
Individuum a, das zu einer Klasse F gehört, auch zu einer
Klasse G gehört, zum anderen dem Wissen um die Ausgangs-
wahrscheinlichkeit (Basisrate) q von G bezüglich F. Ent-
sprechend wird bei statistischen Analysen keine Erklärung
suchende Warum-Frage (Warum ist es der Fall, daß a zu G
gehört?) gestellt, sondern eine auf ein statistisches Situations-
verständnis zielende Frage: Wie ist es zu verstehen, da&
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Individuum a, das zu Fgehört, auch zu G gehört? Die Antwort
auf diese Frage wird durch eine statistische Analyse geliefert,

die

zu einem Analysans führt, das ebenso wie das Analysandum aus
zwei Teilen besteht. Die eine Komponente stellt eine Verschär-
fung der singu lären Ausgangsinformation dar,

insofern a nicht

nur der ursprünglichen Bezugsklasse F, sondern der engeren
Bezugsklasse FD Ca. zugeordnet wird; die andere Komponente
entspricht einer Klasse elementarer statistischer Aussagen p (G,
FHCj) = qj, wobei an die Stelle der ursprünglichen Bezugsklas-
se F n Durchschnittsklassen FHCj treten. Dabei liefern die
Klassen Q, , Q, Cn eine homogene Zerlegung von
F bezüglich G, und Ca ist mit einem bestimmten Q identisch
(Stegmüller 1973 II. S. 346).
Der Begriff der homogenen Zerlegung von F bezüglich G wird
letztlich auf den Begriff der statistischen Relevanz zurückge-
führt, auf den wir hier nicht mehr eingehen können. Wir geben
statt dessen ein Beispiel aus dem Bereich der psychologischen
Diagnostik, für den das Modell der statistischen Analyse von
zentraler Bedeutung ist. Bedenkt man, daß jede psychologische
Arbeit am Einzelfall diagnostische Aspekte hat, wird die funda-
mentale Rolle statistischer Analysen im Rahmen psychologi-
scher Praxis, die auf Wahrscheinlichkeitshypothesen angewiesen
ist, vollends deutlich (s. Westmeyer 1974, 1975a).

F sei die Klasse der Besucher einer psychologischen Beratungsstelle. G
sei die Klasse der Personen mit Schulschwierigkeiten. Individuum a
werde in dieser Beratungsstelle aufgrund von Schulschwierigkeiten
vorgestellt. Die Basisrate dieser Störung innerhalb der Bezugsklasse
betrage 0,70. Dann läßt sich folgendes Analysandum bilden: <aeFnG

,

p(G,F) = 0,70>. Die statistische Analyse soll dann eine Antwort geben
auf die Frage: Wie ist es zu verstehen, daß Person a, die die Beratungs-
stelle aufsucht, Schulschwierigkeiten hat? Als Antwort ergibt sich,
sofern geeignete Wahrscheinlichkeitshypothesen verfügbar sind, im
Verlaufe des diagnostischen Prozesses ein Analysans der folgenden
Gestalf. <aeFnc

a)K>. Dabei sei Ca die Klasse der Personen mit
mittlerer Intelligenz, geringer Leistungsmotivation, keiner adäquaten
Lernhaltung, keiner Konzentrationsstörung, einer Leistungsüberfor-
derung durch die Eltern, keinem Himschaden, Realschulbesuch und
Mittelschichtzugehörigkeit. K sei die Klasse der folgenden statistischen
Gesetzesaussagen: p(G,FnC l) = q j, ..., p(G, FH Cj) = qj, . .. ,
p(G, FH Cn) =qn, wobei Ca mit einer dieser Cj identisch ist, so dafe
p(G, FH Ca) = qa in K enthalten ist.
Das Beispiel zeigt, dali Ca im Grunde der Diagnose,

wie sie sich

während des diagnostischen Prozesses durch entsprechende Prüfungen
ergibt, und K einer diskreten bedingten Wahrscheinlichkeitsverteilung,
wie sie z. B. explizit im Rahmen des aktuarischen Vorgehens in der
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psychologischen Diagnostik (Meehl 1956; Sines 1966; Wiggins 1973;
s.a. Westmeyer 1974a,b) auftritt, entspricht.
Als Resultat und zugleich Zusammenfassung einer statistischen Ana-
lyse kann dann das geordnete Paar, bestehend aus dem Analysandum
und dem Analysans, angesehen werden: SA = <Analysandum, Analy-
sans> = «aeFriG

, p (G, F) = 0.70>, <aeFnca, K>

Statistische Begründungen
Im Gegensatz zu statistischen Analysen, die sich zumindest
aufgrund ihrer Funktion noch am ehesten mit der ursprüngli-
chen Idee einer statistischen Erklärung in Verbindung bringen
lassen, liefern statistische Begründungen grundsätzlich keine
wie auch immer geartete Erklärung bereits vorliegender Ereig-
nisse. Es handelt sich vielmehr um Voraussage-Argumente, die
zugunsten dessen vorgebracht werden, was vernünftigerweise zu
erwarten ist. Stegmüller spricht deshalb auch von statistischen
Begründungen rationaler Erwartungen.
Statt um eine statistische Erklärung gewußter Tatsachen geht es
dabei um eine statistische Begründung nicht gewußter Annah-
men. 'Erklärt' wird nur. warum es rational ist anzunehmen, daß

ein bestimmtes Ereignis eher eintritt als nicht eintritt. Entschei-
dend ist dabei die Wendung 'nicht gewußt'. Das Ereignis kann,
wie etwa im Falle einer Retrognose, durchaus schon eingetreten
sein: die Wahrheit des Satzes, der dieses Ereignis beschreibt,
darf zum Zeitpunkt der Konstruktion des Begründungsargumen-
tes nur nicht als gesichert gelten (Stegmüller 1973 II, S. 329).
Damit wird deutlich, daß Prognosen und Retrognosen von
singulären Ereignissen grundsätzlich als statistische Begrün-
dungen zu konzipieren sind.
Eine statistische Begründung für eine Annahme bzw. Erwar-
tung Ga (Individuum a hat die Eigenschaft G) erfolgt durch
Angabe einer geeigneten Wahrscheinlichkeitshypothese p (G,F)
= q (die Wahrscheinlichkeit für G unter der Bedingung F ist
gleich q) und eines entsprechenden singulären Satzes Fa (Indi-
viduum a hat die Eigenschaft F), wobei Wahrscheinlichkeits-
hypothese und singulärer Satz bestimmte Bedingungen erfüllen
müssen.

Genauer läßt sich sagen (s. Stegmüller 1973 II, S. 323 ff.): Das
geordnete Paar <{p(G,F) = q,Fa},Ga> bildet eine statistische
Begründungßr Ga zur Zeit t nur dann, wenn gilt:
(1) Die Wahrscheinlichkeitshypothese p(G,F) = q und der
singuläre Satz Fa sind im rationalen Corpus zur Zeit t, RCt,
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enthalten. KQ ist die Menge der zur Zeit t akzeptierten Sätze,
enthält keine logischen Widersprüche und ist abgeschlossen
mindestens in bezug auf die logischen Transformationen, für die
zur Zeit t ein Entscheidungsverfahren existiert.
(2) Ga gehört nicht zu RQ. Darin kommt zum Ausdruck, daß es
sich bei Ga um eine (noch) nicht gewußte Annahme handelt.
(3) F und G sind nomologische Prädikate. Nomologische
Prädikate sind solche, die in gesetzesartigen statistischen Wahr-
scheinlichkeitsaussagen vorkommen dürfen. Wenn das der Fall
ist, so besitzen die Prädikate weder aus rein logischen Gründen
eine endliche Extension, noch sind Sätze, die durch Anwendung
dieser Prädikate auf entsprechende Gegenstandsnamen gebildet
werden, logisch wahr (Stegmüller 1969, S. 690 ff.).
(4) q ist größer als 0,50. Ga ist also eher zu erwarten als nicht zu
erwarten. In einer Verschärfung dieser Bedingung könnte man
fordern, daß q nahe bei 1 liegen muß.
(5) Es gibt kein Merkmal F', von dem man zur Zeit t weiß, daß
es auf a zutrifft, stärker als F ist und entweder dagegen oder
weniger dafür spricht, daß a auch die Eigenschaft G besitzt; und
es gibt kein Merkmal F

''

,
von dem man zur Zeit t weiß, daß es

auf a zutrifft, verschieden, aber schwächer als F ist und nicht in

gleichem Maße dafür spricht, daß a auch die Eigenschaft G
besitzt. F ist also zur Zeit t eine maximale Klasse. Dadurch wird

die Bezugnahme auf Merkmale ausgeschlossen, die für eine
Begründung irrelevant sind, da sie keine Informationen enthal-
ten, die über Fa hinaus für Ga statistisch relevant sind.

Es gilt dann weiter: Wenn es kein von F verschiedenes Merkmal
F-1" gibt, das für irgendeinen von q verschiedenen Wert q-*- die
Bedingungen (1) bis (5) erfüllt, dann ist das geordnete Paar
<{p(G,F) = q4Fa}, Ga> eine statistische Begründung für Ga
relativ zu i?Q. Gibt es mehrere solche F~t~

,
so kann man unter

den entsprechenden Paaren nach pragmatischen Gesichtspunk-
ten frei wählen.

Bei allen Prognosen und Retrognosen, die sich auf singuläre Ereignisse
richten, wird, wenn nur Wahrscheinlichkeitshypothesen zur Verfügung
stehen, diese Systematisierungsform in der Psychologie heranzuziehen
sein. Statistische Begründungen sind z. B. für den gesamten Bereich der
Diagnostik kennzeichnend. Hier haben wir es nur in seltenen Fällen mit
deterministischen Gesestzesannahmen zu tun und können meist nur auf

bedingte Wahrscheinlichkeitsaussagen, Korrelationsbypothesen (Relia-
bilitäts- und Validitätshypothesen) oder Regressionsgleichungen zurück-
greifen. Eine Erwartungstabelle (expectancy chart) z. B. kann als eine
Menge bedingter Wahrscheinlichkeitshypothesen begriffen werden,
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ebenso die Validitätsmatnx im Zusammenhang mit Treatmentent-
scheidungen (Cronbach & Gleser 1965, s. a. Westmeyer 1972). Ein
Korrelationswert

, der die Validität eines bestimmten Tests in bezug auf
ein bestimmtes Kriterium ausdrückt und

, raum-zeitlich extrapoliert,

den Charakter einer Validitätshypothese gewinnt, kann entweder in eine
Erwartungstabelle umgewandelt oder zur Bildung einer Regressions-
gleichung zum Zwecke der Schätzung bzw. Begründung des Kriterien-
wertes bei gegebenem Testwert herangezogen werden.

In der gegenwärtigen Praxis wird zumeist noch nach dem wider-
spruchsvollen Modell des statistischen Syllogismus verfahren
(Sarbin, Taft & Bailey 1960, s. a. Wiggins 1973). Davon ist
abzugehen. Stattdessen ist das Modell der statistischen Begrün-
dung rationaler Erwartungen in der Psychologie zugrunde zu
legen. Dieses Modell macht es vor allem in jedem Fall erforder-
lich zu prüfen, ob die Bedingungen (1) bis (5) auch erfüllt sind.

Gerade das wird in der Psychologie, denkt man vor allem an

Bedingung (5), bisher noch versäumt, obwohl bei allen Retro-
gnosen und Prognosen, bei denen statistische Gesetzesaussagen
auf den Einzelfall angewendet werden, und das ist die Regel in
der psychologischen Praxis, dieses Modell einschlägig ist.

Voraussetzung dafür ist natürlich ein explizit formuliertes RCt.

VARIANTEN WISSENSCHAFTLICHER ERKLÄRUNG

Wir wollen in diesem Abschnitt einige Spielarten wissenschaft-
licher Erklärung skizzieren, die vor allem im Bereich der

Psychologie von Bedeutung sind. Es handelt sich dabei nicht um

neue Erklärungsbegriffe und -modelle, sondern lediglich um
spezielle Formen der bereits eingeführten Begrifflichkeiten,

die

sich einerseits aus einer Liberalisierung der Adäquatheitsbedin-
gungen, zum anderen aus einer ganz bestimmten Kennzeich-
nung der Eigenart der im Explanans begegnenden Sätze oder der
Abfolge einzelner Erklärungsschritte ergeben.

In der Psychologie kommen in Erklärungen vielfach mentalisti-
sche Begriffe vor, die wissenschaftstheoretisch den Status von
Dispositionsbegriffen haben. Derartige Erklärungen werden als
dispositioneile Erklärungen bezeichnet. Bei der Erklärung des
Erwerbs von Dispositionen wird man z.

B. im Rahmen der

Entwicklungspsychologie eine genetische Erklärung versuchen,

die aus einer Abfolge einzelner Erklärungsargumente besteht,

die in einem bestimmten Zusammenhang miteinander stehen.

Wenn bei derartigen Erklärungsversuchen eine lückenlose
Kenntnis der Situations- und Verhaltensgeschichte des betref-
fenden Individuums Voraussetzung sein sollte, die sich aber ex
post facto nicht mehr erreichen läßt, ist es immer noch möglich,
unter Bezugnahme auf gut bewährte Gesetzesannahmen durch
Angabe potentieller Antezedensbedingungen zu erklären, wie es
möglich war, daß, es zu dem im Explanandum beschriebenen
Ereignis gekommen ist, auch wenn man nachträglich nicht mehr
sichern kann, dafe diese Antezedensbedingungen tatsächlich
vorgelegen haben.
Theoretische Erklärungen werden innerhalb der Psychologie oft
dadurch erreicht, daß man die Aussagen der einen Theorie auf
die Aussagen einer anderen Theorie zurückführt. Man versucht
also eine Reduktion der betreffenden Theorie auf eine andere.

Dispositionelle Erklärungen

Dispositionelle Erklärungen liegen dann vor, wenn das Verhal-
ten von Gegenständen mit Hilfe von Dispositionen erklärt wird,
die diesen Gegenständen zukommen. Dispositionsbegriffe ge-
hören zu den theoretischen Begriffen. Sie werden in die Wissen-
schaftssprache eingeführt, indem hinreichende und/oder not-
wendige Symptomsätze - man spricht hier auch von Mani-
festationsgesetzen - für die Disposition angegeben werden.
Wenn es zu einem bestimmten Dispositionsbegrift nur einen
hinreichenden und notwendigen Symptomsatz gibt, hat dieser
definitorischen Charakter und definiert den Dispositionsbegriff
bedingt. Wenn zu einem Dispositionsbegriff mehrere Mani-
festationsgesetze existieren - und das ist gerade in der Psycho-
logie fast immer der Fall -, handelt es sich um empirische
Gesetzmäßigkeiten, die keinen rein analytischen Charakter
haben.

Dispositionelle Erklärungen liegen in der Psychologie zumeist
dann vor, wenn bestimmte Aussagen dadurch erklärt werden,
daft auf Eigenschaften, Motive, Überzeugungen, Einstellungen,
Neigungen, Stimmungen, Fähigkeiten usw. im Explanans Bezug
genommen wird. Als Gesetzesaussagen kommen zusätzlich im
Explanans die besagten Manifestationsgesetze vor, in denen
meist auf bestimmte Situationen und bestimmte Verhaltens-

weisen eingegangen wird, die vom Dispositionsträger in den
betreffenden Situationen zu erwarten sind. Zum Teil verbinden

die Symptomsätze die Dispositionsbegriffe nicht direkt mit
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bestimmten Verhaltensweisen, sondern setzen sie mit anderen
theoretischen Begriffen in Beziehung. Man kann deshalb zwi-
schen Symptomsätzen der ersten Art und Symptomsätzen der
zweiten Art unterscheiden (Stegmüller 1969, S. 127). In der
Psychologie sind die Symptomsätze der zweiten Art häufiger.

Der Begriff des positiven Verstärkers ist z. B. ein Dispositions-
begriff, der durch nur einen Symptomsatz, der zugleich hinrei-
chende und notwendige Bedingungen für das Vorliegen dieser
Verstärkereigenschaft enthält, bedingt definiert wird:

D: Für alle Reize s und alle Reaktionen r gilt: Wenn s auf
r folgt, dann ist s ein positiver Verstärker für r per
definitionem genau dann, wenn sich die Auftrittswahr-
scheinlichkeit von r erhöht

.

Mit Hilfe dieser Definition läfet sich natürlich keine disposi-
tioneile Erklärung geben. Das Argument
G: D

Ai: Reiz a folgt auf Reaktion b.

A2: Reiz a ist ein positiver Verstärker für Reaktion b
.

E: Die Auftrittswahrscheinlichkeit von Reaktion b erhöht
sich

ist zirkulär, da A2 nur dann gültig ist, wenn außer Ai auch
bereits E gegeben ist. Es ist aus rein logischen Gründen unmög-
lich, daß Ai und A2 zutreffen und E nicht

.
Bei einer wissen-

schaftlichen Erklärung darf dieser Zusammenhang aber nicht aus
logischen, sondern nur aus empirischen Gründen bestehen.

Der

Zusammenhang zwischen den Antezedensbedingungen und dem
Explanandum muß durch empirische Gesetzesaussagen gestiftet
werden und darf sich nicht aus Definitionen herleiten

.
Diese

Probleme ergeben sich nicht mehr, wenn für einen Disposi-
tionsbegriff mehrere hinreichende und/oder notwendige Sym-
ptomsätze vorliegen, die empirische Konsequenzen haben und
deshalb nicht als analytische Sätze begriffen werden können.

Nehmen wir als Beispiel die Theorie der Leistungsmotivation
(Meckhausen 1965, S. 634, 659):

Gi: Für alle Studenten p'gilt: Wenn die überdauernde Leistungs-
motivation von p mißerfolgsorientiert ist, dann entstehen in p,

wenn p ein Intelligenztest angekündigt wird,
Konflikte.

Aj: Die überdauernde Leistungsmotivation des Studenten a ist miß-
erfolgsorientiert.

A2: Student a wird ein Intelligenztest angekündigt.
E: Bei Student aentstehen Konflikte

.

"
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Gi: Für alle Personen p und p' gilt: Wenn p stärker leistungsmotiviert
ist als p', dann ist, wenn sich p und p' in Leistungssituationen
befinden, das Aktivierungsniveau von p höher als das von p'.

A3: Person a ist stärker leistungsmotiviert als Person b.
A4: Person a und Person b befinden sich in einer Leistungssituation.
E: Das Aktivierungsniveau der Person a ist höher als das der Person

b
.

Die Antezedenzbedingungen, die auf Dispositionen Bezug neh-
men, werden in der Psychologie, wenn die Dispositionen
Personen zugeschrieben werden, auch - in ihrer sprachlichen
Darstellung - als idiographische Hypothesen oder Individual-
gesetze bezeichnet. Wenn es für die entsprechenden Disposi-

tionsbegriffe keine hinreichenden Manifestationsgesetze gibt,
bleibt die Zuordnung einer Disposition zu einer Person grund-
sätzlich hypothetisch und kann bei weiteren strengen Prüfungen
der idiographischen Hypothese rückgängig gemacht werden.
Individualgesetze dieser Art sind also durchaus in Analogie zu
allgemeinen Gesetzen zu sehen, die für alle Personen Geltung

beanspruchen. Natürlich ist eine Erklärung mit Hilfe von
Individualgesetzen und zugehörigen Symptomsätzen nur dann
korrekt, wenn bei der Prüfung der idiographischen Hypothesen
das Explanandumereignis nicht schon selbst herangezogen
wurde. Das würde dispositioneile Erklärungen zirkulär machen.

Ansonsten gelten für dispositioneile Erklärungen dieselben
Bedingungen wie für deduktiv nomologische Erklärungen, wenn
die Manifestationsgesetze deterministischen Charakter haben,
oder für statistische Systematisierungen, wenn die Symptom-

sätze probabilistische Gesetzesaussagen sind.

Genetische Erklärungen

Wir haben bei der Diskussion der dispositioneilen Erklärung
gesehen, daß sich das Verhalten von Personen erklären läßt,
wenn man auf idiographische Hypothesen, in denen diesen
Personen Dispositionen zugeschrieben werden, und entspre-
chende Manifestationsgesetze, in denen das Verhalten des
Dispositionsträgers in bestimmten Situationen bzw. Eigenschaf-
ten dieses Verhaltens konkretisiert werden, Bezug nimmt. Nun
ist gerade innerhalb der Psychologie von Interesse, auf welche
Weise die betreffenden Personen die Dispositionen erworben
haben. Man fragt also nach einer genetischen Erklärung für diese
Dispositionen. Bemühungen, z. B. die Entwicklung der Person-
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lichkeit, der Intelligen/., des Gewohnheitssystems, der Lei-
stungsmotivation, der sprachlichen Kompetenz und anderer
dispositioneller Systeme erklärend zu erfassen, münden in gene-
tische Erklärungen.
Entwicklungsvorgänge kann man nun erklärend und beschrei-
bend erfassen. Bei der Beschreibung wird man nur die Abfolge
der einzelnen Schritte deskriptiv erfassen können

, ohne die Frage
nach ihrem Warum auf der Grundlage gut bewährter Suk-

zessionsgesetze beantworten zu können
. Es handelt sich dann

lediglich um eine Bestandsaufnahme
, die zeit- und sozialbezogen

bleibt, ohne eine unmittelbare Extrapolation zu einer Entwick-
lungsnormierung zu erlauben. Die meisten Theorien der Ent-
wicklungspsychologie sind derartige deskriptive Konzeptionen,
in denen das komplexe Entwicklungsgeschehen ordnend in
Phasen, Stufen oder Stadien eingeteilt wird, in denen aber nicht
eine Erklärung auf der Basis gut bewährter Gesetzesannahmen
vorgenommen wird. Lediglich die verhaltenstheoretische Ent-
wicklungspsychologie (Bijou 1955, 1957; Bijou & Baer 1961

,

1966
, 1967) versucht eine Erklärung entwicklungspsychologi-

scher Daten mit Hilfe verhaltenstheoretischer Sukzessionsge-
setze, die nicht auf die jeweils vorliegende historisch-gesell-
schaftliche Situation zu relativieren sind

.

Genetische Erklärungen lassen sich als eine Abfolge einzelner
Erklärungsargumente begreifen. Es handelt sich um eine Erklä-
rungskette, die aus einzelnen Erklärungsatomen gebildet wird
(Stegmüller 1969, S. 117). Die Art der Aufeinanderfolge
bestimmt zugleich den Typus der genetischen Erklärung. Man
unterscheidet:

systematisch-genetische Erklärungen
kausal-genetische Erklärungen
statistisch-genetische Erklärungen

historisch-genetische Erklärungen.

Bei einer systematisch-genetischen Erklärung fällt das Ex
planandum eines Erklärungsatoms mit dem Antezedens des
nachfolgenden Erklärungsatoms zusammen. Wenn dabei nur auf
Kausalgesetze Bezug genommen wird, handelt es sich um eine
kausal-genetische Erklärung, spielen in einigen oder allen Erklä-
rungsschritten statistische Gesetzesannahmen eine Rolle

, liegt
eine statistisch-genetische Erklärung vor. Bei Kenntnis der
Entwicklungsgesetze und der ursprünglichen Anfangsbedingun-
gen sind keine weiteren Informationen nötig, um den Zustand
des sich entwickelnden Gegenstandes zu einem beliebigen Zeit-

punkt vorherzusagen. Systematisch-genetische Erklärungen
beziehen sich offenbar auf geschlossene Systeme, die nicht von
außen in irgendeiner Weise gestört werden können. Diese Be-

dingungen liegen in der Psychologie wohl nirgends vor.
Historisch-genetische Erklärungen enthalten das Explanandum
eines Erklärungsatoms zwar ebenfalls,im Antezedens des nach-

folgenden Erklärungsatoms, dieses Antezedens umfaßt aber
darüber hinaus eine ganze Reihe weiterer Informationen, ohne
die der Übergang zum nächsten Explanandum nicht möglich
wäre. Diese Zusatzinformationen werden innerhalb der entspre-
chenden genetischen Erklärung nicht eigens erklärt, sondern nur

zur Ergänzung der Antezedensbedingungen, die dem voran-
gehenden Explanandum entsprechen, hinzugezogen. Auf diese
Weise wird es möglich, die Entwicklung von Systemen zu
erklären, die zwar nach ganz bestimmten Entwicklungsgesetzen

erfolgt, die aber auf die jeweiligen Gegebenheiten, in denen sich

das System befindet, bezogen bleibt. Diese Variante ist für die
genetische Erklärung der Zustände offener Systeme, die einer

Beeinflussung von außen unterliegen, typisch. Auch der
Mensch gehört zu den offenen Systemen. Eine genetische
Erklärung seiner Zuständlichkeiten und Dispositionen wird
deshalb immer auf bestimmte situative Kontexte, in denen er
sich befindet, Rücksicht nehmen müssen und deshalb als histo-

risch-genetische Erklärung zu bestimmen sein.

Eine genetische Erklärung dieser Art liegt z. B. vor, wenn man erklärt,
warum ein bestimmter Reiz ein sekundärer Verstärker für eine

bestimmte Reaktion bei einer bestimmten Person zu einem bestimmten
Zeitpunkt ist. Man wird zunächst damit beginnen, darauf hinzuweisen,
daß) dieser Reiz ursprünglich ein neutraler Reiz für die betreffende
Reaktion bei dieser Person war. Man wird dann angeben, dail dieser Reiz
zusammen mit einem Verstärkerreiz für diese Reaktion bei dieser Person

vorgekommen ist, und aufgrund der Verhaltensgesetze schließen, daß.

sich die bedingte Auftrittswahrscheinlichkeit der Reaktion in Gegenwart
des Reizes bei der Person erhöht hat. Dieses Explanandum geht dann
zusammen mit der Zusatzinformation, daß der Reiz erneut zusammen

mit einem Verstärkerreiz bei der Person vorkommt, in das Antezedens

des nächsten Erklärungsatoms ein. Die Verhaltensgesetze erlauben dann
die Vorhersage eines weiteren Anstiegs der bedingten Auftrittswahr-
scheinlichkeit. Dieser neue Wahrscheinlichkeitswert bildet zusammen

mit weiteren Zusatzinformationen das Antezedens des nächsten Erklä-

rungsatoms usw. Diese Sequenz endet, wenn das Explanandum eines
Erklärungsatoms dieser Kette den gegenwärtigen Zustand beschreibt,
der genetisch erklärt werden sollte, d. h. in diesem Fall, eine bestimmte
bedingte Auftrittswahrscheinlichkeit einer Reaktion bei einer Person in
Gegenwart eines ursprünglich neutralen Reizes.
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Da bei jedem Glied der Kette Zusatzinformationen berück-
sichtigt werden, die sich auf die jeweils gegebenen situativen
Bedingungen beziehen, handelt es sich um eine historisch-
genetische Erklärung. Weitere explizit ausformulierte Beispiele
findet man bei Westmeyer (1973, S. 94 f.).

Wie-es-möglkh-war, dath-Erklärungen

Eine Variante des Begriffs der deduktiv-nomologischen Erklä-
rung, die sich aus einer Liberalisierung der entsprechenden
Adäquatheitsbedingungen ergibt, hat Westmeyer (1973,
S

. 27 f.) formuliert und als Wie-es-möglich-war,dak-Erklärung
bezeichnet. Dieses Erklärungskonzept ist als logisch-systema-
tischer Begriff zu unterscheiden von dem pragmatischen Erklä-
rungsbegriff gleichen Namens, den Dray (1957) eingeführt hat.
In der Psychologie macht die Feststellung der Antezedensbe-
dingungen, wenn es z. B. um die historisch-genetische Erklä-
rung von Dispositionen geht, mitunter erhebliche Schwierig-
keiten. Will man etwa erklären, warum bestimmte Reize sekun-

däre Verstärker oder bedingte Reize für bestimmte Reaktionen
bei bestimmten Personen sind, warum sie diskriminierende

Funktion für bestimmte Reaktionen haben usw., rnüfete man für

eine korrekte historisch-genetische Erklärung die gesamte Reiz-
Reaktionsgeschichte des betreffenden Individuums in ihren rele-
vanten Abschnitten kennen. Das ist jedoch bei Personen unmög-
lich, die nicht in einer vollständig kontrollierten, programmier-
ten Umwelt leben. In diesen Fällen wird deshalb die Rekon-

struktion der Verhaltens- und Reizgeschichte nur mehr oder
weniger vollständig möglich sein. Oft wird man sich außer-
stande sehen, die Antezedensbedingungen jedes Erklärungs-
atoms nachträglich verbindlich zu ermitteln. Wenn nun, wie in
der Psychologie die Regel, für die Erklärung von Ereignissen im
Rahmen ein und derselben Theorie alternative Mengen hinrei-
chender Bedingungen in Frage kommen, lälit sich in einem
gegebenen Fall zwischen diesen rivalisierenden Erklärungsmög-
lichkeiten nachträglich keine eindeutige Entscheidung mehr
treffen, wenn nicht eine lückenlose Kenntnis der Entwicklungs-
geschichte gegeben ist. Das ist für die genetische Erklärung von
Alltagsverhalten nie, für die Erklärung von im Laboratorium
induzierten Verhaltensereignissen bestenfalls approximativ der
Fall. Wir befinden uns dann in einer Situation, in der für ein
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gegebenes Explanandum eine potentiell unendlich große Zahl
alternativer Erklärungsketten konstruierbar ist,

ohne daß wir in

der Lage sind, zwischen diesen Möglichkeiten die im gegebenen
Fall tatsächlich zutreffende auszugliedern. Dabei enthalten die
einzelnen Alternativen durchaus nur gut bewährte Gesetzes-
annahmen in den Explanantien ihrer Erklärungsatome. Aller-
dings sind die Antezedensbedingungen nicht mehr eindeutig als
tatsächlich zutreffend nachweisbar.

Diese einzelnen alternativen historisch-genetischen Erklärungen
innerhalb einer Theorie werden als Wie-es-möglich-war, dafe-
Erklärungen bezeichnet, da lediglich jeweils geklärt wird, wie es
möglich war, daß es zu dem im Explanandum beschriebenen
Ereignis gekommen ist, es aber offengelassen wird, ob nicht
vielleicht ganz andere Gründe vorgelegen haben, die in einer
rivalisierenden Erklärung angegeben werden könnten.
Dieser Erklärungsbegriff ergibt sich unmittelbar aus einer
Liberalisierung der vierten Adäquatheitsbedingung für deduktiv-
nomologische Erklärungen. B4 wird ersetzt durch:
B4. Die im Explanans enthaltenen Gesetze Gl, Gj müssen

gut bewährt sein.
Während B4 verlangt, daß alle Sätze, die im Explanans vor-
kommen, gut bewährt sind - also auch die Antezedensbedin-
gungen -, schreibt B4 die Eigenschaft, gut bewährt zu sein,
nur noch für die Gesetzesaussagen im Explanans verbindlich vor.
Die Antezedensbedingungen werden von B4 nicht mehr betrof-
fen. Im Rahmen einer Wie-es-möglich-war,daß-Erklärung kann
eine ganze Reihe potentieller Explanantien angegeben werden,
ohne daß das im gegebenen Fall tatsächlich zutreffende ausge-
zeichnet werden könnte. Jedes dieser potentiellen Explanantien
kommt als Explanans einer korrekten Erklärung in Frage, es läßt
sich nur nicht mehr feststellen, welches Explanans eine korrekte
wissenschaftliche Erklärung liefert, die auch B4 erfüllt.

Diese Erklärungsform dürfte typisch sein und bleiben für alle
historisch-genetischen Erklärungen innerhalb der Psychologie.
Bei der Erklärung von Alltagsverhalten in unkontrollierten
Umgebungen ist eine andere Form gar nicht möglich, da ex post
facto eine Rekonstruktion der Situations- und Verhaltensge-
schichte eines Individuums in allen Einzelheiten nicht mehr

vorgenommen werden kann. Aber auch bei der Erklärung von
Verhalten in programmierten Umgebungen wird kaum mehr als
eine Wie-es-möglich-war,daß-Erklärung erreichbar sein, da eine
völlige Verhaltenskontrolle über einen längeren Zeitraum hin
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weg gegenwärtig weder von der Verhaltenstechnologie her
realisierbar noch von den ethischen Überzeugungen in unserer
Gesellschaft aus wünschbar erscheint.

Relevanz der Erklärungsmodelle

Welche Bedeutung haben nun diese Erklärungsmodelle für die
psychologische Forschung? Wenn eines der Ziele der Psycho-
logie die Erklärung der Ereignisse ihres Gegenstandsbereichs ist,
bilden Erklärung suchende Warum-Fragen den Ausgangspunkt
psychologischer Forschung, Ob bzw. wie weit das Ziel bereits
erreicht ist, lälk sich an dem Ausmaß ablesen, in dem die

aufgrund der Forschungsergebnisse möglichen Erklärungsargu-
mente die Adäquatheitsbedingungen erfüllen (Westmeyer 1973,
S

. 18). Die Erklärungsmodelle und die ihnen zugeordneten Adä-
quatheitsbedingungen explizieren also formale Charakteristika
der Zielzustände psychologischer Forschung. In diesem Sinne
handelt es sich um genuine Kriterien psychologischen For-
schens.

Die Adäquatheitsbedingungen lassen sich so als methodologi-
sche Standards interpretieren, an Hand deren eine Beurteilung
der Korrektheit und Adäquatheit wissenschaftlicher Erklärun-
gen in der Psychologie vorgenommen werden kann. Für
bestimmte vorgelegte Argumente, mit denen Erklärungsan-
sprüche verbunden werden, läik sich eine Prüfung dieser
Ansprüche vornehmen. Dabei kann sich erweisen, daß. die
Ansprüche zu Recht bestehen, daß es sich also um eine korrekte
wissenschaftliche Erklärung handelt, es kann sich aber auch
ergeben, daß sich die Ansprüche nicht am vorgelegten Argu-
ment erfüllen lassen. In diesem Fall ist unter Umständen eine

präzise Kennzeichnung der Abweichungen vom Idealmodell
möglich, die dann zu entsprechenden Forschungsbemühungen
Anlaß geben kann, um die Diskrepanz zu reduzieren.

Reduktion und theoretische Erklärung

Erklärungsbemühungen in den Wissenschaften bleiben nicht bei
einfachen Ereigniserklärungen stehen. Sie stellen die Warum-
Frage nicht nur für einzelne Ereignisse, sondern auch für in
empirischen Generalisierungen ausgedrückte gesetzesartige Zu-
sammenhänge zwischen Ereignissen. Auf diese Weise kommt es
zu einem immer tieferen Verständnis der den Ereignissen
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zugrunde liegenden Prozesse, so daß unter Umständen Zusam-

menhänge deutlich werden und Vorhersagen gegeben werden
können, die auf dem Niveau empirischer Generalisierungen
unerreichbar wären

. Über ihre reinen Ordnungs- und Syste-
matisierungsfunktionen hinaus kommt theoretischen Erklärun-
gen gerade ihres heuristischen Potentials wegen eine zentrale
Bedeutung für die Wissenschaftsentwicklung zu.

Eine besondere Form theoretischer Erklärung ist die Reduktion.

Im Zuge der Präzisierung des Reduktionsbegriffs ist eine ganze
Reihe von Reduktionsparadigmen entwickelt worden.

Eine aus-

führliche Darstellung gibt Turner (1971, S. 30 ff.). Wir können
hier nur auf zwei Explikationen eingehen,

die bereits deutlich

werden lassen, daß es bei einer Reduktion niemals um eine
Reduktion des Gegenstandsbereichs, um eine Gegenstandsver-
kürzung, wie man heute vielfach hört, geht, sondern um eine
vereinheitlichende Bestrebung auf der Ebene der Sprache.

Das ist

für Sozialwissenschaft insofern von Bedeutung,
als viele Theore-

tiker in diesem Bereich explizit reduktionistische Programme
verfolgen und auf diese Weise Anschluß an besser fundierte
Wissensgebiete suchen.

Gehen wir aus von zwei Theorien Ti und Tj, deren Begriffe
sich in drei Kategorien einteilen lassen:
(1) Begriffe, die in allen, so auch in diesen Theorien vorkom-

men. Das sind vor allem die logischen Zeichen.

(2) Begriffe, die in beiden Theorien vorkommen.
(3) Begriffe, die nur in T2 vorkommen, aber nicht in Tj.
Das Vokabular von Tj ist also eine Untermenge des Vokabulars
von T2. Wenn nun T2 auf Tj reduziert wird, dann wird T2 auf
einen Teil ihrer selbst reduziert

.
Reduktion in diesem Sinne

bedeutet dann eine Vereinfachung der Erklärungsbegriffe in T2.

Nagel (1961) fordert nun zwei Bedingungen, denen eine erfolg-
reiche Reduktion genügen muß:
1

. Es muß eine Verknüpfiarkeit der Begriffe und Ausdrücke
beider Theorien gegeben sein.

2
. Alle Sätze von T2 müssen tatsächlich aus Sätzen von Ti

ableitbar sein.

Verknüpfbarkeit ist gegeben, wenn jeder Begriff, der nur in T2
vorkommt, durch eine Implikation oder eine Äquivalenz mit
Begriffen in Verbindung gebracht werden kann, die in Ti
vorkommen. Dabei kann diese Verbindung aus logischen,

empirischen oder konventionalistischen Gründen gelten (Wood-
ger 1952). Ableitbarkeit ist die stärkere Bedingung, da Ableit-
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barkeit schon Verknüpfbarkeit garantiert (Nagel 1961, S. 354
f
.; s. a. Westmeyer 1975).
Man sieht sofort, dafe es bei diesem Woodger-Nagel-Paradigma
(Turner 1971, S. 32 f.) nicht um die Reduktion eines Objekt-
bereichs geht, sondern um die Reduktion eines Begriffsappa-
rates auf einen Teil seiner selbst. Der volle Beobachtungs- und
Erklärungs- bzw. Prognosegehalt der ursprünglichen unredu-
/
.ierten Theorie T2 bleibt beim Ubergang zu Tl erhalten.

Eine andere Präzisierung des Reduktionsbegriffs geben Kemeny
& Oppenheim (1956). Reduktion ist im Sinne dieser Autoren
dann erreicht, wenn verschiedene Disziplinen in der Hierar-
chie der Wissenschaften hinreichend sind, eine gemeinsame
Menge von Theoremen abzuleiten:
T2 ist reduzierbar auf Tl über einer Menge von Beobachtun-
gen O, wenn
(1) das Vokabular von T2 Begriffe enthält, die nicht im
Vokabular von T vorkommen;
(2) jeder Teil von O, der durch T2 erklärbar ist, auch durch Tl
erklärbar ist;

(3) Tl wenigstens so systematisch aufgebaut ist wie T2.
Auch dieses Reduktionsparadigma (mod. n. Turner 1971,
S

. 36) macht unmißverständlich klar, daß von einer Reduk-
tion von Gegenstandsbereichen, hier dem Bereich der Beobach-
tungen O, nicht die Rede sein kann. Reduktion ist wenigstens ein
dreistelliges Prädikat, zu dessen wesentlichsten Gliedern Theo-
rien, nicht Gegenstandsbereiche gehören. Die Angst, durch
explizite Reduktionsbemühungen bestimmte Probleme und Be-
reiche aus der Wissenschaft auszuklammern, sollte als irrational

erkannt und aufgegeben werden.
Komplexere Paradigmen zur Reduktion haben Feyerabend
(1962, 1965), Shaffner (1967) und Turner (1971. S. 39)
entwickelt. Diese Konstruktionen versuchen, auch den heuristi-

schen Aspekt von Reduktionsbemühungen explizit in die Präzi-
sierung des Reduktionsbegriffs einzubeziehen. Dabei wird be-
rücksichtigt, daß eine reduktionistische Perspektive ihre heuri-
stische Funktion in beiden Richtungen entfalten kann, indem sie
die Theorienbildung in beiden Bereichen befruchtet.
Reduktion in der hier präzisierten Bedeutung kann als eine Form
der theoretischen Erklärung begriffen werden. Reduktion einer
Theorie auf eine andere bedeutet dann zugleich Erklärung dieser
Theorie im Rahmen der anderen.
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An programmatischen Äußerungen und an Aufforderungen zu Re-
duktionen im Sinne von Kemeny & Oppenheim hat es in der Psycho-
logie und anderen Sozialwissenschaften nicht gefehlt. Die Möglichkeit
und Notwendigkeit einer späteren Reduktion von Psychoanalyse auf
Physiologie hat Freud selbst betont. Hull befafete sich explizit mit der
Möglichkeit, seine hypothetisch-deduktive Verhaltenstheorie physio-
logisch zu fundieren. Er versah die hypothetischen Konstrukte seiner
Theorie (Erregungspotential, Hemmungspotential, Reizstärkendyna-
mik, Triebniveau usw.) mit einem Bedeutungsüberhang,

der zumindest
heuristisch im Sinne einer späteren Reduktion auf physiologische
Konzepte fruchtbar werden sollte. Eine Vorstufe zur Reduktion von
Psychologie auf Physiologie stellt die quasiphysiologische Sprache der
Gestalttheorie dar (Köhler 1940, 1947; Metzger 1963). Steht auch
gegenwärtig die Überführung in genuin physiologische Begrifflichkeiten
noch aus, so hat es doch in beiden Richtungen an propulsiven
Anregungen nicht gefehlt.
Ein reduktionistisches Programm verfolgen in den letzten Jahren auch
Hummel und Opp für die Soziologie. Sie streben die Konstruktion einer
verhaltenstheoretischen Soziologie an, in der soziologische Begriffe auf
Termini der Psychologie, speziell der Verhaltenstheorie zurückgeführt
werden. Mit diesen Bemühungen wird explizit der Anspruch verbun-
den, alles das, was die genuin soziologischen Theorien,

auf die sich der
Reduktionsversuch richtet

, erklären, innerhalb der verhaltenstheoreti-
schen Soziologie ebenso und zumeist noch besser zu erklären.

Die

Erfüllung des reduktionistischen Programms (Hummel 1969; Hummel
& Opp 1971; Opp 1972) bietet dann sowohl eine theoretische
Erklärung soziologischer Gesetzesannahmen,

als auch eine Altemativ-
erklärung der Ereignisse, auf die sich die genuin soziologischen
Konzeptionen beziehen. Allerdings ergibt sich dabei eine Reihe von
Schwierigkeiten, die am Erfolg dieses reduktionistischen Ansatzes
zweifeln lassen (s. d. Spinner 1973; Westmeyer 1975; vgl. Eberlein
1975).

PROGNOSE- RETROGNOSE - DIAGNOSE

Mit der wissenschaftlichen Erklärung strukturell verwandt sind
drei weitere Systematisierungsformen, die innerhalb der Psycho-
logie eine große Rolle spielen. Wir haben als ein Ziel psycho-
logischer Forschung die Erklärung der Ereignisse ihres Gegen-
standsbereichs genannt. Man kann diese Zielbestimmung ergän-
zen und sagen: Ein Ziel der Psychologie ist die Erklärung und
Vorhersage der Ereignisse ihres Gegenstandsbereichs.

Man will
nicht nur erklären können

, warum bestimmte Ereignisse einge-
treten sind, sondern darüber hinaus auch vorhersagen können,

welche Ereignisse eintreten werden. Wenn es um die Vorher-

sage eines zukünftigen Ereignisses geht, handelt es sich um eine

Prognose im engeren Sinne, wenn es dagegen \,im die Vorhersage
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eines noch unbekannten Ereignisses in der Vergangenheit geht,
spricht man von einer Retrognose. Beide Systematisierungs-
formen sind mit wissenschaftlichen Erklärungen in ihrer Struk-
tur unmittelbar vergleichbar, so daß wir uns hier allzu ausführ-
liche Darlegungen ersparen können.
Mit dem Begriff der wissenschaftlichen Erklärung verwandt ist
auch der Begriff der Diagnose, wie er in der psychologischen und
medizinischen Diagnostik begegnet. Westmeyer (1972) hat eine
Explikation des Begriffs der Diagnose auf der Basis des Begriffs
der wissenschaftlichen Erklärung gegeben und damit letzteren
Begriff als Explikat für den Begriff der Diagnose als Explikandum
ausgewiesen.

Prognose und Retrognose

Die Möglichkeit von Vorhersagen ist Voraussetzung für plan-
volles wissenschaftliches und technologisches Handeln. Nun hat
man in der Wissenschaftstheorie Erklärung und Vorhersage in
der strukturellen Gleichheitstbese miteinander in Verbindung
gebracht. In ihrer ursprünglichen Form lautete sie: Jede
adäquate Erklärung ist auch eine adäquate Prognose und jede
adäquate Prognose ist auch eine adäquate Erklärung. Gegen diese
These ist erfolgreich argumentiert worden (Scheffler 1963;
Stegmüller 1966, 1969); lediglich die erste Teilthese kann unter
Umständen noch aufrecht erhalten werden. Auf jeden Fall sind
aber alle Erklärungsargumente, die wir bisher als Beispiele
angegeben haben, zugleich auch Vorhersageargumente. Nur die
pragmatischen Zusammenhänge unterscheiden sich in diesen
Fällen für Erklärungen und Vorhersagen: Bei Erklärungen ist
das Explanandum gegeben und das Explanans wird nachträg-
lich bereitgestellt, bei Vorhersagen ist das Explanans gegeben
und das Explanandum wird erst gewonnen. Außerdem ist bei
Ereigniserklärungen das Explanandumereignis bereits einge-
treten, während es bei Vorhersagen erst noch eintreten wird,
sofern es sich um Prognosen im engeren Sinne handelt. Bei
Retrognosen dagegen hat es sich bereits ereignet, wenn die
Vorhersage zutrifft.
Die Umkehrung »Jede adäquate Prognose ist auch eine adäquate
Erklärung« gilt dagegen nicht. Vorhersagen können einmal auch
statistische Begründungen rationaler Erwartungen sein, die, wie
wir gesehen haben, grundsätzlich nicht als Erklärungen deutbar
sind, zum anderen lassen sich auch in solchen,Fällen, in denen

nur auf deterministische Gesetzesaussagen Bezug genommen
wird, Vorhersagen mit Hilfe von Gesetzesaussagen machen, die
in Erklärungen nicht auftreten können. Trotzdem kann aber die
strukturelle Gleichheitsthese beibehalten werden, wenn man sie

auf Argumente mit ausschließlich strikten Gesetzen beschränkt
und vereinbart, daß sie sich nur auf die Struktur von Erklä-

rungs- und Vorhersageargumenten und die entsprechenden Ad-
äquatheitsbedingungen bezieht. Sie fordert dann lediglich, daß
beide Systematisierungsformen Gesetzesaussagen wesentlich
enthalten und auf Antezedensbedingungen Bezug nehmen und
die entsprechenden Adäquatheitsbedingungen erfüllen. Damit
ist ohne weiteres vereinbar, daß bestimmte Vorhersageargu-
mente nicht als Erklärungen gewertet werden können, weil sie
Gesetze benutzen, die für Erklärungen ohne Funktion sind. Eine
derartige strukturelle Gleichheitsthese ließe sich nur so entkräf-
ten, daß man auf Vorhersageargumente hinweist, die keine
Gesetzesannahmen mehr enthalten und trotzdem als adäquate
Vorhersageargumente gelten können. Wir wollen diesen Überle-
gungen hier nicht weiter nachgehen und lediglich noch einmal
darauf hinweisen, daß sich die besagte These auf Vorhersage-
argumente bezieht, nicht auf den engeren Begriff der Vorher-
sage oder Prognose, der der Beschreibung des prognostizierten
Ereignisses und damit dem Explanandum im Falle einer Erklä-
rung entspricht.
Wie bereits bemerkt, sind alle Beispiele für Erklärungsargu-
mente in diesem Kapitel zugleich Beispiele für Vorhersage-
argumente, außer es handelt sich um theoretische Erklärun-
gen.

Da wir den in der Psychologie zentralen Prognosetyp der statisti-
schen Begründung rationaler Erwartungen schon an anderer
Stelle behandelt haben, können wir davon ausgehen, daß die
Rolle von Vorhersageargumenten in der Psychologie damit
hinreichend deutlich geworden ist, und uns hier auf einige Fälle
beschränken, in denen deduktiv-nomologische Vorhersagen
nicht zugleich auch deduktiv-nomologische Erklärungen sind.
Dieser Fall tritt meist dann ein, wenn die Vorhersagen
Zustands- oder Koexistenzgesetze enthalten. In Zustandsge-
setzen wird die Konstanz bestimmter Eigenschaften über einen
bestimmten Zeitraum hinweg behauptet, in Koexistenzgesetzen
dagegen das gemeinsame Vorkommen oder Auftreten bestimm-
ter Eigenschaften oder Attribute. Folgendes Argument nimmt
z

. B. auf ein Zustandsgesetz Bezug:
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G: Bei allen Personen zwischen 20 und 30 Jahren bleibt die sprach-
liche Intelligenz konstant.

A: Peter hat mit 21 Jahren eine mittlere sprachliche Intelligenz.

E: Peter hat mit 2 5 Jahren eine mittlere sprachliche Intelligenz.

E stellt in diesem Fall eine Prognose dar. Ebenso ist natürlich eine
Retrognose möglich:

G: Bei allen Personen zwischen 20 und 30 Jahren bleibt die sprachliche
Intelligenz konstant.

A
'

: Peter hat mit 28 Jahren eine mittlere sprachliche Intelligenz.
E

"

: Peter hat mit 22 Jahren eine mittlere sprachliche Intelligenz.

E'

beschreibt in diesem Fall ein Ereignis der Vergangenheit und
gehört deshalb zu einem retrognostischen Argument. Während
man in diesen Fällen ohne weiteres von Vorhersageargumenten
sprechen kann, wird man kaum bereit sein, in diesen Argumen-
ten auch Erklärungen zu sehen. Wenn man die Frage nach dem
Warum der in E und E' beschriebenen Ereignisse stellt, wird
man nicht mit einem Antezedens A oder A' zufrieden sein

,
in

denen lediglich ausgesagt wird, daß Peter auch zu anderen
Zeiten dieselbe Intelligenz hatte. Wenn G dagegen gültig ist,

besteht kein Grund, derartige Gesetzesannahmen nicht zu
Vorhersagezwecken heranzuziehen.
Ähnliche Probleme werfen Argumente auf, die Koexistenzge-
setze enthalten. Gerade in der Psychologie, in der echte
Sukzessionsgesetze noch weitgehend fehlen, stellen Koexistenz-

gesetze einen weit verbreiteten Gesetzestyp dar. In erster Linie
sind es Korrelationsstudien, die zu Koexistenzgesetzen führen.

Simultane Validitätswerte z. B. lassen sich bei entsprechender
Extrapolation zu Validitätshypothesen in Koexistenzgesetze
umwandeln, die eine Vorhersage zeitlich simultaner Ereignisse
erlauben, ohne daß, zugleich eine Erklärung vorgenommen
würde. In dem folgenden Vorhersageargument wird z.

B.

aufgrund eines hohen Intelligenzwertes im HAWIE ein hoher
Intelligenzwert im IST vorausgesagt, da beide Intelligenzverfah-
ren hoch miteinander korrclieren. Von einer Erklärung des
hohen Intelligenzwertes im IST kann man dabei nicht sprechen.

G: Personen mit einer hohen HAWIE-Intelligenz haben auch eine
hohe IST-Intelligenz.

_

A: Stephan hat eine hohe HAWIE-Intelligenz.

E: Stephan hat eine hohe IST-Intelligenz.
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Bei derartigen Koexistenzgesetzen wird man zunächst eine
theoretische Erklärung verlangen, die das Warum der Koexi-
stenz klärt. Auf diese Weise können unter Umständen Suk-

zessionsgesetze gefunden werden, die eine akzeptablere Erklä-
rung der zusammen vorkommenden Ereignisse liefern. Ebenso-
gut ist es natürlich möglich, dali die Koexistenz rein akzidentell
ist und sich nicht auf andere Gesetzmäßigkeiten zurückführen
läßt, so daß weder das eine Ereignis das andere bedingt, noch
beide auf gemeinsame Bedingungen zurückführbar sind. Beson-
ders in diesem Fall ist eine Verwendung des entsprechenden
Koexistenzgesetzes zu Erklärungszwecken auszuschließen. Die
Gefahr, derartige akzidentelle Koexistenzgesetze zu erhalten, die
nicht durch Sukzessionsgesetze fundierbar sind, ist besonders bei
dem induktiv vorgehenden multifaktoriellen Forschungsansatz
in der Psychologie gegeben. Entsprechend unverbindlich sind
dann auch die Resultate (Kallina 1967; Kalveram 1970; Orlik
1967).

Diagnose

Westmeyer (1972) hat eine Explikation des Begriffs der Dia-
gnose als Explikandum auf der Grundlage des Begriffs der wis-
senschaftlichen Erklärung als Explikat gegeben. Damit werden
Bemühungen um eine Diagnose zu Bemühungen, eine adäquate
wissenschaftliche Erklärung für ein Explanandum zu finden, das
die Schwierigkeiten und Probleme beschreibt, deretwegen man
den Psychologen oder Mediziner bemüht hat. Das Erklärungs-
argument entspricht dem diagnostischen Argument, die Anteze-
densbedingungen bilden die Diagnose. Es handelt sich dabei in
erster Linie um idiographische Hypothesen, die im Verlauf des
diagnostischen Prozesses durch die Anwendung von Tests und
anderen informationserhebenden Verfahren geprüft werden.
Durch diese Explikation hat man eine exakte Kennzeichnung
diagnostischer Argumente erreicht und zugleich die Möglich-
keit, anhand der Adäquatheitsbedingungen für korrekte wissen-
schaftliche Erklärungen, die damit zugleich zu Adäquatheitsbe-

dingungen für korrekte Diagnosen werden, vorgelegte diagnosti-
sche Argumente auf ihre Güte hin zu beurteilen. Westmeyer
(1972) versucht, den gesamten diagnostischen Prozeß auf der Ba-
sis dieser Explikation durch Angabe einer Reihe von Algorithmen
so zu normieren, daß immer dann, wenn eine korrekte Diagnose
zu einem bestimmten Zeitpunkt überhaupt möglich ist, diese
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Diagnose auch gefunden wird, wenn man den Anweisungen des
präskriptiven Modells folgt. Die zeitliche Relativierung ergibt
sich aus der Notwendigkeit, im Verlaufe des diagnostischen Pro-
zesses auf das sogenannte rationale Corpus zur Zeit t Bezug zu
nehmen, in dem alle zum Zeitpunkt t als gut bewährt akzeptier-
ten Sätze und Gesetze der Psychologie enthalten sind.

In vielen

Fällen erlaubt das rationale Corpus noch keine korrekte wissen-
schaftliche Erklärung, d. h. Diagnose, weil keine geeigneten
Gesetzesannahmen zur Verfügung stehen, um ein adäquates
Explanans zu bilden. In diesen Fällen geht dann von einer
präzisen Kennzeichnung der entsprechenden Leerstellen in
unserem Wissen unter Umständen ein anregender und zielrich-
tender Anstofij für künftige psychologische Forschung aus.

Wenn, wie gerade in der psychologischen Diagnostik häufig der
Fall, nur statistische Gesetzesaussagen zur Verfügung stehen,

muß, eine andere Explikation des Begriffs der Diagnose gewählt
werden. In diesen Fällen ist das Modell der statistischen Analyse
von zentraler Bedeutung, das ebenso eine algorithmische Rekon-
struktion des diagnostischen Prozesses erlaubt (s. Westmeyer
1974, 1975 a).
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4
. Kapitel

Prüfbarkeit und Bestätigung

ÜBERBLICK

In den Kriterien der Präzision und logischen Konsistenz haben
wir die wesentlichsten Voraussetzungen für die Prüfbarkeit wis-
senschaftlicher Aussagesysteme kennengelernt. Nur system-
immanent verbindliche Satzmengen lassen sich in bezug auf ihre
systemtranszendente Verbindlichkeit beurteilen. Diese Beurtei-
lung wird im Rahmen einer kritischen Prüfung vorgenommen,
in der die Hypothesen und Theorien mit der Realität konfrontiert
werden. In wissenschaftlichen Hypothesen werden bestimmte
Annahmen über die Wirklichkeit gemacht, die nur mit bestimm-
ten Ereignissen vereinbar sind, andere dagegen ausschliefen. In
einer Geltungsbegründung ist deshalb nachzuweisen, daft nur
die mit der Hypothese zu vereinbarenden Ereignisse tatsächlich
eintreten; die nicht mit der Hypothese zu vereinbarenden Er-
eignisse dürfen dagegen weder vorfindbar noch herstellbar sein.
Auf diese Weise wird es uns möglich, auf der Grundlage bewähr-
ter wissenschaftlicher Hypothesen bei Prognosen das Eintreten
bestimmter Ereignisse zu erwarten und das anderer auszuschlie-
ßen und bei Erklärungen etwas auf bestimmte Ereignisse und
nicht auf andere zurückzuführen.

Ohne eine kritische Prüfung blieben wissenschaftliche Hypothe-
sen prinzipiell beliebig. Man könnte willkürlich jeden denkbaren
Satz aufstellen und für ihn Realgeltung in Anspruch nehmen.
Erst die kritische Prüfung als unverzichtbares Methodenpostulat
jeder empirischen Wissenschaß erlaubt eine Unterscheidung
zwischen begründeten und unbegründeten Erkenntnisansprü-
chen. Wer behauptet, Aussagen über die Realität zu machen,
muli) diese Aussagen der Widerständigkeit der Realität und damit
der Möglichkeit des Scheiterns aussetzen. Nur so wird einer kon-
servativen Dogmatisierung und Immunisierung von Aussage-
systemen vorgebeugt und vermieden, daß Meinung und Glaube
als Wissenschaft deklariert werden können.

Die Begriffe der Prüfbarkeit und Bestätigung umreißen nun
einen äußerst komplexen Problembereich, der gerade in popu-
lären Darstellungen häufig über Gebühr vereinfacht wird.
Im Rahmen eines naiven Falsifikationismus wird der Vorgang
der Überprüfung einer Theorie etwa wie folgt dargestellt: Aus
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einer Theorie oder Hypothese T wird eine empirische Folgerung
E abgeleitet. Es wird dann ermittelt

, ob das im Satz E
beschriebene Ereignis tatsächlich eintritt. Sollte das der Fall sein

,

so bewährt sich T an E
, tritt dagegen das aufgrund der Theorie

vorhergesagte Ereignis nicht ein, ist damit die Falschheit von T
erwiesen, man hallfalsifiziert.

Dieses simple Modell wird den realen Verhältnissen aus
mehreren Gründen nicht gerecht. Einmal ist dieses Verfahren
nur bei Hypothesen einer bestimmten logischen Struktur an-
wendbar, für Wahrscheinlichkeitshypothesen, die gerade in den
Sozial- undVerhaltenswissenschaften einen breiten Raum einneh-

men, ist es ebenso unbrauchbar wie für Aussagen, die Existenz-
quantoren enthalten. Zum anderen berücksichtigt diese Dar-
stellung selbst in den Fällen, in denen die Hypothesen die ge-
eignete Form haben, nicht alle Aspekte, die bei der Ableitung
von empirischen Folgerungen aus theoretischen Sätzen eine
Rolle spielen. So wird etwa das Hintergrundwissen,

das alle
Voraussetzungen und Vorannahmen umfaßt

, die mit in die Ab-
leitung der empirischen Konsequenzen eingehen, aber selbst
nicht direkt Gegenstand der Prüfung sind, unterschlagen.
Um nicht selbst derartigen Vereinfachungen aufzusitzen

,
wer-

den wir deshalb einige Arten wissenschaftlicher Hypothesen
unterscheiden und für jede dieser Arten die Frage nach ihrer
Prüfbarkeit jeweils gesondert stellen

. Bei der Einteilung der
Arten folgenwireinemVorschlag von Bunge (19671, S. 238), der
eine Unterscheidung anhand des Bereichs'

, auf den sich wissen-
schaftliche Hypothesen beziehen, vornimmt.

PRÜFUNG WISSENSCHAFTLICHER HYPOTHESEN

Unbeschränkte universelle Hypothesen

Sie sind anwendbar auf alle Fälle einer bestimmten Art und
räumlich und zeitlich unbeschränkt

.

Beispiele: Wenn auf eine Reaktion ein positiver Verstärker folgt,
erhöht

sich die Auftrittswahrscheinlichkeit dieser Reaktion
. Dissonanz führt zu

Bestrebungen, die Dissonanz zu reduzieren. Ein hohes Erregungspoten-
tial führt bei entsprechender Verhaltensoszillation zu einer hohen
Reaktionsamplitude und einer geringen Reaktionslatenz. Jedes Verhal-
ten steht in Abhängigkeit von auslösenden bzw. kontrollierenden und
verstärkenden Reizen

. Sehen von Aggression führt zu Aggression.
Das

Bedürfnis nach einem mit Valenz besetzten Reiz wächst mit der Zeit,
die seit der für diesen Reiz herbeigeführten Sättigung verstrichen ist. Für
alle Reaktionen r und r' gilt: Wenn r durch kontinuierliche Verstär-
kung gelernt wird und r' durch intermittierende Verstärkung, dann
wird r schneller gelöscht als r

'

.

(Bis auf das letzte Beispiel sind die übrigen Sätze nicht in Standard-
form formuliert, sondern so wie sie in der Literatur begegnen. Das
erleichtert ihre Einordnung. Eine entsprechende Übertragung wird dem
Leser leichtfallen, wenn er sich an den Beispielen in den Kapiteln
»Präzision und logische Konsistenz« und »Erklärung und Prognose«
orientiert.)

Es waren in erster Linie unbeschränkte universelle Hypothesen,
an denen sich die Diskussion um Probleme der Prüfbarkeit und

Bestätigung entzündete. Allein auf diese Art wissenschaftlicher
Aussagen ist das Modell der kritischen Prüfung und Falsifikation
optimal zugeschnitten, und auch die konstruktivistische Wissen-

schaftskonzeption Holzkamps mit ihren zentralen Kategorien
der Exhaustion, Belastetheit und störenden Bedingung nimmt
von dieser Form theoretischer Sätze ihren Ausgang.

Deduktive und induktive Bestätigung
Bei einer systematischen Betrachtung dieser Problematik läßt
sich zunächst ein deduktiver Bestätigungsbegriff von einem

induktiven unterscheiden. Innerhalb dieser beiden kontroversen
Ansätze, die in Popper und Carnap ihre hervorragendsten
Vertreter finden, wurde versucht, kategorische, komparative
und quantitative Begriffe zu formulieren und so das Problem der

Prüfung und Bestätigung unbeschränkter universeller Hypothe-
sen auf allen Begriffsniveaus zu lösen. Eine hinreichende Präzi-

sierung ist bisher nur für den klassifikatorischen (kategorischen)

Begriff der deduktiven Bestätigung gelungen. Komparative und
quantitative Begriffe führen in diesem Bereich zu Schwierig-
keiten, die bisher noch keiner adäquaten Lösung zugeführt
werden konnten.

Der klassifikatorische Begriff der deduktiven Bestätigung läßt
sich wie folgt definieren:
- Eine Theorie oder Hypothese T bewährt sich an einem Satz E
relativ zu den Voraussetzungen A genau dann, wenn E aus T

und A logisch ableitbar ist, aber nicht aus A allein und die

Negation von A nicht aus T logisch folgt.
In dieser Definition steht T für die Theorie oder Hypothese, die
den Gegenstand der Prüfung bildet, A für das in diesem
Zusammenhang zunächst nicht thematisierte Hintergrundwis-
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sen, E ist der Satz, an dem sich T relativ zu A bewährt. Die

Relation der Bewährung besteht zwischen einer Theorie T,

einem Satz E und Voraussetzungen A laut Definition genau
dann, wenn E logisch aus der Theorie und den Voraussetzungen
ableitbar ist, aber nicht schon aus den Voraussetzungen allein
gefolgert werden kann und die Voraussetzungen mit der Theorie
logisch verträglich sind. Bei einer logischen Unverträglichkeit
zwischen A und T wäre jeder beliebige Satz aus A und T
ableitbar und damit auch T an jedem beliebigen Satz relativ zu A
bewährbar, da ja aus einem logischen Widerspruch jede beliebige
Aussage logisch folgt. Wenn E aus A allein ableitbar wäre,

ohne

daß bei der Ableitung auf T Bezug genommen werden müßte,

wäre E für T gänzlich unspezifisch und an E könnten sich
beliebige mit A logisch verträgliche Theorien und Hypothesen
relativ zu A bewähren.

Auf der Grundlage dieser Begriffe lassen sich zwei weitere
Tenne einführen:
- Eine Theorie oder Hypothese T wird durch einen Satz E
relativ zu den Voraussetzungen A entkräftet,

wenn T sich an der

Negation von E relativ zu A bewährt.
- Eine Theorie oder Hypothese T ist indifferent gegenüber dem
Satz E relativ zu den Voraussetzungen A,

wenn T sich an E

weder bewährt noch durch E entkräftet wird relativ zu A
.

Die beiden dreistelligen Relationsbegriffe der Entkräftigung und
Indifferenz drücken die beiden anderen möglichen Beziehungen
aus, die zwischen T, E'

und A bestehen können. Der Begriff der
Entkräftigung tritt dabei an die Stelle des Begriffs der Falsifika-
tion. Während etwa

, wenn sich die Theorie T an dem Satz E

relativ zu den Voraussetzungen A bewährt, die Negation von E
die Konjunktion von T und A falsifiziert,

wird T allein nur

durch den Satz E relativ zu den Voraussetzungen A entkräftet.

T wird nicht falsifiziert
, weil unter diesen Umständen der Fehler

ja auch in A liegen könnte. Man spricht deshalb nur von einer
Entkräftigung relativ zu A, nicht von einer definitiven Falsifi-
kation.

Aus diesen Begriffsbestimmungen wird die Abfolge der Schritte
bei einer Überprüfung einer Theorie deutlich.

Zunächst ist die

Theorie oder Hypothese T, die den eigentlichen Gegenstand der
Prüfung bildet, zu formulieren und von den Voraussetzungen
A

, dem Hintergrundwissen, abzuheben. Dabei ist zu prüfen, ob
T und A miteinander logisch verträglich sind.

Es ist dann ein

Satz E aus der Theorie und den Voraussetzungen abzuleiten,
der

nicht schon aus A allein logisch folgt. E kann eine Aussage über
die Zukunft, die Gegenwart oder die Vergangenheit sein. Da E
nicht aus A allein folgen darf, muß es sich offenbar um einen
Satz handeln, der ein noch nicht bekanntes Ereignis beschreibt,
da A ja alle Beschreibungen bekannter Ereignisse enthält. Erfüllt
E diese Bedingungen, bewährt sich T an E relativ zu A, während
T durch die Negation von E relativ zu A entkräftet wird. Die
Beurteilung von T hängt nun davoa-ab, ob man A und E als
wahr akzeptieren kann. Sollte das der Fall sein, so hätten wir bei
dieser Prüfung keinen Grund gefunden, T zu verwerfen. Müssen
wir dagegen die Falschheit von E akzeptieren, so müssen wir die
Konjunktion von T und A verwerfen. Ob wir uns dann für die
Aufgabe der Hypothese T oder der Voraussetzungen A ent-
scheiden, wird von weiteren Überprüfungen abhängen, in denen
das Hintergrundwissen explizit problematisiert und zum zentra-
len Gegenstand der Prüfung erklärt wird.
Beim gegenwärtigen Stand psychologischer Forschung verdie-
nen die allerersten Schritte dieses Prozesses die größte Auf-
merksamkeit. Bevor Fragen der Annehmbarkeit und Akzeptier-
barkeit von Sätzen und Theorien relevant werden, muß über die

Geltung der syntaktischen Beziehungen entschieden werden.
Die Theorie T und die Voraussetzungen müssen vollständig und
präzise angegeben werden. Es ist dann effektiv nachzuweisen,
daß ein bestimmter Satz auch tatsächlich in der Beziehung der
Bewährung oder Entkräftigung zu T relativ zu A steht. Nur
dann hat der weitere Prüfvorgang einen Sinn. Andernfalls ist T
gegenüber E relativ zu A indifferent und damit die Frage der
Geltung von E für die Frage der Geltung von T irrelevant. Die
mangelnde Präzision und Exaktheit psychologischer Aussage-
systeme als Hauptursache für die Unverbindlichkeit der Psycho-
logie als Wissenschaft kann nicht über bloße Bewährungs- und
Entkräftigungsbehauptungen hinausführen, da für die meisten
auch experimentellen Untersuchungen in der Psychologie der
Einwand, Theorien seien indifferent gegenüber den experimen-
tellen Ergebnissen relativ zu den Voraussetzungen, nicht
begründet zurückgewiesen werden kann. Nur schon auf dieser
syntaktischen Ebene sorgfältigst geplante und durchgeführte
Untersuchungen, die sich diesem Einwand nicht mehr ausset-
zen, können die Psychologie aus ihrem desolaten Zustand
herausführen.

Solange etwa, wie bei Holzkamp (1964, 1968) z. B. der Fall, das
Hintergrundwissen keine explizite Nennung erfährt und damit
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die Ableitung eines experimentellen Satzes aus einem theoreti-
schen Satz zu einem kaum durchschaubaren Akt gerät, bleibt
auch die Beziehung zwischen den Ergebnissen eines Experiments
und dem theoretischen Satz, zu dessen Überprüfung es unter-
nommen wurde, im Dunkel.

Die Idee der deduktiven Bestätigung wird ergänzt durch die Idee
der induktiven Bestätigung. Kutschera (1972 II, S. 468 f.)
verdeutlicht den entscheidenden Unterschied so:

»Zwischen induktiver und deduktiver Bestätigung besteht ein
entscheidender Unterschied: Eine induktive Bestätigung macht
eine Hypothese H wahrscheinlicher, trägt also dazu bei, die
Gründe zu verstärken, die hinreichen, H als wahr zu akzeptie-
ren. Die Bewährung gibt dagegen nur notwendige Bedingungen
für die Akzeptierbarkeit an, ist also kein hinreichender Grund,
H zu akzeptieren. Wenn aus H falsche Beobachtungssätze
folgen, so kann H nicht wahr sein; haben sich aber alle
beobachtbaren Konsequenzen von H bisher als richtig erwiesen,
so ist das kein Grund, H als wahr oder als wahrscheinlich wahr

zu akzeptieren. D. h. die deduktive Bestätigung liefert uns keine
Gründe, warum wir H akzeptieren sollen, sie schliefet nur
Gründe für die Verwerfung von H aus. Das ist die fundamentale
Schwierigkeit des Bewährungsbegriffs, daß er notwendige und
hinreichende Gründe für die Annahme von Hypothesen zu
verwechseln scheint. Wenn es um die Frage geht, ob wir H
annehmen sollen, benötigen wir Gründe, die für H sprechen,
nicht Gründe, die nicht gegen H sprechen.«
Eine Theorie, die bestens bewährt ist und bisher den strengsten
Prüfungen widerstanden hat, ist eben eine Theorie, für die sich
bisher alle Gründe für eine Verwerfung ausschließen ließen.
»Eine Theorie nicht verwerfen« ist aber nicht gleichbedeutend
mit »eine Theorie akzeptieren«. Die Idee der Wahrheitsähnlich-
keit, die in diesem Zusammenhang von kritischen Rationalisten
gern bemüht wird (siehe z. B. Lakatos 1971), läßt sich nur auf
der Grundlage einer kritisch-realistischen Erkenntnistheorie zur
Begründung der Annahme gut bewährter Theorien einsetzen
(Albert 1973). Die Behauptung, die Methode der kritischen
Prüfung unter Verwerfung falscher und Beibehaltung bewährter
Theorien führe letztlich zu einer Annäherung an die Wahrheit,

wird erst dann verständlich, wenn man damit ein Bekenntnis

zum kritischen Realismus verbindet, in dem gerade eine
derartige Eigenschaft kritischer Erkenntnisbemühungen postu-
liert wird. Das wird jedoch nur den überzeugen, der selbst einem

kritischen Realismus anhängt oder aus anderen Gründen an
dieser petitio principii keinen Anstoß nimmt.
Andere Theoretiker haben immer wieder versucht, als Ergän-
zung zum Begriff der Bewährung einen Begriff der induktiven
Bestätigung zu präzisieren. Bisher sind jedoch alle Versuche,
etwa einen komparativen oder quantitativen Begriff der indukti-
ven Bestätigung zu explizieren, der auch die Bestätigung
unbeschränkter universeller Hypothesen einschließt, ge-
scheitert.

Carnaps groß angelegtes Projekt einer induktiven Logik (1962),
die eine quantitative Bestimmung des Bestätigungsgrades auch
wissenschaftlicher Hypothesen erlauben sollte, war bisher eben-
so erfolglos wie viele andere Versuche und wird von manchen als
grundsätzlich gescheitert angesehen. Stegmüller (19731) hat in
einer bemerkenswerten Uminterpretation der induktiven Logik
Carnaps gesamtes Vorhaben aus dem Bereich der theoretischen
Vernunft, in dem es um die Beurteilung von Theorien aufgrund
von Erfahrungsdaten geht, in den Bereich der praktischen
Vemunfi überführt, in dem die rationale Begründung von
Entscheidungen im Vordergrund steht. Theorien und unbe-
schränkte universelle Hypothesen gehören gar nicht mehr zum
Gegenstandsbereich dieser normativen Theorie des induktiven
Räsonierens.

Wir wollen auf diese schwierige Problematik (s. dazu auch
Carnap & Jeffrey 1971; Hintikka & Suppes 1966; Lakatos
1968: Stegmüller 1971) nicht näher eingehen. Gegenwärtig
fehlen Konzeptionen, die für den Bedarf psychologischer Theo-
rienbildung ausreichen. Eine wirkliche Bestimmung der induk-
tiven Bestätigung ist bisher noch für keine ernstzunehmende
wissenschaftliche Theorie vorgenommen worden.

Beschränkte universelle Hypothesen

Sie beziehen sich auf einen begrenzten Bereich und enthalten
wenigstens einen beschränkten Allquantor.

Beispiele: Alle Personen in der vorliegenden Stichprobe haben einen IQ
unter 130. Alle in dem und dem Betrieb zur Zeit tätigen Gastarbeiter
sind Nichtakademiker. In den sechziger Jahren verdienten Frauen in
allen vergleichbaren Positionen weniger als Männer. Alle gegenwärtig
an der Bremer Universität beschäftigten Hochschullehrer wählen nicht
die CDU. Alle deutschen Hausfrauen favorisieren 1975 Waschmittel X

gegenüber Waschmittel Y.
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Die Beispiele machen bereits deutlich, daß es sich bei beschränk-
ten universellen Hypothesen häufig um Aussagen handelt, die
den Ausgangspunkt bzw. das Ergebnis von Meinungsumfragen
und Einstellungsuntersuchungen bilden. Ähnlich wie bei lokali-
sierenden Existenzhypothesen sind diese wissenschaftlichen
Aussagen meist relativ zum Hintergrundwissen entscheidbar,

da

sie sich auf eine endliche abgeschlossene Menge von Objekten
beziehen, die prinzipiell inspizierbar ist. Im Unterschied zu
lokalisierenden Existenzhypothesen, bei denen es ausreicht,

wenn wenigstens eines der untersuchten Objekte die fraglichen
Bedingungen erfüllt, fordern beschränkte universelle Hypothe-
sen. daß alle Objekte, auf die sich die Aussage bezieht,

den

Bedingungen genügen.
In den Sozialwissenschaften handelt es sich bei den meisten

empirischen Generalisierungen, auch wenn sie sich zunächst als

unbeschränkte universelle Hypothesen geben,
um beschränkte

universelle Hypothesen, die nur für einen bestimmten Zeit-

bereich Gültigkeit besitzen und oft schon durch unbedeutende
Änderungen der historisch-gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen entkräftet werden (Herrmann 1971).

Singuläre Hypothesen

Singuläre Hypothesen im Rahmen der Psychologie liegen dann
vor, wenn Aktivitäten von Personen oder Objekten qualifiziert
werden. Dem entspricht der adverbiale Beschreibungsmodus,

innerhalb dessen im verbalen Modus beschriebene Handlungen
eingehender charakterisiert werden (Graumann i960).

Beispiele: Das war eine intelligente Tat. Diese Handlung war unmoti-
viert. Dieses Verhalten ist unkonzentriert

. Diese Wahrnehmung ist
geordnet. Dieser Denkvorgang war gegliedert.
Da man sich in diesen Fällen mit den Demonstrativpronomina impli-
zit immer auf die Aktivitäten einer bestimmten Person und auf
bestimmte Umstände bezieht

, ist eine Übertragung in den streng ad-
verbialen Modus unmittelbar möglich. So ergibt die explizite Nennung
der näheren Umstände z. B.: Person aj hat Person »2 unmotiviert
geschlagen. Person 33 hat unkonzentriert gelesen. Person 34 hat ein
bestimmtes Problem intelligent gelöst.
Singuläre Hypothesen liegen auch in folgenden Aussagen vor: Reiz b

folgt unmittelbar auf Reaktion c. Reiz b' wurde Person a' nur kurz
dargeboten.

Bei der Uberprüfung singulärer Hypothesen entnimmt*- man
zunächst dem Hintergrundwissen, welche konkreten Merkmale

eine Aktivität besitzen muß, um als intelligent, unmotiviert,

unkonzentriert usw. zu gelten, und wie sich diese Merkmale
feststellen lassen (Meß- und Beobachtungsverfahren, Zuord-
nungsregeln). Die im Hintergrundwissen vor allem in den
Zuordnungsregeln beschriebenen Verfahren - im einfachsten
Fall das Verfahren der direkten Beobachtung - werden dann
realisiert, und je nach dem Ergebnis wird über Verwerfung oder
Beibehaltung der singulären Hypothese entschieden. Natürlich
ist auch eine Revision des Hintergrundwissens denkbar.
Derartige singuläre Hypothesen spielen z. B. in der Psychologie
immer dann eine Rolle, wenn psychologische Tests ausgewertet
werden und dabei entschieden werden muß, ob eine Person eine

Aufgabe richtig oder falsch gelöst und damit letztlich, wenn es
etwa um einen Intelligenztest geht, wie intelligent sie sich in
dieser Situation verhalten hat, oder wenn die Glaubwürdigkeit
einzelner Aussagen - nicht der gesamten Person - bei einer
Exploration oder Anamnese oder vor Gericht zur Diskussion
steht oder wenn bestimmte Eigenarten der Reizdarbietung im
Rahmen eines Experiments zu prüfen sind.

Pseudosinguläre Hypothesen (idiographische Hypothesen)

Pseudosinguläre Hypothesen im Rahmen der Psychologie liegen
dann vor, wenn Personen oder Objekte qualifiziert werden. Dem
entspricht der adjektivische Beschreibungsmodus, innerhalb
dessen Personen und Objekte durch Attribuierung näher charak-
terisiert werden, und der substantivische Beschreibungsmodus
(Graumann i960).

Beispiele: Person ist intelligent. Probandin a2 ist kontaktgestört.
Mensch 33 hat eine hohe Leistungsmotivation. Patient 34 ist schizo-
phren. Reiz bi ist ein positiver Verstärker. Reiz b2 ist ein neutraler Reiz.
Reiz b3 ist ein sekundärer Verstärker. Patient 35 ist introvertiert. Klient
aß ist depressiv.

Diese Aussagen, in denen Personen oder Objekten meist
Dispositionsprädikate zugesprochen werden, sind idiographische
Hypothesen und haben nur scheinbar singulären Charakter. Sie
handeln zwar von einer Person oder einem Objekt, beziehen sich
aber nicht nur auf einen einzigen Zeitpunkt und eine einzige
Situation, sondern nehmen implizit Generalisierungen über
Zeit, Situation oder andere Variablen vor. Im Rahmen disposi-
tioneller Erklärungen sind uns diese Hypothesen schon als
idiographische Hypothesen oder Individualgesetze begegnet.
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Der Satz »Person ai ist intelligent« bezieht sich nicht auf eine
einzige in ihren räumlichen und zeitlichen Aspekten umschrie-
bene Situation, in der von ai ein bestimmtes intelligentes
Verhalten erwartet wird, sondern auf beliebiges Verhalten von
ai in beliebigen Situationen und zu beliebigen Zeiten. Wie das
unter dieser idiographischen Hypothese zu erwartende Verhal-
ten unter diesen Umständen ganz konkret aussieht, läßt sich
nicht der Hypothese selbst, sondern nur dem Hintergrund-
wissen, das die Zuordnungsregeln für den auf Personen anwend-
baren Dispositionsbegriff .intelligent' enthält, entnehmen. Un-
ter Umständen wird darin dieser Dispositionsbegriff unter Spezi-
fizierung von Zeit und Raum auf einen auf Verhaltensweisen
anwendbaren Dispositionsbegriff, intelligent' zurückgeführt.
Ebenso wird in der Aussage »Reiz bi ist ein positiver Verstärker«
auf beliebige Situationen, Zeitpunkte und Reaktionen Bezug
genommen. Die Beobachtungskonsequenzen dieser idiographi-
schen Hypothese ergeben sich wieder erst aus dem Hinter-
grundwissen, in diesem Fall aus der bedingten Definition des
Begriffs des positiven Verstärkers.

Prüfung idiographischer Hypothesen
Der Prüfprozeft idiographischer Hypothesen ist schon recht
kompliziert, obwohl es sich hier noch um Aussagen einfacher
Struktur handelt. Da es aus Raumgründen nicht mehr möglich
ist, für komplexere Hypothesen eine explizite Darstellung des
Prüfprozesses zu geben, wollen wir für pseudosinguläre Hypo-
thesen eine allgemeine Charakterisierung vornehmen und diese
am Beispiel der Aussage »Person a hat eine mittlere Intelligenz«
verdeutlichen. Wir können in Anlehnung an Bunge (1967 II,

S
. 309 f.) folgende Schritte unterscheiden:

(1) Ausgangspunkt und Voraussetzung bilden einmal die zu
prüfende idiographische Hypothese T und das Hintergrundwis-
sen A, das in diesem Rahmen nicht problematisiert wird und für
T von Bedeutung ist.

T besteht in der Aussage »Person a hat eine mittlere Intelligenz«. Zum
Hintergrundwissen A gehören die gängigen Bestimmungen des Begriffs
der Intelligenz bzw. der mittleren Intelligenz,

die Theorien der

Intelligenz, die Kenntnis der einschlägigen Meßverfahren ebenso wie
etwa eine Altersangabe für a,

ein Bericht über den Gesundheitszu-
stand von a und andere Daten

, die in diesem Zusammenhang von
Interesse und bereits bekannt sind.

(2) Als Problem stellt sich die Frage: Kann T beibehalten
werden oder muß man T verwerfen?

(3) Aus dem Hintergrundwissen A und der Hypothese T wird
folgende Zusatzhypothese abgeleitet: Wenn T, dann H. Wenn
H nicht aus A allein folgt, ist diese Zusatzhypothese unabhängig
zu prüfen.

Aus dem Hintergrundwissen allein wird folgende Zusatzhypothese
gewonnen: Wenn die Person eine mittlere Intelligenz hat, dann wird sie
im HAWIE keinen niedrigeren IQ als 90 und keinen höheren IQ als 110
erreichen. Diese Zusatzhypothese ergibt sich, wenn man die in A
enthaltene Zuordnungsregel für den Begriff der mittleren Intelligenz für
a spezialisiert.

(4) Übersetzung der Hypothese H in eine Hypothese H-f, die
direkt prüfbar ist.

Unter Rekurs auf A wird H übersetzt in die Aussage H+ : Person a
wird im HAWIE nicht weniger als b und nicht mehr als c Wertpunkte
erreichen. Dabei hängen die Konstanten b und c unter anderem vom
Alter der Person a ab und lassen sich leicht unter Berücksichtigung des
MeMehlers aus den ebenfalls in A enthaltenen Normentabellen für den

HAWIE gewinnen.

(5) Prüfung von H+ und als Resultat Gewinnung einer Daten-
menge E.

Person a macht den HAWIE mit und reagiert dabei in bestimmter Weise
auf die einzelnen Fragen und Aufgaben. Sie löst sie ganz, teilweise oder
gar nicht. Das entsprechende Protokoll ihres Antwort- bzw. Lösungs-
verhaltens bildet die Datenmenge E.

(6) Übersetzung der Datenmenge E in eine direkt mit H+ ver-
gleichbare Form E+.

Die Testleistungen der Person a werden gernäB» dem Testhandbuch, das
ebenfalls zum Hintergrundwissen A gehört, ausgewertet und dabei in
Wertpunkte übersetzt. E+ entspricht der Summe dieser Wertpunkte.

(7) Vergleich von H+ mit E+ und Entscheidung darüber, ob
beide als epistemisch äquivalent gelten können, d. h. sich nur
innerhalb vorher festgesetzter Toleranzgrenzen voneinander
unterscheiden.

Liegt die Summe der für a ermittelten Wertpunkte im Intervall zwischen
b und c, so wird die Aussage H+ »Person a erreicht im HAWIE nicht
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weniger als b und nicht mehr als c Wertpunkte« angenommen, liegt sie
außerhalb dieses kritischen Intervalls, wird H+ verworfen.

(8) Da H+ auf der Grundlage von A in H übersetzbar ist und H
aus T und der Zusatzhypothese »Wenn T, so H« logisch folgt,
kann nun unter Umständen auf die idiographische Hypothese T
zurückgeschlossen werden: Wenn H+ mit E+ übereinstimmt,
wird T durch H relativ zu A gestützt, andernfalls wird T durch
das Resultat der Prüfung relativ zu A entkräftet.

Hat sich H+ bestätigt, wird die Aussage »Person a hat eine mittlere
Intelligenz« durch die Aussage »Person a erreicht im HAWIE keinen
niedrigeren IQ als 90 und keinen höheren IQ als 110« relativ zum
Hintergrundwissen A gestützt. Liegt die Summe der von a erreichten
Wertpunkte E+ nicht im Intervall zwischen b und c, so wird die
idiographische Hypothese durch das umformulierte Prüfresultat »Per-
son a erreicht im HAWIE nicht keinen niedrigeren IQ als 90 und keinen
höheren IQ als 110« relativ zu A entkräftet.

In diesen acht Schritten werden in der Tat alle Operationen
berücksichtigt, die auch in der Praxis bei der Uberprüfung derar-
tiger wissenschaftlicher Hypothesen eine Rolle spielen. Vor
allem wird die wichtige Funktion des Hintergrundwissens deut-
lich, das bei der Ableitung der Zusatzhypothesen und vor allem
bei der Übersetzung von H in H+ und E in E+ relevant wird.
Auf diese Weise kommt klar zum Ausdruck, dafi> die Prüfung
selbst einer so einfachen Hypothese nie in einem voraussetzungs-
losen Kontext möglich ist, sondern immer die Gültigkeit anderer
theoretischer und methodischer Annahmen voraussetzt, die im

Rahmen einer Prüfung, bei der sie zum Hintergrundwissen
gehören, zunächst nicht problematiSiert werden, aber nichts-
destoweniger ihrerseits strenger Prüfungen bedürfen. Die Ent-
kräftigung einer Hypothese durch abweichende Befunde ist
immer relativiert auf die Aussagen, die das Hintergrund-
wissen bilden. Entsprechend ist die Aufgabe der so entkräfteten
Hypothese keineswegs zwingend. Die Diskrepanz kann auch
bestimmten Sätzen des Hintergrundwissens angelastet werden,
die dann im weiteren Verlauf der Untersuchung zum zentralen
Gegenstand der Prüfung gemacht werden müssen.

So wird man z. B. für den Fall, daß sich für die Person a keine mittlere,
sondern eine ausnehmend niedrige Intelligenz. ergeben hat, unter
Umständen nicht die Ausgangshypothese verwerfen, sondern die
Annahme problematisieren, der HAWIE sei geeignet, alle Aspekte der
Intelligenz zuverlässig und valide zu messen. In diesem Zusammenhang

wird man unter Umständen auf soziale Komponenten der Intelligenz
verweisen, die ebenso wie divergente Produktion nur unzureichend oder
gar nicht im HAWIE berücksichtigt werden.
Die Geschichte gerade der Psychologie der Intelligenz zeigt,

dafe im

Laufe der Zeit bei divergierenden Hypothesen und Befunden über die
Intelligenz bestimmter Personen, vor allem wenn es um schiebt- oder
rassenspezifische Fragestellungen ging, die Hypothesen beibehalten und
die Hintergrundtheorien und -methoden verändert werden. Das hat bis
zu einer radikalen Kritik des Intelligenzkonzepts geführt: Wenn man
überhaupt von Intelligenz sprechen will, dann fehlen gegenwärtig
Verfahren, mit denen man sie messen kann; die gängigen Verfahren,

die unter dem Titel ,Intelligenztests' firmieren, verdienen ihren Namen
nicht und sollten weniger anspruchsvoll als Leistungstests bezeichnet
werden. Auf diese Weise ließen sich z. B. Befunde entschärfen, die auf

eine rassisch bedingte Intelligenzdifferenz zwischen Negern und Weiften
hindeuteten und damit natürlich für bestimmte Ideologien erheblichen
politischen Zündstoff bargen.

Unbestimmte Existenzhypothesen

Unbestimmte Existenzhypothesen behaupten das Vorliegen be-
stimmter Sachverhalte oder den Eintritt bestimmter Ereignisse,
lassen dabei aber einige oder alle relevanten Variablen, etwa Zeit
und Ort, unbestimmt.

i

Beispiele: Es gibt für jeden Menschen Situationen, in denen er zum
Mörder werden könnte. Es gibt organische Ursachen für die Schizophre-
nie. Es gibt in der Kindheit eines jeden Neurotikers ein nicht völlig
verarbeitetes Trauma. Es gibt Angstneurotiker mit klassischer Krank-
heitsgenese. Es gibt für jede Verhaltensweise sie aufrechterhaltende
Konsequenzen.
Jede Aggression ist auf eine vorangegangene Frustration zurückzu-
führen. Es gibt auch beim Menschen generalisierte Verstärker. Es gibt
Verhaltensweisen beim Menschen, die durch klassische Konditionie-

rung gelernt wurden. Es gibt Situationen, die eine geordnete Wahr-
nehmung erschweren. Es gibt psychologische Probleme, die sich nur
unter Bezugnahme auf kognitive Begrifflichkeiten angemessen darstel-
len lassen.

Unbestimmte Existenzhypothesen begegnen in diesen Beispielen
in reiner Form - Es gibt Angstneurotiker mit klassischer
Krankheitsgenese - oder verbunden mit einer universellen
Hypothese - Es gibt für jede Verhaltensweise sie aufrecht-
erhaltende Konsequenzen. Neben den speziellen Problemen der
Prüfung universeller Hypothesen, auf die wir schon eingegangen
sind, stellen sich mit unbestimmten Existenzhypothesen
besondere Probleme. Abgesehen vom Hintergrundwissen, das
praktisch in allen Fällen eine Rolle spielt, wird der Vorgang der
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Prüfung selbst zu einer schwierigen Angelegenheit. Zwar ist es
leicht, unbestimmte Existenzhypothesen zu belegen, da es
ausreicht, einen einzigen der Hypothese entsprechenden Fall
beizubringen (einen einzigen Angstneurotiker mit klassischer
Krankheitsgenese, für jede Verhaltensweise eine sie aufrecht-
erhaltende Konsequenz), sie zu widerlegen, ist aber wohl
unmöglich, da eine bisher noch nicht gelungene Belegung nicht
als ausreichende Begründung für eine Verwerfung angesehen
werden kann. So wird man immer darauf verweisen, daft die

Entdeckung eines hypothesengemäfeen Falles nicht jetzt und hier
oder an den Stellen, an denen wir gerade suchen, zu erfolgen
hat, sondern die Zukunft und alle Orte noch offen sind, um die

Hypothese zu belegen. Damit entziehen sich derartige Hypothe-
sen jedem Versuch, sie zu widerlegen, und bleiben deshalb in
ihrem Geltungsanspruch beliebig.
Wir müssen an dieser Stelle allerdings auf unterschiedliche Inter-
pretationsmöglichkeiten für das »es gibt . . .« in unbestimmten
Existenzhypothesen hinweisen. Neben der offenen Deutung als
»es gibt ein .. . zu irgendeiner Zeit und an irgendeinem Ort« ist
ebenso eine effektive Deutung als »es gibt ein ... und dieses... ist
effektiv angebbar« denkbar. Bei der effektiven Deutung mu&
dieses Etwas auf Verlangen angegeben bzw. vorgezeigt werden
können. Der Verweis auf unbestimmte Zeiten und Orte ist nicht

erlaubt. Bei dieser Interpretation des »es gibt ein . . .« sind
unbestimmte Existenzhypothesen leicht dadurch zu entkräften,

dafi> es dem Proponenten nicht gelingt, auf Verlangen wenigstens
eine die Hypothese belegende Instanz beizubringen. »Es gibt ein..

. .« bedeutet dann »es gibt effektiv ein . . . und dieses . . .
kann

angegeben werden, es gibt aber unter Umständen noch mehre-
re . . ., und deren Zahl ist unbestimmt«. Eine grundsätzlich
andere Deutung unbestimmter Existenzhypothesen bringt diese
Aussagen nicht mit Wissenschaft als Resultat, mit dem Begrün-
dungszusammenhang wissenschaftlicher Sätze in Verbindung,

sondern mit ihrem Entstehungszusammenhäng, mit Wissen-
schaft als Prozefe. Unbestimmte Existenzhypothesen überneh-
men dann die Funktion heuristischer Orientierungshilfen,

die

die Richtung weiterer Forschungsbemühungen bestimmen.
Diese Interpretation ist z. B. bei dem Satz »Es gibt eine
organische Ursache der Schizophrenie« angebracht, da sich darin
zum gegenwärtigen Zeitpunkt mehr der Kern eines laufenden
Forschungsprogramms ausdrückt als dessen Ergebnis,

das nun

zur Diskussion gestellt wird.

Lokalisierende Existenzhypothesen (bestimmte Existenzhypo-
thesen)

Es handelt sich dabei um Existenzhypothesen, in denen eine
räumliche, zeitliche oder raum-zeitliche Bestimmung vorge-
nommen wird.

Beispiele: Es gibt Wirtschafts- und Währungskrisen in der kapitalisti-
schen Gesellschaft. Es gibt zu den psychologischen Verlaufsstrukturen
isomorphe Erregungsmuster im Zentralnervensystem. Es gab um die
Jahrhundertwende Personen in Wien, auf die die Freudsche Theorie
zutraf. Im Mittelalter gab es Geisteskranke, die als Besessene verbrannt
wurden. Es gibt gegenwärtig Staaten, die sich sozialistisch nennen, in
denen aber ein autoritär-bürokratischer Staatskapitalismus herrscht. Es
gibt gegenwärtig in England Universitätsprofessoren mit einem IQ
unter 100.

Eine Prüfung lokalisierender Existenzhypothesen ist im Unter-
schied zu unbestimmten Existenzhypothesen wesentlich einfa-
cher. Da meist Zeit und Ort spezifiziert sind, ist im ungünstig-
sten Fall eine umfangreiche, aber zumeist endliche Menge von
Personen oder Objekten zu inspizieren, um relativ zum Hinter-
grundwissen zu einer Entscheidung über Beibehaltung oder
Verwerfung der Hypothese zu kommen.
Um etwa die Hypothese »Es gibt gegenwärtig Staaten, die sich
sozialistisch nennen, in denen aber ein autoritär bürokratischer

Staatskapitalismus herrscht« zu prüfen, muß zunächst voraus-
gesetzt werden, daß präzise Zuordnungsregeln für »Staat«, »sich
sozialistisch nennen«, »autoritär-bürokratischer Staatskapitalis-
mus« und »gegenwärtig« zum Hintergrundwissen gehören. Es
reicht dann aus, die Staaten zu inspizieren, die sich sozialistisch
nennen und von denen es gegenwärtig sicherlich nur eine
endliche Anzahl gibt, und zu prüfen, ob in diesen Staaten ein
autoritär-bürokratischer Staatskapitalismus herrscht. Findet man
derartige Herrschaftsformen in wenigstens einem dieser Staaten,
gilt die Hypothese relativ zum Hintergrundwissen, findet man
sie in keinem dieser Staaten, ist sie relativ zum Hintergrund-
wissen entkräftet. Die Betonung des Hintergrundwissens ist hier
zentral, da natürlich eine andere Interpretation von »autoritär-
bürokratischer Staatskapitalismus« auch zu einer anderen Beur-
teilung der Geltung der Existenzhypothese Anlaß geben kann.
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Quast-universelle Hypothesen

Diese Hypothesen haben zwar die Struktur universeller Hypo-
thesen, lassen aber Ausnahmen in bestimmter oder unbestimm-
ter Zahl zu.

Beispiele: Wenn eine Reaktion bestraft wird,
wird sie in den meisten

Fällen seltener auftreten. Eine Verhaltenstherapie führt bei den meisten
Verhaltensstörungen zu einer Verhaltensänderung. Eine analytische
Psychotherapie ist oft nicht wirksamer als einfaches Abwarten ohne
Therapie. In der überwiegenden Mehrzahl der Fälle ist Lob wirksamer
als Strafe. Fast alle Aggressionen lassen sich auf vorangegangene
Frustrationen zurückführen. Die Übernahme neuer Verhaltensweisen
geschieht fast immer durch Lernen am Modell, die Beibehaltung dieser
Verhaltensweisen dagegen durch instrumentelles Lernen.

Diese Art wissenschaftlicher Hypothesen begegnet in der
Psychologie sehr häufig. Darin spiegelt sich die Diskrepanz
zwischen dem Anspruch, wissenschaftliche Aussagen mit unbe-
dingter Geltung zu formulieren, einerseits und dem Unvermö-
gen, diesem Anspruch zum gegenwärtigen Zeitpunkt gerecht zu
werden, andererseits.

Da es sich bei quasi-universellen Hypothesen um vage Sätze
handelt, die so vage Ausdrücke wie .in den meisten Fällen',

, oft', , fast immer', , in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle',
,fast alle' usw. enthalten, deren Kernintension unbestimmt ist

,

kann eine strenge Prüfung solange nicht vorgenommen werden,

wie diese vagen Ausdfücke nicht durch präzisere Wendungen
ersetzt werden. Eine derartige Möglichkeit besteht in der
Überführung in statistische Hypothesen, in denen die Zahl der
Ausnahmen quantitativ exakt erfaßt wird.

Statistische Hypothesen

Sie drücken Korrelationen, Regressionen, Durchschnitte, Ver-
teilungen und ihre Parameter oder andere globale kollektive
Eigenschaften aus.

Beispiele: Intelligenzleistungen und Schulleistungen korrelieren zu 0.
60

miteinander. Intelligenz ist in der Bevölkerung normalverteilt. Introver-
sion und Konditionierbarkeit korrelieren miteinander in bestimmter
Höhe. Personen, von denen der Lehrer annimmt

, sie verfügten über ein
gro&es intellektuelles Entwicklungspotential, zeigen signifikant bessere
Leistungen als Personen, denen der Lehrer in dieser Beziehung neutral
gegenübersteht. Männliche Versuchspersonen, die von einem weibli-

chen Versuchsleiter mit dem Rorschach getestet werden, geben signi-
fikant weniger Antworten sexuellen Inhalts als männliche Versuchs-
personen, die von einem männlichen Versuchsleiter getestet werden.
Nur 8 % aller Studenten kommen aus Arbeiterfamilien. Die Aufgaben
dieses Schulleistungstests sind stochastisch unabhängig. Die Lösungs-
wahrscheinlichkeiten der Aufgaben dieses Rechtschreibtests sind logi-
stisch verteilt. Der Mittelwert der Verteilung der Intelligenz in der
Bevölkerung liegt bei 100. Der Leichtigkeitsparameter dieser Auf-
gabe ist 2,3. Die Korrelation zwischen der Gesamtnote der Schul-
zeugnisse und dem IST liegt bei 0,45. Die Halbierungszuverlässigkeit
des Konzentrations-Leistungs-Tests für Oberschüler beträgt 0,94, sein
StandardmeMehler 3,3 Standardwerte.

Wie diese beliebig vermehrbare Zusammenstellung statistischer
Hypothesen aus dem Bereich der Psychologie zeigt, ist diese Art
wissenschaftlicher Aussagen besonders weit verbreitet. Statistik
und psychologische Methodenlehre halten eine Fülle vorwiegend
induktiver Verfahren - man denke hier nur an die zur Zeit
überaus beliebten multivariaten Verfahren - bereit, die zu einer

wahren Inflation statistischer Hypothesen geführt hat.
Das Problem der Prüfung statistischer Hypothesen ist bisher
weitgehend von der Wissenschaftstheorie ausgespart worden.
Stegmüller (1973) kommt das Verdienst zu, einen ersten großen
Schritt gewagt zu haben, um diesem bedauerlichen Umstand
abzuhelfen. Dabei wurden aber zugleich auch die Probleme
deutlich, die sich in diesem Bereich stellen und noch weit von

einer Lösung entfernt sind. Wir können in diesem Band nur auf
einige Punkte eingehen, eine ausführliche Auseinander-
setzung mit diesen Fragen gehört schon in den Bereich der
Methodenlehre.

Statistische Oberhypothesen und Parameterhypothesen
Wir wollen zunächst zwei Arten statistischer Hypothesen unter-
scheiden, die gerade im Rahmen einer Prüfung ganz unter-
schiedliche Behandlung erfahren: statistische Hypothesen im
engeren Sinne und statistische Oberhypothesen. Die Annahme,
daß ein bestimmtes Merkmal normalverteilt ist, stellt eine

statistische Oberhypothese dar, die Annahme, daß die Para-
meter dieser Verteilung, Mittelwert und Streuung, ganz be-
stimmte Werte haben, eine statistische Hypothese im engeren
Sinne oder, wie wir in solchen Fällen auch sagen wollen, eine
Parameterhypothese. Verteilungsannahmen, in denen z. B.
Binomial-, Poisson . hypergeometrische oder logistische Ver-
teilungsstrukturen postuliert werden, sind grundsätzlich stati-
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stische Oberhypothesen, Annahmen über konkrete Werte der
jeweiligen Parameter dieser Verteilungen grundsätzlich statisti-
sche Hypothesen im engeren Sinne. Statistische Oberhypothesen
ohne zugeordnete Parameterhypothesen sind unvollständig und
eben in bezug auf die Parameterwerte unbestimmt. Erst in
Verbindung mit bestimmten Parameterhypothesen ergibt sich
eine vollständige Gesetzesaussage. In gleichem Maße sind
natürlich die statistischen Hypothesen im engeren Sinne auf
übergeordnete Oberhypothesen angewiesen, die ihnen logisch
vorgeordnet sind.
Auch Annahmen über die stochastische Unabhängigkeit von
Ereignissen zählen zu den statistischen Oberhypothesen. Wenn
es dagegen um Mittelwerte, Varianzen, Kovarianzen, Korre-
lationen, Schwierigkeits- und Fähigkeitsindizes geht, haben wir
es mit statistischen Hypothesen im engeren Sinne zu tun.
Regressionsgleichungen lassen sich als statistische Hypothesen
im engeren Sinne interpretieren, die im linearen Fall unter
anderem die Annahme der Normalverteilung voraussetzen und
unmittelbar auf Mittelwerte, Varianzen und Korrelationen

zurückgeführt werden können, da als Oberhypothesen natürlich
auch Annahmen über die Struktur der gemeinsamen Verteilung
zweier oder mehrerer Merkmale in Frage kommen.
Auch bei der so beliebten Jagd nach Signifikanzen (vgl. Bolles
1962; Dunette 1966; McNemar 1960) sind statistische Hypo-
thesen im engeren Sinne im Spiel. Meist geht es dabei um die
Beurteilung von Parameterwerten oder Funktionen von Para-
meterwerten im Rahmen der Inferenzstatistik: So fragt man
nach der Signifikanz von Mittelwerts- oder Varianzunterschie-
den oder von Korrelationen.

Im Rahmen der klassischen psychologischen Testtheorie, die als
Oberhypothese eine Normalverteilung der beobachteten, der
wahren und der Fehler-Werte postuliert, geht es bei der Bestim-
mung der Reliabilitätswerte, der Validitäten und Standardmefe-
fehler ebenso um die Formulierung statistischer Hypothesen im
engeren Sinne wie bei der Berechnung der Trennschärfe- und
Schwierigkeitsindizes der einzelnen Aufgaben. Derartige Hypo-
thesen werden im RASCH-Modell, das lediglich eine logistische
Verteilung der Lösungswahrscheinlichkeiten und die stochasti-
sche Unabhängigkeit der Testaufgaben fordert, ohne über die
Verteilung der Fähigkeits- und Aufgabenparameter Aussagen zu
machen, immer dann formuliert, wenn eben diese Parameter in
ihren Werten konkretisiert werden sollen. Innerhalb der mathe-

matischen Lerntheorie ist die Exponentia 1 vertei 1 ung als stati-
stische Oberhypothese außerordentlich beliebt. Die Parameter
dieser Verteilung werden dann in entsprechenden statistischen
Hypothesen im engeren Sinne festgelegt.
Durch die Verbindung einer statistischen Oberhypothese und
einer ihr zugeordneten statistischen Hypothese im engeren Sinne
ergibt sich eine statistische Gesetzesaussage, die einer Prüfung
unterworfen werden kann. Im Gegensatz zu deterministischen
Hypothesen lassen sich statistische Hypothesen aber nicht
isoliert, sondern immer nur in Konfrontation mit anderen

statistischen Gesetzesaussagen überprüfen. Die in der Statistik
und Methodenlehre übliche Gegenüberstellung von Nullhypo-
these und Alternativ- bzw. Arbeitshypothese bringt das zum
Ausdruck. In der statistischen Testtheorie geht es deshalb immer
um die vergleichende Bewertung wenigstens zweier rivalisieren-
der Hypothesen, von denen dann eine verworfen, die andere
beibehalten wird. Bei diesem Vergleich stehen sich zumeist
mehrere statistische Hypothesen im engeren Sinne gegenüber,
die sich auf dieselbe statistische Oberhypothese stützen. Das ist
z.

B
. der Fall, wenn es darum geht, die Parameter einer

Exponentialverteilung so festzulegen, daß sich eine optimale
Anpassung an die in einem Lernexperiment gefundenen Daten
ergibt. Dabei sind potentiell unendlich viele verschiedene Werte
möglich, aber für unterschiedliche Werte ergeben sich Daten-
anpassungen unterschiedlicher Güte, so daß relativ zu einer
bestimmten statistischen Oberhypothese und auf der Grundlage
einer bestimmten statistischen Testtheorie aus der Menge rivali-
sierender Parameterhypothesen diejenige ausgewählt werden
kann, die relativ zu den anderen durch die vorliegenden Daten
am besten gestützt ist.

Die statistische Testtheorie von Neyman & Pearson
Wir haben uns bei diesen Ausführungen bereits auf eine jeweils
bestimmte statistische Testtheorie bezogen. Darin kommt zum
Ausdruck, daß wir auch in diesem Bereich nicht auf eine

einheitliche Konzeption zurückgreifen können, sondern vor
rivalisierenden methodischen Ansätzen stehen, die zum Teil zu

unterschiedlichen Ergebnissen führen. Die in der Psychologie
gegenwärtig wohl noch vorherrschende Konzeption ist die Test-
theorie von Neyman & Pearson (1928, 1933; s. a. Billeter
1972). Ihr intuitives Grundprinzip läßt sich mit Stegmüller
(1973 II, S. 155) etwa so wiedergeben:

124 125



- Es soll eine kleine Wahrscheinlichkeit dafür, Wahres zu

verwerfen, mit einer großen Wahrscheinlichkeit, Falsches zu
verwerfen, verknüpft werden.
Die Verwerfung einer wahren statistischen Hypothese wird als
Typ-I-Fehler, die Annahme einer falschen Hypothese als Typ Ii-
Fehler bezeichnet. Die Wahrscheinlichkeit, einen Fehler vom

Typ I zu begehen, d. h. eine wahre Hypothese zu verwerfen,
wird Signifikanzniveau a eines Tests genannt. Statt vom Signi-
fikanzniveau spricht man häufig auch vom Umfang eines Tests.
Die Wahrscheinlichkeit, einen Fehler vom Typ II zu begehen,
d

. h. eine falsche Hypothese beizubehalten, wird als Irrtums-
wahrscheinlichkeit ß bezeichnet. Der Wert 1- ß entspricht der
Macht eines Tests. Auf der Basis dieser Begriffsbildungen
gewinnt das Grundprinzip von Neyman & Pearson die Form:
- Man wähle bei der Prüfung statistischer Hypothesen einen
Test, der einen kleinen Umfang, aber eine große Macht besitzt.
Da a und ß nicht unabhängig voneinander sind, läßt sich
folgende weitere Präzisierung vornehmen:
- Es soll ein kleiner, aber fester Umfang gewählt werden und
unter allen kritischen Regionen diejenige mit der größten Macht
ausgewählt werden (Stegmüller 1973 II, S. 156).
Am gebräuchlichsten sind dabei Umfänge (Signifikanzniveaus)
von 0,01 (sehr signifikant) und 0,05 (signifikant).
, Annahme einer statistischen Hypothese' in diesem Kontext
bedeutet lediglich , NichtVerwerfung dieser Hypothese'. Ein
positives Untersuchungsergebnis erlaubt lediglich die Beibehal-
tung der statistischen Hypothese, also ihre Nichtverwerfung,
ohne daß damit über ihre Annehmbarkeit entschieden wäre. Die

statistische Testtheorie enthält Regeln für die Verwerfung von
Hypothesen, keine Regeln für ihre Annehmbarkeit.
Ebenso wie der Begriff der Annahme innerhalb der statistischen
Testtheorie den Keim zu Mißverständnissen in sich trägt, führt
auch der Begriff der Signifikanz leicht in die Irre. , Signifikanz'
darf auf gar keinen Fall mit .Bedeutsamkeit' oder gar ,

Relevanz'

übersetzt werden. Selbst sehr signifikante Resultate sind unter
Umständen völlig ohne Bedeutung für die wissenschaftliche
Forschung. So können z. B. Korrelationen in einer Höhe von
0
,10 und eventuell noch darunter sehr signifikant sein,

wenn die

Untersuchung eine sehr große Personenzahl einbezieht.
Unter

anderem auch um diesen Punkt ging es in der sogenannten
Signifikanz-Test-Kontroverse, die vor einigen Jahren in den
Sozialwissenschaften ausgetragen wurde und zu einer veränder-
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ten Beurteilung der Funktion von Signifikanztests geführt hat (s.
Badia, Haber & Runyon 1970; Morrison & Henkel 1970).

Wir wollen schließlich darauf hinweisen
, daß Signifikanz ohne-

hin nur im übertragenen Sinne eine Eigenschaft von Ergebnissen
ist, direkt aber als Attribut von Tests fungiert. Das Signifi-
kanzniveau eines Tests entspricht ja seinem Umfang,

also der

Wahrscheinlichkeit, einen Fehler vom Typ I zu machen. So
handelt es sich bei dem Satz »Das Untersuchungsergebnis ist
signifikant auf dem 1 % Niveau« lediglich um eine ungenaue
Version des Satzes »Die betreffende Hypothese hat einem stati-
stischen Test mit dem Umfang 0,01 standgehalten«. Bei dieser
exakten Ausdrucksweise werden Fehlinterpretationen, die Hy-
pothesen für bedeutsam erklären und Resultate für relevant
ausgeben, weil die Hypothesen bei einem statistischen Test mit
einem bestimmten Signifikanzniveau nicht verworfen werden
mußten, vermieden.

Die Likelihood-Testtheorie

Als Alternative zur statistischen Testtheorie von Neyman &
Pearson setzt sich in letzter Zeit immer mehr eine neue Kon-

zeption, die Likelihood- Testtheorie (s. Edwards 1972; Hacking
1965; Barnard & Cox 1962; Diehl & Sprott öS durch. Diese
Theorie nimmt auf die Begriffe des Umfangs und der Macht
eines Tests überhaupt nicht mehr Bezug, sondern basiert auf
dem komparativen Begriff der Stützung. Dieser Stützungbegriff
wird seinerseits über den Begriff der Likelihood eingeführt, der
sich wiederum vom Begriff der Wahrscheinlichkeit ableitet.
Dabei gilt folgende Definition (Stegmüller 1973 II, S. 88):
- Die Likelihood der statistischen Hypothese in bezug auf das
Ereignis ist per definitionem gleich der Wahrscheinlichkeit des
Ereignisses aufgrund der statistischen Hypothese.
Eine weitere Präzisierung ergibt sich, wenn die Begriffe der
statistischen Hypothese und der kombinierten statistischen
Aussage exakter gefaßt werden. Wir haben bereits gesehen, daß
eine prüfbare statistische Gesetzesaussage aus einer statistischen
Oberhypothese, die meist die Form einer Verteilungsannahme
mit unbestimmten Parameterwerten hat, und den entsprechen-
den Parameterhypothesen besteht. Wenn wir weiter berück-
sichtigen, daß eine derartige Verteilung bezogen ist auf eine
bestimmte experimentelle Anordnung und einen bestimmten
Versuchstyp, der an dieser Anordnung vorgenommen wird,
ergibt sich " folgende Struktur statistischer Hypothesen:
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<X, T, D>, d. h.: die Verteilung der Chancen (Wahrschein-
lichkeiten), die sich für Versuche vom Typ T an der Anord-
nung X ergibt, ist D. Das Ergebnis eines konkreten Versuchs
vom Typ T an der Anordnung X läßt sich dann so darstellen:
<X, Vj, E>. Eine einfache kombinierte statistische Aussage
enthält nun als Erstglied eine statistische Hypothese und als
Zweitglied die Beschreibung des Resultats eines empirischen
Versuchs des betreffenden Typs an der betreffenden Anord-
nung:

«X, T, D>. <X, Vx, E», d. h.: die Verteilung der Chancen
bei Versuchen vom Typ T an der Anordnung X ist D; und bei
dem Versuch V'f vom Typ T an derselben Anordnung X ergibt
sich das Resultat E.

In derartigen einfachen kombinierten statistischen Aussagen
besteht D aus einer statistischen Oberhypothese und den zugehö-
rigen Parameterhypothesen. Es wird also bereits auf eine ganz
bestimmte Verteilung mit ganz bestimmten Parameterwerten
Bezug genommen. Wird in der kombinierten statistischen
Aussage im Erstglied lediglich eine bestimmte Verteilung ange-
geben, ohne die Parameterwerte zu spezifizieren, wollen wir von
einer komplexen kombinierten statistischen Aussage sprechen.
An die Stelle von D tritt eine statistische Oberhypothese ohne
entsprechende statistische Hypothesen im engeren Sinne. Likeli-
hoods lassen sich nur für einfache kombinierte statistische

Aussagen bestimmen. Bei komplexen Aussagen stehen ja noch
keine konkreten Hypothesen zur Disposition.
- Die Likelihood einer statistischen Hypothese der Form
<X, T, D> aufgrund des Datums <X, Vj, E> entspricht der
Wahrscheinlichkeit dieses Datums aufgrund der Hypothese.

Es geht dabei nicht um Ereignisse, die erst in der Zukunft
eintreten werden, wie sonst bei Wahrscheinlichkeitsberechnun-

gen üblich, sondern um die Wahrscheinlichkeit von Ereignissen,
die bereits eingetreten und bekannt sind. Im Gegensatz zu
Begriffen der induktiven Bestätigung wird auch nicht die Wahr-
scheinlichkeit einer Hypothese aufgrund vorliegender Daten
bestimmt, sondern die Wahrscheinlichkeit der vorliegenden
Daten aufgrund der Hypothese.

Zu dem für die Likelihood-Testtheorie fundamentalen Begriff der
Stützung gelangt man über den Vergleich von Likelihoods
verschiedener statistischer Hypothesen aufgrund derselben
experimentellen Daten. E sei das Resultat eines Versuchs Vj
vom Typ T an der experimentellen Anordnung X. Hi sei die
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statistische Hypothese, daft die Verteilung der Chancen bei
Versuchen vom Typ T an der Anordnung X D sei, H2 die
statistische Hypothese, daß diese Verteilung D2 sei. Dann stützt
H H1 besser als H2. wenn die Likelihood von H l aufgrund von E
größer ist als die Likelihood von Wj aufgrund von E, wenn also
das Likelihoodverhältnis größer als 1 ist.
Dieser dreistellige komparative Relationsbegriff der Stützung
bildet das Fundament der Likelihood-Testtheorie, die sich in

folgendem Grundgedanken ausdrücken läßt (Stegmüller 1973 II,
S

. 167):
- Eine Hypothese soll dann verworfen werden, wenn es eine
mit ihr rivalisierende und viel besser gestützte Alternativhypo-
these gibt.
Der vage Ausdruck , viel besser gestützt' läßt sich durch Angabe
einer kritischen Zahl k präzisieren:
- Bei Vorliegen des Resultats E wird die statistische Hypothese
Ib zugunsten der Alternativhypothese Hl auf der kritischen
Stufe k verworfen, wenn das Likelihood-Verhältnis

L(H1, E)/L(H2, E) den Wert k übersteigt.
Die Festlegung von k enthält ein konventionalistisches Element.
Je größer k gewählt wird, um so weniger Hypothesen werden
verworfen, um so unempfindlicher ist der Test. Wir sehen, auch
in dieser Testtheorie geht ein subjektives Moment ein. Bei der
statistischen Testtheorie von Neyman & Pearson bestand es in
der Festlegung des Umfangs oder Signifikanzniveaus eines Tests.
Festzuhalten wäre noch, daß sich dieser Vergleich statistischer
Hypothesen aufgrund ihrer Likelihood bei gegebenem experimen-
tellen Datum zumeist auf statistische Hypothesen im engeren
Sinne, also auf Parameterhypothesen bezieht, während die
statistischen Oberhypothesen identisch sind und dieselbe Vertei-
lungsstruktur postulieren. So wird man etwa bei einem Lern-
experiment, für dessen Ergebnisse eine Exponentialverteilung
angenommen wird, aus der Menge der rivalisierenden Parame-
terhypothesen diejenige nach Verwerfung der übrigen beibehal-
ten, die aufgrund der experimentellen Daten besser gestützt ist
als jede andere statistische Hypothese im engeren Sinne. Nach
denselben Kriterien wählt man z. B. auch bei der Schätzung
unbekannter Parameter aus der Menge aller in Frage kommen-
den Werte diejenigen aus, die die größte Likelihood relativ zu den
Ergebnissen des Experiments haben. Man spricht aus diesem
Grunde auch von der Maximum-Likelihoöd-Methode (vgl. Hays
& Winkler 1970, S. 3T8).

129



Der komparative Begriff der Stützung
Wir können auf weitere Einzelheiten im Kontext der Prüfung
statistischer Hypothesen nicht mehr eingehen. Es sollen ledig-
lich noch einmal die wesentlichsten Komponenten des kompa-
rativen Stützungsbegriffs aufgeführt werden. Dieser Begriff ist,
wenn man alle relevanten Parameter berücksichtigt, als fünfstel-
liger Relationsbegriff zu konzipieren. Er nimmt direkt Bezug auf
(1) eine statistische Hypothese, die den unmittelbaren Gegen-
stand der Prüfung bildet und in der Statistik häufig als Null-
hypothese bezeichnet wird, (2) ein experimentelles Datum, (3)
eine Menge rivalisierender Alternativhypothesen, mit denen die
zu prüfende Hypothese konfrontiert wird, (4) eine Menge von
Aussagen, die das Hintergrundwissen bilden und statistische
Oberhypothesen einschließen können, wenn es um rivalisie-
rende Parameterhypothesen geht, (5) eine Stützungstheorie,

die

der Beurteilung zugrunde gelegt wird.

Empirische Gesetze und Generalisierungen

Die Wissenschaftstheorie hat ebenso wie die Psychologie bisher
einen Aspekt wissenschaftlicher Hypothesen vernachlässigt: die
in echten Gesetzesaussagen enthaltene Idealisierung.

Die Klasse

der unbeschränkten universellen Hypothesen ist nicht in sich
homogen. Sie enthält neben empirischen Generalisierungen
echte Gesetze

,
die sich nicht unmittelbar auf die vorfindbare

Realität beziehen und an ihr überprüft werden können,
sondern

Idealisierungen vornehmen, denen die Realität bei einer Prüfung
angepaßt werden muß. Weitergehende Ausführungen zu diesem
Problem gehören bereits in den Bereich der Pragmatik,

in dem

auch das Verhältnis von Theorie und Praxis zu klären ist
.

Wir

werden uns deshalb an dieser Stelle auf einige grundsätzliche
Bemerkungen beschränken. Eine ausführliche Auseinander-
setzung findet man z. B. bei Westmeyer (1973).

Tatsachen sind so komplex,
daß wir, wenn wir Gesetze finden

wollen, sie analysieren und von den meisten ihrer Eigen-
schaften abstrahieren müssen

, indem wir uns auf nur wenige zur
Zeit beschränken. Entsprechend ist für einen Sachverhalt eine
ganze Reihe von Gesetzen zu seiner Erklärung nötig. Weiterhin
wird wahrscheinlich kein einziger realer Sachverhalt jemals
durch eine Menge von Gesetzen erschöpfend erklärt,

wie zahl-

reich diese auch sein mögen. Was eine Gesetzesformel erschöp-
fend erfassen kann

, ist ein Aspekt eines idealen Modells eines

realen Systems. Jede echte Gesetzesaussage hat im Gegensatz zu
empirischen Generalisierungen zwei Referentia: einen unmittel-
baren Bezugspunkt, die schematische Darstellung (das ideale
Modell) des realen Systems, und den mittelbaren Bezugspunkt,
das reale System selbst (Bunge 1967 I, S. 348 f.).
Diese Beziehungen werden in der Psychologie kaum beachtet.
Man entwickelt seine Konzeptionen allzu nah an der Empirie
und kommt dabei über empirische Generalisierungen nicht
hinaus. Wenn man z. B. mit Hilfe der üblichen Validierungs-
verfahren Wahrscheinlichkeitshypothesen in Form von Korre-

lationsausdrücken oder entsprechenden Regressionsgleichungen
gewinnt, die den Zusammenhang zwischen bestimmten Merk-
malen (Test und Kriterium) ausdrücken sollen, so kann man auf
diese Weise bestenfalls zu empirischen Generalisierungen gelan-
gen, die den gefundenen Zusammenhang über Zeit, Raum oder
andere Stichproben extrapolieren. Ein echtes Gesetz ist damit
nicht gefunden. Die Forschungspraxis zeigt überdies, daß die
meisten empirischen Generalisierungen, die durch Verallge-
meinerung derartiger deskriptiver Aussagen gewonnen werden,
oft schon bei der ersten Kreuzvalidierung scheitern. Diese eng an
der Oberfläche ansetzende Forschungsstrategie liegt auch der
Jagd nach Signifikanzen zugrunde.
Nicht direkt am realen System setzen nur wenige Psychologie-
Theorien an: die Verhaltenstheorien von Skmner, Hull, Tol-

man, die Erwartungstheorie von MacCorquodale & Meehl, die
mathematische Lerntheorie von Estes, die Motivationstheorie

von Heckhausen, die Theorie der kognitiven Dissonanz von
Festinger, um einige Beispiele zu nennen. Da insgesamt
psychologische Forschung gegenwärtig weniger auf die Kon-
struktion von umfassenden allgemeinen Theorien und ihre
Prüfung gerichtet ist, sondern sich in erster Linie in der
Akkumulation von isolierten, nur selten integrierbaren Einzel-
befunden erschöpft, und das in der Hoffnung, daß sich die
geeignete Theorie schon einstellen werde, wenn nur erst einmal
genügend Fakten gesammelt seien, setzt man direkt am realen
System an und gelangt über empirische Generalisierungen nicht
hinaus. Damit setzt man sich dem bei dieser Art wissenschaft-

licher Hypothesen durchaus berechtigten Einwand der Historizi-
tät der Erkenntnisse der Psychologie aus. Da die Zusammen-
hänge, die in den empirischen Generalisierungen ihren Nieder-
schlag finden, meist von bestimmten Variablen moduliert
werden, die direkt oder indirekt von der jeweiligen historisch-
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gesellschaftlichen Lage abhängen, verlieren die Generalisierun-
gen in dem Moment ihre Gültigkeit, wo sich diese Lage ändert
(Holzkamp 1972).
Das Problem der Historizität empirischer Generalisierungen ist
keineswegs allein für die Sozialwissenschaften typisch. Auch die
Naturwissenschaften sähen sich mit diesem Problem unaus-

weichlich konfrontiert, wenn sie zur Erklärung physikalischer
Ereignisse auf Hypothesen in Form empirischer Generalisierun-
gen Bezug nehmen würden.
Man nehme z. B. einen Physiker oder Chemiker, der ein System
materieller Gegenstände konstruieren möchte und zu diesem
Zweck die Merkmale im Alltag vorfindbarer materieller Gegen-
stände - Größe, Gewicht, Farbe, Temperatur, elektrische
Leitfähigkeit usw. - in ihrer Struktur durch die in der
Psychologie so beliebten Verfahren der Korrelation und Fakto-
renanalyse aufzudecken sucht. Er ist dann in der Lage,

mit Hilfe

von multiplen Regressionsgleichungen die Werte in bestimmten
Variablen bei Kenntnis der Werte in einer Reihe anderer

Variablen zu schätzen. Dali er auf diese Weise nie das System der
chemischen Elemente in ihrer Anordnung nach dem Atom-
gewicht, wie es Grundlage für die Aufstellung chemischer
Gleichungen ist, finden wird, braucht wohl nicht eigens
hervorgehoben zu werden. Ob er überhaupt etwas findet,

was

sich in explanativen und prognostischen Zusammenhängen auf
irgendeine Weise verwenden läßt, ist zumindest fraglich. Ein
Anschluß an Konzeptionen, die echte Gesetze enthalten,

wird

nicht gelingen. Gesetze setzen nicht direkt am realen System an,

sondern beziehen sich unmittelbar nur auf ein Idealmodel! des

realen Systems. Das Fallgesetz z. B. gilt nur für den freien Fall
eines Körpers im vollständigen Vakuum. Da es ein vollständiges
Vakuum nicht gibt, bezieht sich das Gesetz also unmittelbar auf
ein Idealmodell. Körper, die frei im realen Raum fallen,

erfüllen

das Gesetz nur approximativ. In einem Idealmodell kann außer-
dem das gesamte Gewicht eines Körpers als auf einen Punkt
konzentriert gedacht werden. Meßprobleme,

wie sie sich bei der

Anwendung in realen Situationen ergeben, treten im Ideal-
modell nicht auf. Trotzdem hat sich diese relative Realitäts-

ferne für die Naturwissenschaft als außerordentlich erfolgreich
und als einziger Weg, zu echten Gesetzen zu kommen,

die nicht

bei jeder Änderung unkontrollierter Variablen gleich aufgegeben
werden müssen, erwiesen. Eine direkte Umsetzung in die Praxis
kann im Rahmen der Technik vorgenommen werden,

in der die

Bedingungen, die vom Idealmodell gefordert werden, möglichst
weitgehend zu verwirklichen sind. Ohne Eingriff und bewußte
Umgestaltung wären auch die meisten naturwissenschaftlichen
Theorien irrelevant für die Praxis geblieben. Durch eine
Rekonstruktion der Alltagswelt nach dem Bilde der experimen-
tellen Realität im Rahmen der Technik wird Gültigkeit und
Relevanz der Gesetzesannahmen tagtäglich neu belegt (siehe
dazu Selg & Bauer 1971, S. 29; Westmeyer 1973).
Diese Zusammenhänge sind nicht für Naturwissenschaft spezi-
fisch. Auch in der Psychologie entfalten die Theorien die größte
Wirksamkeit, die sich nicht direkt auf reale Systeme und
Ereignisse beziehen, sondern sich unmittelbar nur auf ein Ideal-
modell realer Vorgänge richten. Entgegen anderslautenden
Deutungen ist z. B. die allgemeine Verhaltenstheorie Skinners
von dieser Art. Es handelt sich dabei im Grunde um eine

deterministische Theorie probabilistischer Beziehungsaussagen
(Westmeyer 1973, S. 85), die direkt nur auf ein Idealmodell
Bezug nehmen kann, für das sich klar respondent von operant
konditionierten Reaktionen, auslösende von kontrollierenden

Bedingungen und Verstärker von neutralen Reizen usw. schei-
den lassen. Außerdem ist eine möglichst lückenlose Kenntnis
der Reiz-Reaktionsgeschichte von Individuen erforderlich. Daß
diese Voraussetzungen für unkontrolliertes Alltagsverhalten in
aller Strenge kaum erfüllbar sind, nimmt der Theorie ebenso-
wenig ihren Wert wie die Tatsache, daß es kein vollständiges
Vakuum gibt, das Fallgesetz entwertet. Wie die Verhaltens-
therapie und die programmierte Instruktion, die beide auf dieser
Theorie fußen, zeigen, ist die nur indirekte Bezugnahme auf
reale Systeme durchaus kein Nachteil einer psychologischen
Theorie, sondern sorgt ganz im Gegenteil dafür, daß über
empirische Generalisierungen hinaus in genuinen Gesetzen
funktionale Beziehungen deutlich werden, die nicht sofort bei
jeder Veränderung von (meist gesellschaftlichen) Randbedingun-
gen ihre Gültigkeit verlieren. Es ist bemerkenswert, daß alle
Revolutionen in der Psychologie als Wissenschaft (Watson,
Freud, Skinner) von der Einführung von Theorien ausgegangen
sind, die nicht aus empirischen Generalisierungen bestehen,
sondern zumindest den Versuch einer Formulierung echter
Gesetze enthalten, die sich direkt auf ein Idealmodell und nur

indirekt auf reale Systeme beziehen.
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5
. Kapitel

Wahrheit

WAHRHEITSBEGRIFF UND WAHRHEITSKRITERIEN

Gegenstand von Wahrheitsbehauptungen

Für den Laien und auch für den handelnden Wissenschaftler in
seiner unmittelbaren Reflexion sind Wissenschaft und Streben
nach Wahrheit nahezu identisch. Das ganze Unternehmen
Wissenschaft wird ja - mit wechselnder Begründung -
durchweg begonnen, um aus einer Unmenge von (beliebigen)
Behauptungen eben jene herauszufinden, die Erkenntnis bedeu-
ten, wahr - und als solche intersubjektiv, verbindlich, eindeu-
tig, sicher, objektiv etc. sind (so und ähnlich lauten unsere
Assoziationen zu der Vorstellung der empirischen Wahrheit);
das gilt auch und besonders für die wissenschaftliche Psycho-
logie, die sich mit dem Vorbild der Naturwissenschaft als
empirischer Wissenschaft aus dem Bannkreis der Philosophie
befreite. So ist es durchaus berechtigt, die bisher dargestellten
Kriterien der psychologischen Wissenschaft als Ausfaltung oder
Voraussetzung des zentralen Kriteriums, nämlich der Wahrheit
aufzufassen: Semantische Präzision und logische Konsistenz
sind unabdingbare Voraussetzungen dafür, daß» an Satzsysteme
überhaupt die Frage

'

der , Wahrheit' herangetragen werden
kann; Erklärung und Prognose sind völlig unhaltbare, weil
unsinnige Konzepte, wenn nicht ihr Realitätsbezug durch wahre
(bzw. bewährte) Gesetze an zentraler Stelle gesichert ist. Und
Prüfbarkeit und Bestätigung bezeichnen direkt die Probleme, die
bei der Realisierung des Strebens nach Wahrheit in der Wissen-
schaft entstehen bzw. zu lösen sind. Dabei hat sich auch schon

angedeutet, dafi> paradoxerweise die Zentralität des Kriteriums
, Wahrheit' Hand in Hand geht mit fast unüberwindlichen
Schwierigkeiten bei der Realisierung dieses Ziels. So bietet die
Konzeptualisierung des Begriffs von Wahrheit und von Wahr-
heitskriterienl so viele kontroverse Probleme, dafe manche
Wissenschaftstheoretiker sich scheuen, das Wort Wahrheit

überhaupt noch in den Mund zu nehmen; praktisch beschäfti-
gen sie sich dann ,nur

' noch mit der Frage der Feststellung von
Wahrheit für bestimmte wissenschaftliche Sätze bzw. Satzformen
- qua Verifikation, Falsifikation, Bestätigung, Bewährung etc.
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- und unterstellen damit zum Teil implizit, das Problem der
Konzeptualisierung des Begriffs der Wahrheit und ihrer Krite-
rien sei gelöst. Da dies aber ganz und gar nicht der Fall ist,

möchten wir versuchen
, einige der wichtigsten Probleme des

Wahrheitsbegriffs und der Wahrheitskriterien kurz zu skizzie-
ren, um so die Verbindung zwischen dem methodologischen
Ziel der Priifbarkeit/BeWährung und der Wahrheitskonzeption
einsehbar werden zu lassen

. Dabei stellt sich zunächst die
Aufgabe, ausgehend vom Gehalt des Ausdrucks Wahrheit in der
Umgangs- als Gebrauchssprache eine explizierende Definition
im wissenschaftssprachlichen Bereich (vgl. Kamiah 1960, S. 39)
zu geben.

Existenzwahrheit - Satzwahrheit

Dabei verstehen wir in diesem Zusammenhang Wahrheit als
,Satzwahrheit'

, d. h., wir folgen der z. B. schon von Aristoteles
vertretenen Explikation, daß wir Wahrheit nur sprachlichen
Gebilden (in Satzform) zuschreiben können (das schließt Kon-

zeptionen wie , Existenzwahrheit' (s. Kamiah i960
, S. 41) hier

aus und bedeutet, daß man in alltagssprachlichen Ausdrücken
wie die ,wahre Freiheit'

,
wahr'

durch ,echt', .eigentlich' etc.

ersetzen muß). Aber auch hinsichtlich der Satz- bzw
.
Textsorten

ist nicht überall die Frage nach der empirischen Wahrheit
sinnvoll, so z. B. nicht in bezug auf Frage- oder Befehlssätze
(Klaus 1965, S. 79 f.), fiktionale Sätze (in einem Roman

,

Theaterstück
, vielleicht auch Gedicht) und präskriptive (norma-

tive) Sätze (White 1970, S. 31 ff.). Für die Rekonstruktion der
vorliegenden Einzelwissenschaften kann man sich auf die Bedeu-
tung des Begriffs , Wahrheit' für deskriptive Salzsysteme (das
umfaßt Theorie- wie Beobachtungssätze, von All- bis Existenz-
sätzen) beschränken.

Logische - faktische Wahrheit
Auch innerhalb dieser konzentrierten Perspektive sind mögliche
wahre Sätze noch auf einer wichtigen Dimension zu unter-
scheiden: jener, die zwischen Sätzen wie: »Alle Junggesellen
sind unverheiratet« und »Die Person HK ist genial« trennt.

Während sich das Unverheiratetsein eines Junggesellen mit
Notwendigkeit aus der Definition des Begriffs Junggeselle ergibt,

ist die Genialität der Person HK als eine Tatsache erst
nachzuweisen (z. B. mit Hilfe eines Intelligenztests).
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Für die Entscheidung über Wahrheit und Falschheit des Jung-
gesellen 'satzes muß) man keinen einzigen Junggesellen in der
Realität anschauen, für den Genialitätsnachweis bezüglich der
Person HK mufc ich schon die Erfahrung (z. B. des Testens)
bemühen: die Bedingungen für die Wahrheit des Satzes liegen
einmal vor jeder Erfahrung (a priori) und einmal erst nach der
Erfahrung (a posteriori). Sätze, die vor jeder Erfahrung und mit
Notwendigkeit (allein durch die damit ausgedrückten Bedeutun-
gen bzw. die sie konstituierende Logik) wahr sind, nennen wir
analytisch wahr: Dabei können wir unterscheiden zwischen
einer analytischen Wahrheit im weiteren Sinn (die sich aus
Bedeutungsdefinitionen bzw. -postulaten ergibt; vgl. das Jung-
gesellenbeispiel) und einer analytischen Wahrheit im engeren
Sinn, der rein logischen Wahrheit (vgl. Leinfellner 1965, S.
144 ff; s. o. Ableitungsrichtigkeit und Widerspruchsfreiheit,
2

. Kap.); Sätze, bei denen die Frage nach der Wahrheit einen
Rekurs aufdie Erfahrung impliziert, sind unter dem Aspekt der
faktischen bzw. empirischen Wahrheit zu betrachten; wenn wir
einen Wahrheitsbegriff bzw. eine Wahrheitskonzeption als Ziel-
kriterium für Einzelwissenschaften wie die Psychologie ent-
wickeln wollen, müssen diese auf jeden Fall und zentral die
Aspekte und Dimensionen der empirischen Wahrheit explizie-
ren bzw. definieren.

Eins der zentralen Probleme ist dabei, welche Sätze überhaupt als
empirisch gehaltvoll gelten und somit für die nach faktischer Wahrheit
strebenden Einzelwissenschaften zugelassen werden können; das ist die
Frage nach dem empirischen Sinnkriterium, d. h. nach der Abgrenzung
(engl. demarcation) (empirisch-)wissenschaftlicher von ,metaphysi-
schen' Sätzen. Da der frühe Neopositivismus (Wiener Kreis) hier ein
ganz radikales Verifizierbarkeitspostulat aufstellte, wird unter Verifika-
tion/Verifizierbarkeit (engl. verification) bzw. Falsifikation/Falsifizier-
barkeit (falsification) in der Literatur nicht nur empirische Überprüfung
von Satzsystemen (zur Feststellung der Wahrheit bzw. Falschheit dieser
Sätze, vgl. Ende dieses Punkts), sondern oft auch eben dies Demarka-
tionsproblem abgehandelt. Wir werden auf die Entwicklung der Verifi-
zierungs- bzw. Falsifizierungspostulate, an deren Liberalisierung An-
sprüche, Enttäuschungen und Leistungsgrenzen des modernen Empiris-
mus deutlich werden, unten im Rahmen der Problematik der Beobach-

tungssprachen näher eingehen (7. Kap.).

Sätze, Aussagen, Sachverhalte, Tatsachen
Die Zuschreibung von Wahrheit bezieht sich nun natürlich
nicht direkt auf Sätze (engl. sentences), sondern aufderen Inhalt,
den Sinn, der mit diesen Sätzen ausgesagt wird: die Aussage
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(engl. Statement) läßt sich als »die Abstraktionsklasse synonymer
Aussagesätze« auffassen (Klaus 1965, S. 96). Um auch von (z.B.
persongebundenen) Aussage(Verbalisierungs)perspektiven un-
abhängig zu sein (so kann ein Vater über seinen Sohn sagen:
»Mein Sohn ist schizophren«, sein zweiter Sohn mufc dann über
die gleiche Gegebenheit aussagen: »Mein Bruder ist schizo-
phren«), kann man das von (eventuell auch nicht synonymen)
Aussagen übereinstimmend Gemeinte, d.h. den ausgesagten
Sachverhalt (engl. proposition) als das Zentrale ansetzen. Die
Feststellung von Wahrheit (durch Vergleich von - sprach-
transzendenter - Realität und Aussagen) qualifiziert dann noch
einmal die ausgesagten Sachverhalte: Wahre Aussagen werden
durch Tatsachen (facts) (vgl. Kraft i960, S. 158 ff.) oder
existierende Sachverhalte (Tarski in Sinnreich 1972, S. 57)
abgedeckt (beides definitorisch äquivalent). Da jede Aussage
einen Sachverhalt bezeichnet, eine falsche Aussage aber nur
einen Sachverhalt bedeuten kann, »der keine Tatsache ist«

(Kraft 1967, S. 159), muß man entweder über den Sachverhalt
hinaus den Begriff der Tatsache einführen oder aber auf die
Spezifikation .existierender' oder ,wirklicher Sachverhalte'
zurückgreifen: Tatsache und , wirklicher Sachverhalt' sind als

synonym anzusehen (vgl. Kamiah & Lorenzen 1967, S. 137).
Dabei sind die Tatsachen als sprachunabhängig (im Sinne von
aussagenunabhängig; vgl. Kamiah & Lorenzen 1967, S. 135)
und gleichzeitig als abstracta anzusehen - damit sie überhaupt
mit ausgesagten Sachverhalten verglichen werden können. Auf
der Grundlage dieser Begriffsfestlegungen können wir nur nach
einer adäquaten Explikation des Wahrheitsbegriffs fragen.

Der semantische Wahrheitsbegriff

Gemäll unserem Alltagsgebrauch des Begriffs Wahrheit können
wir mit dem erarbeiteten Vokabular davon sprechen, daß wir
unter Wahrheit normalerweise die Übereinstimmung (Korre-
spondenz) eines ausgesagten Sachverhalts mit den Tatsachen
verstehen (Kamiah 1960, S. 46). Dabei ist nicht ein historisch
manifestes Für-wahr-Halten einer Aussage, das sich »in Abhän-
gigkeit von Personen und Situation ändern kann« (Kraft i960,
S

. 169), sondern die invariante (im Prinzip subjektunabhängige)
Eigenschaft einer Aussage gemeint. Diese Wahrheitsauffassung
ist auch die bereits von Aristoteles eingeführte, die dann in der
Scholastik in der Formel von der »adaequatio. rei et intellectus«
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(Übereinstimmung von Realität und Denken) verdichtet wurde.
Diese Wahrheitskonzeption in sich konsistent auf den Begriff
gebracht zu haben, ist das Verdienst Tarskis (in der Präzisie-
rung als semantischer Wahrheitsbegriff; vgl. Tarski in Sinnreich
1972, S. 53 ff.).

Antinomien

Tarski geht dabei von dem Problem der Antinomien aus
,

für das die

bekannte Antinomie des lügenden Kreters nur ein Beispiel ist; ein
Beispiel allerdings, das schon Aristoteles beschäftigte,

die Autoren des

Neuen Testaments faszinierte (Tit. 1, 12; vgl. Kamiah 1960, S. 49)
und für das Klaus (1965, S. 157) als bereits sehr präzise Formulierung
die des Paulus Venetus (Scholastik) anführt: »Ich setze also

,
daß

Sokrates, welcher der einzige Sokrates ist, die folgende Aussage und
keine andere macht:

,Sokrates sagt Falsches'. Diese Aussage bedeutet
genau das, was sie aussagt. Sie sei durch A bezeichnet. Unter dieser
Voraussetzung folgt aus dem Gesagten, daß A falsch ist. Nun sagt
Sokrates A; also Sokrates sagt etwas Falsches. Diese Schlußfolgerung ist
richtig. Da der Vordersatz wahr ist,

ist es auch der Nachsatz. Nun ist

aber der Nachsatz A und folglich ist A wahr« (Logica Magna, II, 15;
nach Klaus 1965, S. 157). Verallgemeinert läßt sich die Antinomie des
lügenden Kreters so fassen: .Das, was ich jetzt sage,

ist falsch.'

»Bezeichnen wir diese Aussage als x, so ist x offenbar empirisch dasselbe
wie ,das, was ich jetzt sage'. Dann ergibt sich: Das, was ich jetzt sage,

ist wahr genau dann, wenn das, was ich jetzt sage, falsch ist« (Kamiah
1960, S. 49). Damit wird die Antinomie als »kontradiktorischer und
zugleich beweisbarer Satz« (Stegmüller 1968, S. 24) ganz deutlich: es
handelt sich um logisch widersprüchliche Behauptungen,

die beide aus
dem thematischen Satz heraus beweisbar sind. Damit aber ist dieser

mögliche Sprachgebrauch des Begriffs Wahrheil als in sich widersinnig
dekuvriert, und es muß geklärt werden, welche Charakteristika des
zugrunde liegenden Sprachsystems für die Antinomien verantwortlich
sind.2

Sprachstufen
Tarski stellt nun zwei wesentliche Voraussetzungen heraus,

die zur

Antinomie des Lügners führen: (1) Das zugrunde liegende Sprach-
system enthält neben den thematischen Aussagen auch semantische
Terme, die diese Aussagen charakterisieren: z.

B. wahr
, falsch etc.;

eine solche Sprache (die auch noch Namen ihrer eigenen Sätze enthält)
nennt er »semantisch geschlossen« (Tarski 1972, S. 65). (2) Die
üblichen Gesetze der Logik. Da gegenwärtig die Änderung der
Voraussetzung (2) zur Behebung der Antinomie indiskutabel ist

, geht er
die Revidierung der Voraussetzung (1) an; das läßt sich nur bewerk-
stelligen, indem man die ursprünglich einheitliche Sprache in verschie-
dene Sprachebenen oder -stufen aufteilt. So ist zwischen einer Objekt-
und Metasprache zu unterscheiden: die Objektsprache ist jene Sprache,

in der man über bestimmte Gegenstandsbereiche (in der einzelwissen-
schaftlichen Psychologie ,Realität' im Sinne von Tatsachen) Aussagen
macht. Die Metasprache ist jene, in der man Aussagen über sprachliche
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Gebilde der Objektsprache formuliert. Die oben angeführte Antinomie
läßt sich vermeiden, wenn man Prädikate wie ,wahr', .allgemeingültig

'

etc. nur in der jeweiligen Metasprache zuläßt. Aus dem Antinomien-
problem und dem Lösungsmodell der Sprachebenen zur Explikation
eines adäquaten Wahrheitsbegriffs folgt also: »Es ist . . . unzulässig,
Ausdrücke zu konstruieren, in denen semantische Kennzeichnungen
dieses Ausdrucks selbst auftreten« (Klaus 1968, S. 177; - wie eben z.
B

. .allgemeingültig
'

, anzutreffend', ,wahr' etc.).

Überflüssigkeit des ,Wahrheits' -Prädikats?
Danach läßt sich die seit Aristoteles eingeführte Wahrheitskonzeption
präzisiert explizieren; geht man von dem konkreten Beispielsatz aus,
muß man jetzt z. B. formulieren: »cler Satz ,HK ist genial

' - ist wahr

dann und nur dann, wenn HK genial ist«. Zur Verallgemeinerung setze
man für die Aussage (HK ist genial) die Variable p ein und für die
Anführung dieser Aussage (,HK ist genial' - samt Anführungs-
zeichen! -) die Namensvariable ,p

' (zur Einsetzung des Namens
beliebiger Sätze). Dann erhalten wir das allgemeine Schema: »Der Satz
,p

' ist wahr dann und nur dann, wenn p«. Dieses Schema repräsentiert
sowohl das traditionelle philosophische wie" umgangssprachliche Be-
griffsverständnis von wahr. Aber es läßt auch den Verdacht aufkommen,
daß das Prädikat ,wahr' völlig überflüssig ist, daß es sich hier nur um
eine linguistische Komplizierung handelt (White 1970, S. 91 ff.)- Denn
man kann sagen: zu behaupten, der Satz ,p

' (,HK ist genial') sei wahr,
ist äquivalent damit, diesen Satz selbst zu behaupten: HK ist genial
(p = ,p' ist wahr). Das hieße aber, daß die (metasprachliche)
Wahrheitsbehauptung und die (objektsprachliche) Satzbehauptung (aus-
gesagter Sachverhalt) nur zwei verschiedene Formulierungen derselben
Behauptung wären (Kraft 1960, S. 167). Die Wahrheitsprädikation
könnte dann als logisch überflüssig und nur als von psychologischer
Bedeutung angesehen werden. Gerade aber von irgendwelchen Darle-
gungen über die Wahrheit von Aussagen sollte bei der Wahrheitskon-
zeption ja nicht die Rede sein, sondern von dem Wahrsein der Aussage
selbst (Klaus 1968, S. 167). Nun hat aber schon Tarski gezeigt, daß
diese Ersetzung der Wahrheitsprädikation durch den behaupteten Satz
keineswegs in allen Fällen gelingen kann. Bei nicht vorliegenden Sätzen
(»Der letzte Satz, den Plato geschrieben hat«) oder bei Klassen von
Sätzen (»Alle Folgen wahrer Sätze«) läßt sich das Prädikat .wahr' nicht
eliminieren (vgl. Kraft i960, S. 167). Wir können also an der
(metasprachlichen) Prädikation ,wahr' in der explizierten Weise fest-
halten. Zwar können alle metasprachlichen Wahrheitsbehauptungen
(- ,p

' ist wahr -) auf die behauptete (objektsprachliche) Aussage
zurückgeführt werden (auch wenn wir noch weitere Metastufen
einführen; vgl. Kraft 1960, S. 183), doch ist diese Transitivität gerade
die Rekonstruktion der klassischen (aristotelischen) Adäquationsvorstel-
lung (Stegmüller 1968, S. 23).

Formalisierte Sprachen
Damit aber sind auch schon die Grenzen erreicht, die uns für die Expli-
zierung des semantischen Wahrheitsbegriffs im Bereich der jetzigen
Sozialwissenschaften gesetzt sind. Die Überführung des oben angeführ-
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ten Schemas (Der Satz ,p'

. . .) in eine exakte Definition von Wahrheit
stellt nämlich verschiedene Anforderungen an die vorliegende Objekt-
sprache. Zunächst muß wegen der Satz(Aussagen)bezogenheit der
Wahrheitsprädikation präzisiert werden: Wahr kann nur bedeuten:
,wahr in S\ d. h. wahr in einer bestimmten Sprache S. (Beispiel: Der
Satz ,Der König kann nicht geschlagen werden' ist wahr innerhalb der
Schach(fach)sprache, nicht innerhalb der normalen Umgangssprache;
Lay 1971, I, S. 184). Für eine korrekte Definiton muß) diese Objekt-
sprache außerdem dem Anspruch genügen, hinsichtlich ihrer semanti-
schen und syntaktischen Regeln (Vokabular und Grammatik) vollstän-
dig und explizit bestimmt zu sein. Das jedoch trifft nur für sogenannte
,
exakt charakterisierte' Sprachen zu, das sind formalisierte Sprachen

(wie die der deduktiven Logik, mathematisierten Theorien etc.) Das
bedeutet: »Das Problem der Definition der Wahrheit hat einen präzisen
Sinn und kann in strenger Form gelöst werden nur für Sprachen, deren
Struktur exakt bestimmbar ist« (Tarski 1972, S. 63). Diese Anforde-
rungen werden sowohl von der Umgangssprache als auch von den sozial-
wissenschaftlichen Fachsprachen zum gegenwärtigen Zeitpunkt noch
nicht erfüllt;3 wir wissen allerdings durch die semantische Wahrheits-
theorie, »dafe wir uns hier also in der Tat mit der unmittelbaren Ver-
ständlichkeit des Gebrauchsausdrucks ,Wahrheit'

begnügen müssen,
indem wir wissen, dal!) wir uns damit auch begnügen können« (Kamiah
1960, S. 51). Wir haben dies umgangssprachliche Verständnis mit Hilfe
der semantischen Wahrheitstheorie, soweit es für die sozialwissen-

schaftliche Psychologie möglich ist, expliziert.

Begriffsexplikation - Kriterien - ,Verifikation'
Auf der Grundlage dieser Explikation können wir uns dann im nächsten
Abschnitt mit der Frage beschäftigen, welche Kriterien sich für das
Existieren eines Sachverhalts (,wirklicher Sachverhalt', ,Tatsache') -
und damit für die Wahrheit einer Aussage - heranziehen lassen: es
sind dabei die sogenannte Korrespondenztheorie, Kohärenztheorie und
pragmatische Theorie zu behandeln. Diese ,Theorien' werden oft
(besonders in der älteren Literatur) auf gleicher Ebene wie die
semantische Wahrheitstheorie und das Verifikationsproblem bzw. mit
diesen vermischt erörtert; das Vermischen von Kriterienfrage und
Wahrheitsdefinition führt aber zu unnötigen Problemen (vgl. Ayer
1956, S. 33 f.), so daß) wir in bezug auf das Wahrheitsproblem drei
Ebenen getrennt halten wollen: zunächst die Ebene der Begriffsexpli-
kation bzw. -definition von Wahrheit, die wir oben unter dem Aspekt
der semantischen Wahrheitstheorie bearbeitet haben, sodann die Expli-
kation der Wahrheitskriterien

, als die man die Theorien von Korrespon-
denz, Kohärenz bzw. pragmatischem ,Working' ansehen kann (Hamlyn
1970, S. 117). Die Überprüfung von Aussagen bzw. Aussagesystemen
entsprechend den explizierten Kriterien stellt dann die Problemebene
der Verifikation bzw. Falsifikation (Bestätigung, Bewährung etc.) dar
(vgl. Kap. »Prüfbarkeit und Bestätigung«) (Hamlyn 1970, S. 112). Da
die Entscheidbarkeit bezüglich Wahrheit/Falschheit für Theorien als
System von generellen Aussagen (zumindest im analytisch präzisen
Sinn) kaum erreichbar ist (vgl. o. S. 108 ff.), betrifft die Diskussion des
adäquaten Wahrheitskriteriums als Frage, wie man an den Wahrheits-
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wert der Aussagen(-systeme) ,berankommt\ direkt nur jene (nicht mit
Hilfe anderer Sätze beweisbare) Aussagen, die man gemeinhin Basis-
sätze bzw. Basisaussagen (s. u. S. 190 ff.) einer Theorie nennt (Wein-
gartner 1971, S. 154 ff.), die allerdings wegen ihrer skizzierten
Fundierungsfunktion für die allgemeinen Sätze über Möglichkeiten und
Grenzen des Kriteriums Wahrheit in der (Einzel)Wissenschaft mitent-
scheiden.

Wahrheitskriterien

Korrespondenztheorie
Das Kriterium der Korrespondenz zwischen , Denken und Reali-
tät

'

ergibt sich nahtlos aus dem Gebrauchsbegriff der Wahrheit
und der philosophischen Begriffsvorstellung (empirischer Tradi-
tion) ; auch der semantische Wahrheitsbegriff steht in Überein-
stimmung mit ihr. Die Frage, die das Korrespondenzkriterium
lösen können muß, ist, wie man eine einer Aussage ,korrespon-
dierende ' Tatsache (,wirklichen Sachverhalt') feststellt (White
1970, S. 109). Das aber läuft - in der unrestringierten Auf-
fassung von Korrespondenz - auf einen Vergleich von .äuße-
ren

'

, nichtmentalen Entitäten mit gedachten Inhalten (Ideen)
hinaus - und scheitert eben daran: denn ein Vergleich
zwischen Entitäten in der Erfahrung mit solchen außerhalb der
Erfahrung ist unmöglich; die Dinge , außen' sind mir gar nicht
- oder nur durch meine Erfahrung gegeben. Ein Vergleich kann
bestenfalls innerhalb der Erfahrung stattfinden (Werkmeister
1968, S. 136 f.). Für das so eingeschränkte Konzept der
Korrespondenz ist das zentrale (Prüf)Pendant zu den ausgesag-
ten Sachverhalten (Aussagen) die sinnliche Erfahrung (sense-da-
ta) als sprach(theorie)iinabhängige und -getrennte Repräsenta-
tion der (äußeren) Tatsachen (vgl. die Konzentration des Wiener
Kreises auf die sinnliche Erlebniswirklichkeit: Neurath

,

Schlick; s. Kraft 1960-, 1968). Was die Sinnesdaten so für ihre
Basis- bzw. Fundierungsfunktion auszeichnet, ist die vermutete
Theoriefreiheit, die sich nach empiristischer Auffassung beson-
ders in interindividueller Übereinstimmung, Stabilität und Re-
liabilität manifestiert (Ayer 1955, S. 259 u. 267). Doch gerade
dieses zentrale Postulat der Theoriefreiheit (und damit Sprach-
und Theorienunabhängigkeit) hat der differenzierteren Analyse
nicht standgehalten. Auch die einfachste (sinnliche) Wahrneh-
mung ist in kognitive Verarbeitungsmuster eingebettet und
unlösbar mit diesen verwoben (vgl. z. B. die Ergebnisse der
Gestaltspsychologie: Metzger 1954; s. auch Kaila 1962; Werk-
meister 1968, S. 126 f.; Bohnen 1972, S. 171 ff.). Das
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Korrespondenzkriterium mufe so Aussagen je nach ihrer Über-
einstimmung mit ,Daten

' als wahr bezeichnen, die wir selbst

durch kognitive Prozesse (der Selektion, Abstraktion, Erfah-
rungseinbettung etc.) teilkonstruiert haben. Der Grad der
Übereinstimmung (als zentraler Überpüfungswert, der durch die
Korrespondenztheorie bereitgestellt wird) hängt damit von eben
jenen kognitiven Prozessen ab, über die er entscheiden soll -
ein schlichter Circulus vitiosus (vgl. Werkmeister 1968, S. 139).
Da überdies auch der Vergleich von Sprach(Aussagen-)teilen mit
,Realitäts'teilen nur mit Hilfe dazwischen geschalteter symboli-
scher Prozesse (vgl. White 1970, S. 102

'

ff.; Woozley 1969,
S

. 125 ff.) möglich ist, ist die Konsequenz unvermeidlich, daft
nur Sätze mit Sätzen verglichen werden können (Hamlyn 1970,
S

. 122 f.). Wenn aber auch die sease data Sätze von unserer
kognitiven Strukturierung abhängen - s.o. -, handelt es sich
nicht mehr um die Relation zwischen einer Aussage und einer
Tatsache (Werkmeister 1968, S. 191), sondern um die Bezie-
hung zwischen Aussagen; präzise: um die Relation zwischen
einer Aussage, über deren Wahrheit zu entscheiden ist, und
einem System anderer Aussagen, die die bisher anerkannte
Erfahrung darstellen. Die Übereinstimmung zwischen solchen
Aussagen aber ist nicht mehr Korrespondenz zu nennen; sie fällt
unter das Kriterium der Kohärenz (vgl. Woozley 1969, S. 147).

Kohärenztheorie

Die Kohärenztheorie geht in der Tradition des Rationalismus
gerade von dieser fehlenden Unmittelbarkeit, Isoliertheit und
Unabhängigkeit der Sinnesdaten als Argumentationsgrundlage
aus (Khatchadourian 1961, S. 5 ff.). Dabei wird besonders der
Systemaspekt akzentuiert: Kohärenz als Wahrheitskriterium
bezieht sich nicht auf das Verhältnis einzelner Aussagen (bzw.
ausgesagter Sachverhalte) zueinander, sondern auf die Relation
von Aussagen zu einem ganzen Aussagensystem (White 1970,
S

. 110 f.). Der einzelnen Aussage kommt Bedeutung und
Wahrheit nur in Verbindung mit der Bedeutung und Wahrheit
des gesamten Systems zu (Khatchadourian 1961, S. 15:
Konzeption der Wahrheitsgrade). Vorausgesetzt, das System als
Ganzes ist wahr, so ist doch nur das gesamte System ganz (im
Sinne von vollständig) wahr; das aber bedeutet, daß jede
einzelne Aussage nur teilweise wahr ist (White 1970, S. 112).
Der Grad der Wahrheit bestimmt sich dann nach der Kohärenz

mit allen anderen Aussagen (Hamlyn 1970, S. 124).
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Unbefriedigend ist dabei bisher die Explikation des Kohärenz-
begriffs geblieben. Ob man nun deduktive Abgeleitetheit (entail-
ment) (Hamlyn 1970, S. 124) oder Konsistenz bzw. Kompati-
bilität (Woozley 1969, S. 155) darunter versteht, beides läuft auf
die Prüfung der Widerspruchsfreiheit und damit die logische
Wahrheit hinaus, die als notwendige (aber nicht hinreichende)
Bedingung für faktische Wahrheit ein zu schwaches Kriterium
darstellt (Hamlyn 1970, S. 125). Auch das Postulat,

die

Beziehungen innerhalb der Realität und damit auch die zwischen
Realität und Denken seien internale (Khatchadourian 1961,

S
. 13), kann das Kohärenzkriterium nicht an der empirischen

Wahrheitsdimension anbinden, sondern führt nur zur Gefahr
des absoluten Konventionalismus. Denn muß der Kohärenz-

theoretiker zwischen zwei in sich konsistenten (aber konkurrie-
renden) Systemen bezüglich ihrer Wahrheit entscheiden (Wooz-
ley 1969, S. 159) z. B. der Hullschen Lerntheorie und
psychoanalytischen Lernmodellen -, so hängt die Entscheidung
von der Einschätzung der an zentraler Stelle vorausgesetzten
Postulate (Axiome etc.) ab: diese aber ist nur mehr mittels
Übereinkunft (Konvention) zu treffen, die völlig beliebig sein
kann und (allein) nicht als Wahrheitssicherung zu akzeptieren
ist. Will man den Konventionalismus vermeiden

,
so muß man

von einer bereits stattgehabten (nicht kohärenzinternen) Gel-
tungsprüfung der zugrunde liegenden Axiome,

Postulate etc.

ausgehen. Das aber bedeutet, daR> Wahrheit nur im Hinaus-
gehen über reine Kohärenz von Aussagen festgestellt werden
kann: Soll das Kohärenzkriterium nicht zu reinem Konventio-
nalismus entarten, so setzt es als Wahrheitskriterium schon das

Korrespondenzkriterium (zumindest in bezug auf Aussagensy-
steme) voraus!

Will man nicht in diesen Circulus vitiosus geraten (s. o.), so bleibt
nur, nach einem Kriterium zu suchen, das - eventuell durch

höhere Komplexität - die Schwierigkeiten des Korrespondenz-
kriteriums vermeidet, ohne in den Konventionalismus des
Kohärenzkriteriums zu kommen. Diesen Versuch macht die

pragmatische Wahrheitstheorie.

Pragmatik-Theorie
Für die Pragmatiker (Schule, um die Jahrhundertwende von
Peirce, James,

. Dewey gegründet) sind Ideen weniger definite
Abbilder von Dingen (images), ,kopieren' also nicht die Wirk-
lichkeit und haben daher auch keine bildlich-konkrete Bedeu-
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tung (,pictorial meaning
'): besonders theoretische Begriffe

können für diese Auffassung als Beispiele herangezogen werden:
Gravitation, Elektrizität, freier Wille, Intelligenz etc. haben
sicher keine konkret-abbildende Bedeutung. Das gilt dann auch
für die mit solchen Begriffen gebildeten Aussagen und Aussa-
gensysteme (Ideen) (vgl. Werkmeister 1968, S. 141). Verschie-
dene Ideen sind bedeutungslos, wenn sie nicht unterschiedliche
Effekte für unser Handeln haben; d. h., für den Pragmatiker sind
Ideen mehr Instrumente mit bestimmten Funktionen (White
1970, S. 123). Ihre zentrale Funktion ist es, Handlungspläne
darzustellen (Werkmeister 1968, S. 142). Daran schließt sich
unmittelbar das pragmatische Wahrheitskriterium an: Wahr
sind Ideen bzw. Aussagen dann, wenn man mit den in ihnen
enthaltenen Handlungsplänen (,plans of action

') Erfolg hat; bei
Mißerfolg sind sie falsch. Im Amerikanischen (kaum übersetz-
bar): Eine Annahme (, belief') ist wahr, »if it works« (Blans-
hard), d. h. unter anderem zu bestimmten sinnlichen Erfahrun-
gen führt, die von ihr aus vorausgesagt bzw. erwartet werden
(vgl. auch die Strukturparallelität wissenschaftlicher Prognosen
und Erklärung, s. S. 102). Eine Aussage ist dann so lange wahr,
wie man mit ihr (als Handlungsplan) zufriedenstellend , arbeiten

'

kann, d. h. ihre Voraussagen in der Wirklichkeit eintreffen
(White 1970, S. 123). Die Folgerung daraus, daß die Wahrheits-
zuschreibung immer nur historisch relativ, da überholbar ist und
nichts absolut Sicheres über die objektive Wahrheit als Eigen-
schaft der thematischen Aussage mitteilt, ist nicht als Einwand
gegen diese Konzeption anzusehen, sondern eine sinnvolle
Konsequenz aus den Schwierigkeiten mit den Wahrheitskriterien
(die auch allgemein akzeptiert ist; s. u. S. 149 u. S. 155).
Problematisch allerdings bleibt die Relation von Begriff und
Handlungsplan: Die durch den Begriff gewußten Eigenschaften
von Entitäten z. B. stellen selbst noch keinen Handlungsplan
dar, sondern eher dessen Grundlage (vgl. Werkmeisters Beispiel
der Schreibmaschine 1968, S. 144). Der Erfolg eines Hand-
lungsplans ist daher nicht direkt bzw. stringent auf die (kogni-
tive) Basis (qua Begriff, Aussage etc.) zurückführbar; umge-
kehrt können durch diese Indirektheit der Verbindung Annah-
men auch nützlich sein (Erfolg haben) und trotzdem falsch sein.
Diese Widersprüchlichkeit (Woozley 1969, S. 130) weist die
Gefahr auf, daß die pragmatische Wahrheitstheorie unter der
Hand den Wahrheitsbegriff so relativiert, daß er völlig entleert
und inakzeptabel wird. Darüber hinaus führt sie auch direkt in

die Gefahr des infiniten Regresses: Wenn Annahmen und deren
Wahrheit ausschließlich über Handlungspläne und die dazu
notwendigen Operationen überprüft werden, muß die Feststel-
lung (Annahme) der Ubereinstimmung zwischen Ergebnis und
Erwartung/Voraussage ebenfalls wieder durch Operationen
überprüft werden - und so unendlich fort (Werkmeister 1968,
S

. 145). Um dies zu vermeiden, wäre ein Kriterium nötig, das an
irgendeinem Punkt einer weiteren Rekurs auf Operationen
unnötig macht - das pragmatische Wahrheitskriterium leistet
das nicht.

Die beschriebenen Schwierigkeiten mit den Wahrheitskriterien
haben nicht nur zu einer Liberalisierung des empiristischen Sinn-
kriteriums (in der analytischen Wissenschaftstheorie; vgl.
Armour 1969, S. 209 ff.; Sellars 1969, S. 197 ff.; Kutschera

1972 (II), S. 473 ff.; s. u. ,empiristische Grundsprache' S. 195)
geführt, sondern stellen auch den Ausgangspunkt für die
Konzeptentwicklung im Bereich der Pragmatik der Wissen-
schaftstheorie (, Wissenschaft als Handlung') dar.
Dabei liegen zur Zeit hauptsächlich zwei Lösungsrichtungen
vor: einmal als Konsequenz der skizzierten Schwierigkeiten ein
partieller Rückzug auf den Bereich der Sprachimmanenz, zum
anderen die auf Aktivation ausgerichtete Flucht nach vorn in die
(gewollte) Sprachtranszendenz (kritischer Rationalismus -
dialektischer Neomarxismus).

LÖSUNGSVERSUCHE

Immanenz-Richtung: kritischer Rationalismus

Der kritische Rationalismus zieht ganz illusionslose Konsequen-
zen aus den skizzierten Schwierigkeiten, die bisher kein Wahr-
heitskriterium vermeiden konnte: Ergibt das Streben nach einer
sicheren Erkenntnisgrundlage grundsätzlich auf (Wir folgen hier
hauptsächlich der Analyse Alberts, der die verstreuten Hinweise
und Ansätze Poppers aufgearbeitet und systematisiert hat;
1968, S. 8-53). Für ihn hat sich die Idee der absoluten
Begründung (des .archimedischen' Punkts der Erkenntnis) in
der Geschichte seiner Diskussion (besonders der klassischen
Methodologie rationalen Denkens) selbst desavouiert.

Die Suche

nach dem absoluten (sicheren) Fundament der Erkenntnis - in
unserem Zusammenhang der empirischeil (Realitäts)basis für die
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wissenschaftlichen Aussagen - ist eine Manifestation der Idee
der letzten Begründung (die sich auch im Hinblick auf das
Rechtfertigungsverfahren, die Logik etc. manifestieren kann). Da
aber eine »streng theoriefreie Instanz . . . unseren Theorien
gegenüber stumm« bleibt (Spinner 1968, S. 183) und der
Übergang von (sprachtranszendenter) Realität zur Aussage nicht
stringent gesichert werden kann (vgl. o. Wahrheitskriterien),
führt die Forderung nach Letztbegründung ünweigerlich in eine
ausweglose Situation: Die Erfüllung dieser Forderung in bezug
auf die Geltung (wissenschaftlicher) Aussagen ist »der Versuch,
sich am eigenen Schopf aus dem Sumpf zu ziehen« (Spinner
1968, S. 185), was von Albert als Münchhausen-Trilemma
bezeichnet wird; Trilemma deshalb, weil nur drei Alternativen

offenstehen (will man das Geltungsproblem nicht einfach um-
gehen; vgl. oben die konventionalistische Version des Kohä-
renzkriteriums), die allesamt inakzeptabel erscheinen:
1

. ein infiniter Regreß,, der für gegebene Begründungen immer
weitere Gründe anführen muh und somit nie zu einem sicheren

Ende (und damit zu einer letzten Begründung) kommen kann
(vgl. o. pragmatisches Wahrheitskriterium);
2

. ein epistemologischer Zirkel, der im Begründungsverfahren
das zu Begründende schon voraussetzt und daher zu keinem
autonomen (letzten) Fundament führen kann (vgl. o. Korrespon-
denzkriterium) ;
3

. ein Abbruch des Begründungsverfahrens an einem bestimm-
ten Punkt, wobei allerdings keine rationale Begründung mehr
vorliegt, da der Abbruch notgedrungen willkürlich ist (und
damit von Albert'dogmatisch genannt wird) (vgl. o. die kriti-
sierten Grundsätze aller drei Kriterien).
Diese letzte Variante ist nach den erkenntnistheoretischen

Analysen der kritischen Rationalisten die häufigste: die Be-
hauptung auf irgendeiner Stufe des Begründungsprozesses, dal!)
die Wahrheit hier »irrtumsfrei und unverhüllt erkennbar«

(Spinner 1968, S. 185) sei und daher nicht weiter begründet
werden müsse. Dieses Offenbarungsmodell (Albert 1968, S. 15)
bzw. Manifestationstheorie der Wahrheit (Popper; Spinner
1968, S. 185) findet sich sowohl in der Tradition des Intellek-
tualismus, in der ein ,Primat des theoretischen Wissens'

angesetzt wird, als auch in der empiristischen Tradition, die vom
Primat der , SinnesWahrnehmung, der Tatsachen' ausgeht
(Albert 1968, S. 21). Die Unhaltbarkeit beider Primate als
Abbruchkriterium für die Geltungsfrage bzw. das Begründungs-

problem von wissenschaftlichen Aussagen hat die Diskussion der
Wahrheitskriterien schon erbracht (zur Diskussion im kriti-
schen Rationalismus: Albert 1968, S. 22 ff.; o. S. 141 ff.).Der
Dogmatismus eines solchen Offenbarungsmodells der Wahrheit
aber wird nach Popper besonders deutlich in der impliziten, kom-
plementären ,Konspirationstheorie des Irrtums

'

,
denn: »Wenn

sich die Wahrheit tatsächlich sozusagen nackt zeigt, dann wird
Irren unnatürlich und in höchstem Maße erklärungsbedürftig.
Unter diesen Umständen kann Irrtum nur durch das Eingreifen
störender Faktoren (. . . Hegels falsches Bewußtsein, Marx

'

Klassenideologien; ... die christliche Lehre von der Erbsünde . .
.) . . . zustande kommen« (Spinner 1968, S. 186). Und diesem
Dogmatismus kann man im Prinzip auch dadurch nicht entflie-
hen, daß man in empiristischer (Offenbarungs)Tradition die
(sinnliche) Erfahrung als Entscheidungsinstanz über die Gültig-
keit (Wahrheit) von Theorien postuliert: Denn es liegt in der
Wahl der Wissenschaftler, »Erfahrung einer bestimmten
Theorie gemäß zu interpretieren« (Ströker 1973, S. 82). Das
bedeutet nicht, daß der kritische Rationalismus die klassischen

Kriterien der Forschung (vgl. o. Präzision, Erklärung, Bestä-
tigung) und die empirischen Methoden (Beobachtung, Mes-
sung, Experiment) nun suspendieren wollte; er kann sie ledig-
lich nicht mehr »als Mittel zur Erzielung eines sicheren Funda-
ments für die induktive Gewinnung und Begründung von
Theorien: also als Quellen garantierter Wahrheiten« ansehen, läßt
sie aber durchaus »zur Kritik und damit zur Kontrolle theore-

tischer Konzeptionen« zu (Albert 1968, S. 28).
Damit ist auch schon die konstruktive Idee genannt, die zur
Überwindung des Dogmatismus befähigen soll: das Prinzip der
Kritik. Nachdem die Idee eines sicheren Fundaments der

Erkenntnis aufgegeben ist, verliert auch die Eigenschaft der
Stabilität (von Theoriesystemen qua ,Erkenntnis' ) ihren episte-
mologischen Wert (Spinner 1968, S. 188). Alles Streben nach
absoluter Sicherung der Erkenntnis wird suspekt; da jede
Erkenntnissicherheit »selbstfabriziert und damit für die Erfas-

sung der Wirklichkeit wertlos« (Albert 1968, S. 30) ist, stellt
eine Absicherung von Theorien gegen Kritik einen Dogmatis-
mus, also ,Immunisierung

'

,
dar. Wenn Erkenntnis nie sichere

Erkenntnis ist, dann läßt sich ein Realitätsgehalt der Aussagen-
systeme nur über die Unsicherheit der permanenten Kritik (und
damit der Revidierbarkeit, des Scheiterns) erreichen. Denn die
Aufrechterhaltung des Strebens nach sicherer Erkenntnis kann
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nach allen Ergebnissen der Wahrheitsdiskussion nur das Zulas-
sen von notwendig wahren Sätzen bedeuten: also analytischen
Wahrheiten; damit aber würde unser Aussagensystem em-
pirieleer oder es müftte in der Postulierung oberster (inhaltlicher)
Prämissen »Erkenntnis durch Entscheidung ersetzt« (Albert
1968, S. 32) werden: der absolute Konventionalismus. An die
Stelle der Begründungsidee ist also die Idee der kritischen
Prüfung zu setzen, »der kritischen Diskussion aller in Frage
kommenden Aussagen mit Hilfe rationaler Argumente« (Albert
1968, S. 35). So ist zwar das (in sich widersinnige) Streben nach
der Gewißheit aufgegeben, dafür aber die Möglichkeit gewon-
nen, durch die Konstruktion und Kritik prüfbarer Theorien der
Wahrheit näher zu kommen. Sichern kann das Prinzip der
kritischen Prüfung die Wahrheit von Aussagen zweifelsohne
niemals; aber es kann ihre Möglichkeit sichern, während die
Suche nach einem Kriterium als fundamentaler (letzter) Basis-
instanz nicht einmal die Möglichkeit der Wahrheitsfeststellung
in sich stringent und dem Wahrheitsbegriff adäquat entwickeln
konnte. Denn die Aporien des Münchhausen-Trilemmas gehen
auf das Streben nach dem (absolut sicheren) archimedischen
Punkt zurück, das die Idee der Kritik suspendiert hat; für die
kritizistische Wissenschafts- (und Wahrheits-) Auffassung aber
entsteht das Münchhausen-Trilemma erst gar nicht (Albert
1968, S. 35). Allerdings ist damit zugleich auch »jeder Unfehl-
barkeitsanspruch für irgendeine Instanz« (sei es , Vernunft,
Intuition, Erfahrung, Gewissen, Wille, Gefühl' oder was auch
immer) »zugunsten eines konsequenten Fallibilismus zurückge-
wiesen« (Albert 1968, S. 36). Das (widersinnige) Begründungs-
bzw. Rechtfertigungspostulat ist mit allen Konsequenzen aufge-
geben: »Der pankritische Rationalismus ist ein rechtfertigungs-
freier Kritizismus« (Spinner 1968, S. 189). Damit ist Wahrheit
nicht mehr als konkretes (erreich- und sicherbares) Ziel, sondern
als regulative Idee anzusehen, die »obzwar gänzlich unrealisier-
bar, allem Suchen nach Erkenntnis Einheit gibt und ihm seine
Richtung anweist« (Ströker 1973, S. 90). Mit Hilfe dieser
regulativen Idee sollte nach Aufgabe des Stabilitätswertes der
Wandel von theoretischen Systemen zu einem Fortschritt
werden, wenn man darüber auch nie sicher sein kann; aber

»Where change is, there may be growth of knowledge« (Spinner
1968, S. 191). Popper führt zur Veranschaulichung die Meta-
pher des Bergsteigers an, der im Nebel einen Berggipfel im
Gebirge zu erreichen sucht: Er kann nie wissen, ob er den
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Hauptgipfel oder einen Nebengipfel erreicht hat. »We search for
truth, but we may not know when we have found it« (Popper
1963, S. 226). Die aus dem Prinzip der kritischen Prüfung
ableitbare Methodologie (vgl. u. Pluralismus: Konkurrenz)
bietet die Grundlage dafür, daß sich der Prozeß, der Theorien-
entwicklung in Richtung auf die Wahrheit zu bewegt, indem
nämlich durch die dauernde rational-argumentative Kritik mög-
lichst viel Falsches bzw. viele Irrtümer dekuvriert und ausge-
räumt werden können.

Das Konzept der Annäherung an die Wahrheit durch das Eli-
minieren von Irrtümern führt - allerdings nur aufdem Hinter-
grund eines kritischen Realismus (vgl. Albert 1973; s. auch
o. S. 112) - zum Begriff der Wahrheitsnähe (oder Wahrheits-
ähnlichkeit: ,verisimilitude', Popper 1962, S. 292). Eine
Vergrößerung der Wahrheitsnähe ist dadurch zu erreichen,

daß

man die Menge der falschen Konsequenzen verringert (Defini-
tion vgl. Popper 1963, S. 243); genau das wird die Methodolo-
gie des kritischen Rationalismus zu leisten versuchen (s. u.).
Allerdings, auf die Frage: Wie weiß man,

welche von zwei

alternativen Theorien größere Wahrheitsnähe aufweist? muß
der konsequente Fallibilist antworten: »I do not know. I only
guess. But I can examine my guess critically, and if it withstands
severe criticism, then this fact may be taken as a good reason for
it« (Popper 1963, S. 234). Entsprechend ist auch die objektive
Wahrheitsnähe einer Theorie nicht feststellbar, sondern auch
hier nur mit Hilfe der Kritik und der daraus erwachsenden

Elimination von Irrtümern die Möglichkeit zum Wandel in
Richtung auf Wahrheitsnähe zu schaffen. Damit ist als Konse-
quenz aus den Schwierigkeiten der Wahrheitskriteriumfindung
die kritizistisch-fallibilistische Konzeption in ihren Grundzügen
deutlich: Es ist an dem explizierten Wahrheitsbegriff festzuhal-
ten (vgl. Popper 1962; 1963); allerdings muß man von dem
Versuch, endgültig fundierende Wahrheitskriterien zu finden,

Abstand nehmen und erreicht dadurch erst die dauerhafte

Möglichkeit zur Konstruktion potentiell wahrer Aussagen(sy-
steme); denn der objektive Wahrheitsgehalt ist nicht endgültig
feststellbar - unsere Wahrheitszuschreibung wird immer nur
Ausdruck einer relativen Wahrheitsnähe sein

,
die wir durch die

Elimination von Irrtümern zu steigern versuchen können.
Darin

liegt jedoch (im Vergleich zu den ursprünglichen Anforderun-
gen und Hoffnungen der Suche nach dem eindeutig fundierenden
Wahrheitskriterium) ein gewisser Rückzug aufden sprachimma-
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nenten Bereich der Theorie- als Aussagensysteme: deshalb
haben wir den kritischen Rationalismus als akzentuierend

(sprach)immanente Lösungsrichtung klassifiziert.
Gleichzeitig ist so auch eine Ausweitung der klassischen wissen-
schaftstheoretischen Perspektive über die Analyse der Wissen-
schaft als System von Aussagen hinaus impliziert: eine Auswei-
tung auf die Dynamik der Entwicklung von Aussagensystemen
(growth of knowledge), und das bedeutet nach der skizzierten
Wahrheitskonzeption für den kritischen Rationalismus eine
Analyse über den Begründungszusammenhang (context of justi-
fication) hinaus auch des Entdeckungszusammenhangs (context
of discovery; vgl. Albert 1968, S. 37 ff.). Die ableitbaren
Kriterien der Reflexion im Bereich der Pragmatik der Wissen-
schaftstheorie werden sich zum einen also besonders auf den

Entdeckungs- und Entwicklungsaspekt von Theorien beziehen;
dabei ist, da die (aufgegebene) Zielsetzung der Letztbegründung
und Theorienstabilität epistemologisch mit einem Theorienmo-
nismus verbunden auftritt, hier das Zielkriterium eines theoreti-
schen Pluralismus zu erwarten, der »die Suche nach alternativen

theoretischen Konzeptionen als notwendig« expliziert (Albert
1968, S. 52; vgl. 7. Kap.). Dem zweiten Aspekt, der sich aus
der vom kritischen Rationalismus gezogenen Konsequenz bezüg-
lich der Wahrheitsdiskussion ergibt, nähert man sich unter
anderem durch die Frage, wie denn der kritische Rationalist diese
seine eigene Konzeption zu begründen gedenke. Auf keinen Fall
darf er eine verbindliche (Letzt)Begründung versuchen, denn sie
würde die eigene Position aufheben (vgl. Ströker 1973, S. 114).
So kann er diese Position als Einstellung auffassen, für oder
gegen die man sich zu entscheiden habe - natürlich ebenfalls
ohne die Möglichkeit des Rationalitätsnachweises,

und darum

eben im Sinne einer irrationalen Entscheidung (Popper 1950,

S
. 415 ff.); oder er kann bestimmte Regeln (wie es Lenk für die

Konsequenzenlogik tut) als zwar nichtbegründbar, aber gleich-
zeitig nichtverwerfbar für die Idee der rationalen Kritik,

als

analytische Explikation dieser Idee, nachweisen (Lenk 1970,
S

. 204 f.). Welche Möglichkeit er auch favorisiert, beiden ist die
Konsequenz inhärent, die Idee der rationalen Kritik nicht nur
auf den Bereich der Wissenschaft einzuschränken - oder besser

gesagt: das wissenschaftliche Handeln als soziales aufzufassen
und die Idee der rationalen Kritik als rationalitätssteigerndes
Prinzip auch im sozialen Raum zu verstehen (vgl. Albert 1968,
S

. 55 ff.). Der zweite Aspekt einer wissenschaftstheoretischen
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Pragmatik vom kritischen Rationalismus aus wird also die
Einbettung des wissenschaftlichen Handelns im sozialen Raum
und die Ausweitung der wissenschaftlichen Rationalität in eine
soziale darstellen (s. 7. Kap.).

Transzendenz-Richtung: dialektischer (Neo-)Marxismus

Diese konsequente Einschränkung auf die Idee der kritischen
Prüfung sieht der (Neo-) Marxist als prinzipiellen Rückzug vom
Wahrheitsstreben an - für ihn ein Charakteristikum aller ideali-

stisch-bürgerlichen Erkenntniskonzeptionen (vom frühen Wie-
ner Neopositivismus über den logischen Empirismus, analyti-
sche Wissenschaftstheorie, christlichen Neothomismus bis zum

kritischen Rationalismus). Die für den Wahrheitsbegriff zentrale
Vorstellung der Adäquation von Denken und Realität muß
durch die Wahrheitskriterien voll abgedeckt werden, sonst liegt
eine Perversion des Wahrheitskonzepts vor, die eine unnötige
Aufgabe des Wahrheitsstrebens überhaupt bedeutet (vgl. Holz-
kamp 1972, S. 184 ff.). Der marxistische Erkenntnistheoretiker
geht ebenfalls explizit vom oben skizzierten Wahrheitsbegriff aus
(vgl. Klaus 1965; Resnikow 1968; AK Akademie UDSSR
1971); ja er betrachtet die marxistische Kriterienkonzeption
sogar als die einzig vollständig adäquate erkenntnistheoretische
Grundlegungfür den semantischen Wahrheitsbegriff, der auf der
Theorie der Korrespondenz aufbaut (vgl. Narski 1967, S. 398
ff.). Dabei stellt die marxistische Kriterienkonzeption eine
Kombination und Ausweitung des Korrespondenz- und pragma-
tischen Kriteriums in der Idee der Widerspiegelung und gesell-
schaftlichen Praxis dar .4

Die Rekonstruktion des Korrespondenzprinzips als Widerspiege-
lung mufii die Empfindungen/Wahrnehmungen als Abbilder und
die , Sprache als Existenzform des Wissens' (AK Akademie
UDSSR 1971, S. 190) nachzuweisen versuchen; denn: »von
den Empfindungen ausgehend, kann man die Linie des Subjek-
tivismus einschlagen, die zum Solipsismus führt . . . , man kann
aber auch die Linie des Objektivismus einschlagen, die zum
Materialismus führt (die Empfindungen sind Abbilder der
Körper, der Außenwelt)« (Lenin 1964, 14, S. 121). Diese
Linie sieht so aus: Aufbauend auf der natürlichen Erfahrung
(und dem Gebrauchsbegriff der Wahrheit) ist es eine unsinnige
Verkomplizierung, nicht eine objektive Realität anzusetzen, d.
h

. eine unabhängig und außerhalb des Bewußtseins existierende
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(materielle) Wirklichkeit (Händel 1964, S. 68). Läfk sich dieser
Standpunkt des Primats der Materie (und des sekundären
Charakters des Bewußtseins) (Händel ebda.) in der erkenntnis-
theoretischen Analyse konsistent durchhalten,

besteht keine

Ursache, ihn ohne Not aufzugeben. Dabei ist durchaus davon
auszugehen, dafc sich die Empfindungen (»psychisches Erlebnis
.... wenn ein Komplex physischer Reize von unseren Sinnes-
organen rezipiert wird«, Klaus 1965, S. 114) nicht einfach zu
Wahrnehmungen addieren, sondern daß in der Wahrnehmung
bereits »ein wesentliches Element von Konstruktion durch das
wahrnehmende Subjekt« (Klaus 1965, S. 115) vorhanden ist (im
oben geschilderten Sinn: Korrespondenzdiskussion).

Daher

kann die einzelne Sinneswahrnehmung, die Erscheinung, konse-
quenterweise nicht als endgültiges Realitätsabbild bezeichnet
werden. Das Realitätsabbild ist erst gefunden,

»wenn die

Invarianten gefunden sind, die allen Erscheinungen gemeinsam
sind. Das wirkliche Abbild der Realität ist - eine Invariante

.

Erst diese Invariante hat den Charakter der Objektivität« (Klaus
1965, S. 126). Dementsprechend ist auch Empfindungen,

Sinneswahrnehmungen etc. zwar eine Funktion für die Abbil-

dung zuzusprechen, nicht aber Wahrheit bzw. Falschheit; diese
sind erst den Aussagen zuzusprechen (Klaus 1965, S. 126 ff.;
Wittich 1965, S. 66 ff.). Auch den Begriffen kann keine
Wahrheit/Falschheit als Prädikat zugeordnet werden; sie stellen
eine »abstrakte Widerspiegelung der objektiven Realität« dar
(Klaus 1965, S. 147), indem sie sich auf Klassen von Dingen
beziehen. Hier werden durch Vergleich, Unterscheidung etc. die
allgemeinen, wesentlichen, notwendigen Eigenschaften der
Dinge herausanalysiert (Händel 1964, S. 85). Da das Zeichen
zugestandenerweise keinen notwendigen inneren Zusammen-
hang mit seiner Bedeutung aufweist (AK Akademie UDSSR
1971, S. 191), stützt sich seine Abbildfunktion zwar auf die
zugrunde liegenden Sinneserfahrungen, erschöpft sich aber nicht
in ihnen. Denn die Erkenntnis ist »subjektives Abbild der
objektiven Realität. Sie besitzt objektiven Charakter,

da sie aus

materiellen Erscheinungen abgeleitet ist« (Händel 1964, S. 71),
ist ihrer Form nach aber subjektiv als Widerspiegelung im
Bewußtsein. Durch die skizzierte Entwicklung des (sprachli-
chen) Begriffs und der Aussagen aus den Erscheinungen (Sinnes-
wahrnehmungen) heraus ist daher zwar die Möglichkeit der
Widerspiegelung gesichert, aber noch nicht die Wahrheitszu-

schreibung für einen beliebigen Fall: Die Übereinstimmung
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zwischen Gegenstand und Widerspiegelung im Bewußtsein wird
kriterial dadurch gesichert, »daß die gedankliche Reproduktion
des Gegenstandes, die Aufdeckung seiner Zusammenhänge ein
zielbewußtes Einwirken des Subjekts auf die natürlichen und

gesellschaftlichen Prozesse ermöglicht.« D
.

h.: »Übereinstim-

mung . . . wird durch die Praxis bestätigt« (Ruml 1965, S. 187).
Damit ist als Wahrheitskriterium das Konzept der gesellschaft-
lichen Praxis entwickelt. Gleichzeitig bedeutet das aber auch eine
modifizierende Ausfaltung des Korrespondenzprinzips (im Sinne
der Widerspiegelung): Die Widerspiegelung bezieht sich nicht
auf die statische Relation von Abbild und Gegenstand

,
sondern

ist (unter Einbeziehung des Aspekts der Tätigkeit) dynamisch
aufzufassen: »die Beziehung des durch die Tätigkeit vermittel-
ten Abbilds zum Gegenstand« (Resnikow 1968, S. 101).
Abbildung ist eine »aktive, konstruktive Tätigkeit« (Klaus
1965, S. 84) ohne daß der konstruktive Charakter der
Wissenschaft (wie im Positivismus) bis zur , Reduktion von
Wahrheit auf Gültigkeit' verabsolutiert würde (Hahn 1969,
S

. 105). Das Konzept der Praxis als Wahrheitskriterium muß
den Graben zwischen Sprache und Realität überbrücken; das
bedeutet: Entsprechend der marxistischen Ausgangsposition
vom Primat der Materie muß dieses Übereinstimmungskri-
terium (zwischen ideellem Abbild und materieller Wirklichkeit)
selbst auch ein materielles sein (Händel 1964, S. 109) - das
gleichwohl die Verbindung zur sprachlichen Repräsentation
sichert. Materiell ist die Praxis insofern, als sie die Gesamtheit

der gegenständlichen, auf die Veränderung der objektiven
Realität ausgerichteten Tätigkeiten des Menschen umfaßt (AK
Akademie UDSSR 1971, S. 185); die Verbindung zu den
sprachlichen Aussagensystemen sichert die Praxis insofern, als
»nur aus jenen Gesamtheiten von Aussagen etc. die mit den
durch sie reflektierten Gegenständen übereinstimmen, ... Hand-
lungsanweisungen für erreichbare Ziele und realisierbare Wege
ihrer Erlangung gewonnen« werden können (Wittich 1972,
S

. 58). Diese speziellen Aussagen bzw. -Systeme sind dann als
,
wahr' bzw. als Erkenntnisse auszuzeichnen. Dabei ist die Praxis

nicht nur auf die materielle Produktion zu reduzieren (AK
Akademie UDSSR 1971, S. 185), sondern umfaßt auch jegliche
Veränderung der sozialen (und kulturellen) - bewußtseins-
transzendenten - Wirklichkeit; sie umschließt damit durchaus

die klassischen (innerwissenschaftlichen) Verfahren der Mes-
sung, Beobachtung, des Experiments - ja sie begründet diese

153



von einem spezifischen erkenntnistheoretischen Aspekt aus und
geht gleichzeitig darüber hinaus (Ausdifferenzierung vgl. S. 184
ff.). Die dahinterstehende Grundidee ist

,
daß »Gehalt und

Struktur der Gegenstandswahrnehmung davon bestimmt wer-
den, daß die Dinge Objekte der menschlichen Tätigkeit sind«
(AK Münster 1975, S. 51 ff.). In der Praxis unterwerfen wir die
Sinneswahrnehmungen (und damit alle darauf aufbauenden
Repräsentationen) der »unfehlbaren Probe auf ihre Richtigkeit
oder Unrichtigkeit« (Händel 1964, S. 110): Bei unrichtigen
Wahrnehmungen ist es unmöglich, ein richtiges Urteil über die
Verwendbarkeit der thematischen Dinge abzuleiten,

und also

muß unser Verwendungsversuch fehlschlagen. Die Entwicklung
der Erkenntnis verläuft also vom Anschauen (vgl. o. Abbild/

Widerspiegelung) zum Denken und vom Denken zur Praxis (AK
Münster 1974); dabei kann »die Erkenntnis der Praxis durchaus
vorauseilen« (AK Akademie UDSSR 1971, S. 187) - hier
berücksichtigt der Marxismus die relative Eigendynamik der
Theorienentwicklung (vgl. Basis-Überbau-Problem). Allerdings
darf sich die theoretische Tätigkeit nicht von der praktischen
lösen, sonst verliert sie die Verbindung zur objektiven Realität
(und damit den Realitätsgehalt). In der Praxis realisiert sich
somit auch eine Einheit von Mensch und Natur

,
die als

Grundlage für die Einheit von (Natur- und Gesellschafts-)
Wissenschaften fungiert (Fiedler 1971, S. 204 f.); daher ist auch
für Natur- und Sozialwissenschaften keine Trennung des Wahr-
heitskriteriums notwendig, für beide gilt das Kriterium der
gesellschaftlichen Praxis. Allerdings ist für die Sozialwissen-
schaften besonders wichtig, daß sich das Subjekt im Prozeß, der
Praxis selbst verändert (Narski 1967, S. 476) (zu den Konse-
quenzen für die Konzeption wissenschaftlichen Experimentie-
rens vgl. 6. Kap.).
Aus der Explikation des Wahrheitskriteriums als gesellschaft-
licher Praxis folgt auch hier eine Einschränkung der Wahrheits-
feststellung in Abgrenzung von der objektiven Wahrheit der
thematischen Aussagen. Von dem statischen Begriff der
relativen Wahrheit

, als den Klaus die Spezifikation ,
wahr in

einem bestimmten Sprachsystem' bezeichnet (Klaus 1965,

S
. 164) und der vom Praxiskriterium aus abzulehnen ist (Wittich

1972, S. 75 ff.), ist der dynamische- Begriff der relativen
Wahrheit abzuheben: Er ist für die marxistische Wahrheits-
kriterienkonzeption zentral und beinhaltet die Verbindung von
Teilwahrheiten mit Falschheiten

, die sich im geschichtlichen
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Werdegang »asymptotisch der absoluten Wahrheit annähert«
(Wessel in Laitko & Bellmann 1969, S. 228). Die Abhängig-

keit der Erkenntnis von der gesellschaftlichen Praxis impliziert
einen gesellschaftlich-historischen Charakter dieser Erkenntnis

(AK Akademie UDSSR 1971, S. 186). Denn der Prozeßcharak-
ter der Praxis führt notwendig zur Anerkennung relativer
Wahrheiten (Narski 1967, S. 402); es handelt sich dabei um
eine historische Relativität, die sich aus der gesellschaftlichen
Bedingtheit und damit geschichtlichen Entwicklung der Praxis
ergibt (Schaff 1971, S. 122 ff.; Wittich 1972, S. 73; vgl. zum
marxistischen Wahrheitskriterium unter Einbeziehung der se-
mantischen Stufentheorie Wittich 1966). Das Kriterium der
Praxis ist »unbestimmt genug, um die Verwandlung der
menschlichen Kenntnisse in ein , Absolutum' zu verhindern«

(Lenin 1969, 14, S. 137 ff.; vgl. Sandkühler 1973, S. 255 ff.).
Doch eine Leugnung der Objektivität und Absolutheit von
Wahrheit ist damit nicht zu verbinden: Die Tatsache, daß
objektiv-reale Gegenstände durch das Bewußtsein widergespie-
gelt werden, muß durch die Zulassung der Relativität von Wahr-

heit nicht aufgegeben werden; die Konzeptualisierung der Wahr-
heit als ein Prädikat von Aussagen mit objektiv-realem Inhalt
verlangt die »Anerkennung eines absoluten Moments der Wahr-

heit« (Händel 1964, S. 96). Die Ablehnung dieser Absolut-
heit wäre an die Leugnung des objektiven Charakters der
Wahrheit geknüpft - und würde eine Konfundierung von
Wahrheitskriterium und -begriff darstellen (z. B. bei Wessel in
Laitko & Bellmann 1969, S. 222f.). In jeder relativen Wahrheit
ist also Absolutes enthalten - oder besser andersherum ausge-
drückt: »Die Erkenntnis der absoluten Wahrheit realisiert sich
in der Aufeinanderfolge relativer Wahrheiten, ohne daß wir
jemals zu der absoluten Wahrheit im Sinne der endgültigen und
abgeschlossenen Erkenntnis gelangen« (Händel 1964, S. 97).
Damit schlägt der Marxismus im Konzept der gesellschaftlichen
Praxis ein Wahrheitskriterium vor, das in der Vermittlung von

Sprache und Realität durch Handlung eine Fundierungsfunktion
für wissenschaftliche Aussagensysteme übernehmen soll;
gleichzeitig leistet er die Begründung auf einem Komplexitäts
niveau, das die differenzierten Aporien der Wahrheitskriterien-

diskussion nicht erreicht - kritisch ausgedrückt, umgeht. 5 So
läßt sich (meines Erachtens wegen noch nicht genügender Ausar-
beitung) nicht endgültig sagen, ob die Schwierigkeit des infiniten
Regresses oder (dogmatischen) Begründungsabbruchs durch
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diese Konzeption wirklich vermieden werden-ohne Circulus vi-
tiosus. Aber unabhängig von dieser Entscheidbarkeit bietet
doch das Aktivitäts- und voluntaristische Moment dieses Krite-

rienkonzepts gerade für Sozialwissenschaften (und damit auch
die Psychologie) weitreichende Konzeptualisierungsmöglichkei-
ten hinsichtlich der Einbettung und Funktion im sozialen (oder
wie es dialektisch helfet: gesamtgesellschaftlichen) Kontext -

also für den Bereich einer Pragmatik der Wissenschaftstheorie.
Dabei wird besonders ein Aspekt der gesellschaftlich-histori-
schen Bestimmtheit der Praxis aktuell: Der unterschiedliche

Einflufe, den nach marxistischem Gesellschafts- und Historien-

modell die gesellschaftliche Lage (Klassenzugehörigkeit) auf die
Erkenntnisgewinnung der Praxis gestaltenden Menschen hat;
dieses aus dem Praxiskriterium folgende Postulat der »Partei-
lichkeit der Wahrheit« (vgl. Wittich 1972, S. 59) wird die
wissenschaftstheoretische Pragmatik-Analyse besonders auf den
Bereich der sozialen Einbettung und Verwertung von Wissen-
schaft konzentrieren. Damit ist die Richtung der Forschung in
der Relation zur Gesellschaftsstruktur und bei der Entwicklung
(Wissenschafts- wie Gesellschaftsentwicklung) als zentraler The-
menbereich zu erwarten; die Pragmatik der Wissenschaftstheo-
rie vom (akzentuierend sprachtranszendenten) Lösungsvorschlag
des marxistischen Wahrheitskriteriums aus hebt besonders den

Problembereich der , gesellschaftlichen Relevanz' als Kriterium
für die Planung der Forschungsentwicklung heraus (vgl.
nächstes Kapitel).
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6
. Kapitel

Pragmatik I: Relevanz

RELEVANZ ALS PLANUNG: NOTWENDIGKEIT UND

BERECHTIGUNG

Die Frage nach dem Wissenswerten galt lange Zeit nicht als eine
sinnvolle wissenschaftstheoretische Frage: Zu analysieren war,
wie Wissen und Wissenschaft (formal) beschaffen bzw. aufgebaut
ist und sein sollte, um diese Bezeichnung zu Recht zu tragen.
Was in der Wissenschaft gefragt und beantwortet werden solle,
welche inhaltlichen Problemstellungen und Gebiete also zu
behandeln seien, konnte (und sollte) der zweckfreien, d. h. ideo-
logieunabhängigen menschlichen Neugier überlassen bleiben.
Die historische Analyse der Entwicklung der Wissenschaften
(besonders durch DJ. de Solla Price) hat jedoch schon seit
geraumer Zeit verdeutlicht, daß dieses Prinzip des Laissez-faire
eine Haltung ist, die durch ein bestimmtes Entwicklungsstadium
der Wissenschaften historisch bedingt ist (und vermutlich für die
Zukunft nolens volens nicht mehr aufrechtzuerhalten sein wird).
Es handelt sich um die Phase der permanenten Beschleunigung
des Entwicklungstempos der Wissenschaft, die zu Beginn des 18.
Jahrhunderts einsetzte - und für manche zum Charakteristi-
kum wissenschaftlicher Entwicklung überhaupt geworden ist.
Die Analysen von Solla Price zeigen, daß diese Beschleunigung
in Form einer Exponentialkurve verläuft, d. h., es liegt eine
zunehmende Verkürzung der Entwicklungszyklen vor (Dobrov
1969, S. 50); »je größer der jeweilige wissenschaftliche Bestand,
um so rascher wächst er« (Kärtner 1972, S. 45). Solla Price hat
die Entwicklung von Zeitschriftengründungen, der Anzahl
publizierter Aufsätze, der Anzahl der Wissenschaftler und vieles
mehr untersucht (vgl. als informativen Uberblick zur Wissen-
schaftsforschung mit ausführlicher Bibliographie Spiegel-Rösing
1973): Bei den Wissenschaftlern kommt er auf eine durch-
schnittliche Rate von 15 Jahren pro Verdoppelung. Diese Rate
bedeutet, daß zur Zeit (wenn man von drei gleichzeitig
arbeitenden Wissenschaftlergenerationen ausgeht) knapp 90 %
aller Wissenschaftler, die bisher überhaupt gelebt haben, tätig
sind! (Beispiel der Exponentialfunktion bei Dobrov 1969, S. 53
für wissenschaftliche Publikationen; vgl. Kärtner 1972, S. 46;
andere Forscher kommen gar auf eine Verdoppelungsrate von 10
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(Römpp) oder 7 Jahren (Weinberg); vgl. Klages 1968, S. 15.)
Richtig aussagekräftig aber werden diese Zahlen erst, wenn man
sie in Relation zu der Gesamtentwicklung der menschlichen
Gesellschaften) setzt: Dann zeigt sich, daß die Entwicklung der
Wissenschaften weitaus schneller verläuft; die Zunahme der
Wissenschaftlerpopulation ist etwa dreimal so stark wie die der
Weltbevölkerung, das läuft auf »einen ständig steigenden prozen-
tualen Anteil der Wissenschaftler . . . an der Gesamtbevölke-

rung« hinaus (Kärtner 1972, S. 47). Ähnliches gilt für den
Anteil der für Wissenschaft ausgegebenen Gelder am Sozial-
produkt. Diese Dysrelation kann nun aber auf keinen Fall
unbegrenzt dauern: Solla Price weist darauf hin, daß bei linearer
Extrapolation der bisherigen Wachstumstrends nach gut 250
Jahren mehr Wissenschaftler als Menschen überhaupt zu
erwarten wären. Das bedeutet: Auch für die Entwicklung der
Wissenschaft ist das sehr allgemeine Gesetz des S-förmigen
Verlaufs von Wachstumsprozessen anzusetzen (Klages 1968,
S

. 16); Price erwartet den Sättigungspunkt', in dem sich das
Wachstum asymptotisch einem gerade noch tragbaren Maxi-
mum von Wissenschaftlern annähert, bereits für die absehbare

Zukunft (Weinberg hat errechnet, daß bei linearer Extrapolation
nach Ablauf von 65 Jahren die überhaupt zur Verfügung
stehenden öffentlichen Gelder mit denen für Wissenschaft aus-

gegebenen identisch wären; Klages 1968, S. 16). Damit wird es
in absehbarer Zukunft nicht mehr möglich sein, alles poten-
tiell Erforschbare auch wirklich de facto zu erforschen - wobei
die Diskrepanz von theoretisch und praktisch Erforschbarem
heute so groß geworden ist, daß sie auch nicht durch interne
Strukturverbesserungen (der Forschungsorganisation) zu schlie-
ßen ist. Diesem quantitativen Aspekt der , Vergesellschaftung
der Wissenschaft' entspricht darüber hinaus auch ein paralleler
qualitativer Aspekt (Klages 1968, S. 17). Die wissenschafts-
internen Strukturwandlungen beziehen sich auf individuelle
Aspekte (Wissenschaft ist heute Beruf mit Leistungsdruck etc.;
Klages 1968, S. 17 f.), auf soziale Probleme (Dissoziation und
Integration des wissenschaftlichen Informations- und Kommuni-
kationsbereichs: z. B. Unüberschaubarkeit von Publikatioas-

massen/Forscherschulen und gleichzeitig Anforderungen hin-
sichtlich Interdisziplinarität) und besonders auch auf den insti-
tutionalisierten Bereich: Die exponential verlaufende quanti-
tative Aufschwemmung steht immer in der Gefahr, zur absolu-
ten Dissoziation im wissenschaftlichen Bereich zu führen. Als
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wesentlichste Gegentendenz läßt sich schon seit geraumer Zeit
der Trend zum Großinstitut beobachten (Klages 1968, S. 19);
diese , Big science' (auf die sich auch vornehmlich die staatlich
finanzielle Wissenschaftsförderung konzentriert; vgl. Radnitzky
& Andersson 1968, S. 13 ff.) ist zumeist gekennzeichnet als
Projektforschung (»angewandte Wissenschaft plus Entwick-
lung«, Radnitzky & Andersson 1968, S. 12), in der die inter-
disziplinäre Zusammenarbeit von der Fragestellung bzw. dem
Auftrag erzwungen (und damit garantiert) wird. An den Groß-
instituten der Big science werden die Probleme der Prioritierung
der Forschungsfragen und der Steuerung von Wissenschaft in
ihrer Dringlichkeit und Notwendigkeit nun institutionalisiert
deutlich: Sie betreffen die Wissenschaft grundsätzlich, da sich
diese seit ihrer Befreiung aus der Theologie als der stärkste
Motor des sozialen Wandels erwiesen hat (vgl. Kärtner 1972,
S

. 51 ff.). Will man die soziale Entwicklung nicht als eine Art
zweiter Natur passiv über sich ergehen lassen, impliziert jede
Selbstbestimmung in der Planung des sozialen Wandels auch die
Planung der Wissenschaft. Dabei ist Wissenschaft sowohl Objekt
der Planung sowie (als Sozialwissenschaft) Instrument der
sozialen Planung (Kärtner 1972, S. 74). Allerdings besteht dabei
durchaus die Gefahr, daß obwohl Interesse (und Bedürfnis) in
der Bevölkerung bezüglich bestimmter Entwicklungen und
damit auch Forschungen vorhanden sind, entsprechende Pro-
jekte trotzdem kaum Verwirklichungschancen haben (vgl.
Krauch 1970, S. 33); die Abhängigkeit von organisierten Macht-
gruppen in der Durchsetzung kommt nicht unbedingt einer
Sicherung von Rationalität entgegen (Krauch führt z. B.

die Propagierung der Bauernvertretungen an,
»daß mehr

Butter und Eier gegessen werden, während die Präventivmedi-
zin gerade das Gegenteil anrät«, 1970, S. 39: vgl. im Bereich
der Psychologie die Diskussion um die Bedürfnisevozierung und
Konsumverstärkung durch die Werbepsychologie). So ist neben
Wissenschaftssoziologie und Wissenschaftspolitik (die möglichst
rationale Modelle einer demokratischen Kontrolle und Steue-

rung von Wissenschaft erarbeiten können; vgl. z. B. Krauch
1970b; Klages 1968) auch die Wissenschaftstheorie aufgerufen,

die Entwicklung der Wissenschaften durch Planungs- und Ziel-
reflexion in die eigene Verantwortung zu nehmen. Denn die
Einstellung, vom ungehinderten Wirken der menschlichen
Neugierde die optimale Entwicklung quasi von selbst zu
erwarten, ist historisch nicht mehr möglich: Die Wissenschaft-
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ler haben einfach nicht mehr die Mittel, zu erforschen, was sie

interessiert, was immer sie auch auswählen (Shils 1968, VI);
und die qualitative Wissenschaftsstruktur (und gesellschaftliche
Einbettung) ist so beschaffen, daft keine Entscheidung auch eine
Entscheidung ist - nur wegen der Unreflektiertheit mit
größerer Wahrscheinlichkeit im Sinne der Fixierung von Über-
kommenem.

Dabei sollte man sich bewulk sein, daß diese Reflexion unter

dem skizzierten Druck der Notwendigkeit keineswegs so umwer-
fend neu ist, wie sie innerhalb der wissenschaftstheoretischen

Diskussion zumeist empfunden wird; sie hat eine wichtige
Vorläufer- (und Parallel- (Phase im Bereich der Wissenschafts-
politik (vgl. dazu den gut gerafften historischen Überblick bei
Radnitzky & Andersson 1968, dem wir im wesentlichen folgen).
Bereits in den dreißiger und vierziger Jahren fordern marxisti-
sche Naturwissenschaftler - an der Spitze J. D. Bernal - eine
Wissenschaftsplanung, um den Menschen mit Hilfe der Natur-
wissenschaften zum ersten Mal in seiner Geschichte vom Kampf
um das Dasein zu befreien - was vom Entwicklungsstand der
Naturwissenschaften her möglich sei, aber durch das kapitalisti-
sche System verhindert werde. Durch solche Konzepte sehen
schon frühzeitig Uberale Wissenschaftler die Autonomie der For-
schung gefährdet und starten eine Gegenbewegung, um das
, Austrocknen der Wissenschaften' zu verhindern (Radnitzky &
Andersson 1968, S. 37). Allerdings war dieser frühe marxisti-
sche Standpunkt noch mit einem undifferenzierten und rigiden
Geschichtsdeterminismus belastet, der von der Förderung tech-
nisch relevanter Wissenschaft automatisch eine Stärkung des
sozialen Fortschritts erwartete, so daß diese marxistische Kon-

zeption des , science and planning
' entgegen der Intention zu-

nächst Militärs und Kapitalisten zugute kam (Radnitzky & An-
dersson 1968, S. 39). Die von Shils herausgegebene Zeitschrift
»Minerva« bot dann von 1962 bis 1966 hauptsächlich den
liberalen Wortführern eine Plattform für ihre Kriterienreflexion:
Dabei konzentrierte sich die Diskussion bald - auf der

Grundlage der Unterscheidung von angewandter und Grundla-
genforschung - auf die wissenschaftspolitische Frage der
Rechtfertigung von öffentlichen Ausgaben für die Grundlagen-
forschung (Radnitzky & Andersson 1968, S. 45).

Als die wichtigsten Rechtfertigungsgründe kristallisierten sich heraus:
»1) Öffentliche Mittel für Grundlagenforschung als eine Art Versiche-
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rungsprämie oder sogar als Lotteriespieleinsatz mit guten Gewinn-
chancen« (für auf lange Sicht technologisch relevante Resultate) -
»ein ,overhead'

, der vom Budget für angewandte Wissenschaft bezahlt
wird« (Carter und Weinberg); »2) Grundlagenforschung als eines der
notwendigen Attribute einer Hochkultur und deshalb berechtigt, mit
öffentlichen Mitteln unterstützt zu werden« (Polanyi und Toulmin).

Die Minerva-Debatte (vgl. Shils 1968) zeigt, wie die Idee des
, planning ofscience' - vom orthodox marxistischen Standpunkt
aus entwickelt - unter dem Druck wirtschaftlicher (und auch
militärpolitischer - vgl. Synge) Überlegungen von liberalen
Wissenschaftlern übernommen wird (R & A, S. 47). Im
Zentrum stand dabei aber durchwegs (welche Argumentations-
kette man auch wählt) immer der wissenschaftspolitisch-öko-
nomische Aspekt im Sinne der Finanzierungspolitik.

Exkurs: Die Relevanz der Wissenschaftsplanung für die Universität.
Der Trend zum Gro&institut bzw. zur finanzstarken Auftragsfor-
schung an der Universität darf nicht darüber hinwegtäuschen, daft diese
Probleme- unter anderem auch das der Rechtfertigung von Grundlagen-
forschung - ganz zentral für institutionelle Struktur und Zukunft der
Universität sind. Der Industrialisierungstrend (als »Zusammenfließen
von Naturwissenschaft und Technik« R & A, S. 57) hat schon jetzt zur
Verwissenschaftlichung der Berufspraxis in praktisch allen Bereichen
geführt (R & A, S. 57). Die daraus resultierende Massenuniversität aber
hat in den letzten Jahren eine immer stärkere Verschärfung der Gegen-
läufigkeit von Forschungs- und Ausbildungsfunktion der Universität
manifestiert. Die hochschulpolitische Akzentuierung des Lehrauftrags
der Universität kann in dieser Situation auf die Dauer nur die Ausson-

derung der Forschung aus der Universität bedeuten (vgl. Schelsky
1969). Die Universität als reines Ausbildungsinstitut würde - besten-
falls als Theorienrekonstrukteur - hinter den unter Umständen rein

utilitaristisch-technologisch gesteuerten Großforschungsinstituten hin-
terherlaufen. Jede Alternative aber, die diesen Entwicklungstenden-
zen Einhalt gebieten soll (z. B. »totale Rekonstruktion des Universitäts-
systems durch interne Stratifikation - Grunduniversität - Forschungs-
universität« R & A, S. 59), hat eine Selbstbestimmung der Wissen-
schaften auch hinsichtlich ihrer eigenen Entwicklung (und damit des
Forschungswrte») zur Voraussetzung.

Diese Selbstbestimmung versucht die neomarxistisch-dialek-
tische Ideologiekritik, indem sie die den verschiedenen Wissen-
schaftsformen und -konzeptionen inhärenten »leitenden Erkennt-
nisinteressen« analysiert (Habermas); aus diesem Ansatz (der
den undifferenzierten Determinismus der orthodoxen Marxisten

(s.o.) hinter sich läßt) hat sich die Konzeption der ,Relevanz'-
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Explikation als Auswahl- bzw. Zielkriterium für die Konsti-
tuierung des Wissenswerten entwickelt (vgl. bes. Holzkamp -
die nächsten Punkte). Ein solcher erkenntnis- bzw. wissen-
schaftstheoretischer Weg der Kriterienexplikation für die Wis-
senschaftsentwicklung stellt ein notwendiges Teil»Komplement
zur Minerva-Debatte« (R & A, S. 51) dar, um nicht einer To-
talisierung der ökonomischen Perspektive (und damit einer
völligen Aufcenbestimmtheit) anheimzufallen.
Da bisher in Deutschland die Unabhängigkeit der Forschung
noch in größerem Mali besteht als z. B. in Amerika (Gross
1968) und so die Planungsnotwendigkeit weniger bewuik ist,

hat dieser Versuch der Kriterienfestlegung für Wissenschafts-
Inhalte mit dem Widerstand liebgewordener Autostereotype zu
rechnen, der sich (unabhängig und vor der mit dem marxisti-
schen Wahrheitskriterium verbundenen spezifischen Konzep-
tualisierung) schon gegen die Planbarkeit von Wissenschaft
überhaupt richtet. Zu diesen Autostereotypen gehört mit und an
herausgehobener Stelle die These von der Eigengesetzlichkeit der
Wissenschaftsentwicklungen (Krauch 1970b, S. 22 ff.); Wissen-
schaft und Technik werden als eigene, unabhängige Kultursek-
toren aufgefaßt, die nur immanent determiniert sind - wobei
diese Determination rational nicht zugänglich erscheint (Krauch
1970b, S. 22). Diese These ist eng verschwistert mit der Vor-
stellung von der kumulativen Entwicklung der Wissenschaften,
nach der sich das Wissen quantitativ und qualitativ entsprechend
der selbständigen und spontan-irrationalen menschlichen Schöp-
ferkraft (quasi von selbst) unablässig vermehrt (vgl. Leijkin in
Kröber & Steiner 1972, S. 152 ff.). Eine der Grundannahmen ist
dabei, dafi> die erarbeiteten Fakten im Lauf der wissenschaftlichen

Entwicklungen nicht verlorengehen, sondern in jede neue
Periode der Wissenschaft unbeschränkt aufgenommen werden
und so zu einem stetigen Wachstum beitragen, das den
Fortschritt der Wissenschaft ausmacht (Leijkin, S. 154 f.). Dabei
muß man natürlich die empirischen Fakten als den überdauern-
den, harten Kern der Wissenschaften annehmen

,
auf dessen

Oberfläche die mehr zufälligen und beliebigen wissenschaftlichen
Konstruktionen entstehen - und vergehen; die kumulative
Fortschrittsidee schließt die (sich zum größten Teil entgegenge-
setzten) Theorieentwürfe und deren Sich-einander-Ablösen

weitgehend aus ihrem Wissenschaftsverständnis aus (Leijkin,
S.

168). Nun hat aber die Wissenschaftshistorie durch viele
Analysen verdeutlicht, daß jede umfassende Theorie (als Welt-
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bildhypothese) die empirischen Fakten in eine ihr genehme
Reihenfolge zwingt, um sich so als das linear und konsequent
erreichte Ende der bisherigen Wissenschaftsentwicklung dar-
zustellen (vgl. Hanson 1965; Kuhn 1967). Die kumulative
Entwicklungsvorstellung ist also mehr eine defensive Konzep-
tion, die eine detailliertere Analyse der Mechanismen und Kri-
terien von Theorienwechsel und -ablösung abwehren will, da
diese die eigenen inhaltlichen Konzeptionen relativieren könnte;
damit aber sind die zentralen Probleme einer Theorie der

Wissenschaftsentwicklung (wie z. B. Fragen des wissenschaft-
lichen Schöpfertums, der Periodisierung der Wissenschaftsge-
schichte, Relation der Entwicklung von Faktenwissen, Metho-
den und Erklärungsmodellen sowie last not least das Problem des
Nichtabgeschlossenen - und damit Zukünftigen - in der
Wissenschaftsentwicklung) keineswegs zu lösen, sondern nur
abzudrängen! So ist es nicht verwunderlich, daß die These von
der Eigengesetzlichkeit und dem kumulativen Fortschritt der
Wissenschaft im Endeffekt zu passivistischen Konsequenzen
bezüglich der Handlungsspielräume des Wissenschaftlers im
Bereich der Relation von Wissenschaft und Gesellschaft führen .
Krauch hat zwei dieser Konsequenzen herausgearbeitet: erstens
die Umkehrung der Zweck-Mittel-Relation: »die besagt, daß
nicht mehr für gegebene Zwecke Möglichkeiten gesucht,
sondern umgekehrt für bereits geschaffene Möglichkeiten nach-
träglich Zwecke gefunden werden müssen« (Krauch 1970b,
S

. 35) und zweitens, daß sich die Verflechtung von Wissen-
schaft, Technik, Industrie und Politik zu einer undurchdringli-
chen und unbeeinflußbaren SuperStruktur verdichtet hat, die
unauflösbar wird (ebda.) So steht der Wissenschaftler schließlich
ohnmächtig vor der Verwertung seiner Forschung und sieht sich
auf die Unplanbarkeit der menschlichen Neugier als Motor allen
Fragens zurückgeworfen - wo es doch gerade der Glaube an
jene Ohnmacht gewesen ist, der zum Verzieht auf jede Planung
motiviert hat.

Wir sind also gezwungen, diese resignativen Geisteshaltungen
lediglich als den Versuch aufzufassen, eine historisch überholte
Situation des Wissenschaftlers per Postulat und Problemabdrän-
g<ing aufrechtzuerhalten: die Situation der unbegrenzten Mög-
lichkeiten in der exponential-expandierenden Phase der Wissen-
schaften. Demgegenüber ist nach Abwägung aller angeführten
Argumente an der Notwendigkeit und Berechtigung der Rele-
vanzfrage (als Zielkriterium des inhaltlichen Wissenswerten)
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festzuhalten: dieser wissenschaftstheoretische Beitrag zur Pla-
nung der Wissenschaften wird sich wegen der oben skizzierten
Wechselwirkung von Wissenschaft und sozialem Wandel not-
wendigerweise auf das gesellschaftliche System mit erstrecken
müssen, wie es auch nichtmarxistische Planungsfachleute for-
dern (z. B. Jaentsch 1969, S. 19): Jaentsch weist besonders
darauf hin, daß das ,new planning' als Langzeit- und system-
umfassendes Planen aufzufassen sei, so daß auch technologische
Planung implizit immer schon eine Planung sozialen Wandels sei
(ebda.). Gegen die oben genannten resignativen Geisteshaltun-
gen und ihre stark restringierenden Assoziationen im Hinblick
auf den Bereich der , Relevanz als Planung

' können aus diesem

Planungsbegriff zur Klärung zumindest einige Lösungsdimensio-
nen entwickelt werden, die die Relevanzdiskussion anzielt: Da

»der Plan die Verortung der Utopie« (Kaiser 1965, S. 15) ist,
muh die Relevanzdiskussion Gesellschaftsentwürfe (zumindest
von Wandels- oder Utopiecharakter) umfassen. Diese bewußt
utopische Funktion schränkt nicht (wie ihr oft nachgesagt wird)
notwendig die Wahlmöglichkeiten ein, sondern erweitert sie
zunächst einmal, wie es für jede planerische Reflexion über das
Möglichkeitenspektrum der Zukunft anzunehmen ist (Kaiser
1965, S. 19). Dabei ist von in dieser Reflexion erarbeiteten
Kriterien - auch im Hinblick auf ihre Auswahlfunktion von

Wissenschaftsinhalten - nicht unbedingt maximale Präzision zu
erwarten: Wie für jede Planung allgemein kann man auch für die
hier-thematische Wissenschaftsplanung zwischen imperativen
und indikatorischen Plänen unterscheiden; indikatorische Kri-

terien sind nicht als zwingend anzusehen, sondern »setzen
Orientierungspunkte« (Kaiser 1965, S. 23). Jegliche über die
rein intensionale Begriffsklärung (s. o. S. 43) hinausgehende
Präzisierungsforderung (wie sie manchmal von logisch-empiri-
stischer Seite erhoben wird) an die Explikation des Erkenntnis-
interessenkonzepts und des Relevanzkriteriums steht daher in
der Gefahr, mit der Imperativierung der Planungskonzeption die
Grenzen der Planbarkeit im sozialwissenschaftlichen Bereich zu

überschreiten. Auch die Schwierigkeit der Anwendung von Kri-
terien muß nicht unbedingt etwas über die Angemessenheit und
Validität dieser Kriterien aussagen (Shils 1968, XII); aber
natürlich darf man die Anwendungsfähigkeit der Kriterien bei
der Reflexion nicht außer acht lassen. Wir werden also bei der

Explikation der Theorie des Wissenswerten vom Aspekt des
Erkenntnisinteresses aus versuchen, sowohl die Planungsdimen-
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sionen, das dahinterstehende Gesellschaftsmodell
,

die methodo-

logische Konzeption als auch die Anwendungsmöglichkeiten
und Schwierigkeiten in den Grundzügen zu berücksichtigen.

THEORETISCHER WERT CONTRA PRAKTISCHE VER-
WERTBARKEIT?

Holzkamp hat (in mehreren Publikationen seit 1969) versucht,

das Modell der Erkenntnisinteressen (Habermas)ßr die Psycho-
logie im Konzept der Relevanzbestimmung (sogenannte äußere
Relevanz, s. u.) fruchtbar zu machen (und in eine marxistische
Wissenschaftskonzeption einer , kritischen Psychologie' einzu-
betten; vgl. Holzkamp 1972). Er geht dabei zunächst von dem
technischen Erkenntnisinteresse aus, das Habermas für die

Naturwissenschaften herausgearbeitet hat - und das für die Ex-
perimentierpraxis der Psychologie auch anzunehmen ist, da sich
diese ja explizit in Parallelität zur Naturwissenschaft als Einzel-
Wissenschaft konstituiert hat. Das technische Erkenntnisinteres-

se ist (im weitesten Sinn) darauf ausgerichtet, die Umwelt des
Menschen (zunächst die Natur) unter Kontrolle zu bekommen
(weitere Ausdifferenzierung s.u.); insofern der Mensch auch zur
Umwelt (und Natur) gehört, ist entsprechend auch psychologi-
scher Forschung ein technisches Erkenntnisinteresse inhärent.

»Der Psychologe soll menschliches Handeln besser kontrollier-
bar machen, sei es nun in der Eignungsdiagnostik,

sei es in der

Werbepsychologie, der Erziehungsberatung,
der forensischen

Psychologie usw.« (Holzkamp 1972, S. 19). Die praktische
Verwertbarkeit von Forschungsergebnissen hängt also von der
Brauchbarkeitfür diese Kontroll- und Entlastungsintentionen in
bezug aufdie natürliche und kulturelle menschliche Umwelt ab;
ein kritischer Überblick über die Forschungssituation aber zeigt
nach Holzkamp recht deutlich, daß die Praxisrelevanz der mei-
sten Forschungsunternehmen in der Psychologie sehr gering ist:
Es wird mit großem methodischem Aufwand an Versuchspla-
nung und statistischer Auswertung ein für die Praxis unfrucht-
bares Ergebnis nach dem anderen produziert. Den Grund dafür
sieht Holzkamp mit Smith darin, daß sich die psychologische
Experimentiermethodik quasi verselbständigt hat: »There are
occasions when I have the unpleasant fantasy that psychology has
become so enamored of method that techniques become our
independant variables and our Substantive problems only the
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dependant ones« (Smith 1961, S. 462). Die ausschließliche
Konzentration auf methodologische Standards (Theorie und
Reflexion der wissenswerten Inhalte liegen ja nicht vor) hat dazu
geführt, daß unter dem alles überwiegenden Exaktheitsstreben
beim Experimentieren immer genauere Prognosen durch das
Einführen ilnmer neuer, differenzierterer, unabhängiger Va-
riablen erzielt v/erden sollen. Der Erfolg ist, daft die Forschung
durch eine massive Desintegration und Parzellierung gekenn-
zeichnet ist (Holzkamp 1972, S. 16 f.), die die praktische Ver-
wertbarkeit ins Unbedeutende minimiert. Das wirft die Frage
auf, ob der theoretische Wert von Forschung notwendig der
praktischen Relevanz ihrer Ergebnisse gegenläufig ist, d.h.: ob
Ergebnisse von hoher theoretischer Relevanz grundsätzlich in
der Praxis schwer bzw. fast gar nicht anwendbar sind, bzw. ob
praktisch relevante Forschungsunternehmen überwiegend oder
völlig theoretisch irrelevant sind.

Einfachheit undSystematik

Um das dichotome Modell theoretischer vs. praktischer Wert
von Wissenschaft' auf seine Tragfähigkeit zu überprüfen, sind
(im folgenden) die für den theoretischen Wert wissenschaftlicher
Aussagensysteme relevanten Dimensionen herauszuarbeiten.
Dazu aber reichen die bisher behandelten Kriterien nicht aus:

semantische Präzision und logische Konsistenz sowie Erklä-
rungs- bzw. Prognosefähigkeit als Eigenschaft sind notwendige
Bedingungen, damit wir Aussagensysteme überhaupt als wis-
senschaftliche akzeptieren; der Bestätigungsgrad bzw. die Be-
währung sind natürlich für empirische Theorien das zentrale
Kriterium, an dem wir den Realitätsgehalt der thematischen
Theorie ablesen. Da aber keine Theorie mit ihrem empirischen
Gehalt identisch im Sinne der Erschöpfung ist, sondern über ihre
empirischen Belege hinausgeht (vgl. o. theoretische Konstruk-
te), ist es grundsätzlich möglich, »zu jeder vorliegenden Theorie
eine andere Theorie zu bilden, die ebenfalls den Beobachtungs-
daten entspricht« (Wohlgenannt 1969, S. 149). Der theoretische
Wert ist also hinreichend nur zu bestimmen, wenn über den

Bewährungsgrad noch ein weiteres Kriterium hinzukommt: als
dieses Kriterium wird normalerweise die Einfachheit einer
Theorie angesetzt. Es wird zumeist für die oben skizzierte
Situation des Vergleichs zweier gehaltsgleicher Theorien heran-
gezogen; es handelt sich dann also, exakt ausgedrückt, um die
»Entscheidung zwischen verschiedenen sprachlichen Darstellun-

166

gen empirisch äquivalenter Theorien« (Stegmüller 1970, S.
163). Das Einfachheitskriterium begründet sich aus dem Öko-
nomieprinzip (als eine der Konstituenten des modernen Wissen-
schaftsbegriffs); die Begründung des Ökonomieprinzips aus
irgendwelchen ontologischen Annahmen ist zu voraussetzungs-
voll, als daß sie sich auf die Dauer halten konnte (da schon vor
Beginn des Unternehmens Wissenschaft Aussagen gemacht wer-
den, die erst danach zulässig wären) (Lay 1971, S. 257). Daher
hat man sich im Anschluß an Ockham (gest. 1349) weitgehend
auf die Fassung des Ökonomieprinzips als einer methodischen
Regel geeinigt: Aufgabe der Wissenschaft kann es nicht sein,

die

Wirklichkeit spiegelbildlich abzubilden und so zu einer einfachen
Reduplikation von Realität zu führen; eine vereinfachende
Verallgemeinerung ist notwendig, um aus dem Hier-und-Jetzt
in die Ebene der theoretischen Erklärung und Vorhersage zu
kommen. So ist es auch nicht sinnvoll, die simpelste Möglichkeit
der logischen Einfachheit zu wählen: eine Konjunktion aller Be-
obachtungsaussagen (eine , Theorie') - weil aus dieser Kon -
junktion rein gar nichts logisch ableitbar wäre und somit auch
keine Theorie mit Erklärungs- bzw. Prognosepotential vorläge
(Bunge 1963, S. 65). Das Kriterium des Erklärungs-/Progno-
sewerts wissenschaftlicher Theorien zwingt also dazu,

theore-

tische (vereinfachend-verallgemeinernde) Konstruktionen in die
wissenschaftlichen Aussagesysteme einzuführen. Deren Funk-
tion kann es aber auf keinen Fall sein, durch unbegrenzte Kon-
struktion von erfahrungsmä&ig nicht direkt gegebenen Ursa-
chen (oder in der mittelalterlichen Diktion ,Wesenheiten') zu
einer »Übervölkerung der Wirklichkeit« (Karnitz 1973, S. 57)
beizutragen; bei Ockham heifet es: »Entia non sunt multipli-
canda praeter necessitatem!« Die methodische Fassung des
Ökonomieprinzips geht also davon aus,

daß» »die Wissenschaft

verstanden wird als ,das Streben
,

die Gesamtheit des in der

Erfahrung Gegebenen mit dem geringsten Kraftaufwand zu den-
ken' (Avenarius)« (Karnitz 1973, S. 59). Einfachheit ist damit
als sekundäres Kriterium zur Auswahl von ansonsten relativ

gleichwertigen Theorien anzusehen (vgl. Wohlgenannt 1969, S.
147; Richter in Laitko & Bellmann 1969

, S. 113).
Dieser intuitive Begriff von Einfachheit bezieht sich relativ
eindeutig auf die semantischen Eigenschaften der wissenschaft-
lichen Aussagensysteme; Einfachheit ist also als semantisches
Kriterium (im semiotischen Sinn, vgl. Einleitung) anzusehen;
die paradigmatische Explikation (und Präzisierung) für sozialwis-
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senscbaftliche Hypothesen und Theorien aber wird uns auf ein
mehr pragmatisches Begriffsverständnis zurückwerfen.

Als Beispiele seien zwei konkrete Konzepte der Abschätzung von Ein-
fachheit kurz skizziert: Informationsgehalt (Opp 1970) und der Inte-
grationswert (Holzkamp 1968).
Das Konzept des Informationsgehaltes geht von dem Popperschen
Begriff der Einfachheit aus (vgl. Prim & Tilmann 1973, S. 70 ff. für den
der Gehalt allgemeiner Sätze hauptsächlich dadurth bestimmt ist,
welche singulären Sätze (über Realität) von ihnen ausgeschlossen
werden: Ein hoher Informationsgehalt sagt also insofern viel über
Realität aus, als er vieles Mögliche ausschlieft, »mit vielem, was ge-
schieht, nicht vereinbar ist« (Opp 1970, S. 166) (- der Satz natürlich
-). Die quantitative Bestimmung des Informationsgehaltes wird über
die Wahrheitswertkombinationen errechnet, die für den jeweiligen Satz
gelten (vgl. dazu genau Opp 1970, S. 167 ff.). Allgemein läßt sich auf
der Grundlage des angeführten Begriffs vom Informationsgehalt folgen-
des sagen: Jede singuläre Aussage, die von der jeweiligen Hypothese
(All-Satz) ausgeschlossen wird, kann (bei Akzeption als zutreffender
Basissatz) diesen All-Satz falsifizieren, stellt also einen potentiellen
Falsifikator dar. Der Informationsgehalt einer Aussage ist dann »gleich
der Klasse ihrer potentiellen Falsifikatoren« (Opp 1970, S. 173)6 Für die
Forschungspraxis ist die Abschätzung des Informationsgehaltes von
(empirisch-experimentell) zu überprüfenden Hypothesen in ,wenn, .. .
dann-Form - und seine Veränderung - wichtig: Den ersten Teilsatz
einer Implikation nennen wir die ,wenn-Komponente',

den zweiten die

,dann-Komponente'; z.B. »Wenn Kinder von autoritären Eltern
erzogen werden, dann werden sie als Jugendliche aggressiv«. Der
Informationsgehalt des Gesamtsatzes und seine Veränderung ergibt sich
über die Gehalte der einzelnen Teilsätze (und deren Veränderung).
Betrachten wir als erste wichtige Veränderung das Hinzufügen von
weiteren Voraussagen, also Teilsätzen in der ,dann-Komponente'; in
unserem Beispiel: »dann werden sie als Jugendliche aggressiv und
zeigen dogmatische Einstellungen«. Dieser Teilsatz hat einen höheren
Informationsgehalt als die dann-Komponente, die nur die Aggressivität
voraussagt, weil mit ihm mehr an Realität ausgeschlossen wird (nämlich
auch noch eine undogmatische Einstellung), also mehr potentielle Falsi-
fikatoren ableitbar sind. Das gilt auch für den Gesamtsatz,

denn im

ersten Fall kann (bei konstanter wenn-Komponente) aus der Autorität
der Erziehung nur auf die Aggressivität der Jugendlichen,

im zweiten

Fall aber noch dazu auf die Dogmatik ihrer Einstellungen geschlossen
werden. Verallgemeinert kann man daher sagen: Die Veränderung des
Informationsgehalts des Gesamtsatzes und der ,dann-Komponente'
verläuft gleichsinnig, d. h.: »Steigender (sinkender) Gehalt der dann-
Komponente eines Satzes führt - bei gegebenem Gehalt der wenn-
Komponente - zu steigendem (sinkendem) Gehalt dieses Satzes« (Opp
1970, S. 177)7 Gerade der entgegengesetzte Fall tritt nun aber bei der
Veränderung des Informationsgehaltes der wenn-Komponente ein. Das
sei ebenfalls am Beispiel verdeutlicht: Die Steigerung des Informations-
gehalts der wenn-Komponente ist ebenfalls wieder durch das Hinzu-
nehmen weiterer Teilsätze zu erreichen: z. B. »wenn Kinder von autori-
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tären Eltern erzogen werden« = Ausgangssatz; höherer Informations-
gehalt: »wenn Kinder von autoritären Eltern erzogen und im Interak-
tionsstil der Unterschicht aufwachsen«. Eine weitere Steigerung des
Informationsgehalts der wenn-Komponente lie&e sich durch das Benen-
nen immer weiterer Bedingungen erreichen. Diese Steigerung aber
bedeutet für den Informationsgehalt der Gesamthypthese einen Abfall;
denn: der Anwendungsbereich unserer Voraussage wird mit steigender
Anzahl der Bedingungen (Gehalt der wenn-Komponente) immer
geringer; während sie im ersten Fall noch für alle autoritär erzogenen
Kinder gilt, gilt sie im zweiten Fall nur noch für solche aus der Unter-
schicht usw. Informationsgehalt der wenn-Komponente und der Ge-
samthypothese sind also gegenläufig: »Steigender (sinkender) Gehalt der
wenn-Komponente eines Satzes führt - bei gegebenem Gehalt der
dann-Komponente - zu sinkendem (steigendem) Gehalt des Satzes«
(Opp 1970, S. 178). Dies ist somit die präzise Beschreibung des Phäno-
mens, daft durch die Einführung immer neuer unabhängiger Variablen
in psychologischen Experimenten notgedrungen auf der Seite der Theo-
rien bzw. Hypothesen eine Desintegration mit vehementer Senkung des
Informationsgehalts eintritt. Es handelt sich dabei um die Einbeziehung
interferierender Variablen (nicht ,störender Bedingungen

' im Holz-

kampschen Sinn der Exhaustion; s. dazu o. S. 109) in nachfolgende
Untersuchungspläne, die aber zu der Gefahr eines ,degenerativen
Theorienwandels' (vgl. u. S. 207) mit dem beschriebenen Verlust der
praktischen Verwertbarkeit (Parzellierung etc.) führt. Das Streben nach
Einfachheit manifestiert sich also zunächst einmal (ganz grob) in der
Suche nach dann-Komponenten (Voraussagen) von hohem und wenn-
Komponenten von geringem Informationsgehalt (dabei ergeben sich aus
dieser allgemeinen Maxime noch differenziertere Regeln zur Verbesse-
rung von Aussagensystemen durch Modifikation unter dem Einfach-
heitsprinzip; s. Opp 1970, S. 180 ff.). Derartige Modifikation aber
verbleibt sozusagen hypothesenintern im Vergleich eines früheren und
späteren (hoffentlich verbesserten) Stadiums der jeweiligen Hypothese.
Das zentrale Problem des Vergleichs verschiedener Hypothesen (oder
gar Theorien) aber, von dem wir ursprünglich ausgegangen sind, laM
sich dagegen mit dem Konzept des Informationsgehalts in den Sozial-
wissenschaften praktisch gar nicht lösen; denn für einen präzisen
Vergleich müssen die potentiellen Falsifikatoren identisch sein oder »in
einer Klassen-Teilklassenbeziehung zueinanderstehen« (Opp 1970, S.
181) - d. h, die Falsifikatorenmenge der einen Hypothese müssen die
der anderen umfassen (oder umgekehrt). Das aber ist in den (nicht-axio-
matisierten und -formalisierten) Sozialwissenschaften in den seltensten
Fällen der Fall. Deswegen schlägt Opp auch für solche Vergleiche ein
eher metaphorisches Verfahren der Abschätzung von verschiedenen
Informationsgehalten vor, nämlich: man gehe von einer (fiktiven)
Theprie aus, die alle Erklärungs- und Prognoseprobleme der SozialWis-
senschaft löse; dann beurteile man die jeweils thematische Theorie
(bzw. Hypothese) danach, wie nahe sie einer solchen Idealtheorie
kommt. Je näher sie ihr kommt, desto höher ist ihre ,Problemlösungs-
kapazität'. Dieses Konzept der Problemlösungskapazität ist kein objek-
tiv-semantisches (mefebares) Kriterium mehr, sondern eine qualitative
Explikation, die an Konkretheit und Intersubjektivität das unmittelbare
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Verständnis von Einfachheit nur wenig übertrifft. Der Grund für das
Scheitern einer Präzisierung des Einfachheitsbegriffs im Hinblick auf
Theorien als Aussagensysteme liegt allerdings unter Umständen nicht
in Unzulänglichkeiten der bisherigen Explikationsversuche,

sondern in
der objektiven Unangemessenheit der Aussagenkonzeption für Theo-

rien, wie es der
,non-statement view' (von Theorien) nahelegt (vgl.

Stegmüller 1973; s. o. S. 71) - für den sich die Frage des Informations-
gehalts von Theorien unter Umständen in das Problem ihrer Anwen-
dungsbreite auflöst (vgl. Strukturrahmen, -kern, propositionaler Gehalt
und intendierte Aussagen eine." Theorie bei Stegmüller 1973,

S. 122 ff.
,

207 ff.). Unabhängig davon, ob sich auf die Dauer die Aussagenkonzep-
tion oder der

,Non-statement view' durchsetzen
,

bleibt festzuhalten
,

daß (zumindest bisher) bei Hinausgehen über die interne Veränderung
von Hypothesen der Einfachheitsbegriff zu verschwimmen beginnt.
Ähnlich geht es auch dem von Holzkamp (1968) vorgetragenen
Konzept des Jntegraüonswertes' von Theorien. Er setzt gleich meta-
phorisch ein und definiert den Integrationswert als die Relation der in
einer Theorie (oder Hypothesenhierarchie) benutzten theoretischen
Konstrukte zum Realitätsbereich

, der mit Hilfe dieser Konstrukte
(erklärend) abgedeckt wird: »Eine Theorie ist für uns um so einfacher

,

je weniger selbständige Verknüpfungsregeln bei konstantem Umfang der
Theorie angenommen werden bzw. je größer der Umfang der Theorie
bei gleicher Anzahl selbständiger Verknüpfungsregeln ist« (Holzkamp
1968, S. 185; Verknüpfungsregel bei Holzkamp = Konstrukt). Mit
Umfang kann man vermutlich die aus einem Hypothesensystem ableit-
baren Prognosen (s.o. dann-Komponenten) verstehen. Die in einer
Hypothese benutzten Konstrukte (qua Verknüpfungsregel - eventuell
nach Axiomen -) sind weitgehend identisch mit den in der wenn-Kom-

ponente der Hypothese verwendeten theoretischen Begriffen (in unse-
rem obigen Beispiel: autoritär, Interaktionsstil, Unterschicht). Damit
ist ebenfalls eine intuitive

, Explikation des Einfachheitskriteriums ent-
wickelt, die einen qualitativ-schätzenden Vergleich zwischen Theorien

mit dem gleichen Realitätsbezug (also z. B. einem identischen pool von
Experimenten, auf die sich beide beziehen) ermöglicht; für jeden
weitergenenden Vergleich zwischen beliebigen Theorien wäre allerdings
ein abgeschlossenes Beobachtungsvokabular und eine Systematisierung
der Konstrukte über die verschiedenen Inhaltsbereiche hinweg notwen-
dige Voraussetzung - was in den Sozialwissenschaften bisher nicht
möglich ist. Darüber hinaus ist aber auch die Dimension der Konstrukt-
zählung nicht unproblematisch; gibt es doch die Möglichkeit, bei einer
vorliegenden Theorie praktisch alle theoretischen Terme zu eliminieren

und sie auf die einer erweiterten Beobachtungssprache zu reduzieren
(Craig-Theorem und Ramsey-Satz; vgl. Stegmüller 1970

, S. 373 ff.) -
womit ja, obzwar keine Konstrukte mehr vorhanden wären

,
das Ein-

fachheitsproblem nicht ad acta gelegt werden könnte. In einem solchen
Fall würde das Holzkampsche Konzept vermutlich am besten in den
Ansatz von Goodman (1972, S. 283 ff.) übergehen. Aber auch dieses
präzise Meßverfahren ist natürlich nur für formalisierte Sprachen
anwendbar (vgl. Rudner 1966, S. 44 ff.) und damit für die Sozialwissen-
schaften weitgehend unbrauchbar

.

8
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So notwendig und klar begründet, intuitiv unmittelbar einsichtig das
Einfachheitsknterium auch scheint, bei der konkreten Anwendung zur
Favorisierung einfacher Theorien löst es sich bis zu metaphorisch-
indikatorischen Zielvorstellungen auf. Das ist auch das Ergebnis von
Bunge, der (1963) eine differenzierte Analyse des Einfachheitsproblems
vorgelegt hat. Er unterscheidet dabei noch zwischen logisch-syntakti-
scher, semantischer, epistemologischer und pragmatisch-psychologi-
scher Einfachheit (1963, S. 51 ff.); für keine Bedeutung findet er eine
präzise und praktikable Kriterienexplikation. Überdies wird bei näherer
Differenzierung auch noch die Bedeutung des Einfachheitsbegriffs un-
klar bzw. in ihren Bedeutungsvarianten zum Teil kontrovers: Episte-
mologische Einfachheit z. B. besteht nach Bunge darin, wie nahe die
wissenschaftlichen Terme an der Sinneserfahrung, d. h. sprachimma-
nent an der Beobachtungssprache liegen. Epistemologische Einfachheit
würde sich also in der Seltenheit von (transempirischen) theoretischen
Begriffen (Konstrukten) manifestieren; da aber eine voll entwickelte
(mature) Wissenschaft auf jeden Fall epistemologische Komplexität und
Tiefe (depth) aufweisen muß, also gerade nach der Einführung von theo-
retischen Konstruktionen strebt (in ihrem Reifungs(maturation)prozeß),
ist von hier aus dem Einfachheitsstreben eine Grenze zu setzen (Bunge
1963, S. 71 ff.). Denn ein adäquat wirkendes Einfachheitsstreben sollte
auf jeden Fall zur Sicherung des Systemcharakters von Wissenschaft

beitragen, der nicht nur für das Erreichen und Feststellen von Einfach-
heit eine Voraussetzung ist; unter Systematik ist die Verbundenheit der
wissenschaftlichen Aussagen (in eben einem Aussagensystem) zu
verstehen (zur Begriffsgeschichte vgl. Diemer 1970

,
S. 10 ff.. 150 ff.).

Eine gewisse, minimale Systematik ist die Bedingung der Möglichkeit
von Uberprüfungen (da allgemeine Sätze nur durch abgeleitete singuläre
zu falsifizieren sind) wie auch der Erklärung/Prognose (da nur in

Ableitungszusammenhängen von singulären Sätzen und gesetzesartigen
Aussagen Erklärung und/oder Prognose zu konstatieren sind). In der
Sozialwissenschaft wird das Ziel der systematischen Verbundenheit
allerdings keinesfalls vom gesamten Wissenschaftsinhalt einer Ein/.eldis-

ziplin erfüllt, sondern höchstens von einzelnen Theorien; die einzelnen

Aussagen stehen dabei nicht in bloßer Anhäufung bzw. zufälliger Nach-
barschaft nebeneinander, sondern stellen einen einheitlichen Aussagen-
körper (unified body) dar (vgl. Abb. Bunge 1967, S. 391):

11
O

YlK
c

(I) (II) (III) (IV)

Unterschiedliche Grade von Systematik einer Aussagenmenge: (I) eine
Anzahl unverbundener Aussagen (kein System); (II) zwei miteinander
unverbundene Systeme; (III) und (IV) Systeme.
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Es lassen sich dabei formal-syntaktische Einheit und material-semanti-
sche Einheit unterscheiden (conceptual unity). Die semantische Kon-
sistenz manifestiert sich in der Einheit des Realitätsbezugs (reference
set), semantischer Homogenität (die Prädikate einer Theorie gehören zu
den gleichen Wortfeldern; Sätze wie »Magnete sind attraktiv« werden
ausgeschlossen), semantischer Abgeschlossenheit (die Prädikate der
Theorie tauchen vollständig in deren Axiomen und Definitionen auf;
schliefet Ad-hoc-Hypothesen aus) und konzeptueller Verbundenheit
(Bunge 1967, S. 391 ff.). Das Optimum der formal-syntaktischen Ver-
bundenheit stellt die in den Sozialwissenschaften kaum erreichte
Axiomatisiermig dar; in einer vollständig axiomatisierten Theorie sind
alle Theoreme durch rein formale Mittel von den Anfangsvoraussetzun-
gen ableitbar (die unbewiesene Anfangsbehauptung - initial assump-
tion - wird Axiom genannt), die gesamte Theorie besteht nur aus
Axiomen und Theoremen in Form eines hypothetico-deduktiven
Systems. Das Ausschliefen von Hilfsprämissen (spezifische Hypothe-
sen, singuläre Aussagen faktueller Sachverhalte etc.) aber führt notge-
drungen zu einer Konventionalisierung (im Sinn von Empirieleere);
empirisch gehaltvolle Theorien (und damit auch nach unserem Ver-
ständnis sozialwissenschaftliche Theorien) müssen dagegen immer
Hilfsprämissen einbeziehen, um gegenüber der Realität offen zu sein
(vgl. Bunge 1967,5.403):

Aussagen yAxiome undeiner / Definitionen
axiomatischen \

Theorie Theoreme

Axiome und

Aussagen / Definitionen
einer semi- / Prämissen \
axiomatischen < \ Hilfsprämissen
Theorie \ Theoreme

Diese Semioxiomatisierung, wie Bunge sie nennt,
erfüllt so zwar nicht

die Anforderungen eines voll-deduktiven Systems (Wohlgenannt 1969,

S
. 139), ist aber durch die jederzeit mögliche Erweiterbarkeit um weitere

Axiome bzw. Hilfsprämissen empirisch offen (keine Gefahr einer
,premature closure') und kann auf der Grundlage von (Theorie)Expli-
kation/Formalisierung zur Eliminierung überflüssiger Tbeorieteilmen-
gen, Verdeutlichung der internen Theoriestruktur und ihrer Anwen-
dungsbreite etc. (vgl. o. S. 59) beitragen. Allerdings sollte man die
potentiell konservativen Charakteristika des Kriteriums Systematik,
besonders in der Dimension der semantischen Verbundenheit

,
dabei zu

meiden suchen: Die semantische Homogenität z. B. kann dazu führen
,

daß interdisziplinäre Theorien (die ja immer inhomogene Wortfeldklas-
sen aus zwei verschiedenen Einzeldisziplinen zusammenbringen) abge-
lehnt werden und ein relativ radikaler theoretischer Monismus gestützt
wird (Bunge 1967, S. 393). Systematik (von Theorien oder Theorien-
systemen) ist also als Grundlagefür den theoretischen Wert von wissen-
schaftlichen Aussagen (Erklärungspotential, Überprüfbarkeit, Einfach-
heit) notwendig, sollte aber nicht zum konservativen Kriterium

,
das als

Abwehr der Neuheit von Theorieentwürfen fungiert, übersteigert
werden.
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Praktische Verwertbarkeit ais technische Relevanz

Dieser Überblick über die Dimensionen, die für den theoreti-
schen Wert von wissenschaftlichen Aussagensystemen relevant
werden, dürfte deutlich gemacht haben, daß) eine einfache
Entgegengesetztheit von theoretischem und praktischem Wert
der Wissenschaft ein zu undifferenziertes Modell darstellt. Vom
unreflektierten Selbstverständnis als Wissenschaftler tendiert

man zwar häufig dazu, zwischen relativ zweck- und interesse-
freiem Versuch des wissenschaftlichen , Verstehens' (»for its
own sake«) und Wissenschaft als Instrument für praktische
Erfolge zu unterscheiden (Wartofsky 1968, S. 26) - und die
erste Fragerichtung als theoretisch, die zweite als praktisch zu
klassifizieren. Doch schon die strukturellen Parallelen zwischen

Erklärung und Prognose (s. o.) weisen darauf hin, dafe durchaus
beides verbindbar ist; so hat sich im Laufe der Diskussion auch

recht deutlich herausgestellt, daß) die Trennung von reiner und
angewandter Forschung eine künstliche Teilung von zwei
Aspekten ist, die sich gegenseitig stimulieren und ergänzen
(Wartofsky (1968, S. 27). Dafi» die psychologische Forschung
durch Desintegration ihre praktische Bedeutung verloren habe,
kann also nicht als Folge theoretischer Entwicklungen angesehen
werden. Eher hat eine hauptsächlich auf die Steigerung der
experimentellen Bestätigung ausgerichtete Methodologie zu
dieser Situation geführt (vgl. auch Holzkamp 1972, S. 12); das
ist zwar historisch verständlich, da sich die Psychologie auch im
20. Jahrhundert alleweil wieder als empirische Einzelwissen-
schaft nachweisen mulke (vgl. Einleitung), sollte aber in
Zukunft mit einer stärkeren Gewichtung der Kriterien: Erklä-
rungspotential, Einfachheit und Systematik aufgefangen werden.
Es ist nun die Frage, ob eine solche Umgewichtung der Kriterien
ausreicht, um eine optimale praktische Relevanz der Ergebnisse
zu sichern - oder ob für die sozialwissenschaftliche Psychologie
noch weitere Änderungen der Forschungsrichtung angezeigt
sind. Die praktische Verwertbarkeit wird von Holzkamp präzi-
siert im Sinne des technischen Erkenntnisinteresses, das Haber-

mas für die naturwissenschaftliche Forschungskonzeption expli-
ziert hat (und das also zunächst einmal für die analog zu den
Naturwissenschaften konzipierte empirische Psychologie auch
anzusetzen ist). Habermas macht deutlich, daß die empirisch-
analytischen Wissenschaften ihre Theorien in einem historisch
bedingten Selbstverständnis aufbauen: Um sich von dogmati-
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sehen Gedankengebäuden und eventuell verzerrenden natür-
lichen Lebensinteressen unabhängig zu machen, postulieren sie
»psychologisch die unbedingte Verpflichtung zur Theorie und \
epistemologisch die Abtrennung der Erkenntnis von Interesse« ;
(Habermas 1971, S. 337). Unabhängig von solchem Interesse
aber kann man nach Habermas aus der Wissenschaftsstruktur r

ein der Forschungskonzeption inhärentes Erkenntnisinteresse i
herausarbeiten: Entsprechend der Aufstellung von Bedin-
gungs-Ereignis-Relation in dieser Forschungskonzeption besteht
die Funktion der empirischen Ergebnisse in der Praxis darin, ;
bestimmte Zieleffekte durch die Herstellung entsprechender
(empirisch gesetzmäßig gesicherter) Ausgangsbedingungen zu
erreichen (Habermas 1969). Es liegt also ein »Interesse an der
informativen Sicherung und Erweiterung erfolgskontrollierten i
Handelns« (Habermas 1971, S. 343) zugrunde; dieses Erkennt- I
nisinteresse nennt Habermas ein technisches. Die praktische
Verwertbarkeit von Forschungsergebnissen im Sinne der techni-
schen Relevanz hängt also davon ab, inwieweit sich diese
Ergebnisse ohne Geltungsverlust auf die Praxis übertragen
lassen. Diese Übertragbarkeit aber dürfte weitgehend von der
strukturellen Identität oder Unterschiedlichkeit der experimen- s
teilen im Vergleich zur sogenannten Alltagsrealität determiniert
sein (Holzkamp 1972, S. 19).
Für diese Relation arbeitet Holzkamp (im Gegensatz z. B. zur
Physik) einige Unterschiede heraus: Das betrifft besonders die
Subjckt-Objekt-Relation innerhalb des Experimentierens; wäh- \
rend in den Naturwissenschaften (i.e.S.) die Relation zwischen i
Erkenntnissubjekt (Forscher) und Erkenntnisobjekt (Gegen-
stand) ontisch begründet und daher nicht reversibel ist, trifft das
für die Sozialwissenschaften nicht zu. Hier ist das Objekt der
Mensch, der aber doch Subjekt im Sinne eines mit eigenem
Selbst- und Weltverständnis versehenen Individuums bleibt. Die

Subjekt-Objekt-Beziehung von Versuchsleiter - Versuchsper-
son ist nur im Sinne einer Konvention, einer Rollenvereinba-

rung zu verstehen; da aber für die Sicherung experimenteller
Effekte dieses Subjekt-Sein (im weiteren Sinn) als Störung
anzusehen ist, muß die Experimentalmethodik versuchen, <
gerade diese Dimension des Erkenntnisobjekts auszuschließen. \
Sie erreicht das nach Holzkamp durch fortlaufende Zerlegung
und Aufsplitterung der unabhängigen Bedingungen (auf daß ein i
Effekt in eindeutiger Abhängigkeit von der/den thematischen I
Ausgangsbedingung(en) nachweisbar wird), Reduktion des [

komplexen Bedingungsgefüges von Selbst- und Weltsicht der
Versuchsperson auf die beschränkten Experimentalvariablen,
Labilisierung der Reizsituation (damit die experimentellen Be-
dingungen auf dem Hintergrund der vorenthaltenen - Wahr-
nehmungs- etc. - Information in ihrer Wirksamkeit deutlich
hervortreten). Die experimentelle Realität ist gegenüber der
Alltagsrealität also hochgradig »parzelliert, reduziert und labi-
lisiert« (Holzkamp 1972, S. 21). Holzkamp führt als Beispiel an,
daß die außerordentlich umfassenden Untersuchungen zum
verteilten vs. massierten Lernen z. B. mit so zerstückelten Lern-

einheiten unter so schulfernen Bedingungen durchgeführt wur-
den, daß der in der Schulpraxis stehende Lehrer daraus praktisch
gar keine Hinweise für den Unterricht seiner Schüler gewinnen
kann (Holzkamp 1972, S. 24). Zur Eliminierung der Subjekti-
vitätsdimension trägt auch die Abstrahierung von der konkret-
historischen Ijjge des Subjekts Mensch bei (Holzkamp 1972,
S

. 100 ff.). Die Konstruktion eines abstrakten, allgemein-
menschlichen' Versuchsindividuums führt dazu, daß die subjek-
tiv-historische Lage (natürlich auch die objektive gesellschaft-
lich-historische) von vornherein nicht in den Forschungshori-
zont einbezogen wird. An dieser Parzellierung, Reduzierung,
Labilisierung und Eliminierung der (individuellen) Historizität
durch die Experimentalmethodik liegt es, daß von einer befrie-
digenden Übertragbarkeit der Forschungsergebnisse in die Praxis
- und damit einer praktischen Relevanz - kaum die Rede sein
kann. Für die Verbesserung der technischen Relevanz gibt es auf
dem Hintergrund dieser Strukturdiskordanz von experimenteller
und Alltags-Realität rein logisch zwei Möglichkeiten: Anglei-
chung der experimentellen an die Alltagsrealität und umge-
kehrt.10
Da Wissenschaft vornehmlich Aussagen über Realität machen
will, ist die erste Möglichkeit zunächst die naheliegendere.
Holzkamp schlägt dazu konsequenterweise eine Einschränkung
des methodologischen Präzisierungsstrebens vor, um die Auf-
splitterung in für die Praxis gar nicht mehr relevante Variablen
zu verhindern. Die Reduzierung und Labilisierung der experi-
mentellen Realität ist zu überwinden, indem man Situations-

typologien der Alltagsrealität für die thematischen Probleme
entwickelt - und dann die experimentelle Realität entsprechend
den erarbeiteten Situationstypen ausrichtet. Besonders nahelie-
gend ist das für die Validierung von Leistungs- und Persönlich-
keitstests: Die Tests sollten bereits für solche Situationen, in
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denen sie nachher praktisch angewandt werden müssen, validiert
werden: Von einem Intelligenztest, der in der relativ entspann-

ten Situation freiwilliger Mitarbeit in Schulen validiert wurde,
kann man kaum Sicheres hinsichtlich der Validität in Druck-

situationen von lebensentscheidenden Eignungstestsituationen
sagen. Alle diese Forderungen implizieren natürlich, daft der
damit zu verbessernde Praxisbezug der Forschungsansätze als
wichtiger zu veranschlagen ist als die syntaktischen und seman-
tischen Wissenschaftskriterien: Das entspricht exakt der These
Holzkamps. Die wissenschaftsimmanenten Kriterien können
etwas über die ,innere Relevanz' von Ergebnissen aussagen; die
äußere Relevanz aber (unter die er die technische, anthropologi-
sche, kosmologische und emanzipatorische Relevanz - s.u. -
zusammenfaßt) ist der inneren Relevanz vorzuordnen: Noch so
integrierte, gesicherte empirische Befunde sind ohne Praxisrele-
vanz kaum sinnvoll (Holzkamp 1972, S. 18). Was dabei die
Erhaltung der subjektiven Individualität und Historizität (der
Vpn) anlangt, so kann man vielleicht auf die Explizierung des
praktischen Erkenntnisinteresses für die hermeneutischen Wis-
senschaften durch Habermas zurückgreifen (vgl. 1971,
S

. 343 ff.), die sich in der Bemühung des ,Sinnverstehens' ja
vornehmlich auf subjektive Selbst- und Weltsichten beziehen.
Habermas arbeitet dafür ein »Interesse an der Erhaltung und der
Erweiterung der Intersubjektivität möglicher handlungsorien-
tierender Verständigung« (1971, S. 233) heraus. Möglicher-
weise ist durch eine Berücksichtigung des subjektiven Selbst-
und Weltverständnisses in diesem Sinne ebenfalls eine Anglei-
chung der experimentellen an die Alltagsrealität zu erreichen.

Als Beispiel für eine solche Steigerung der praktischen Relevanz läik
sich die Entwicklung der in den letzten Jahren sich massiv verändernden
Therapie in der Psychologie interpretieren (Entwicklung zur Verhal-
tens- und Gesprächspsychotherapie hin). Die klassische (auch psycho-
analytische) Therapie ging vom sogenannten ,medical model

' aus: Als

Krankheit wurden irgendwelche Ursachen oder Bedingungen der einzig
und aliein zutagetretenden .Symptome

' angesetzt, d. h. bestimmte
»seelische Störungen waren die eigentliche Krankheit und die Symptome
nur . . . Hinweise bzw. Auswirkungen dieser Krankheit« (Schulte et al.
1972, S. 8). Um in diesem Krankheitsmodell empirische Geltung für die
Diagnose bzw. diagnostischen Instrumente zu erreichen, kommt man
wegen der Strukturparallelität von Erklärung und Diagnose (Westmeyer
1972) genau wie in der übrigen Forschung in die Gefahr des Auseinan-
dertreibens von experimenteller und Alltagsrealität (über die Über-
gewichtung des Bewährungskriteriums zur Reduzierung usw.). Dem
setzt die Verhaltenstherapie z. B. eine geradezu programmatische
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Konzentration auf das Symptom (und damit auf unmittelbar in Alltags-
realität gegebene ,dann-Komponenten') entgegen: Dabei versteht sie
die Symptome innerhalb eines funktionalen Ansatzes

,
d. h. rein in ihren

funktionalen Beziehungen zu den jeweiligen verstärkenden Umwelt-
variablen. Aus diesen Beziehungen lassen sich dann unmittelbar thera-
peutische Handlungsanweisungen gewinnen. Die Therapie jedes Indi-
viduums ist dabei nach dem Selbstverständnis der verhaltenstherapeuti-
schen Richtung als Einzelfallexperiment zu betrachten (Schulte et al.

1972, S. 4) - als Rekonstruktion der individuellen Historie: Es wird
eine idiographische Theorie als Verbindung von idiographischen Ver-
stärkerhypothesen und allgemeinen Verhaltensgesetzen »konstruiert,

die das Wie und das Warum der Verhaltensgeschichte dieses Indivi-
duums zu ihrem Inhalt hat« (Westmeyer 1973, S. 83). Diese Rekon-
struktion - unter Einschluß der subjektiven Selbst- und Weltsicht -
wird auch noch verstärkt durch die Bedeutung der sprach-sinnhaften
Mitteilungen des Klienten in der Exploration (vgl.

Seidenstücker et al.

1974) für die Aufstellung von Verstärker- (und Therapie)plänen.
Zu

einem noch viel größeren Anteil auf dieser sprachlichen Rekonstruk-
tion fußend erweist sich die Gesprächspsychotherapie (vgl. Rogers
1951). Aber auch die modernen Präzisierungen/Modifikationen der
psychoanalytischen Therapie konzentrieren sich fast ausschließlich auf
den rein hermeneutisch-sinnhaften Verstehenshorizont des Klienten (im
Konzept des szenischen Verstehens z. B. bei Lorenzer 1970).

Die technische Relevanz als indikatorisches Kriterium einer
Theorie des inhaltlich Wissens- und Forschunswerten hat also
bisher hauptsächlich methodologiekritische Argumente hervor-
gebracht; eine Ausarbeitung der Anforderung .Strukturähnlich-
keit von experimenteller und Alltagsrealität' in Richtung auf
eine präzise Auswahlfunktion ist nicht geleistet worden - zum
einen, weil die Präzisierung der Vorstellung ,Alltagsrealität'
nicht so recht gelingen will und kann,

zum anderen weil dieser

Präzisierungsversuch für die marxistische Theorie zu einem
anderen, ihr viel wichtigeren Relevanzkriterium führt (s.u.).
Man kann aber durchaus sagen,

daß die Diskussion der techni-

schen Relevanz im Sinn von Praxisrelevanz der psychologischen
Forschung zur Unterstützung der methodologiekritischen Ten-
denzen in unserem Fach beigetragen hat: kritischere Einschät-
zung der Laborforschung, Stärkung der Feldforschung, große
Beachtung der externen Validität (vgl. Bredenkamp & Feger
1970) etc.
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EMANZIPATORISCHE RELEVANZ

Emanzipatorische Relevanz: Heuristik

Die zweite Möglichkeit zur Steigerung der Praxisrelevanz von
Forschung, die Angleichung der Alltags- an die experimentelle
Realität, führt zur Aufdeckung der Gefahren, die dem techni-
schen Erkenntnisinteresse inhärent sind. Gerade die technisch

relevanten Forschungsergebnisse der Sozialwissenschaften kön-

nen im Dienste von (gesellschaftlichen) Herrschaftssystemen zur
Steigerung der Kontrolle von sozial-gesellschaftlicher Realität
verwendet werden (Holzkamp 1972, S. 27). Holzkamp weist als
(extremes) Beispiel auf die parzellierende und reduzierende
Informationspolitik totalitärer Staaten hin (1972, S. 28); allge-
mein läfct sich sagen, daft die manipulativen Interessen von
Herrschenden durchgesetzt werden können, indem man die
Beherrschten auf der Grundlage sozialtechnisch relevanter
Ergebnisse nur bestimmten Einflüssen aussetzt (Holzkamp
ebda.). Forschung im Dienste solcher (gesellschaftlicher) Herr-
schaft trägt dann mittelbar bei zur Depersonalisierung und
Entmündigung (1972, S. 30); eine Psychologie, die einfach
ungeprüft alle Aufgaben übernimmt, die an sie herangetragen

werden, fungiert leicht als Hilfe zur Stabilisierung der bestehen-
den Ordnung - und steht so in Gefahr, »immer mehr in den
Dienst der Entmündigung und Manipulation des Menschen
gestellt zu werden« (Holzkamp 1972, S

. 31). Von hier aus ist
dann aber das Kriterium der technisch-praktischen Relevanz
geradezu vehement abzulehnen; vielmehr ist eine Forschung zu

fordern, die zur Aufklärung des Menschen über seine gesell-
schaftlichen Abhängigkeiten und deren Zwänge beiträgt und so
dem Menschen eine Lösung von diesen Abhängigkeiten ermög-
licht: Eine solche Forschung wäre emanzipatorisch relevant
(Habermas 1965, S. 232 ff.; Holzkamp 1972, S. 32). Das
bedeutet nicht, daß nun technisch relevante Forschung immer
herrschaftsstabilisierend, unemanzipativ sein müßte: Die
arbeitspsychologische Gestaltung von Arbeitsplätzen zur Ver-
meidung von Unfällen als praktisch relevante Fragestellung
beeinträchtigt die gesellschaftliche Emanzipation keineswegs.
Aber es sind auch durchaus Gegenläufigkeiten zu konstatieren:
Die für einen optimalen Arbeitsausstoß adäquate Frequenz und
Dauer von Arbeitspausen (als ebenfalls technisch äußerst
relevanteProblemstellung) ist eher als antiemanzipatorisch einzu-
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stufen, insofern sie die Manifestationen der geltenden ökonomi-
schen Herrschaftsstrukturen Arbeitnehmer

' ohne Produk-
tionsmittelbesitz sind gezwungen, sich in der Dimension

.
Ar-

beitskraft' selbst zu verkaufen - zum Zweck des eigenen und
der Familie Lebensunterhalts; d

. i. Reproduktion) verstärken bzw
.

stabilisieren. Das Beispiel macht deutlich
, daß sich die Bedeu-

tung des Kriteriums , emanzipatorische Relevanz' vornehmlich
(aber nicht ausschließlich) auf dem Hintergrund und in Ver-
bindung mit der marxistischen Gesellschafts- und Wissen-

schaftskonzeption voll erschließt
.
ü Die gesellschaftliche Praxis

als Wahrheitskriterium stellt hier den Katalysator zur Ge-
schichts- bzw. Gesellschaftstheorie des Marxismus her: in der
gesellschaftlichen Praxis manifestieren sich die objektiven (anta-
gonistischen) Widersprüche der kapitalistischen Gesellschaft

,

z. B
. im Hauptwiderspruch der gegensätzlichen Interessen der

Arbeiter- und Bürgerklasse. Von emanzipatorischer Relevanz ist
Forschung dann, wenn sie die historische Entwicklung der Über-
windung der bürgerlichen Herrschaftszwänge fördert. Auf der
Grundlage des Wahrheitskriteriums spiegeln die Wissenschaften
selbst die Widersprüche der Gesellschaft wider und nehmen
durch ihre Theorien auf jeden Fall Partei - für oder gegen die
gesellschaftliche Entwicklung; die Parteilichkeit der Wissen-
schaft ist also (wegen der Mittelbarkeit über das Wahrheits-
kriterium) Charakteristikum ihres Realitätsgehalts, ihrer Wahr-
heit (AK Leipzig 1968, S. 292 f.). Das gilt unbedingt für die
Sozialwissenschaften und damit auch für die Psychologie, da
diese unmittelbar die Klasseninteressen berühren (AK Akade-
mie UDSSR 1971, S. 481). Das Wertfreiheitspostulat bürger-
licher Wissenschaftstheoretiker erscheint unter diesem Aspekt
nur als der Versuch

, außer dem sowieso von der Forschungs-
struktur her inhärenten technischen Erkenntnisinteresse (s.o.)
»alle anderen Bezüge zur Lebenspraxis« auszublenden (Haber-
mas 1965, S. 241). In diesem Theoriekontext wird es Holz-
kamp nun auch deutlich

, warum die konstruktive Bestimmung
der , Alltagsrealität' (zur Steigerung der Praxisrelevanz) nicht so
recht gelingen wollte: ,Alltagsrealität' stellt eine abstrakte
Konstruktion dar

, die zugleich mit der Abstraktion vom
konkreten Individuum auch von dessen objektiver gesellschaft-
licher Lage und deren historischer Entwicklung ablenkt.

»Der
konkrete geschichtliche Mensch

... ist notwendigerweise der
Mensch in einer bestimmten

, denen" anderer Klassen antago-
nistischen Klassenlage« (Holzkamp 1972, S. 117). Emanzi-
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patorisch-relevante Psychologie (die Holzkamp kritische Psycho-
logie nennt) trägt - generell gesprochen - zum Aufbrechen
dieser Herrschaftsverhältnisse bei. Damit ist zuerst einmal ein
Kriterium zur Kritik bürgerlicher Wissenschaft gewonnen -
und dies ist auch die Funktion, in der sich das Konzept der
emanzipatorischen Relevanz bisher am einfachsten und durch- j
schlagendsten anwendbar erwiesen hat. :

Abgesehen von den Paradebeispielen des zur Ausbeutung beitragenden
Arbeitspsychologen (s.o.) oder des Werbepsychologen, der neue, völlig
unnötige Bedürfnisse erst schafft, sind so auch zunächst ganz human
erscheinende wissenschaftliche Bemühungen als systemstabilisierend
entschleierbar: Z. B. haben die klinischen Psychologen in den letzten
Jahren nicht schlecht gestaunt, als sich ihre gerade mit Erfolg so schön
praxisrelevant gewordenen Therapieformen als völlig emanzipations-
hindemd herausstellten: Das zu therapierende ,abnorme

' Verhalten

kann als Folge - nämlich nicht mehr .normal
' mögliche Verarbei-

tung - des durch die Zwänge (Leistungszwang etc.) der kapitalistischen j
Gesellschaft ausgeübten Drucks angesehen werden (dafür spricht z. B.
die Verteilung psychischer .Krankheiten' über die sozioökonomischen
Schichten bzw. Klassen hinweg; vgl. Keupp 1972). Therapie aber (hin
zu .normalem' Verhalten) bedeutet immer eine Anpassung an die i
gesellschaftlichen Normen (Schulte et al. 1972, S. 9); damit wird zwar

das ungestörte .Funktionieren' des Individuums erreicht, gleichzeitig
aber auch seine Funktionalität im bestehenden Herrschaftssystem j
wiederhergestellt: Therapie hat so eine eindeutig herrschaftsstabili- ;
sierende und damit antiemanzipative Funktion.

t
'

f.

Die konstruktiven Konsequenzen, die aus dem Konzept der |
emanzipatorischen Relevanz im Sinne eines indikatorischen

Zielkriteriums zu ziehen sind, sind nicht so unmittelbar \
gegeben; es liegt zunächst nahe, die heuristischen Möglich- j
keiten, d. i. der Problemgenerierung, ins Auge zu fassen: Frage- \
und Problemstellungen damit auszuwählen, deren Beantwor- s

tung bzw. Lösung zur Emanzipation der Gesellschaftsmitglieder :
beitragen kann. Die Hauptschwierigkeit liegt dabei darin, daß> es j
noch keine vollständige Theorie des wissenschaftlichen Problems i
innerhalb der marxistischen Wissenschaftstheorie gibt - wenn
auch weiter entwickelte Ansätze als irgend sonstwo (vgl. Parthey
et al. 1966; Korch 1972). Die zentrale Frage in unserem
Zusammenhang ist: Wie eng ist die Verbindung von Problem j
und Praxis? Wenn man die »relative Eigenständigkeit der Ent- j
wicklung der Erkenntnis und deren innere Logik« berücksich-

tigt (im Vergleich zur gesellschaftlichen Praxis; vgl. Korch
1972, S. 173), kann man fragen: Entsteht ein Problem im
Bereich der Lücken, Widersprüche etc. von Theorien, oder

erwächst es aus einem objektiven (durch die Praxis vermittelten)
Widerspruch der Realität? Die Auffassung, daß Probleme
»ausschließlich ideeller Natur« seien

, also mir im Bewußtsein
auftreten, da die materielle Wirklichkeit keine Probleme haben
könne (Parthey & Wächter in Parthey et al. 1966, S. 29),

kommt in Schwierigkeiten mit dem Wahrheitskriterium: Das
Notwendigwerden von Erkenntnissen aus Widersprüchen zwi-
schen Theorien z. B. würde bedeuten

, dafi> Probleme erkannt
und bearbeitet werden (können), bevor sie sich aus der Praxis

ergeben. Das unirde das Aufgeben der Praxis als einziger
Erkenntnisgrundlage bedeuten (Wittich in Parthey et al. 1966,
S

. 49). Andererseits: Wie ist ohne diese Annahme am Vorlauf

der wissenschaftlichen Theorien festzuhalten? (Kopnin & Popo-
witsch 1969, S. 34 ff.). Die Identität von theoretischen und
praktischen Problemen ist gerade das Problem (Parthey et al.
1966, S. 12). Zwei Dinge scheinen beim gegenwärtigen
Diskussionsstand übereinstimmend sicher: Es gibt Probleme,

deren Lösung »unmittelbar der praktischen Umgestaltung der
Realität dient«, und solche, für die das nur mittelbar zutrifft
(Wittich in Parthey et al. 1966, S. 49); zum anderen weisen nur
solche Probleme progressiven (emanzipatorischen) Charakter
auf, die dazu beitragen, »die gesellschaftlichen Entwicklungs-
gesetze durchzusetzen« (Parthey et al. 1966, S. 14). Daraus läßt
sich ableiten, wie eine je konkrete Relevanzbestimmung von
Forschungsprojekten (zumindest in kapitalistischen Gesell-
schaftszuständen, für

'

die ja ein ideologisch . falsches Bewußt-
sein'

anzusetzen ist) nicht vorgenommen werden kann: Keines-
falls läßt sie sich durch Befragung bzw. Skalierung (hinsicht-
lich bestimmter Ziele), die sich auf die gesamte Bevölkerung
oder bestimmte Stichproben bezieht, erreichen. Hierfür gibt es
Beispiele (zum Teil sogar mathematisch aufgearbeiteter Priori-
tätsformeln, in die nur die Charakteristika des jeweiligen
Forschungsprojekts einzusetzen sind; z. B. Bresch in DFG

1971, S. 59 ff.); die Kriteriengewichtungen dürfen aber nicht
durch subjektive (mit Wahrscheinlichkeit ideologisch verzerrte)
Bewußtseinsdaten ermittelt werden

, sondern sind objektiv (im
oben explizierten Sinn der Parteilichkeit) abzuleiten.

Ebenso
kann ein Kriterienkanon

, der ein vorgeordnetes Gesellschafts-
modell negiert, wie es Heckhausen (1971, S. 231) für seinen
Relevanzvorschlag ausdrücklich erklärt, kaum als Explikation
des Kriteriums , emanzipatorische Relevanz' gelten (so auch
Denzer et al. 1973

, S. 20 ff.). Ob aber ein Kriterienmodell, das
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diese Anforderungen erfüllt (als Beispiel mag Stadler 1972
gelten), die angestrebte Funktion einer indikatorischen Ziel
gröfee vollständig erfüllen kann, ist noch nicht mit Sicherheit zu
bejahen: Die Indirektheit der Beziehung von Problem und
Praxis lälk offen, wie sich eine experimentelle Fragestellung z. B.
in ihrer Lösung gesellschaftlich praktisch auswirkt. Diese Di-
mension der Verwertung der Forschungsergebnisse aber ist für
das Relevanzkonzept ah indikatorischem Zielkriterium das
Zentrale. Es bleibt also die Frage: Ist durch eine Auswahl von
Problemstellungen als ,emanzipatorische' die emanzipatorische
Verwertung der wissenschaftlichen Ergebnisse gesichert? Holz-
kamp versucht es, indem er in der , kritisch-empirischen'
Methodik die kritisch-historische Analyse (quasi zur Theorien-
generierung) der Gewinnung der empirisch (-experimentellen)
Daten vorordnet; dieses Gewinnen der empirischen Daten gilt
ihm als ».Probieren' für die aufcerwissenschaftliche Praxis«

(1972, S. 131) und damit als »bedingungskontrolliert-exempla-
rische Praxis« in Parallelität zur umfassenden gesellschaftlichen
Praxis als »Ernstfallpraxis« (ebda). Emanzipatorische Relevanz
bemifet sich dann danach, wie sehr die empirische Datenge-
winnung dieser Ernstfallpraxis dient (1972, S. 132 ff.). Das aber
dürfte eigentlich mit Sicherheit erst nach Durchführung eines
Forschungsprojekts abschätzbar sein; auch muß es fraglich
bleiben, ob die Trennung von experimenteller und gesellschaft-
licher Praxis (und anschließende Parallelsetzung) in der Tat eine
Verwertungsdetermination der Forschungsergebnisse impli-
zieren kann. So hat auch die Erfahrung gezeigt, daß als emanzi-
patorisch relevant ausgewählte Problemstellungen keineswegs
eine Sicherheit über die emanzipatorische Verwertung der
Forschungsergebnisse geben können.

Ein Beispiel dafür liefert ein Forschungsprojekt der sogenannten
»Kritischen (Gegen)Universität« (Berlin) in den Jahren 1967/68: Hier
hatte eine interdisziplinäre Forschungsgruppe die BILD-Zeitung analy-
siert und herausgearbeitet, wie darin die Ängste vor Undurchschaubar-
keit der Umwelt gefestigt und gesteigert werden. Zur Auffangung dieser
provozierten Ängste dienen dann in der BILD-Zeitung eine aggressive,
konservative Ordnung und kommentierte Sammlung dessen, was in der
Welt vorgeht. Kürze, Prägnanz, Bestimmtheit (von Formulierung und
Inhalt) implizieren in diesem Zusammenhang konvergierend dogmati-
sches Denken und eine emotionale Fixierung an die BILD-Zeitung (und
deren so aufgebaute Über-Ich-Funktionen). Nach Publikation dieser
Analyse (unter dem Titel: »Der Untergang der BILD-Zeitung«) stellten
die Autoren frustriert fest, dafc es eine praktisch identische Arbeit schon
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gab - 1965 vom Springerkonzern selbst einem Marktforschungs-
institut in Auftrag gegeben. Die Ergebnisse sind vollständig die
gleichen, nur wurden sie (besonders hinsichtlich der emotionalen
Fixierung von BILD-Lesern) der Industrie zur Animierung der Anzei-
genbereitschaft vorgelegt - und dürften so kaum zum ,Untergang der
BILD-Zeitung' beigetragen haben (Lethen in Girnus et al. 1971,

S
. 11 ff.).

Konsequenz: Die Verwertung der Ergebnisse wird nicht mit
Sicherheit durch die Problemstellung determiniert (oder als
buddhistische Weisheit: ,To every man is given the key to the
gates of heaven; the same key opens the gates of hell' (Feyman
1964, S. 4). Die Gründe dafür haben sich schon oben bei den
Unklarheiten in der Relation von Experimentieren und ,Praxis'
angedeutet: In der (kapitalistischen) antagonistischen Klassen-
gesellschaft ist die .umgreifende, direkte Praxis' nicht emanzi-

patorisch (zumindest nicht vollständig und nicht mit Sicherheit).
Das Abwerten der experimentellen Forschung als probierender'
Praxis und die (daraus folgende) Überordnung der .umfassen-
den' gesellschaftlichen Praxis würden in letzter Konsequenz
emanzipatorische Forschung im Kapitalismus als unmöglich
erscheinen lassen (Eckhardt in Hiebsch & Sprung 1973, S. 32).
Zudem bedeutet die Trennung (in die zwei Praxisarten) und der
spätere Vergleich, daß man die (emanzipatorische) Parteilichkeit
als Haltung des Wissenschaftlers (in der Entscheidung für ein
, emanzipatorisches' Problem oder nicht) rekonstruiert: diese
Nachklänge .bürgerlichen' Konstruktivismus bei sich hat auch
Holzkamp längst entdeckt und kritisiert (1972, S. 280 ff.). Dem-
gegenüber muß entsprechend dem marxistischen Wahrheitskri-
terium daran festgehalten werden, daß die Parteilichkeit ein
Charakteristiktim der Wahrheit von Aussagen und damit der
Erkenntnis ist (Holzkamp 1972, S. 285). »Allein durch die
,parteinehmende' Themenauswahl ist . . . über die .kritische'

Relevanz der Theorien und Befunde psychologischer Forschung
noch gar nichts ausgesagt« (1972, S. 286). Die emanzipatorische
Relevanz muß sich in dem , methodischen Gi>.ww/ansatz'

manifestieren (in dem sich gesellschaftliche Antagonismen - so
vorhanden -- darin widerspiegeln; Holzkamp 1972, S. 286).
Damit ist das Konzept der emanzipatorischen Relevanz allein als
Heuristik - also Problemgenerierung bzw. Themenauswahl -
nur mehr eine historische Phase der Relevanzdiskussion, die als

überholt (und damit abgeschlossen) gelten kann. Als emanzi-
patorische Forschung kann nur eine solche gelten, die selbst
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gesellschaftlich-emanzipatorische Praxis (bzw. zumindest eine
Teilmenge davon) ist, d. h. die selbst Verwertung ist!

Emanzipatoriscbe Relevanz: Verwertung als Prüfung

Eine gesellschaftliche Praxis, die im Sinn von Emanzipatorik
zugleich mit der Ergebnisgewinnung Verwertung von Ergeb-
nissen sein soll, muft die Gesellschaft verändern. Damit ist nur

ein Aspekt berücksichtigt und besonders akzentuiert, der dem
Praxisbegriff sowieso inhärent ist: »Ob eine praktisch-materielle
Tätigkeit der Menschen vorliegt oder nicht, das ist allein davon
abhängig, ob eine von den Menschen beherrschte Umgestaltung
der objektiven Wirklichkeit vollzogen wird oder nicht« (Wittich
1965, S. 22; vgl. auch Lerche 1962). Emanzipatorische
Forschung kann sich bewußt und zielstrebig Gegenstandsberei-
che zum Problem auswählen, in denen ein Beitrag zur Auflö-
sung von gesellschaftlichen Zwängen möglich erscheint, und
diesen Beitrag bereits innerhalb des Forschungsprojekts zu
verwirklichen versuchen. Das ist kein Widerspruch zum Primat
der Praxis bzw. dem Wahrheitskriterium Praxis, denn: »Nicht

die Theorie weist über die Praxis hinaus, sondern die Praxis

selbst weist über sich hinaus, was in der Theorie erkannt und

formuliert wird« (Gössler & Stoljarow 1962, S. 475; vgl. u.:
Zielfindung in der Aktionsforschung). Auch die Tatsache,

dafe

innerhalb eines Forschungsprojekts immer nur Teilbereiche der
Gesellschaft anzugehen sind (das gilt besonders für Forschung in
kapitalistischen Gesellschaftssystemen), bedeutet nicht, daß» jede
emanzipatorische Forschung grundsätzlich unmöglich wird;
denn nicht jeder theoretische Ansatz muß unmittelbar mit der
gesellschaftlichen Praxis (als ganzer) verbunden sein, »sondern
jede Theorie hat ihre spezifische Art der Vermittlung mit der
gesellschaftlichen Praxis« (Gössler & Stoljarow 1962, S. 477), z.
B

. eben (gesellschafts)systemverändernder Art. Die Anfor-
derungen, die an eine solche Forschung, die gleichzeitig
Veränderung ist, zu stellen sind, ergeben sich zum Teil aus der
Kritik systemstabilisierender Charakteristika bisheriger empi-
risch-psychologischer Forschung. Diese Charakteristika sind
besonders in den , anthropologischen Voraussetzungen' und der
Subjekt-Objekt-Relation der klassischen Psychologie zu suchen
(Holzkamp 1972, S. 35 ff.): Die schon skizzierte Reduktion
menschlicher Subjektivität erweist sich im Zusammenhang mit
den Rollenfestlegungen des klassischen Experimentierens und

184

dem Funktionalismus dieser Psychologie als Reduktion auf ein
organismisches Konzept des Menschen (1972, S. 55). Die
,Norm-Vp' der nomothetischen Psychologie, auf die sich der
Versuchsteilnehmer beim Experiment in Form einer impliziten
Verabredung festlegen läßt, ist ein idealisiert-abstrahiertes
Konzept, das an mehreren zentralen Stellen emanzipationshem-
mende bzw. -hindernde Implikationen aufweist: Sie ist Umwelt-
bedingungen ausgesetzt, »die sie nicht selbst geschaffen hat,
deren Eigenart und Zustandekommen sie nicht - oder nicht
voll - durchschauen kann und die sie als unveränderbar

vorgegeben hinnimmt« (Holzkamp 1972, S. 53); außerdem ist
die »Variabilität möglicher Reaktionsdimensionen« erheblich
eingeschränkt (ebda). Dieser reduzierenden ,Reinigung

' durch

die nomothetische Methodologie fällt der konkret-subjektive
Mensch mit der »Plastizität und Veränderbarkeit der Lebens-

äußerungen ... im historischen Prozeß« (S. 59) zum Opfer -
und damit notwendig auch die potentielle »Alternative des
mündigen, autonomen, in freiem Dialog sich entfaltenden,
reflektiert als Subjekt seine Umwelt gestaltenden Menschen« (S.
54). Denn diese Alternative kann durch die genannte Abstrak-
tion gar nicht in den empirischen Zugriff kommen; die
Erkenntnis des Menschen beschränkt sich so immer auf das

(organismische) Objekt-Sein und kann nie zur Selbsterkenntnis
(als reflexiver Kenntnis des Subjekts von sich selbst) werden.
Andererseits kann sich der Mensch auch nicht als ,reines'

Subjekt verstehen, der immer auch »Produkt des gesellschaft-
lichen Lebens« ist, als solcher .Objekt Subjekt' (Lefebvre in
Schmidt 1970, S. 158 f.); das erfordert die Einbeziehung der
gesellschaftlich-historischen Lage. »Dem Bild der experimentell
zu realisierenden organismischen Norm-Vp. . . also das Gegen-
bild des geschichtlichen Menschen in je konkreter gesellschaft-
lich-ökonomischer Lage« (S. 63) in der Forschung entgegen-
zustellen, heißt daher, eine Forschungsmethode anzustreben,
die nicht nur »als vom empirischen Gegenstand gesteuertes
Vehikel dem Subjekt gegenständliche Erfahrung zuträgt«, son-
dern »eine durchreflektierte Erkenntnisrelation von Subjekt und
Objekt« darstellt (Baier 1963, S. 285). Dazu gehört unter dem
Kriterium der Praxis eben auch, daß man sich nicht erst nach

Forschungsabschluß - wie üblich - mit dem Problem der
Implementierung von wissenschaftlichen Theorien in gesell-
schaftliche Entwicklung(en) befaßt (vgl. Ackoff 1962, S. 405
ff.), sondern dalh diese Forschung Implementierung ist!
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Als eine Methode
, die solche Anforderungen zu verwirklichen

sucht, kann man die Aktionsforschung (action research) ansehen
(oder rekonstruieren). Aktionsforschung hat explizit das Ziel,
die Interrelation zwischen Forscher

, Forschungsprodukt, -pra-
xis und-objekt zu verändern (Vagt in Haag et al. 1972, S. 10);
Vagt veranschaulicht das mit dem Slogan: »Von der Subjekt-
Objekt-Relation zur Subjekt-Subjekt-Relation« (in Haag 1972,

S
. 12). Die Aktionsforschung ist im Ansatz entwickelt worden

von Lewin auf der Grundlage seines Feldbegriffs und dessen
Anwendung in der Sozialpsychologie; von hier aus kritisierte er
besonders das , Ausforschen' einzelner Individuen

,
wobei der

Forscher eine möglichst neutrale Rolle zu übernehmen hatte und
die Versuchsteilnehmer von der Auswertung der erhaltenen
Daten praktisch ausgeschlossen waren (Sozialpädagogik in Haag
et al. 1972, S. 65). Auf der Grundlage dieser Kritik schlägt die
Aktionsforschung in Weiterentwicklung des Lewinschen Ansat-
zes vor, daß die Forscher für längere Zeit an einem sozialen
Prozeß, teilnehmen

, d. h. ihn mitmachen; daß nicht isolierte

Individuen oder künstlich geschaffene Gruppierungen,
sondern

natürliche Gruppen in ihren gesellschaftlichen Bezügen unter-
sucht werden; daß die Versuchsteilnehmer nicht nur über die
Ziele informiert werden

, sondern an Zielbestimmung und
Auswertung des Forschungsunternehmens beteiligt sind (S. 65).
Das Prinzip, daß der Forscher Teilnehmer an einem sozialen
Prozeß sei, bedeutet nicht

, daft er sich dem sozialen Feld ohne

theoretisches Vorverständnis anvertrauen' soll (S. 66 f.); viel-
mehr ist von ihm durchaus eine theoretische Problemstruk-
turierung und Fragestellung zu erwarten, nur wird so gesichert,
daß die theoretischen Vorstellungen, Hypothesen etc. praktisch
werden und sich im theoretischen Verlauf nicht von der Praxis
ablösen; denn das Wissen des Forschers erweist sich erst als

zutreffend, wenn es sich praktisch durchsetzt (z.
B. auch in der

Zielfindung von Projekten; s.u.). Das Prinzip der Arbeit mit
natürlich gewachsenen Gruppen deckt die Forderung nach der
Einbeziehung der subjektiv-reflexiven Dimensionen des Men-
schen wie der objektiv-gesellschaftlichen Lage und deren Ent-
wicklung ab (S. 68 f.). Aber erst das dritte Prinzip,

die

Beteiligung der Gruppenmitglieder unter mehreren Aspekten,

setzt die ganze Dynamik der Aktionsforschung und der in den
ersten beiden Prinzipien angelegten Möglichkeiten frei: Die
Information der Untersuchungsteilnehmer (zu den Schwierig-
keiten dabei vgl. S. 70 ff.) über die Forschungsziele und ihre

186

Beteiligung an der Projektauswertung machen eine Einigung
bzw. Homogenisierung der über die im Projekt zum Tragen
kommenden Interessen notwendig (S. 73). Erst damit aber ist die
Grundlage dafür gelegt, dafe ein Forschungsunternehmen nicht
nur die »Bedingungen und Wirkungen verschiedener Formen
des sozialen Handelns« analysiert, sondern auch »eine zu
sozialem Handeln führende Forschung« ist (Lewin nach Haag,
S

. 68 f.). Daher kann man diese Forschungsmethode als Reali-
sierungsmöglichkeit für einen Großteil der (oben) abgeleiteten
Anforderungen ansehen: Die Problemauswahl und -definition
vollzieht sich in Zusammenarbeit mit den Untersuchungsteil-
nehmern - hat also die wissenschaftsimmanente Theoriestruk-

tur als Quelle, wird aber von den konkreten gesellschaftlichen
Bedürfnissen mitgesteuert (S. 76); d. h. das Primat der Praxis ist
gewahrt bei gleichzeitigem Theorienvorlauf. Die als Problem
gefaßte soziale Situation wird in all ihren Dimensionen - und

nicht als versuchsplanmäßig reduzierte Variablenstruktur -

berücksichtigt (S. 76); d. h. die gesellschaftlich-historischen
Abhängigkeiten (Objektdimension des Menschen) können sich
voll auswirken. Die Forscher geben ihre Distanz zu den

Beteiligten zugunsten teilnehmender Beobachtung bis aktiver
Interaktion auf (S. 77); d. h. es liegt eine interaktive-Erkennt-
nisrelation vor. Dadurch ändert sich die Rolle des .Untersuch-

ten
' - auch in ihrem Selbstverständnis -, daß sie ,Subjekte im

Gesamtprozeß' bleiben werden (S. 77); d. h. die subjektive
Reflexivität, die Durchschaubarkeit und Beeinflußbarkeit von
Umwelt bleiben erhalten oder werden geschaffen. Darin gründet
dann die angestrebte zentrale Konsequenz: Die Überprüfung
von wissenschaftlichen Theorie(systemen) ist zugleich praktisch
veränderndes Eingreifen in gesellschaftliche Zusammenhänge

(S. 76); Forschungspraxis als emanzipatorische Veränderungen:
die gesicherte Verwertung. Aktionsforschung läßt sich also
- zumindest - als eine Möglichkeit für ein emanzipatorisch
relevantes , methodisches Gesamtkonzept

' vorschlagen.

Beispiele für Aktionsforschungsuntemehmen bietet der ausgezeich-
nete Uberblicksband von Haag et al., ab S. 117. Ein auch vom inhalt-

lichen Problem her recht paradigmatisches Programm stellt das Projekt
»Übergangsvollzug« dar. Das Ziel, die Probanden von »umweltbeding-
ten, strukturellen und . . . psychischen, internalisierten Zwängen«
(Haag et al., S. 192) zu befreien, muß mit den Untersuchungsteil-
nehmern (zu denen natürlich auch die Sozialarbeiter, Aufsichtsbeam-

ten etc. des Gefängnisses gehören) konkretisiert werden,z. B. »Mög-

187



lichkeiten der Selbsterfahrung in einer angstfreien Atmosphäre«,

Einübung von »nicht-restriktiven Rollenmustern und Möglichkeiten der
Selbstrepräsentation ohne Furcht vor negativen Sanktionen« (Haag et
al., S. 192). Im Lauf der gemeinsamen Arbeit ergeben sich unter
Umständen Schwierigkeiten in der Gefangenengruppe durch mangelnde
Fähigkeit zur solidarischen Identitätsfindung: Die Übernahme der Ideo-
logie von der individuellen Schuld führt dazu, dafc im Mitgefangenen
nur ,ein weiterer schlechter Mensch'

gesehen wird und eine Jeder-ist-
sich-selbst-der-Nächste'-Haltung vorherrscht (S. 199 f.)- Der Versuch
?
.. B., den Gefangenen die Entwicklung solidarischen Verhaltens zu

ermöglichen und damit einen sozial-emotionalen Rückhalt beim Aufbau
neuer Verhaltensrepertoires (Resozialisierung genannt) zu geben,

ist

zugleich eine Überprüfung dabei einzusetzender gruppendynamischer
Theorien etc. wie eine Veränderung der (objektiven) gesellschaftlichen
Realität (denn natürlich sind alle anderen Gruppen am Gefängnis -
Sozialarbeiter, Aufsichtsbeamte etc. - und die Institution Gefängnis in
die Veränderung mit einzubeziehen; vgl.Haagetal.,S.202ff.).

Das Konzept der Aktionsforschung wird sich vermutlich auch
gut mit einer Neu-Rekonstruktion des Basisproblems verbinden
lassen, die meines Erachtens ebenfalls in Konsistenz mit dem

Wahrheitskriterium gesellschaftliche Praxis' steht: einem
soziolinguistischen Basissprachenmodell,- das Berger (1972)
programmatisch gezeichnet hat. Da Aktionsforschung immer
den gesellschaftlichen Kontext einbezieht, stellt sie notwendig
auch eine Explikation »des sozialen Handlungszusammenhangs
von Beobachtungsregeln« dar (Berger 1972, S. 125); dabei sind
vor allem die Sprachregeln der Beobachtung (Korrespondenz-
regeln zur Verbindung mit der Theoriesprache) als von »gesell-
schaftlichen Interessenzusammenhängen« bestimmt anzusehen
(S. 128). Die Gültigkeit einer Theorie bzw. Beobachtung ist
immer »relativ zu ihren Sprachregeln . . . d. h.: zum
vorausgesetzten sozialen Handlungszusammenhang« (1972, S.
131), und Aktionsforschung dürfte gerade diese Gültigkeit
überprüfen. Soziolinguistische Basistbeorie und das Aktions-
forscbungskonzept sind also als erste methodologische Möglich-
keiten anzusehen, die das Kriterium der ,emanzipatorischen
Relevanz' über seine (etwas diffuse) heuristische Funktion
hinaus im Sinn eines , methodischen Gesamtansatzes' umsetzen.

Zweifellos liegen damit nur erste Ansätze der Konkretisierung
des Relevanz-Kriteriums vor, das seine konzeptuelle Fruchtbar-
keit auf die Dauer erst noch erweisen sollte/wird/mufe.
Da sich die Relevanzdiskussion - auch vom Selbstverständnis

der Position im Kapitalismus her - hauptsächlich auf die
emanzipatorische Relevanz konzentriert hat,

ist hier abschlie-
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feend noch einmal darauf hinzuweisen, daß diese nicht die

einzige indikatorische Zielkategorie ist, die sich aus der Wahr-
heitskriterienkonzeption der gesellschaftlichen Praxis ergibt:

Die Möglichkeit und Funktionalität von Experimenten im Be-

reich der (gewöhnlich so genannten) Grundlagenforschung

z.

B. bleiben, wo sie technisch-praktisch relevant sind, durchaus
erhalten: Denn es gibt durchaus Gegenstandsbereiche, in denen
die Klassenlage des Erkennenden kaum Einfluß hat (Wittich

1965, S. 60) und folglich die Parteilichkeit sich nicht in der

skizzierten Emanzipatorik manifestiert; in denen folglich jede

experimentell operationale Theorieüberprüfung als (Teilmenge
von) Praxis zu gelten hat (Wittich 1965, S. 71); und es sind
innerhalb des wissenschaftlichen , Vorlaufs

' theoretische Model-

le zulässig, deren Vermittlung mit der Praxis eben nicht so

unmittelbar direkt ist (vgl. o. S. 184). Außerdem sind - gerade
in antagonistischen Gesellschaftssystemen - .Wertkonflikte'

denkbar, wo die emanzipatorische Relevanz nicht eo ipso mit der
humanen bzw. anthropologischen identisch ist, sondern in der

Widerspiegelung der gesellschaftlichen Widersprüche gegen-

läufig sind: siehe das oben angeführte Beispiel der Therapie in
ihrer Funktion für den einzelnen und die Gesellschaftsstruk -

tur). Hier harrt noch die bisher gar nicht bzw. kaum in Angriff

genommene Aufgabe der Explikation einer dialektischen An-
thropologie (als Grundlage für die Explikation des Kriteriums
humaner/anthropologischer Relevanz) ihrer Bearbeitung (vgl.

dazu Kritik bei Böhler 1965, Ansätze bei Arnason 1972);

außerdem weisen solche , Wertkonflikte' zwingend auf das
Problem der Vor- bzw. Nachordnung von verschiedenen (gegen-

läufigen?) Relevanzaspekten hin (vgl. Westmeyer 1973,

S
.

131 ff., und das folgende Kapitel).
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7
. Kapital

Pragmatik II: Pluralismus

VOM ANTI-MONISMUS ZUM PLURALISTISCHEN
ANARCHISMUS

Nach Aufgabe der Letztbegründung (s. o. 5. Kap.) hat sich die
Pragmatik-Analyse des kritischen Rationalismus vornehmlich auf
das faktische Handeln der Wissenschaftler und die Relation zu
den klassischen Kriterien und Voraussetzungen von Wissen-
schaftlichkeit konzentriert

. Dieses Interesse führt unter anderem
zu einer Betonung historiographischer Perspektiven und ver-
bindet sich mit einer inhaltlichen und methodologischen Tole-
ranz, die aus der Zulassung verschiedener methodischer Kritik-

möglichkeiten resultiert. Das so gerichtete Fragen nach dem
tatsächlichen Funktionieren von Wissenschaft hat - vornehm-

lich durch die brillanten und zum Teil tiberrigorosen Analysen
Feyerabends (1965; 1970 a und b etc

.) - besonders die Grenzen
und Impraktikabilitäten der in rigoros empiristischer Tradition
stehenden Kriterien und Zielvorstellungen erarbeitet - d

.
h. die

Notwendigkeit der Liberalisierung des Empirismuskonzepts un-
umgänglich gemacht.

Die Wahrheitskriteriendiskussion hat bereits gezeigt (s. o.
5

. Kap.), dafe die empirische Basis nicht so theorie- bzw
. kogni-

tionsunabhängig ist, wie das ursprünglich Postulat und Voraus-
setzung der Empirismuskonzeption waren; dieses Ergebnis
macht auch einen dogmatischen oder naturalistischen' Falsi-
fikationismus (wie es Lakatos nennt; in Lakatos & Musgrave
1970, S. 93 ff.) unmöglich. Dieser geht davon aus, dafe man
Theorien durch Konfrontierung mit .harten Tatsachen' (hard
facts) falsifizieren und so aus der wissenschaftlichen Diskussion
eliminieren könne (1970, S. 97). Unter dem Nachweis der
Theorieabhängigkeit von Beobachtungsbegriffen und -aussagen

(s. auch S. 195) jedoch werden die beiden Voraussetzungen des
dogmatischen Falsifikationismus unrichtig: 1. die Vorausset-

zung, es gebe eine natürliche' psychologische Grenze zwischen
theoretisch-spekulativen und Beobachtungsaussagen; und 2.,

dafe die Aussagen durch Tatsachen bewiesen würden (1970
,

S
. 97 ff.). Konsequenz: Da auch Basisaussagen unbeweisbar und

daher revidierbar (fallible) sind, sind Widersprüche zwischen
Theorien und Basissätzen keine Fnlsifikationen

, sondern nur
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Inkonsistenzen; Theorien können weder bewiesen noch wider-

legt (disprove) werden (1970, S. 99 f.). Diese Perspektive wird
durch die Analysen Feyerabends noch radikalisiert: nach ihm
besteht keine Asymmetrie zwischen theoretischen und Beobach-
tungsaussagen (Feyerabend in Colodny 1965, S. 152), sondern
es gibt im Lauf der Wissenschaftsentwicklung auch Sinnände-

rungen von Beobachtungstermen (Feyerabend in Krüger 1970,

S
.
312). Das Postulat der Sinninvarianz (Feyerabend in Krüger

1970, S. 300 ff.) wird dauernd und berechtigterweise verletzt,
um überhaupt einen Fortschritt zu ermöglichen (S. 308). Das
widerspricht

.

allerdings explizit der empiristischen Konzeption,
derzufolge die Beobachtungssprache unabhängig von der aufzu-
bauenden Theorie festgelegt und nachher erst mittels Kor-
respondenzregeln mit dieser verbunden wird (ebd.). Diesem
Konzept liegt das Prinzip von der Autonomie der Tatsachen
zugrunde: es bedeutet nicht, »dafe sich die Entdeckung und Be-

schreibung von Tatsachen gänzlich unabhängig von jeder

Theorie vollzieht« (S. 316) (s.o. Wahrheitskriterien). Aber es
behauptet, dafe die Tatsachen unabhängig davon verfügbar sind,
ob man Alternativen zur jeweiligen Theorie vorlegen kann.
Gerade diese Annahme aber widerspricht den historisch aufweis-
baren Entwicklungen der Wissenschaften,

Feyerabends diesbezügliche Argumentationskette sieht (S. 317 f.), in ein
Beispiel aus der Psychologie transponiert, folgendermaßen aus: Wir
wissen heute aus der Wahrnehmungs- bzw. Musikpsychologie, daß
Akkorde die sogenannten Gestaltqualitäten (Ehrenfels 1890) aufweisen:
Übersummenhaftigkeit und Transponierbarkeit. Übersummenhaftig-
keit, weil es beim Akkord eben auf mehr als die Summe seiner Teile
(Einzeltöne) ankommt, auf den Zusammenklang; Transponierbarkeit,
weil man ihn an jeder Stelle der Tonleiter wiedererkennen kann. Das

Prinzip der Tatsachenautonomie mülke nun implizieren, dafe diese
Tatsachen durch die Theorie der Rückführbarkeit der Wahrnehmung
auf kleinste, nicht-zusammengesetzte Einheiten (Elementenpsycho-
logie), für die sie ja hoch bedeutsam sind, wenn schon nicht voraussag-
bar, so doch zumindest erreichbar seien. Das lädt sich in zwei Fragen
auflösen: 1. Hätte man die Relevanz der genannten Wahrnehmungs-

qualitäteft ohne Hinzuziehung der Gestalttheorie entdecken können? 2.
Hätte man (ebenfalls ohne Hinzuziehung) aufweisen können, dafe sie die
zentrale Voraussetzung der Elementenpsychologie widerlegen kann
(und diese damit aus den Angeln hebt - und de facto hob)? Die Frage 1)
kann man nicht sicher beantworten, aber die Tatsache, dafe es
musikalische Akkorde (und andere Gestalten) schon Jahrhunderte vor
Fechner und Wundt in der Alltagserfahrung gab und die Elementen-
psychologen trotzdem sich zu keiner wissenschaftlichen Erklärung
(Deskription) gedrängt sehen, legt mit grofeer Wahrscheinlichkeit ein
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,Nein' nahe. Die Antwon auf die zweite Frage kann nur .
nein' sein: nur

eine Theorie
, die einfach eine Ebene höher ansetzt und damit die

kognitive Konstruktivität der Wahrnehmungsfunktionen miteinbezog,

konnte die elementaristische Assoziationspsychologie in der Wissen-
schaftsentwicklung so als überholt dekuvrieren.

Damit aber ist die Relation zwischen Theorien und
,
Tatsachen'

völlig neu zu sehen: »Sowohl die Relevanz als auch der falsifi-
zierende Charakter vieler Tatsachen kann nur mit Hilfe anderer
Theorien ausgewiesen werden« (S. 317); die Entwicklung alter-
nativer Theorien wird so zu einem zentralen Bestimmungsstück
jeglicher empirischer Bemühung (und Methode) (ebd.). Jegli-
ches monistische System wird sich also auf die Dauer in eine dog-
matische Metaphysik verwandeln müssen, weil es am Schluß gar
keine Tatsachen mehr gibt, die eine entscheidende Bewährung
darstellen (sie sind alle abgedrängt): »Sein ,Erfolg' ist reine
Selbstbestätigungt (S. 319). Monolithische Systeme tendieren
zum Dogma bzw. Mythos; Wissen braucht allemal eine Vielfalt
von Meinungen, Theorien etc. Die Forderung nach miteinander
unvereinbaren Theoriealternativen hat für die Begriffskonzi-
pierung/-explikation folgende Konsequenzen: der Sinn von
Begriffen soll gerade nicht aufeinander reduziert werden

,
son-

dern elastis'ch und nicht festgelegt bleiben (Feyerabend in Colod-
ny 1965, S. 181), Synonymieforderungen sind abzulehnen,

da

diese der Reduktion von potentiell neuen Ansätzen auf bekannte
(überholte?) Theorien und damit dem Dogmatismus Vorschub
leisten würden (in Krüger 1970, S. 325), und Metaphysik ist als
willkommener Ausgangspunkt von Kritik zu akzeptieren (in
Krüger 1970, S. 323 f.)
Die Irreduzierbarkeit (auch) der (Beobachtungs-)Begriffe zwingt
zu der Frage, ob Beobachtungsaussagen (bzw. beobachtete
Sachverhalte) wenigstens irgendein Sinnzentrum (core of mean-
ing) aufzuweisen, das zu einer rationalen Kritik der einen Theorie
mit Hilfe der anderen - bzw

. der durch sie zur Verfügung
gestellten Beobachtungsdaten - berechtigt. Daß nicht die
Phänomene als Determinanten der Sprachbedeutung - auch
nicht bei Beobachtungssprache - anzusetzen sind

,
hat die

Diskussion der theoretischen Einbettung und kognitiven Kon-
struktivität schon ergeben (s.o.). Wie weit aber reicht die theo-

retische Anhängigkeit der sogenannten Beobachtungsbegriffe?
Feyerabends Antwort: Die Basissätze drücken genau wie die
theoretischen Sätze (Hypothesen etc.) hypothetische Interpreta-
tion aus. Er weist das an Beispielen aus der Physik (besonders an

dem Vorgehen Galileis) nach: in den der Theorie adäquaten
Beobachtungsaussagen ist immer schon die gesamte Theotie (in
ihren zentralen Weltbildhypothesen) in nuce enthalten. Bezüg-
lich des gegenwärtigen Sprachgebrauchs ist das natürlich nicht
bewußt, weil unsere Weltbildhypothesen ja gerade als das
Selbstverständliche, nicht zu Hinterfragende erscheinen - und
daher ausgeblendet werden. An historischen Entwicklungen des
Wechsels dieser hypothetischen Aspekte aber läßt sich diese
Tatsache verdeutlichen.

Ein Beispiel, das sich auch auf die (entmythologisierten) Weltbild- bzw.
Theorieannahmen der Psychologie erstreckt, ist die Beschreibung von
Krankheitsphänomenen im 15./16. Jahrhundert: Die Menschen be-
obachteten damals, wie ihnen der Teufel erschien bzw. von ihnen Besitz
nahm. Sie sahen Teufelsgestalten, erfuhren einen Verlust der Persön-
lichkeit oder eine Persönlichkeitsspaltung, hörten Stimmen (von Teu-
feln) etc. Diese Phänomene werden auch heute noch berichtet (in einem
Vokabular, das eine Subsumierung unter die theoretische Klassifikation
,endogene Geisteskrankheit

' nicht ausschlieft). »Die einzige Möglich-
keit, sie im Rahmen des im 15. und 16. Jahrhunderts gebräuchlichen
Begriffssystems angemessen oder doch wenigstens so angemessen wie
möglich zu beschreiben, bestand in der Verwendung eines dämonischen
Vokabulars und damit in der Setzung teuflischer Einflüsse« (Feyerabend
in Krüger 1970, S. 322). Und die Änderung dieses Vokabulars
geschieht nicht aus Erfahrungsgründen, sondern einzig und aHein auf
der Grundlage des Wechsels der metaphysischen Weltbildannahmen.

Damit ist das empiristische Modell der Relation von Theorie und
Beobachtung auf den Kopf gestellt: Nicht die Theorie wird mit
Hilfe der Beobachtungsterme (die schon eine stabile Bedeutung
besitzen) interpretiert, sondern die Beobachtungssätze werden
mit Hilfe der Theorie interpretiert. Daraus ergeben sich zwei
Konsequenzen: Zum ersten ist das Zwei-Sprachen-Modell, das
die beiden Ebenen der Theorie- und Beobachtungssprache
trennt, aufzugeben, da beide gleichermaßen eine Manifestation
hypothetisch- (zum Teil ontologischer) Annahmen darstellen
(s. u. S. 195,empiristische Grundsprache

'); zum zweiten besitzt
jede Theorie sozusagen ihre ,eigene Erfahrung', die sich folge-
richtig auch nicht mit derjenigen anderer Theorien überlappt,
d

.
h

.,
zwei alternative Theorien haben im Prinzip keine Aussage

(auch nicht die Basisaussagen) gemeinsam, sie sind inkommen-
surabel (Feyerabend 1970, S. 82). Auch die Alltagssprache ist
Ausdruck hypothetischer Weltbildperspektiven oder sogar ab-
strakter Ontologien (Feyerabend i966, S. 76; 1970, S. 48 ff.)
und kann auch nicht die Sinninvarianz von (eventuell alltags-
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sprachlichen) Beobachtungstermen retten (vgl. in der Psycho-
logie die subjektiven, impliziten Theorien; Heider 1958; Kelly
1955; Lancken 1974; Sechrest 1963).
Damit aber ist der Boden für eine rationale Kritik der alternati-

ven Theorien (unter- und miteinander) fraglich geworden: denn
Widersprüche sind nur noch innerhalb der Theorien möglich,
der Inhalt verschiedener Theorien kann nicht mehr verglichen
werden (Feyerabend 1970, S. 90). Die Konsequenz ist nicht nur
ein Theorienpluralismus, sondern auch ein Methodenpluralis-
mus, der mit einem Aufgeben der methodischen Möglichkeiten
überhaupt Hand in Hand geht (»Against Method«!): die Reich-
weite des Argumentierens in der Wissenschaft ist immer über-
schätzt worden (S. 21 f.); Sozialisation mit entsprechenden
Interessen, Propaganda etc. spielt für die Wissenschaftsentwick-
lung eine viel größere Rolle (S. 24). Und die Wissenschafts-
theoretiker können methodologische Kriterien aufstellen, so viel
sie wollen, die Wissenschaftler werden sich sowieso nicht daran

halten - zum Nutzen der Wissenschaft (S. 42). So kann man
auch gleich bis zum Letzten konsequent sein und Konterinduk-
tionen (Induktionen gegen bestehende, unter Umständen auch
gegen bewährte Theorien) wie auch unbestätigte Hypothesen
zulassen, sogar forcieren (S. 26 ff.; 42 f.); mit der Unterschei-
dung von Theorie und Beobachtungssprache (S. 70 f.) auch auf
die Trennung von Geltungs- und Geneseaspekt verzichten und
programmatisch Bedingungen zur optimalen Generierung von
absoluter Theorien- und Methodenvielfalt schaffen: die An-

archie! (S. 72 ff.) Damit ist die ,Ratiomanie' der Popper-Schule
aufgegeben, denn die Wissenschaft ist nicht rational (S. 76). Es
gibt wegen der Inkommensurabilität der Theorien (da jede ein
eigenes konzeptuelles System, eine eigene Ontologie darstellt)
keine Möglichkeit der rationalen Wahrheitsannäherung (veri-
similitude); die empiristische Ideologie von der (transitiven) Er-
fahrungsbasis ist lediglich ein immunisierendes Dogma,

eine

rationalisierende natürliche Interpretation (unter dem Konzept
Rationalität) innerhalb der Wissenschaft (S. 90). Die Möglich-
keit eines Wissenschaftsfortschritts (mit Hilfe inkommensurab
ler Theorien, wie es die bisherige Geschichte der Wissenschaft
zeigt) ist nur einer völlig normenfreien Theoriengenerierung ge-
geben: diese anarchistisch-pluralistische Wissenschaftskonzep-
tion umfafet in der Analogie zu Poesie und Kunst die kreative
Irrationalität (S. 91 f.; vgl. auch 1967 b),

indem sie sich von den

konservativistischen Autoritäten sowohl der
, Empirie' als auch
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der restringierenden .Rationalität' befreit. Als Beurteilungskri-
terien für theoretische Systeme verbleiben: »esthetic judg-
ments, judgments of taste, and our own subjective wishes«
(1970, S. 90). Der pluralistische Anarchismus der Methodik
gipfelt im »Anything goes« (1970, S. 26).
Dieses Aufgeben auch des minimalsten Konzepts von (irgend-
wie! gesteuertem Vorgehen, das mit dem Begriff der Wissen-
schaftlichkeit allgemein verbunden wird, ist schon frühzeitig als
in sich widerspruchsvoll und für die Rekonstruktion von Theo-
rieentwicklungen als unergiebig kritisiert worden (Scheffler
1967); unabhängig davon bleibt, daft die Liberalisierung des
Empirismuskonzepts als unvermeidbar anerkannt worden ist:
die Abhängigkeit der Begriffsbildung (auch der Beobachtungs-
begriffe) von der Theoriekonstruktion (Kutschera 1972, II,
S

. 498 ff)., die Interaktion von Beobachtung und Konzeptuali-
sierung sowie die Fallibilität der (auch hypothetischen) Beobach-
tungssätze (Wartofsky 1968, S. 116; Scheffler 1967,S. 36) sind
unbestritten. Das Konzept der Beobachtungssprache ist daher
(auch von der analytischen Wissenschaftstheorie) liberalisiert
und in den »historisch-pragmatisch relativierten Begriff des vor-
gängig verfügbaren Vokabulars« (Stegmüller 1973, S. 29; vgl.
Hempel 1971) überführt worden, das durch die ,in der Ver-
gangenheit erworbenen linguistischen und fachwissenschaftli-
chen Fähigkeiten der beobachtenden Personen

' determiniert ist,

also z. B. auch durch die Fähigkeit zum Gebrauch von Beobach-
tungsinstrumenten etc. Diese »pragmatisch-historisch relati-
vierte Teilsprache der Wissenschaftssprache, deren deskriptive
Zeichen vorgängig verfügbare Terme« sind (Stegmüller 1973,
S

. 30) und deren Grenze zur Theoriesprache nicht mehr starr,
sondern je nach Personen, Zeitpunkt und Theorie flexibel ist,
wird empiristische Grundsprache genannt.
Die Konsequenz des pluralistischen Anarchismus, die Feyer-
abend zieht, erscheint in ihrer Subjektivierung allerdings als
. reductio ad absurdum' jeden Begriffs von Wissenschaftlich-
keit (Scheffler 1967, S. 19). Allein die Tatsache, daft es bei
experimentellen Uberprüfungen - auch von Feyerabend
festgestellt - Erwartungen der Wissenschaftler gibt, die
durch die Ergebnisse enttäuscht werden (können), macht es
unumgänglich, eine ,prästabilierte Harmonie

' und Geschlos-

senheit von theoretischer Perspektive und Beobachtung zu
negieren (1967, S. 44); denn gäbe es sie, so wäre ein (ratio-
naler) Wechsel von einer Theorie zu anderen gar nicht
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plausibel zu machen (S. 53). Es muß» (unter der Perspektive der
Aussagenkonzeption von Theorien - zum ,non-statement
view'

s. u.S. 208) im Bereich der Beobachtung irgendwo eine rela-
tive Konstanz angenommen werden, die trotz der von Feyer-
abend skizzierten Abhängigkeit des Sinns der Beobachtungsbe-
griffe vom theoretischen Bezugssystem eine rudimentäre Ver-
bindung ziuischen verschiedenen Theorien über denselben
Realitätsbereich schlägt - und so als argumentativer Antrieb für
einen eventuellen Theorienwechsel dienen kann; diese An-

nahme ist durch Anwendung der Fregeschen Unterscheidung
von Sinn und Bedeutung mit den historiographischen Befunden
vereinbar zu machen: der (intensionale) Sinn kann sich ändern,
die (extensionale) Bedeutung (sprachtranszendente Referenz)
aber identisch bleiben (zur Intension-Extension s. o. S. 44). ,Die
Absorption experimenteller oder Beobachtungsgesetze in ver-
schiedenen theoretischen Bezugssystemen ist so vereinbar mit der
Konstanz ihrer referentiellen (extensionalen) Interpretation'
(Scheffler 1967, S. 62). Gibt man einen solchen Restbestand an
Verbindung zwischen den Theorien und damit auch eine irgendwie
geartete (übersetzende) Kommunikation zwischen den Theorien
völlig auf, so ist nicht denkbar, wie alternative Theorien über-
haupt miteinander (in bezug auf den Realitätsgehalt) in Ver-
gleich treten können - als Voraussetzung jeder Konkurrenz
(S. 82). Dann ist in der Tat nur noch völlige Subjektivität und
Irrationalität möglich; das aber bedeutet, wie das Argument der
möglichen referentiellen Konstanz von Beobachtungstermen
zeigt, ein vorschnelles, unnötiges Aufgeben des Konzepts der
rationalen Rekonstruierbarkeit von Wissenschaft und ihrer Ent-

wicklung. So kann auch für den kritischen Rationalisten die Frage
offenbleiben: ist der Fortschritt der Wissenschaft (growthof know-
ledge) mit Hilfe einer rationalen Methodologie rekonstruierbar?

THEORIENPLURALISMUS ALS

THEORIENKONKURRENZ

Die Beantwortung dieser Frage ist besonders in der Auseinan-
dersetzung mit dem Modell der wissenschaftlichen Revolutionen
von Kuhn (1967) versucht worden, da Kuhn (wie er selbst
ausführt) an mehreren Stellen mit Popper (d.h. dem kritischen
Rationalismus) übereinstimmt - dann aber doch keine rationale
Methodologie erarbeitet: Übereinstimmend geht auch Kuhn bei
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seiner historiographischen Analyse der Wissenschaftsentwick-
lung davon aus, daß die Wissenschaft nicht mit stetigem
Zuwachs fortschreitet, sondern dafe die Ablösung einer alten
Theorie durch eine widersprechende neue eine Art revolutio-
närer Prozeß ist, daß dabei Unzulänglichkeiten der alten Theorie
in den logischen und empirischen Tests, denen sie unterworfen
wurde, eine Rolle spielen (Kuhn in Lakatos & Musgrave 1970,
Seite 2).

, Normale Wissenschaft' und wissenschaftliche Revolutionen
(Kuhn)

Entgegen dem vorfindbaren Autostereotyp des Wissenschaftlers
besteht nach Kuhn normale Wissenschaft (normal science) nicht
in der unermüdlichen Kritik der Vertreter verschiedener Theo-

rien aneinander (bzw. den Theorien), sondern in der Ausarbei-
tung einer jeweils übermächtigen Theorie (Kuhn 1967, S. 28 ff).
eines herrschenden Paradigmas (Erklärung s. u.). Forschung mit
Hilfe eines etablierten Paradigmas sucht keineswegs nach neuen
Phänomenen (S. 45), sondern: erforscht die paradigmakonfor-
men (durch es erklärbaren) Fakten immer präziser und detaillier-
ter (S. 46 f.); entwickelt zur Steigerung der Genauigkeit und des
Ausmaßes solcher Faktenkenntnis Methoden und Instrumente

,

die zur Präzisierung nützlich sind (S. 47). - Beispiel: »Synchro-
trone und Radioteleskope sind nur die jüngsten Beispiele dafür,
wie weit Forscher gehen, wenn ihnen ein Paradigma die Gewähr
bietet, daß die von ihnen gesuchten Fakten wichtig sind« (S. 47);
für die Psychologie könnte man die Entwicklung bis hin zum
3-Kanal-Tachistoskop oder die Bemühungen um die Faktoren-
analyse hier einstufen. - Sie versucht, immer mehr Fakten
aufzuweisen, die mit dem Paradigma übereinstimmen, und so
restliche Unklarheiten aufzuhellen und die Geltungsbreite der
anerkannten Theorie weiter auszuweiten (S. 48 f.). Normale
Wissenschaft ist also ein kumulatives Unternehmen im Sinne

des ,Lösens von Rätseln' (puzzle-solver) (S. 58 ff.): sie »strebt
nicht nach tatsächlichen und theoretischen Neuheiten und findet

auch keine, wenn sie erfolgreich ist« (S. 79). Der Funktionalität
normaler Wissenschaft vorgeordnet ist immer das jeweilige Para-
digma; es erwächst aus dem intellektuellen Anspruch, den
Phänomenen/Ereignissen in Erklärung/Voraussage einen um-
fassenden Sinn zu geben. Dort, wo dieser Anspruch sich in
(obersten) grundlegenden Modellen, Idealen, Regularitätsprin-
zipien etc. voll erfüllt empfindet, liegen Paradigmen vor: »Bei
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allen Erklärungen, die ein Wissenschaftler gibt, muß) einmal ein
Punkt kommen, wo er aufhört: wenn man ihn noch weiter

drängt, die Grundlagen seiner Erklärungen selber zu erklären,
kann er nur erwidern, daIV er jetzt ,auf Grund gestoßen' ist«
(Toulmin 1968, S. 53). Beispiele für solche Paradigmata sind das
helio- bzw. geozentrische Weltbild in der Astronomie, das Träg-
heitsprinzip in der Physik oder die periodische Elemententafel in
der Chemie; für die Psychologie ließe sich das ,mechanistische'
Menschenbild der klassischen Lerntheorien oder der experimen-
tellen Sozialpsychologie anführen (vgl. 6. Kap.). Es lassen sich an
Paradigmen, wie die Beispiele schon andeuten, mehrere Dimen-
sionen abheben: eine metaphysische, die in der kognitiv-speku-
lativen Integrationsfunktion von Weltbildhypothesen etc. be-
steht ; eine soziologische Dimension, unter der die sozial-insti-
tutionell integrierende und absichernde Wirksamkeit des Para-
digmas für den Wissenschaftler zu subsumieren ist: und eine
operativ-konstruktive Dimension, die die impliziten innerwis-
senschaftlichen Handlungsweisungen (im Sinne einer modellhaf-
ten Versuchsplanung z. B.) bezeichnet ( Masterman in Lakatos
& Musgrave 1970, S. 61 ff.). Kuhn hat in Reaktion darauf
seinen Paradigmabegriff ausdifferenziert (vgl. in Weingart 1972);
die soziologische Komponente des Paradigmas faßt er in den
Begriff der disziplinären Matrix (1972, S. 294), die »auf den
gemeinsamen Besitz der Fachleute einer bestimmten Disziplin
hinweist«, d. h. gemeinsame Einstellungen und Bindungen dar-
stellt : »allgemein akzeptierte symbolische Generalisationen,
heuristische und metaphysische Modelle, anerkannte Werte wie
Präzision, Einfachheit, Voraussagbarkeit etc.« (Spiegel-Rösing
1973, S. 63). Die kognitiv-philosophische Komponente spezi-
fizierter als, Musterbeispiele' (exemplars; Kuhn 1972, S. 298ff.),

das sind konkrete Problemlösungsfälle, nach denen in der Praxis
Rätsel Läsungen modelliert und »der kognitive Inhalt von Wis-
senschaft tradiert« werden (Spiegel-Rösing 1973, S. 63). Die
paradigmageleitete,, normale' Wissenschaft ist zwar unmittelbar

allein auf den Ausbau der jeweiligen , Musterbeispiele' (und
ihrer Anwendung) gerichtet, arbeitet damit aber gerade mittel-
bar an der Aufhebung ihrer selbst: durch die zunehmend wach-
sende Präzision der instrumenteilen und theoretischen Erwar-

tungen (S. 88) wächst auch die Wahrscheinlichkeit, daß Ano-
malien bemerkt werden (das Eintreten von .Phänomenen, auf
die das Paradigma den Forscher nicht vorbereitet hat') (S. 86) -
z

. B. die Entdeckung der Röntgenstrahlen durch das Glühen
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eines Schirms, das nach den geltenden Theorien gar nicht vor-
handen sein dürfte. Die steigende Bewulhtwerdung der Anomalie
bzw. Anomalien erzeugt auf die Dauer immer mehr Druck, das
herrschende Paradigma und damit weite Teile der normalen
Wissenschaft zu verändern. Das ist mit einer krisenhaften

»Periode verstärkter fachwissenschaftlicher Unsicherheit« (S.
98) verbunden; in dieser Periode kommt es zu einer »Wuche-
rung konkurrierender Theorien«, die ein »Begleitumstand jeder
Krise« ist (S. 106). Nur in Krisenzeiten hat eine Theorie die
Chance zu einem neuen Paradigma aufzusteigen; Vorwegnah-
men der gleichen Theorie außerhalb von Krisen (während der
Herrschaft eines funktionierenden Paradigmas) bleiben wir-
kungslos (vgl. Atomtheorie des Demokrit). Das neue Paradigma
zeigt gegenüber dem alten notwendige und unversöhnbare Ge-
gensätze, denn es ändert die , Bedeutung von feststehenden und
vertrauten Begriffen

' radikal: die Wissenschaftler , sehen neue

und andere Dinge, auch wenn sie mit bekannten Apparaten'

bekannte Gegenstandsbereiche erforschen (S. 151) - z. B. beim
Wechsel von der Elementenpsychologie zur Gestaltpsychologie
auf einmal eine ganze Menge einzelner Elemente bzw. Elemen-
tenhäufungen weniger und dafür einige irreduzible Gestalten
bzw. GestalttypenZ-prinzipien mehr (vgl. Metzger 1954). Die
Wissenschaftler leben nach einem Paradigmawechsel praktisch
in einer anderen Welt, und das betrifft nicht nur die Interpre-
tation von Daten etc., sondern auch ihre Erfahrung (S. 158 ff.)
einschließlich der Beobachtungs- und Meßoperationen (S. 170).
Insofern ist ein Paradigma als Revolution zu bezeichnen;
Weltsicht und Wirklichkeitserfahrung (Beobachtung) ändern
sich total in allen ihren Elementen und Dimensionen: wie bei

einem, gestalt switch
' - dem Umkippen der Wahrnehmung bei

einem Vexierbild (Hanson 1961, S. 8 ff.; Hansons Beispiel für
den Paradigmawechsel von geo- zu heliozentrischem Weltbild:
beim ersten sieht man die Sonne auf- und untergehen, beim
zweiten sieht man »the horizon dipping or turning away from it«
(der Sonne: Kordig 1972, S. 5). Revolution liegt auch insofern
vor, als Paradigmadebatten immer die Frage mit sich bringen:
»Die Lösung welcher Probleme ist bedeutsamer?« (S. 150); und
außerdem der Paradigmawechsel sich auch in einem Wechsel der
methodologischen Kriterien undKonzepte reflektiert bzw. mani-
festiert (vgl. Scheffler 1967, S. 84). Dadurch sind die einzelnen
Paradigmen in sich geschlossen - und auch gegeneinander
abgeschlossen, d. h. inkommensurabel, so daß der Wechsel von
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einem Paradigma zum anderen beim einzelnen Wissenschaftler
weniger auf der rationalen Kraft von Argumenten beruht,
sondern mehr als Konversion anzusehen ist (S. 200). Solche
Konversion wird aber bei relativ wenigen Wissenschaftlern
erreicht, so daß Kuhn mit Planck darauf verweist, dafe sich die

meisten , neuen Wahrheiten' durch das , Aussterben ihrer alten

Gegner durchsetzen' (S. 19-9 ff.).
Die Kritik der kritischen Rationalisten an diesem historiographi-
schen Modell der , Struktur wissenschaftlicher Revolutionen'

läuft im wesentlichen darauf hinaus, daß> auch dieses nicht-anar-

chistische Modell keine rationale Rekonstruktion und damit

Methodologie des wissenschaftlichen Fortschritts ermöglicht.
Toulmin hält schon das Ausgangspostulat der qualitativ völligen
Verschiedenheit von , Normaler Wissenschaft' und revolutio-

nären Phasen für überzogen: die theoretische Entwicklung stelle
vielmehr eine kontinuierliche Reihe von Mikro - Revolutionen

dar, die sich nur graduell unterscheiden (1967, S. 341; in Laka-
tos & Musgrave 1970, S. 45) und daher eher ein evolutionäres
als ein revolutionäres Entwicklungsmodell nahelegen (vgl. Spie-
gel-Rösing 1973, S. 68 f.). Außerdem ist bei dem Konzept, der
normalen als paradigmageleiteten Wissenschaft gar nicht einzu-
sehen, wie man die Wünschbarkeit von Revolutionen etablieren

will; wenn die normale Wissenschaft in der Tat so monolithisch

ist, wo kommen die konkurrierenden Paradigmen her? (Feyer-
abend in Lakatos & Musgrave 1970, S. 202 ff.). Watkins hält die
Entstehung eines neuen Paradigmas entsprechend dem Kuhn-
schen Modell sogar für gänzlich unmöglich, da selbst beim Auf-
treten von Anomalien die Inkommensurabilität und der Gestalt-

switch zwischen Paradigmen es unmöglich machen,
daü neue

Phänomene z. B. wirklich von einem paradigmageleiteten
Forscher umfassend neu gesehen werden (in Lakatos & Mus-
grave 1970, S. 34 ff.). Der Theorienmonismus der Kuhnsehen
, normal science' muß den kritischen Rationalisten auf dem

Hintergrund seiner erkenntnistheoretischen Position natürlich
am meisten stören (Popper in Lakatos & Musgrave 1970,

S. 51

ff.); auf diese Weise wird Wissenschaftstheorie zu einer sozial-
psychologischen Analyse der Beharrungs- und Konversions-
phänomene wissenschaftlicher Gemeinschaften herunterdimen-
sioniert:» In Kuhn's view scientific revolution is irrational,

a matter of mob psychology« (Lakatos 1970, S. 178). Die
Irrationalität kommt zu einem guten Teil durch die These von
der Inkommensurabilität der Paradigmata bzw. Theorien zu-

200

stände, die es im Prinzip verhindert, Theorien als gegenseitig
inkonsistente - und damit alternative - zu rekonstruieren (vgl.
zur Kuhn umfassenden Kritik Kordig 1972; hier S. 54 ff.). Man
kann zwar (wie es Stegmüller tut; 1973, III u. S. 155) betonen,
daß Kuhn lediglich die Entwicklung der Einzelwissenschaften
(und gerade auch der Naturwissenschaften) als irrationalen'
Prozeß deutet und so deuten zu müssen behauptet. Für den
kritischen Rationalisten aber führt die (zu starke) Beschränkung
auf die deskriptive Dimension der Rekonstruktion von Wissen-
schaftsgeschichte und die daraus folgende Vermischung von De-
und Präskription bei Kuhn durchaus auch zur impliziten Propa-
gierung von Irrationalismus: denn «ine absolute Beschränkung
auf Deskription als Methode der Wissenschaftstheorie ist un-
durchführbar (schon weil das Postulat dieser Beschränkung eine
Norm wäre und sich selbst aufheben würde; vgl. Kordig 1972,
S

. 76 f.). So wird dann das Ergebnis der Deskription implizit zur
Norm erhoben, bei Kuhn also auch die Irrationalität der

(bisherigen) Wissenschaftsentwicklung. Daher kann das Kuhn-
sche Modell nicht als Erßllung des Anspruchs aufeine rationale
Methodologie des wissenschaftlichen Fortschreitens gelten;
selbst wenn sich normale paradigmageleitete Wissenschaft als
historisches Phänomen nachweisen läßt (was, wie gesagt,
keineswegs unbestritten ist), bleibt für den kritischen Rationa-
listen die Frage: Läßt sich eine (normative) Methodologie im
Rahmen des Modells einer permanten (pluralistischen) Revolu-
tion erarbeiten, die die Wissenschaftsentwicklung in Richtung
auf den Wissenszuwachs bzw. -fortschritt (growth of knowledge)
, steuert' ? Dabei sind hauptsächlich die zwei zentralen Rationa-
litätslücken des Kuhnschen Modells zu kritisieren und - ge-
gebenenfalls - zu überwinden: die Immunität von Theorien
(Paradigmen) gegenüber der (eventuell widerstreitenden) Er-
fahrung und die ungerichtet revolutionäre TheorienVerdrän-
gung, über die wegen der Unvergleichbarkeit der Theorien eine
rationale Entscheidung hinsichtlich Fortschritt oder nicht un-
möglich wird.

Pluralismus als Konkurrenz

Die Lösung dieses Problems hat besonders Lakatos (in der Aus-
differenzierung und Weiterentwicklung Popperscher Ansätze;
(1963) mit seinem verfeinerten (sophisticated) methodologi-
schen Falsifikationismus vorangetrieben (1969; 1970 in Lakatos
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& Musgrave). Dabei geht er unter anderem von dem (schon von
Popper 1934 behaupteten) hypothetischen Charakter der Be-
obachtungssätze als Basisaussagen aus, die schon allein die Auf-
gabe des monotheoretischen Standpunkts erzwingen: denn die
Kritik an Theorien ist nur im Licht konkurrierender Theorien

möglich, die mit der kritisierten Theorie inkonsistente Basis-
sätze generieren. Von der Grundlage eines solchen prononcier-
ten Pluralismus aus allerdings mufe man sich entscheiden zwi-
schen methodologischem Falsifikationismus und Irrationalismus
(Lakatos 1970, S. 113); sowohl die methodologische Kapitu-
lation des , anything goes' als skeptischem Fallibilismus führt
zum Aufgeben der Idee des wissenschaftlichen Fortschritts als
auch das Konzept der sozialpsychologisch-historischen Analyse,

die nur noch Wechsel der Paradigmen beschreibt/erklärt,
aber

kein Fortschreiten steuern kann (S. 112 ff.).

Beobachtungs- als Hintergrundtheorien
Der methodologische Falsifikationist muli demgegenüber zu-
nächst einmal feststellen, daß der hypothetische Charakter der
Beobachtungsaussagen zum Teil auf die Tatsache zurückgeht,

daß wir bisher erfolgreiche Theorien als Erweiterungen unserer
sinnlichen Erfahrung ansetzen: um z. B. die Gravitationstheorie

mit astronomischen Daten zu überprüfen,
verwenden wir

optische Beobachtungs- bzw. Meßgeräte: die optischen Theo-
rien werden hier also unkritisch

, als ,Hintergrundwissen',
verwandt (Popper 1963, S. 138). In den methodologisch
entwickelten empirischen Wissenschaften sind Fakten/Daten
immer abhängig von den implizierten Beobachtungstheorien und
den entsprechend konstruierten Beobachtungsinstrumenten.

Das gilt selbstverständlich auch und ganz besonders für so hochkom-
plexe Gegenstandsbereiche wie die der sozialwissenschaftlichen Psycho-
logie : wenn z. B. die Leistungsmotivation eines Klienten/Probanden mit
Hilfe des Thematischen-Apperzeptions-Tests (TAT) diagnostiziert wer-
den soll, dann ist im Beobachtungs-ZDatenerhebungsvorgang die ge-
samte Theorie der Projektion (vgl. z. B. Hörmann in Heiss 1964

,
S. 71

ff.) impliziert; die Annahme u.a., daß. un- oder schwachstrukturierte
Wahmehmungsangebote zu einem ,Hineinsehen' der eigenen Bedürf-
nisse , Strebungen, Motive etc. führen, so daß über solche unstrukturierte
Bilder erzählte Geschichten eben diese Bedürfnisse etc

. wiedergeben.

Bei Forschungsunternehmen - z. B. der Überprüfung der
Hypothese, daß evangelische Erziehung zu einer höheren Lei-
stungsmotivation führt als katholische - kann das Ausbleiben
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eines theoretisch erwarteten Datums dann sowohl im Hinblick

aufdie geprüfte Theorie/Hypothese als auch aufdie als Hinter-
grundwissen implizierte Beobachtungstheorie interpretiert wer-
den. Experimentelle Daten entscheiden also nicht (monotheo-
retisch) über eine geprüfte Theorie (Münch in Brinkmann et al.
1

.
972, S. 46 f.), sondern stehen immer in Bezug zu mehreren

Theorien (Lakatos 1970, S. 115): singuläre Sätze können einen
Widerspruch (im Sinn von Inkonsistenz) zwischen zwei Theo-
rien herstellen (Münch 1972, S. 47). »It is not that we propose a
theory and Nature may shout NO; rather, we propose a maze of

theories, and Nature may shout INCONSISTENT« (Lakatos
1970, S. 130). Da die Wissenschaften im Laufe ihrer Entwick-
lung (maturation) an (wissenschaftsinterner) Tiefe hauptsächlich
durch die Einführung von nicht direkt beobachtbaren theore-
tischen Größen und Systematisierung in immer umgreifenderen
theoretischen Erklärungen gewinnen (Bunge 1968, S. 121 ff.;
vgl. 6. Kap.: Einfachheit und Systematik), sind gehaltvolle
Theorien meistens so weit von der empirischen Basis entfernt,
daß zu ihrer Überprüfung mehrere Beobachtungstheorien -
und zum Teil sogar ebenfalls sehr komplexe - herangezogen
werden müssen; in unserem obigen Beispiel zusätzlich zur

Theorie der Projektion noch Theorien über die Verbalisierungs-
fähigkeiten und -möglichkeiten der Versuchspersonen, über die
Erhebung/Konstruktion von Erziehungsstilen, die zwischen
katholischen und evangelischen Familien trennen. Dann aber
stellen empirische Daten nur mehr Konsistenzen bzw. Inkon-

sistenzen zwischen mehreren Theorien dar, die jeweils fürein-

ander Beobachtungs- bzw. Hintergrundtheorie sein können.
Die Frage ist, ob man nur zufällig oder mit Hilfe rationaler Kri-
terien entscheiden kann, welche der Theorien bei Inkonsistenzen
als unproblematisch und welche damit als falsifiziert anzusehen

ist.

Progressiver Wandel
Dazu geht der (verfeinerte) methodologische Falsifikationismus
(bis hier war die Argumentation die des naiven methodologi-
schen Fallibilismus) von dem Popperschen Konzept der Ein-

fachheit qua Informationsgehalt und dem Konzept der Wahr-
heitsnähe aus - und kombiniert beide (vgl. 5. u. 6. Kap.;
Münch 1972, S. 53 ff.). Popper setzt ja Falsifizierbarkeit und
Gehalt einer Theorie parallel/identisch, da für ihn eine Theorie
um so gehaltvoller und um so falsifizierbarer ist, je mehr sie an
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Realität ausschliefet, d. h. je größer die Menge ihrer Falsifika-
toren ist; Falsifizierbarkeit im Sinne des Informationsgehalts ist
also ein Mafe für die Kühnheit der Theorie (vgl. 6. Kap.; Popper
1963, S. 35 ff.; 1960, S. 191 f.). Ein progressiver Theorienwan-
del liegt dann vor, wenn eine neue Theorie im Vergleich zu einer
alternativen alten einen größeren empirischen Gehalt aufweist:
sei es, dafe sie die Relation der falsifizierenden zu den bewäh-

renden Daten/Konsequenzen zugunsten der bewährenden ver-
schiebt (also aus einem pool vorhandener Experimente mehr
erklärt als die alte); sei es, daß die neue Theorie neue Fakten
vorhersagt (Beispiele für die Steigerung des Gehalts von Theo-
rien/Hypothesen s. 6. Kap.) (Lakatos 1970, S. 118) - eine neue
Theorie muß nicht nur problembeseitigend, sondern auch
,problemerzeugend

'

sein (Böhme et al. 1972, S. 307). Dieses
Modell des progressiven Theorienwandels setzt voraus, dalh es
alternative Theorien gibt und daß die Theorien,

so unterschied-

lich sie auch in ihren intensionalen (sprachimmanenten) Be-
griffsdimensionen sind, doch extensional (was die Beobachtungs-
operation betrifft) vergleichbar bleiben (Münch 1972; Martin
1971). Eine Theorie ist also nur dann zu falsifizieren,

wenn eine

Alternative vorhanden ist, und nur dann aufzugeben,
wenn eine

bessere (gehaltvollere) Alternative vorhanden ist (Lakatos 1970,

S
. 119; Münch 1972, S. 63). Die extensionale Vergleichbarkeit

der Theorien als Konstituens des progressiven Wandels (unter
der Voraussetzung der Aussagenkonzeption von Theorien)
bewahrt vor dem Zwang, in den Irrationalismus ausweichen zu
müssen (Münch 1972, S. 57; Giedymin 1970; Kordig 1972;
zum Irrationalismusproblem unter dem ,

non-statement view'

s. u. S. 211).»Ein progressiver Wandel bringt uns der Wahrheit
näher und erweitert den Umfang unseres Wissens« (Münch
1972, S. 59).

Das läßt sich hier nur andeutungsweise am Beispiel12 einer (Miniatur-)
Theorie bzw. Hypothese skizzieren: Dem Fortschritt in der Erklärung
des ,Pygmalion-Effekts' im Schulunterricht durch die Attribuierungs-
theorie im Vergleich zu der ,self fulfilling prophecy'-Hypothese von
Rosenthal, wie es Heckhausen (1973) dargestellt hat. Rosenthal &

Jacobsen (1968) hatten Lehrern nach einem Intelligenztest die (zufällig
ausgewählten) Namen von Schülern genannt, die angeblich besonders
gute Leistungen erwarten ließen; die so manipulierten Erwartungen der
Lehrer führten in der Tat (zum Teil) zu LeistungsVerbesserungen der
Schüler. Die Erklärung dieses Pygmalion-Effekts mit Hilfe der Erwar-
tungshaltungen der Lehrer und den daraus resultierenden Verstärkun-
gen der bezeichneten Schüler (vgl. auch Rosenthal 1966) konnte durch
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die (konkurrierende) Attributionstheorie ausdifferenziert, erweitert und
präzisiert werden. Das Attribuierungskonzept bezieht das Selbstbild
hinsichtlich der eigenen Leistungen ein und rekurriert auf die Unter-
scheidung: Erfolgs- - Mißerfolgsmotivierte (Heckhausen 1973,
S

. 56 f.). Erfolgsmotivierte erklären (attribuieren) ihre (Leistungs-)
Erfolge internal/stabil, ihre Mißerfolge dagegen variabel/external; d. h.
sie schreiben die (erfolgreichen) Leistungen ihrem eigenen Können (also
internal) zu, die sie als stabil empfinden, Fehlleistungen dagegen
schieben sie mehr auf situative (variable) Faktoren, die sie als von sich
unabhängig (extemal) empfinden. Mißerfolgsmotivierte dagegen attri-
buieren ihre Erfolge external/variabel, die Mißerfolge aber stabil/intern
(d. h. als Fähigkeitsmangel; vgl. S. 57). Das führt dazu, daß Erfolgs-
motivierte eine höhere Intensität des Kräfteeinsatzes, größere Ausdauer
angesichts von Mißerfolgen - insgesamt höhere subjektive und auch
objektive Erfolgswahrscheinlichkeiten -- aufweisen im Vergleich zu
Mißerfolgsmotivierten (S. 58 ff.); die Erfolgsmotivation wird so ihrer-
seits zu einem Mechanismus der Selbstbekräftigung (S. 61 f.). Da sich
diese Attribuierungsmuster natürlich auch in den Beurteilungen von
Schülern durch die Lehrer finden (S. 62 ff.), ist für den Pygmalion-
Effekt eine einleuchtende, differenzierte Erklärung möglich: Die Erwar-
tungshaltung des Lehrers (in bezug auf größere Erfolge des Schülers)
bedeutet eine geänderte Attribution - Mißerfolge werden nicht mehr
mangelnden Fähigkeiten zugeschrieben. Der Schüler bemerkt diesen
Atrributionswechsel, zieht im Selbstbild nach, wird erfolgszuversicht-
licher und leistet letztlich über die Selbstverstärkung dieser Erfolgs-
motivation auch mehr (S. 67 f.). Die Attribuierungstheorie erfüllt
gegenüber dem Konzept des Erwartungseffekts von Rosenthal somit die
Anforderungen eines progressiven Theorienwandels: Sie sagt die
gleichen empirischen Daten voraus (und erklärt sie noch besser), sie
erklärt darüber hinaus auch die Mißerfolge der überholten Theorie, d.
h
., wann das Modell des Erwartungseffekts keine zutreffenden Voraus-

sagen macht (nämlich wenn die Schüler nicht von einer eventuell
vorhandenen Mißerfolgsmotivation und deren Attribuierungsmuster
abgehen), und sie ermöglicht außerdem noch die Ableitung einer Fülle
weiterer Voraussagen (vgl. Meyer 1973). Die neue Theorie reprodu-
ziert also die positiven Evidenzen der alten Theorie, ist empirisch
gehaltvoller, insofern sie einmal die negativen Evidenzen der alten
Theorie abzuleiten gestattet und zum anderen neue Voraussagen
ermöglicht (neue .Fakten' aufzudecken vermag), und sie bewahrt die
alte Theorie in dem Sinn, daß sie deren Erfolg (in ihrem Bereich) erklärt
(zum darin anklingenden Reduktionsproblem vgl. u. S. 210).

Damit aber sind die Grundeinheiten der methodologischen
Analyse nicht mehr einzelne Theorien in ihrer Statik, sondern
dynamische Theorienentwicklungen: Forschungsprogramme
(Lakatos 1970, S. 132; Hucklenbroich in Hülsmann 1972,
S

. 92). Den harten Kern (,hard core') solcher Forschungspro-
gramme bilden einige zentrale (metaphysische) Annahmen (hier
wird von Lakatos die metaphysische Dimension der Kuhnschen
Paradigmata rekonstruiert/berücksichtigt), die als Heuristik
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fungieren und mit einem Schutzgürtel (protective belt) von Ad-
hoc-Hypothesen umgeben sind (Lakatos 1970, S. 133 ff.): Zum
Zeitpunkt ihrer Entstehung haben alle neuen Theorien zunächst
einmal Ad-hoc-Charakter; einen über Bekanntes hinausgehenden
Informationsgehalt erreichen sie durch schrittweises Ausweiten
der Ad-hoc-Annahmen auf neue Gegenstandsbereiche (Feyer-
abend 1970, S. 64). Hilfshypothesen als positive Heuristik sind
also (entgegen der klassischen fallibilistischen Rekonstruktion
statischer Theoriestrukturenj zuzulassen, insofern sie »neue
Phänomene erklären, neue Effekte vorhersagen bzw. antizipie-
ren« (Hucklenbroich 1972, S. 92; vgl. Lakatos 1970, S. 134 ff.)
oder der »Abwehr verwirrender Problematisierungen« dienen
(Böhme et al. 1972, S. 307). Die Wissenschaftlichkeit eines
Forschungsprogramms liegt demnach in dessen heuristischer
Kraft: der Fähigkeit, neue Erklärungen, neue Phänomene/Fak-
ten zu antizipieren bzw. bereitzustellen, d. h. zumindest auf die
Dauer sich als den alternativen Theorien im empirischen Gehalt
überlegen zu erweisen (Lakatos 1970, S. 134; Hucklenbroich
1972, S. 92). Damit fordert die kritisch-rationalistische Metho-
dologie des Forschungsprogramms zwei gegenläufige Tugenden:
»die Proliferation theoretischer Alternativen und die Hartnäk-
kigkeit beim Durchführen eines Forschungsprogramms«
(Münch 1972, S. 62); denn das Forschungsprogramm muß nun
nicht in jedem Schritt unmittelbar eine neue beobachtete
Tatsache generieren - eine Forderung, die schon deshalb
unklug wäre, weil sich die Neuheit bzw. die Bedeutung eines
behaupteten Sachverhalts vielfach erst nach einer geraumen Zeit
sicher beurteilen läßt (Lakatos 1970, S. 155). Es kann sogar
sinnvoll sein, ein gerade erst sich entwickelndes Forschungs-
programm für einige Zeit dem Vergleich mit einem übermächti-
gen, eingeführten Paradigma zu entziehen (1970, S. 157).
Andererseits darf das natürlich nicht zu einem völligen Verzicht
auf das Eliminationsprinzip führen und »die Wissenschaft zu
einem Altersheim für Theorien« werden lassen (»als Ideen-
Museum steht ja bereits die Wissenschaftsgeschichte zur Verfü-
gung« - Spinner 1968, S. 194). Wenn auch die Vorstellung der
sofortigen Entscheidbarkeit über die heuristische Kraft eines
Forschungsprogramms (»instant rationality«) aufgegeben werden
muß (Lakatos 1970, S. 154), so ist doch an der Forderung
festzuhalten, daß ein degenerativer Wandel von Theorien zur
Aufgabe dieses Forschungsprogramms führen muß (vgl. Münch
1972, S. 62 ff.).
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Degenerativer Wandel
Wenn ein Forschungsprogramm entweder gegenüber anderen
Theorien bzw. einem eigenen, früheren Theorienstand keine
neuen Fakten vorhersagt oder vorhergesagte Fakten nicht
wenigstens ab und zu (intermittierend) gesichert werden kön-
nen, liegt ein degenerativer Wandel vor (Lakatos 1970,
S

. 155 ff.). Da ein degeneratives Programm ja erst eliminiert
werden darf, wenn »es ein rivalisierendes Programm gibt, das
den früheren Erfolg des ersteren erklärt und es an heuristi-
scher Kraft überbietet« (Hucklenbroich 1972, S. 92), liegt die
Versuchung nahe, durch konventionalistische Immunisierungs-
Strategien ein solches Programm vor jeder Kritik abzuschirmen,
um es ungestört aufrechterhalten zu können (Münch 1972,
S

. 64 ff.). Als konventionalistische Strategien sind vor allem die
Aufstellung von Leerformeln (ohne empirischen Gehalt; syste-
matischer Überblick bei Schmid 1972) sowie die Aufrechter-
haltung des empirischen Werts einer Theorie durch die immer
weitergehende Einbeziehung von möglichen Störbedingungen
als unabhängige Variablen (in der Wenn-Komponente von
Hypothesen) zu bezeichnen, die zu einer Verminderung des
Informationsgehalts dieser Hypothesen führt (s. 6. Kap.). Auf
diese Weise ist z. B. die Sozialpsychologie nach Münch (1972,
S

. 69) zu einem »Chaos unzusammenhängender Banalitäten«
geworden. Münch zählt auch die Instrumentalisierung der
Wissenschaft, die Forschung bestimmten Interessen - z. B.
politischen - unterstellt und damit die Garantie für Wahrheit
und Gehalt aus den Augen verliert, zu den konventionalisti-
schen Strategien (1972, S. 69 ff.).

Kritischer oder überzogener Rationalismus?

Damit setzt der kritische Rationalismus der Kuhnschen Behaup-
tung von der Immunität der Theorien gegen Erfahrung die
Forderung nach einer nicht nur in Krisenzeiten auftretenden,
sondern permanenten Theorienkonkurrenz entgegen, die als
Dauer-Revolution die Immunisierung der einen überwertigen
Theorie (gleich Paradigma) gegen mögliche Falsifikation unmög-
lich machen soll; er versucht, die Inkommensurabilitätsthese

durch das Kriterium des progressiven Wandels zu überwinden,
das ein In-Beziehung-Setzen alternativer Theorien ermöglichen
soll. Kuhn muß nach seinen historischen Forschungen darin
einen unrealistischen Rationalitätsanspruch sehen (der zumin-
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dest bisher de facto von den Wissenschaften bzw. Wissenschaft-

lern nicht erfüllt werden konnte). Überraschend findet er Unter-
stützung in dieser Ansicht aus der analytischen Richtung (wir
folgen hier und im weiteren Stegmüller 1973), die hinter der
wissenschaftshistorischen Analyse Kuhns auch ein neues wis-
senschaftstbeoretisches Konzept entdeckt: den ,non-statement
view'

von Theorien (vgl. o. S. 71).
Denn wenn man Theorien nicht mehr als ein System von
Sätzen/Aussagen ansieht, sondern als ein .begriffliches Gebilde'
(»Begriff, wiedergegeben durch dasjenige mengentheoretische
Prädikat S, durch dessen Einführung die Theorie axiomati-
siert wird« - Stegmüller 1973, S. 49), dann ist es überhaupt
nicht mehr sinnvoll, in bezug auf Theorien von Falsifikation zu
sprechen (S. 106). Der , zentrale empirische Satz

'

(Ramsey-
Sneed-Satz gleich Theorienproposition), der den empirischen
Gehalt der Theorie ausmacht (S. 103), ist (als linguistisches
Gebilde) keinesfalls mit dem nichtlinguistischen Gebilde der
Theorie zu identifizieren (S. 101); vielmehr ist es möglich,
unter Beibehaltung der mathematischen Grundstruktur einer
non-statement-)Theorie durch die Einführung spezieller Ge-
setze (als , Verschärfung des Grundprädikats

' - S
. 96 ff.) immer

neue Anwendungsmöglichkeiten der Theorie abzuleiten. Der
Strukturkern der Theorie (S. 135; vgl. o. S. 75) bleibt so
konstant, während sich die , Menge der intendierten Anwen-
dungen' durchaus ändern kann: Dann aber bedeutet der
negative Ausgang einer empirischen Prüfung keine Falsifika-
tion der Theorie, sondern den Nachweis, dafe für einen

bestimmten Gegenstands- bzw. Problembereich eine Anwen-
dung dieser Theorie scheitert (S. 105) - man revidiert die
speziellen Gesetze, keinesfalls aber die Theorie. So erklärt sich
zwanglos und völlig stringent die Kuhnsehe Auffassung, dali> bei
.
normaler' Wissenschaft die Theorie (das Paradigma) konstant

bleibt, während die Uberzeugungen der Wissenschaftler wech-
seln können (S. 135; 180 ff.); denn sowohl die Entdeckung
neuer Anwendungen, die Aufstellung neuer Gesetze (für bereits
bestehende Anwendungen) und die Verknüpfung von Anwen-
dungen durch zusätzliche Nebenbedingungen lassen den Struk-
turkern der Theorie unmodifiziert (S. 191). Das Verfügen über
eine Theorie im Sinne Kuhns ermöglicht zu verschiedenen Zeit-
punkten die Ableitung verschiedener zentraler empirischer Sätze
mit Hilfe ein und derselben Theorie (S. 192); eine Falsifikation
berührt (wegen der intensionalen Beschreibung der Anwen-
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dungsmenge - S. 207 ff.) den Strukturkern der Theorie
überhaupt nicht (S. 193), es ist völlig rational, sich von einer
weiteren Anwendungsmöglichkeit der Theorie Erfolg zu ver-
sprechen. Unter dem Aspekt des , non-statement view

' ist die

Theorie in der Tat nur ein {begriffliches) Instrument, das durch
Falsifikation der damit abgeleiteten empirischen Hypothesen
nicht in Mitleidenschaft gezogen wird und deshalb auch nur
durch alternative Theorien verdrängt werden kann (S. 15 f.;
244 ff.). Theorien werden nicht (wie es der kritische Rationalis-
mus unter der Perspektive der Aussagenkonzeption kritisiert)
immunisiert, sie sind immun! Die rationalistische Kritik an der

Immunität von Theorien in der normal-wissenschaftlichen Ent-

wicklung ist unberechtigt (S. 262). Mehr noch: Die aus dieser
Kritik erwachsene Forderung nach permanenter Revolution,
permanenter Aufstellung von Alternativtheorien (- sozusagen
jeder Wissenschaftler ein kleiner Einstein! -) stellt keinen
kritischen, sondern einen »überspannten (unmenschlichen)
Rationalismus« dar (S. 16; 299), sie fordert vom Wissen-
schaftler »Übermenschliches und damit Unmenschliches«

(S. 309). Der zu eingeschränkte Rationalitätsbegriff des kriti-
schen Rationalismus muß seinerseits liberalisiert werden und die

, normal-wissenschaftliche' Benutzung eines Instruments (Theo-
rie) zum , Rätsel-Lösen' als rational verstanden und akzeptiert
werden.

Etwas anders liegt das Problem bei der Frage des revolutionären
Wissenschafts/br/j-cÄn'to und der Kuhnschen Inkommensura-
bilitätsthese: Wenn nämlich verdrängende und verdrängte
Theorie unvergleichbar sind, dann ist die Entscheidung über
beide Theorien anhand von rationalen Argumenten - auch
unter dem , non-statement view' - nicht möglich (S. 167). Hier
liegt eine echte Rationalitätslücke in Form eines logischen
Fehlers vor (S. 228): Kuhn fällt nämlich (wie auch Feyer-
abend) an dieser Stelle in den ,Statement view' zurück und

schliefet aus der Unableitbarkeit (der Sätze der verdrängten
Theorie aus denen der verdrängenden) auf die Unreduzierbar-
keit der Theorien, anstatt einen dem , non-statement view'

adäquaten Reduktionsbegriff (außerhalb von Ableitbarkeitskon-
zeptionen) zu skizzieren (S. 249). Hier kann man die methodolo-
gischen Konzeptualisierungen von Lakatos durchaus unter dem
,
non-statement view' rekonstruieren und als Schließung dieser

Rationalitätslücke akzeptieren (S. 254 ff.). Dabei zeigt sich
zunächst, daß das Konzept des Forschungsprogramms mit der
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Kuhnschen Vorstellung von normaler Wissenschaft vereinbar
bzw. identisch ist: Unter dem ,non-statement view' ist ein

Forschungsprogramm eine Folge von Propositionen (nicht Theo-
rien; S. 256 ff.), die auf die Dauer - als progressiver Wandel -
einen theoretischen und empirischen Fortschritt darstellen muli,
d

. h. erfolgreiche Kernerweiterungen (intendierte Anwendun-
gen) etc. bieten muß. Für den progressiven Wandel (auf der
Grundlage des geläuterten Falsifikationsbegriffs; s.o. S. 203)
allerdings gilt, daß hier Falsifikation eine Relation zwischen
konkurrierenden Theorien angibt: Die Forderung, daß die
bessere Theorie (die den progressiven Wandel darstellt) den
früheren Erfolg der verdrängten Theorie erklärt, bedeutet prak-
tisch das Postulat der Reduzierbarkeit der überholten auf die

übergreifendere, neuere Theorie (Rekonstruktion des Reduk-
tionskonzepts bei Stegmüller 1973, S. 259 ff.). Da die neue
Theorie bei einem progressiven Wandel außerdem alles leisten
muß, was die alte geleistet hat, ja darüber hinaus weitergehende
Anwendung besitzen muß (vgl. o. das Beispiel der Attribuie-
rungstheorie), ist damit »alles an einem fortschrittlichen
revolutionären Wandel' Wesentliche präzisiert worden« (S.
261). Die rationalistische Kritik als »eine Kritik der Rationali-
tätslücke in der Kuhnschen Schilderung wissenschaftlicher
Revolutionen, verbunden mit einem Versuch, diese Lücke in

adäquater Weise zu schließen«, ist daher »vollkommen zutref-
fend« (S. 262).
Die Reduzierbarkeitsforderung impliziert allerdings (konstante)
paradigmaunabhängige Kriterien, und Kuhns Zugeständnis
solcher (methodologischer) Kriterien (bzw. einer zumindest
,partiellen Kommunikation' zwischen Vertretern konkurrie-

render Paradigmen, d. h. der Übersetzungsmöglichkeit zwischen
Paradigmen - 1972, S. 310 ff.) ist in der Tat - und sollte es
nach den referierten Präzisierungen der analytischen Wissen-
schaftstheoretiker auch sein - ein Aufgeben der ursprünglichen
(Kuhnschen) Position in dieser Frage (Spiegel Rösing 1973,
S

. 70 f.). Der verfeinerte Falsifikationismus von Lakatos ist somit
(in der Rekonstruktion .revolutionären' Wissenschaftsfort-
schritts) »ein besseres metatheoretisches Forschungsprogramm«
als das Poppersehe Konzept der Wahrheitsähnlichkeit (S. 298);
da auf der Grundlage: des geläuterten Falsifikationismus jede
Eliminierung eines Forschungsprogramms die Bewährung eines
konkurrierenden voraussetzt, ist weder die Ablehnung noch die
Annahme einer Theorie endgültig (Ströker 1973, S. 89), es gibt
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keine Asymmetrie mehr zwischen Verifizier- und Falsifizierbar-
keit, sondern eine »Symmetrie bezüglich Nicht-Verifizierbarkeit
und Nicht-Falsifizierbarkeit« (Stegmüller 1973, S. 86) - auch
, Wahrheitsnähe' ist nur noch eine regulative Idee (Lakatos
1970, S. 188 f.).

Konsequenzen - offene Fragen
Der , non-statement view' von Theorien kritisiert, besonders

von der Grundlage der (nicht irrationalen) Immunität der
Theorie gegen Erfahrung aus, den Anspruch der normativ-
methodologischen Wiede rbe rStellung von Rationalität im Wis-
senschaftsbetrieb, den der kritische Rationalismus mit seinen

methodologischen Konzepten erhebt und der auch zwischen
Lakatos und Feyerabend z. B. nicht unumstritten ist. Denn
wegen der Immunität von Theorien gegenüber Erfahrung basiert
das Festhalten an Paradigmen trotz möglicher Falsifikationen
nur auf der durchaus rational zu nennenden Einstellung, ein
Werkzeug nicht wegzuwerfen, »solange man über kein besseres
verfügt« (Stegmüller 1973, S. 293). Die Aufstellung normativer
methodologischer Regeln als Ziel basiert auf der falschen ,Irra-
tionalitäts' -Voraussetzung und ist daher unter dem ,non State-
ment view' schlicht überflüssig (Stegmüller 1973, S. 297).
Auch gelingt es Lakatos nicht, diesen Anspruch (mit dem
Konzept des progressiven Wandels von Forschungsprogrammen)
in sich konsistent zu erfüllen; er betont selbst, daß man die

Entscheidung darüber, ob sich ein Forschungsprogramm in einer
progressiven oder degenerativen Phase befindet, nicht unmittel
bar, sondern erst nach einer gewissen Zeit fällen kann.

Dem ist

entgegenzuhalten, daß operative methodische Konsequenzen in
konkreter Forschungspraxis sich nur dann ergeben, wenn ein
Zeitlimit angegeben wird, innerhalb dessen ein Forschungspro-
gramm progressiven Wandel ermöglicht haben muh (so Feyer-
abend und Kuhn). Ohne Zeitgrenze ist für Feyerabend das ganze
Konzept des progressiven Wandels von Forschungsprogrammen
nur ein ,verbales Ornament' an der de facto vorliegenden
Situation des pluralistischen Anarchismus (Feyerabend in Laka-
tos & Musgrave 1970, S. 215 f.).
Andererseits kann man bezüglich der Anwendbarkeit des ,non-
statement view' von Theorien im Bereich der sozialwissen-

schaftlichen Theorien (zumindest für absehbare Zeit) starke
Zweifel hegen, denn die Nicht-Aussagenkonzeption setzt auf
jeden Fall formalisierte, axiomatisierte Theorien voraus. Steg-
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müller beschränkt sich (mit Sneed) explizit auf ausgereifte
physikalische Theorien (S. 279; - ,Theorien der mathemati-
schen Physik

' - S
. 290) und sieht für Wissenschaftsentwick-

lungen, die erst Anfangstheorien aus der vorwissenschaftlichen
Basis (der Alltags, theorien') heraus konstruieren, das linguisti-
sche Konzept - einschliefelich des Zweistufenmodells von
empiristischer Grund-vs. Theoriesprache (s. o. S. 59) - als das
adäquatere an (S. 239 f.; 290)! Hier fehlen uns noch konkrete
wissenschaftshistorische und -pragmatische Theorienanalysen
(in der Psychologie), auch in bezug auf die methodologische
Leistungsfähigkeit der Lakatosschen Idee vom progressiven/
degenerativen Wandel, um eine begründete Entscheidung über
den wissenschaftstheoretischen Entwicklungsstand der (moda-
len) psychologischen Theoriebildung zu fällen. Davon wird auch
abhängen, ob man die vom , Statement view'

ausgehende Kritik
der kritischen Rationalisten am Forschungsstand der sozial-
wissenschaftlichen Psychologie und die daraus folgenden unmit-
telbaren Anforderungen sehr ernst nehmen muft - oder
vergessen kann: Denn es zeigt sich in der Psychologie zwar ein
großer Pluralismus von Einzeltheorien (vgl. Herrmann 1971,
S

. 195); doch stehen diese Theorien überwiegend nicht in echter
Konkurrenz (vgl. zum Begriff Herrmann 1971, S. 192 f.)
miteinander: Entweder sie beschränken sich auf verschiedene

Basisbereiche (Herrmann 1971, S. 195) oder sie werden mit
großem Designaufwand voreinander geschützt (s. o. die Einbe-
ziehung von , Störbedingungen

'

; vgl. auch Münch in Albert &
Keuth 1973, S. 150 ff.). So ergeben sich als direkte Anforderun-
gen aus dem Modell des progressiven Theorienwandels für die
gegenwärtige Psychologie: Theorien in direkte (echte) Konkur-
renz zueinander zu bringen; Theorien (mit Hilfe z. B. von
Ad-hoc-Hypothesen; Systematisierung von Ad-hoc-Hypothesen
bei Schmid 1972b, S. 263 ff.) über ihren zentralen Basis-
bereich hinaus auszuweiten; nicht-empirische Theorien in die
Methodendiskussion aufzunehmen (z. B. ,geisteswissenschaft-
liche' Theorien; vgl. Herrmann 1971, S. 197) zumindest als
, metaphysische Annahmen' zur Generierung alternativer Theo-
rien zu verwenden etc. (Dimensionen der Alternativität bei
Böhme et al. 1972, S. 310).
Trotz der derzeitigen Unentscheidbarkeit dieser Probleme ist als
Konsequenz der noch zu leistenden wissenschaftstheoretischen
Analysen im Pragmatik-Bereich schon jetzt die Liberalisierung
nicht nur des Empirismuskonzepts (s. o. S. 190), sondern wohl
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auch der Rationalitätsidee zu erwarten (Stegmüller 1973,
S

. 287 ff.). Unabhängig von der Diskordanz zwischen,Statement-'
und ,non-statement view' muß sich der kritische Rationalismus

aber auf jeden Fall der Frage stellen, ob mit der aufdiese Weise
ausgearbeiteten Idee der Kritik auch die Brücke zum praktischen
sozialen Handeln (auf das der Realitätsbezug der Sozialwissen-
schaften ja ausgerichtet ist/sein sollte) zu schlagen ist; ob die
»Möglichkeit zu wissen und die Möglichkeit zu handeln«, ,

die

sich getrennt haben und einander nicht mehr erreichen' (Hüls-
mann 1972, S. 14),

auf diese Weise wieder zu vereinen sind.

Oder ist das Konzept des kritischen Rationalismus bisher viel zu
ausschließlich am Paradigma naturwissenschaftlich-experimen-
teller Forschung aufgearbeitet worden, so daß sich für den
Sozialwissenschaftler ein Dilemma ergibt: Praktische Hand-
lungsmöglichkeiten und -notwendigkeiten nur außerhalb der
(progressiv) gehaltvollen Hypothesen- und Theoriensysteme zu
haben bzw. auf der Basis bewährter gehaltvoller Forschungs-
programme nur forschungsinterne Handlungs-Effekt-Relationen
ableiten zu können, d. h. auf forschungsexterne Entscheidun-
gen (unter dem Aspekt der Rationalität) wegen der mangeln-
den praktischen Relevanz der Forschung verzichten zu müssen
(vgl. Stiehletal. 1972, S. 22 ff.)?

VOM HANDELN, WERTEN UND PLANEN

Die Frage der praktischen Relevanz von Forschung ist für den
kritischen Rationalisten zunächst formal charakterisiert als
»dritte Anwendungsform von Theorien«, die parallel zur Erklä-
rung/Prognose strukturiert ist. In der Technologie sollen mit
Hilfe eines entsprechenden Gesetzes Maßnahmen ermittelt
werden, die geeignet sind, vorgegebene Ziele zu verwirklichen
(Prim&Tilmanl973, S. 104).

Beispiel: Es sei das Ziel gegeben, den prozentuellen Anteil der Kinder/
Jugendlichen der Unterschicht an den Schülern/Studenten der weiter-
führenden Lehranstalten (Gymnasien und Hochschulen) zu vermehren.
Um forschungsmäßig abgesicherte Ratschläge zur Verwirklichung
dieses Ziels zu geben, ist nach Gesetzen zu suchen, die das angestrebte
Ziel als ,dann-Komponente' (also versuchsplanmäßig gesprochen als
abhängige Variable) realisieren; die durch die Hypothese/das Gesetz
angegebenen Antezedenzbedingungen (vgl. 3. Kap.) stellen dann die
Maßnahmen zur Erreichung des gewählten Ziels dar. In unserem
Beispiel läßt sich etwa ein Gesetz finden: Wenn ein Kind den
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sogenannten .elaborierten Code'

(Bernstein) der Mittelschicht spricht,

dann liegen seine Chancen zum Besuch weiterführender Schulen etc
.

erheblich höher als die des Kindes
, das den sogenannten restringierten

Code' der Unterschicht spricht. Aus diesem Gesetz kann man als
Maßnahmen ableiten

, den Kindern der Unterschicht möglichst früh-
zeitig den elaborierten Mittelschichtcode beizubringen: Das gibt dann
das Konzept der kompensatorischen Spracherziehung.

Bei der Technologie ist also das Explanandum als Ziel gegeben,

gesucht wird nach einem Gesetz, das die entsprechenden Maß-
nahmen (Antezedenz- bzw. Randbedingungen) abzuleiten ge-
stattet (schematische Darstellung der Strukturparallelität von
Erklärung/Prognose/Technologie bei Prim & Tilmann 1973,

S
. 105).

Die praktisch technologische Bedeutsamkeit der sozialwissen-
schaftlichen Forschung hängt damit von zwei Voraussetzungen
ab: Zum ersten, ob es erforschte Gesetzmäßigkeiten mit den
entsprechenden (angezielten) Dann-Komponenten gibt, d.h., ob

Untersuchungen mit entsprechenden abhängigen Variablen
durchgeführt worden sind; und zum zweiten, ob halbwegs infor-
mationshaltige Theorien aufzufinden sind, die nicht entweder

empirieleere Hypothesen (s. o. S. 168) oder einen völlig imprak-
tikablen, parzelliert-überdifferenzierten (eventuell noch in sich
inkonsistenten) Randbedingungspool, sondern einige wichtige in
praktische Maßnahmen umsetzbare Antezedenzbedingungen
bieten.

Ad 1: Was die erste Voraussetzung angeht, so scheint es in der

Psychologie bisher in der Tat unter dem Ziel der experiment-
internen Validität zu viele reduzierte' Laboruntersuchungen
(vgl. 6. Kap.) gegeben zu haben, an deren Stelle Feldforschung
angebrachter gewesen wäre (z. B. in der Pädagogischen und
Sozialpsychologie statt Laboratoriumsexperimente Untersuchun-
gen in Schulklassen selbst, mit natürlich gewachsenen Gruppen
etc.); hier würde der kritische Rationalist bis zu einem gewissen
Grad durchaus mit dem dialektischen Kritiker übereinstimmen
und einer Liberalisierung der empiristisch-experimentell fixier-
ten Forschungspraxis in Richtung auf alltagsnähere Untersu-
chungen mit stärkerer Berücksichtigung der externen Validität
beipflichten (vgl. o. Anti-Monismus). Ad 2: Die zweite - und
wichtigere - Voraussetzung für die Praxisrelevanz der For-
schung sieht der kritische Rationalist durch .die bisherige For-
schung ganz und gar nicht erfüllt, hauptsächlich wegen der
konventionalistischen (und instrumentalistischen) Immunisie-
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rungsstrategien der experimentellen Forschungspraxis (Münch
1972: 1973); die Befolgung der vorgeschlagenen Methodologie
- mit dem Ziel des progressiven Wandels von Forschungs-
programmen - aber würde die Entwicklung von gehaltvollen
und damit praxisrelevanten Theorien (so weit wie möglich)
garantieren (Münch 1972, S. 70 ff.). Dabei haben die Vertreter
des kritischen Rationalismus immer wieder darauf hingewiesen,
daß für die Sozialwissenschaften keine eigene, von der nomo-
thetischen Wissenschaftskonzeption abgesetzte Wissenschafts-
struktur notwendig sei: Sowohl die Reflexivität der Theorien
(die sich in den Sozialwissenschaften ja in der Behandlung des
Subjekts auch auf das Erkenntnissubjekt beziehen und außerdem
dem Objekt bekannt werden können), als auch die historische
Relativität' des Gegenstandsbereichs und die gesellschaftliche
Einbettung der Forschung als sozialer Handlung sind mit der
kritisch-rationalistischen Wissenschaftskonzeption vereinbar
und lassen sich innerhalb einer ,nomothetischen Psychologie

'

rekonstruieren (vgl. z. B. Topitsch in Albert 1964, S. 307 ff.;
Albert 1970, S. 3 ff.; Herrmann in Albert & Keuth 1973,
S

. 56 ff.; s. 8. Kap.: ,Kritik der Kritiker'). Ob das Konzept der
Forschungsprogramme in der Tat die Verbindung von Wissen
und Handeln ermöglichen kann, wird endgültig aber erst auf der
Grundlage zm msch-historischer (zukünftiger) Analysen zu
entscheiden sein. Unabhängig davon jedoch stellt sich unter dem
Aspekt der Technologie dem Wissenschaftler das Problem,
welche Ziele er fördern will und welche nicht. Da Wissen nur
bereitgestellt werden kann, wenn die entsprechenden Variablen
(Dann-Komponenten) erforscht sind, impliziert die Forschung
nicht notwendig Wertungen bezüglich der Wünschbarkeit von
Zielen? Grundsätzlich formuliert: Muß die Wissenschaft, damit

die Vernunft praktisch sei bzw. werde, nicht werten?

Vom Werten

Notwendigkeit bzw. Zulässigkeit von Wertungen in der Wissen-
schaft sind der zentrale Punkt des sogenannten Werturteilstreits,
der sich an dem von Weber formulierten Prinzip der Wertfrei
heit von Wissenschaft entzündet hat.13 Das Problem der
Relation von Wissenschaft und Wertung läßt sich in drei Ebenen
aufspalten (Albert 1968, S. 63 f.; i960, S. 208): 1. Das
Problem der Wertbasis, d. h., inwieweit sozialwissenschaftlicher

Forschung und Aussagensystemen Wertungen zugrundeliegen;
2

. Das Problem der Wertungen als Objekt der Sozialwissen-
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Schäften, d. h., inwieweit Wertungen als Gegenstand der Sozial-
wissenschaften zulässig bzw. bearbeitbar sind; 3. das Problem,

ob sozialwissenschaftliche Aussagen selbst Werturteile sein
dürfen; dieses dritte Problem läftt sich als das eigentliche Wert-
urteilsproblem bezeichnen. 14 Ad 1: Dafe sozialwissenschaft-
liche Forschung auf Wertungen aufbaut, ist eine empirische
Tatsache - und auch gar nicht anders zu denken: Gerade die
wissenschaftstheoretische Analyse läuft ja auf die Entwicklung
von (Wissenschafts- bzw. Kriterien-)Idealen hinaus, die der
einzelwissenschaftliche Forscher in positiver Wertung überneh-
men und in seiner Forschung verwirklichen soll; die Abhän-
gigkeit der sozialwissenschaftlichen Forschung von Wertaspek-
ten war daher auch niemals kontrovers (Albert 1960, S. 208)
- kontrovers war (und ist) höchstens, welche Wertaspekte in
den Vordergrund zu stellen sind; hier geht das Problem der
Wertbasis (1) in das - im engeren Sinn (3) - Problem der
Werturteile über (s. u. S. 217). Ad 2: Wertungen als Gegen-
stände der Sozialwissenschaft können ebenfalls nicht ausge-
schlossen werden - wenn man nicht den Gegenstandsbereich
irrational einschränken will; allerdings bedeutet das Außauen
von Theorien über Wertungen nicht auch selbst eine Wertung,

sondern kann gänzlich deskriptiv bleiben: z. B. ,
Wenn ein

Lehrer didaktische Fachliteratur gelesen hat, dann befürwortet er
Gruppenunterricht' (mehr als Lehrer, die keine solche Literatur
gelesen haben).. Wertungen können auch Gegenstand der Wis-
senschaft sein in dem Sinn, dafe sie (und ihre Begründungen)
kritisch diskutiert (und so weit wie möglich überprüft) werden:
1

. Uberprüfung der Ableitungs- und Begründungszusammen-
hänge (von normativ/deskriptiv gemischten Satzsystemen) auf
ihre logische Richtigkeit (vgl. Prim & Tilmann 1973, S. 119 ff.;
Essler 1971, S. 57 ff.), vor allem zur Eliminierung des .natura-

listischen Fehlschlusses', der unzulässigen , Ableitung' präskrip-
tiver aus deskriptiven Sätzen (Beispiel: ,.Gute Schüler (in
unserem Schulsystem) sprechen den elaborierten Code.

Also

sollen die Lehrer ihren Schülern den elaborierten Code bei-

bringen'; weitere Beispiele und Kritikansätze bei Prim &
Tilmann 1973, S. 121 ff.). 2. Überprüfung der empirisch-
informativen Anteile vonpräskriptiven Aussagen, z. B. über das

Vorliegen der darin behaupteten ,Wertträger' (Beispiele: Prim
& Tilmann 1973, S. 129 f.). Hier schliefet die bisher noch unent-
wickelte Analyse des Überbrückungsproblems (zwischen de-
skriptiven und präskriptiven Aussagen) an (Beispiel: ,

Sollen
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impliziert Können'; Albert in Lenk 1971, S. 119). Ad 3: Das
eigentliche Werturteilsproblem, nämlich die Webersche These
von der Unzulässigkeit der Werturteile in der Wissenschaft (als
wissenschaftliche) stammt aus einer Zeit, da der oben skizzierte
naturalistische Fehlschlufe (natürlich mit wechselnden Inhalten)
allenthalben mit dem Anspruch wissenschaftlicher Objektivität
verkauft wurde; das Wertfreiheitspostulat hat in der damaligen
Situation anerkannt ideologiekritische Intentionen. Inzwischen
aber habe es, so der Angriff von dialektischer Seite, in
Verbindung mit dem durch die ,positivistische(n)' Wissenschafts-
konzeption(en) verfestigten technischen Erkenntnisinteresse die
wissenschafiliche Rationalität auf die reine Ifistrumentalität
(ihrer Forschungsergebnisse) reduziert, d. h., dafe der Bereich
der Zielsetzung in den Wissenschaften dem Dezisionismus
anheimfällt (der blofe willkürlichen, zumeist unreflektierten Ent-
scheidung; vgl. Albert 1968, S. 195). Der klassische kritische
Rationalist gibt zwar zu, dafe die .Handlungsnotwendigkeiten
zur Bewältigung von praktischen Situationen stets über das
hinausgehen, was die Resultate einer wertfreien Wissenschaft
bieten können' (Albert 1968, S. 66; vgl. auch Gomperz 1971,
S

. 388 ff.), sieht aber darin keineswegs einen Zwang, nun
Werturteile in der Wissenschaft zuzulassen; denn da die Grund-
werturteile eines Wissenschaftlers um nichts beweisbarer sind als

die irgendeines anderen Menschen, bleibt es auf jeden Fall
unzulässig, z. B. »praktische Empfehlungen als Ergebnisse
wissenschaftlicher Erkenntnisse hinzustellen« (Albert & To-
pitsch 1971, S. 201). Daraus aber das Verbot für den Wissen-
schaftler abzuleiten, innerhalb seiner wissenschaftlichen Bemü-

hungen (und Berichte) seine methodologischen Normkonzepte
und inhaltlichen Zielsetzungen zu explizieren, scheint jüngeren
kritischen Rationalisten überzogen (Prim & Tilmann 1973,
S

. 136); sie sehen die skizzierte l. und 3- Dimension des Wert-
urteilsproblems (Wertbasis der Wissenschaft und Werturteil in
der Wissenschaft) nicht so eindeutig als trennbar an wie z. B.
Albert (Prim & Tilmann 1973, S. 141) - zumindest nicht,
ohne daß die Wissenschafisentwicklung damit wenigstens zum
Teil der kritischen Reflexion der Wissenschaftler entgleitet und
für externe Steuerungen anfällig wird. Als Konsequenz soll dem
Wissenschaftler nicht verboten sein, »Werturteile im Zusam-

menhang mit wissenschaftlichen Aussagen zu formulieren«
(S. 139) und so z. B. die Entwicklung und Auswahl einer Frage-
stellung/eines Untersuchungsprojekts zu begründen. Allerdings
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darf der Wissenschaftler seine »normativen Anliegen« nicht »mit
dem Anspruch auf wissenschaftliche Objektivität . . . vertre-
ten« (Prim & Tilmann 1973, S. 138), d. h., er hat strikt
zwischen deskriptiver und normativer Sprache in seinen Formu-
lierungen zu trennen; so werden die normativen Aussagen
explizit als Werturteile kenntlich gemacht und stehen damit den
dargestellten Kritikmöglichkeiten offen (Prim & Tilmann 1973,
S

. 144). Auf diese Weise ist die Diskussion um die Forschungs-
richtung (im Sinn der Heuristik; s. o. 6. Kap.) in die Konzep-
tion der wissenschaftlichen Rationalität mit aufgenommen und
so der Gefahr, durch Werturteilsabstinenz der Identifizierung
des Wertem und Irrationalität Vorschub zu leisten, begegnet
(vgl. Thiel 1972, S. 58, s. o. 1. Kap.). Eine normative Ausrich-
tung im Sinn der Parteilichkeit von Wissenschaft, die sich aus
einem , gesamt gesellschaftlichen

'

Entwicklungsmodell ergibt,
ist damit allerdings nicht impliziert (vgl. 6. Kap.).

Vom Planen

Denn entsprechend der Aufgabe jeder Letztbegründungsmög-
lichkeit ist für den kritischen Rationalismus die sichere Prognose
einer gesamtgesellschaftlichen Entwicklung unmöglich, d. h.
Prophetie: Konzeptionen, für die eine solche gesamtgesell-
schaftliche, langfristige Gro&prognose auf der Grundlage all-
gemeingültiger historischer Entwicklungsgesetze das zentrale
Ziel ist, nennt Popper historizistisch (Popper 1969 , S. 31, 34).
Der Historizismus sieht seine Entwicklungsgesetze als ,absolute
Trends', d. h. unabhängig von irgendwelchen Randbedingun-
gen, so daß die Entwicklung unabänderlich und mit Notwen-
digkeit in die prophezeite Richtung verläuft (S. 100 f.). Im
Gegensatz dazu stellen die empirischen Sozialwissenschaften
bedingte Prognosen auf, die als wissenschaftliche Prognosen
auch nie ,holistisch' sein können, d. h. die Gesellschaft in ihrer

Totalität (beliebte Formulierung von Adorno et al.) behandeln.
Denn die Wissenschaft kann niemals Realität in ihrer Ganzheit
- im Sinn der Totalität der Aspekte - gleichzeitig erfassen;
jede Analyse ist immer aspektiv (S. 58 ff.). (Popper führt als
Beispiel an, daß sogar Zerstörung nicht alle Eigenschaften eines
Gegenstandes umfassen kann: Einen Organismus zu töten,

heilk ihm einige (zentrale) Eigenschaften zu rauben,
aber

keineswegs alle - physikalische Körperlichkeit etc.) Der Holis-
mus verbindet den Historizismus mit dem Utopismus,

für den

Sozialexperimente nur dann letztlich sinnvoll sind, wenn sie eine

gesamtgesellschaftliche Umgestaltung darstellen (S. 66). Das
aber bedeutet, daft auch die Menschen so umgeformt werden
müssen, daß sie »in die neue Gesellschaft passen« (S. 56); auf
diese Weise wird allerdings die holistische Sozialtechnologie der
Möglichkeit des Scheiterns entzogen, ist also nicht mehr falsi-
fizierbar, d. h. gar nicht prüfbar. * 5 Außerdem ist es selbst bei
Teilinkonsistenzen zwischen Prophetie und realisierter Umge-
staltung nicht möglich, halbwegs eindeutig zu bestimmen, an
welchen Faktoren Mißerfolge liegen, da ja alles und jedes
geändert wurde (Totalität): »Es ist sehr schwer, aus großen
Fehlern zu lernen« (S. 70). Überdies ist es nicht nur wegen des
Holismus logisch unmöglich, eine historische Prophetie abzu-
geben; es widerspricht auch dem Begriff von Wissenschaft, für
den die Unabgeschlossenbeit des Wissens ein Konstituens ist.
»Wenn es so etwas wie ein wachsendes menschliches Wissen

gibt, dann können wir nicht heute das vorwegnehmen, was wir
erst morgen wissen werden« (XII). Da aber das Wissen und die
Wissenschaft die gesellschaftliche Entwicklung hochgradig be-
einflussen, ist die Vorhersage absoluter Trends undenkbar. Das
gilt analog auch für die motivationalen Aspekte von Planung
(bzw. Vorhersagen); denn zum Bedürfnis (und damit zum
erkennbaren Zweck) wird für uns nur, was nicht schon befrie-
digt ist - letzteres ist aus dem Bewußtsein weitgehend ausge-
blendet (Tenbruck 1972, S. 24 f.). Jede Umgestaltung (der
menschlichen Umwelt)führt daher zu unvorhersehbaren Neben-
folgen bzw. neuen Bedürfnisevozierungen (Tenbruck 1972,
S

. 30); unvorhersehbar deshalb, weil erst beim Aussetzen von
beliebigen Befriedigungen ein Bedürfniskonzept sich entwickelt
(S. 84). Die Sicherung von Bedürfnissen setzt im subjektiven
Empfinden die Gratifikation der Befriedigung herab (S. 88); das
ist der Grund dafür, daß der Ertrag von Zielen zumeist (in bezug
auf ihren Gratifikationswert) ,prospektiv überschätzt

' wird

(S. 89). Die , subjektive Gratifikationsbilanz' kann daher trotz
, ständiger objektiver Besserung der Bedürfnisbefriedigung' kon-
stant bleiben (S. 117); das bedeutet: »Die durchschnittliche
menschliche Gratifikationsbilanz ist nicht zu verbessern« (ebda.).
Dann aber ist die positive holistische Utopie, die das (umfas-
sende) Glück in der idealen Gesellschaft verspricht, auch moti-
vational unrealistisch bzw. irrational, weil sie nur die mensch-

liche , Ertragsüberschätzung der Ziele' zur Aktivierung für
Entwicklungsrichtungen der Gesellschaft nutzt (für die gleich-
zeitig eine absolute Notwendigkeit behauptet wird). 16 Darin
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dürfte ein Grund dafür zu suchen sein, dali> Popper analog zu
seinem Falsifikationsprinzip in der Wissenschaftslehre für die
Gesellschaftslehre als Grundwerturteil vertritt: »Werturteile,
die dazu auffordern, menschliches Leiden zu verringern, haben
den Vorrang vor Werturteilen, welche Maßnahmen zur Erhö-
hung des menschlichen Glücks fordern« (Prim & Tilmann
1973, S. 132). Aus allen diesen Gründen ist für Popper soziale
Prognose und Planung nur in Form einer Stückwerktechnologie
verantwortbar: schrittweise Veränderung aufgrund von be-
dingten Prognosen, die es erlaubt, aus kleinen Fehlern zu lernen
(Popper 1969, S. 47 ff.). Diese Einschätzung der sozialen Plan-
barkeit präzisiert noch einmal abschließend die fallibilistische
Konzeption der Wissenschaftsentwicklung bzw. Steuerung.
Ebenso wie für soziale Systeme muli der kritische Rationalist für
die Wissenschaftsentwicklung eine umfassend-deterministische
Planung ablehnen (schon von der aufzugebenden Letztbegrün-
dung her). Gegenüber der marxistisch-dialektischen These vom
notwendig technischen Erkenntnisinteresse beharrt er daher
auch auf dem Anspruch, »daß in vielen Forschungsbereichen die
dem unmittelbaren Druck der technischen Praxis enthobene und

insofern freie wissenschaftliche Tätigkeit institutionell« (Ströker
1973, S. 122) zu sichern sei (und zum Teil auch gesichert ist).
Denn eine instrumentalisierte Forschung - sei es nun unter der
Zielsetzung emanzipatorischer oder praktischer Relevanz -
steht in der Gefahr, auf die Dauer von der theoretischen Tiefe her
auszutrocknen:»Die theoretische Bemühung unterscheidet sich
vom konkreten Handeln ganz notwendig durch das Fehlen von
Unbedingtheit, Situationsgebundenheit und Unwiderruflich-
keit« (Wieland in Riedel 1972, S. 516), die unabdingbare
Charakteristika der konkreten Handlung darstellen. Praxisrele-
vante Ergebnisse sind daher nicht immer die unmittelbar anzu-
wendenden (Pratt 1948, S. 176); gerade vom Praxisdruck
unabhängig entwickelte Theorien haben sich häufig erst nach
längerer Zeit als eminent bedeutsam für die Lösung praktisch-
technischer Probleme erwiesen (Albert 1972, S. 80). - Mehr als
ein Jahrhundert endokrinologischer Forschung war z.B. Voraus-
setzung für die gesellschaftspolitisch so überaus bedeutsame »Pil-
le« (Wieser 1970, S. 181). - Das kritisch rationalistische Wis-
senschaftskonzept ist darauf ausgerichtet, die möglichen Irrever-
sibilitäten einer »Totalrationalisierung unter deterministischem
und funktionalistischem Perfektionismus« (Lenk 1972, S. 89)
weitestgehend zu vermeiden - auch und gerade in der Steue-
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rung bzw. Entwicklung des wissenschaftlichen Fortschritts. Das
bedeutet, daß genau wie in bezug auf die Sozialplanung (iso-
morph-transitiv) auch im Bereich der Wissenschaftsplanung
durch die Etablierung von Konkurrenzsitmtionen eine mög-
lichst große Planungsflexibilität angestrebt wird, d.h., »auch
zeitlich Variations- und Reaktionsmöglichkeiten möglichst lange
offenzuhalten«: ein »spät liegender ,freezing point

' des Pla-

nungsprozesses« (Lenk 1972, S. 66). Das heißt nicht, daß ein
nichtintegriertes pluralistisches Drauflosplanen zugelassen wäre
(dem würde unter dem Planungsaspekt von Wissenschaft etwa
der pluralistische Anarchismus entsprechen); Wissenschaftspla-
nung (wie z.B. die marxistische Steuerung der Wissenschaftsent-
wicklung über das Relevanzkriterium) ist durchaus zulässig, nur
ist sie unter dem Ziel der Planungsfreiheit zukünftiger Genera-
tionen (und damit der Scheiternsmöglichkeit auch von Wissen-
schaftsentwicklungen) mit anderen Planungskonzeptionen in
Konkurrenz zu setzen. Das methodologische Modell des pro-
gressiven Wandels von Forschungsprogrammen stellt sich also in
bezug auf die Planung von Wissenschaft (bzw. Wissenschaftsent-
wicklung) als eine Art Metaplan dar (vgl. zum Begriff Lenk
1972, S. 66): ausgehend von dem Aufgeben der Letztbegründ-
barkeit muß der kritische Rationalismus (über die skizzierter Sta-
tionen des Pluralismus als Konkurrenz) die Perspektive der wis-
senschaftstheoretischen Planungsplanung einnehmen; damit
ordnet er sich den entsprechenden Planungskonzeptionen (wie
z
.
B

. der Relevanzposition) über, setzt diese aber auchgleichzeitig
voraus!

PLANUNGSPLANUNG-MODELLE: EXTERNE - INTER-

NE STEUERUNG

In der Planungsplanung-Perspektive liegen die Möglichkeit und
derAnspruch, äiewissenschaftsimmanenten und-transzendenten
Entwicklungs- bzw. Steuerungsaspekte zusammenzufassen und
in Relation zueinander zu setzen. Voraussetzung dafür ist, daß
man interne und externe Determinationen zunächst voneinander

abhebt und einander gegenüberstellt, wie es vor allem Radnitzky
(1970) und Weingart (1972) getan haben (vgl. auch Lakatos
1971). Radnitzky betrachtet Forschung in einer solchen system-
theoretischen Sicht als einen im Querschnitt »aus Wissen,
Problemen und Instrumenten bestehenden Komplex« (W,P,I-
Komplex) (1970, S. 819; vgl. auch Törnebohm & Radnitzky
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1971); die (Forschimgs)Richtungen der Sequenzen (von W, P, I-
Komplexen) werden unter dem Gesichtspunkt der ,internen'
Gesetzmäßigkeiten hauptsächlich von der Wissenschaftstheorie
(i.e.S.) diskutiert und erklärt (vgl. Weingart 1972, S. 21) - wo-
bei für den Wissenschaftstheoretiker (bzw. -historiker) die in-
tern-rationale Rekonstruktion das Primäre ist, nur die externen

(nicht-rationalen) Faktoren (residual factors) sind der - auch
empirischen-Wissenschaftsforschung (s.o.S. 158) zur Erklärung
zu überlassen (Lakatos 1971, S. 104 ff.). Für Radnitzky sind zwei
große Faktoren im inneren Steuerfeld der Wissenschaftsentwick-
lung auszumachen: ,Interesse' im Sinne werthaft-willensmäRi-
ger Sollvorstellungen von Wissenschaft, also besonders Wissen-
schaftsideale, und zum zweiten Erkenntnis« als kognitiver Fak-
tor des Vorverständnisses (des Wissens über einen Bereich, ein
»Territorium«), also Weltbildhypothesen, Paradigmata etc. Das
Vorverständnis erfüllt vorwiegend innovative, kreative Steue-
rungsfunktionen, das Wissenschaftsideal selbstkritische (Rad-
nitzky 1970, S. 822 f.). Dabei greifen Kritik (als Kontrolle) und
Innovation ineinander: das mehrfach behandelte Beispiel der
parzellierten Forschungsergebnisse unter dem überwertigen Ge-
wicht des Bestätigungskriteriums würde sich unter dieser Per-
spektive als intern gesteuert durch ein antitheoretisches Wissen-
schaftsideal darstellen (1970, S. 823): durch dysfunktional
»hohe Ansprüche bezüglich der Abbildungstreue« kommt es zu
der unverbundenen, unsystematischen Anhäufung von exakt
kontrollierten Einzelhypothesen (ebda.). Natürlich gibt es auch
die entgegengesetzte Gefahr, daß durch ein deduktivistisch-
aprioristisches Wissenschaftsideal »die Empirie unterdimensio-
niert wird« und die Forschung in einen Modellplatonismus aus-
läuft (ebda.). In beiden Fällen ist das Verhältnis von Theorie und
Empirie durch das unausgewogene Wissenschaftsideal gestört.
Das äußere (oder externe) Steuerfeld sieht Radnitzky hauptsäch-
lich durch zwei Dimensionen konstituiert: einmal durch die wis-

senschaftlichen Kollegen, die Forschergemeinde, und zum
anderen durch die Praktiker, durch die die Probleme und Anfor-

derungen der Praxis an den Forscher herangetragen werden
(S.824 f.). Das Feld der wissenschaftlichen Forschergemeinde
wird durch die Analyse der sozialen Strukturen von Wissen-
schaft (Weingart 1972, S. 21) abgedeckt, während die durch den
Praktiker (bzw. allgemein Auftraggeber) ausgeübte Steuerfunk-
tion die im engeren Sinn »externe«. Determination der For-
schungsentwicklung darstellt (vgl. o. »Big scierice«, S. 159 ff.).

Die Analyse der sozialen Strukturen als empirische Sozialpsy-
chologie der Wissenschaft bzw. Wissenssoziologie (vgl. dazu die
Einzelbeiträge in Weingart 1972) soll aufklären, wie sich z.B. das
Gegenstandsverständnis oder die Wissenschaftsideale im sozialen
Prozeft der Wissenschaftsentwicklung manifestieren bzw.

wie sie

auf der Grundlage bestimmter Sozialstrukturen durchgesetzt
oder auch abgelehnt werden.

Die Wissenschaftssoziologie stellt damit also auch die »Frage nach dem
Bedingungsverhältnis von sozialen Strukturen auf der einen und Ideen,

Werten
, Glaubenshaltungen und somit indirekt auch der Wissenschaft

auf der anderen Seite« (Weingart 1972, S. 27); Beispiele für solche Be-
dingungs- bzw. Abhängigkeitsverhältnisse sind: die Verstärkungsme-
chanismen der wissenschaftlichen Gruppierungen, mit denen diese über
Anerkennung oder Ablehnung von Publikationen ihre Methodenstan-
dards und Weltbildhypothesen durchsetzen (Weingart 1972,

S. 31;

Barber in Weingart 1972, S. 205 ff.) ; der Matthäus-Effekt, der auf eine
Stabilisierung der anerkannten Positionenstrukturen innerhalb von For-
schergemeinschaften hinausläuft, indem einem bekannten Wissen-
schaftler für eine bestimmte Leistung mehr Anerkennung zuteil wird als
einem unbekannten für eine vergleichbare (nach dem Wort: »Wer hat,

dem wird gegeben«; Matth. 13, 12; auch Mark.4, 25; Luk. 8, 18); er
äu&ert sich z.B. darin,.dafe Spitzenarbeiten anerkannter Wissenschaftler
sich schneller ausbreiten als solche unbekannter, daß zurückliegende
Arbeiten Anerkennung gewinnender Wissenschaftler auf einmal auch
stärker beachtet werden, daß bei mehreren Autoren einer Spitzenarbeit
die Anerkennung hauptsächlich auf den bekanntesten Autor fällt etc. -
(vgl. Cole in Weingart 1972, S. 165 ff.); die Steuerungsfunktionen, die
»invisible Colleges« durch gegenseitiges Zitieren und Widerstand gegen
andere (eventuell neuere) Positionen wahrnehmen (vgl. Whitley sowie
Barber in Weingart 1972, S. 188 ff. und 205 ff.) und dadurch den
Kommunikationsfluß und Informationsaustausch in ihrem Fachgebiet
weitgehend determinieren können (Weingart 1972, S. 34).

Solche empirischen Analysen und Daten sind für die Pragmatik
der Wissenschaftstheorie auf die Dauer unerläßlich

,
um die Ver-

schränkung und gegenseitige Beeinflussung von kognitiven und
sozialen Strukturen in der Wissenschaft aufzuklären

,
auf daß die

Modelle der Forschungsentwicklung in ihrer normativen Me-
thodologie auch die empirisch vorfindbaren Möglichkeiten ein-
beziehen (vgl. o. Überbrückungsprinzip: »Sollen impliziert Kön-
nen«). Dabei stellt der Aspekt der Beziehung von kognitiven und
sozialen Strukturen sowohl eine Relativierung der klassischen
Vorstellung von der linear-kumulativen, eigengesetzlichen, d.h.
autonomen Wissenschaftsentwicklung dar als auch eine des hi-
storisch-materialistischen Konzepts, »wonach die inhaltliche

Entwicklungsrichtung der Wissenschaft ausschließlich als extern
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zu verstehen sei« (Weingart 1972, S. 25). Ob sich solche
beidseitigen Relativierungen auf die Dauer als Verbindungsan-
sätze zwischen klassischer (analytischer) und historisch-materia-
listischer Wissenschaftstheorie erweisen werden, kann erst die

umfassende Erforschung des sozialpsychologisch/soziologischen
Aspekts der Wissenschaftsentwicklung und seine Aufarbeitung
im wissenschaftswissenschaftlichen Rahmen zeigen.
Zur generellen Diskussion des Verhältnisses von externer und
interner Steuerung hat Radnitzky ein Modell des »Forschungs-
marktes« aufgestellt: ein »Forscher-Praktiker-System-Interes-
senten-Modell« (1970, S. 825). (Die Interessenten-Instanz
repräsentiert dabei das gesamte sozio-kulturelle System und
schliefet daher Forscher und Praktiker ein; die Praktiker, die ein

reales System - z. B. Gesundheitswesen - steuern, wollen
dazu mehr Wissen haben und stellen entsprechende Fragen an
die Forscher.) Innerhalb dieses Modells ist sowohl ein Über-
wiegen externer wie interner Steuerungsfelder mit Gefahren
verbunden: Bei der äußeren Steuerung kann das absolute Ziel
der unmittelbaren Nützlichkeit zu einer Reduzierung auf reine
Sozialtechnologie beitragen und über den »Raubbau« und die
damit verbundene Austrocknung der Forschung zu deren Ruin
führen (auch in bezug auf »angewandte« Projekte) (1970,
S

. 835). Ein Überwiegen der internen Steuerung aber bringt (auf
dem Hintergrund der skizzierten Sozialstrukturen) die
Gefahr mit sich, daß z. B. durch Immunisierungsstrategien
überholte Forschungsrichtungen »in ihrer Altersphase« univer-
sitätspolitisch noch lebendig erhalten werden, obwohl sie »intel-
lektuell überfällig« sind (S. 836). Als zentrales Ziel einer
(Entwicklungsmöglichkeiten planenden) Wissenschaftspolitik
sieht Radnitzky daher die Aufgabe an, »für eine günstige Balance
zwischen extern initiierter und intern initiierter Forschung« zu
sorgen (1970, S. 838). Möglichkeiten dazu postuliert er in
Organisationsformen, die eine institutionalisierte Selbstreflexion
der Forscher ermöglichen, die Umsetzung von »kritizistischem
Engagement« und »emanzipatorischem Interesse« in wissen-
schaftspolitische Entscheidungsmodelle etc. (1970, S. 839 ff.).

Die Ausarbeitung und Realisierung solcher Ansätze setzt aller-
dings die Ergebnisse einer umfassenden Wissenschaftswissen-
schaft (wie im 1. Kap. definiert) voraus: wissenschaftspsycholo-
gische und soziologische Empirie sowie wissenschaftstheore-
tische Rekonstruktionen in der Pragmatik-Ebene, in dieser
Richtung wird sich zweifelsohne das Pluralismus-Konzept weiter-

entwickeln müssen, um methodologisch und forschungspolitisch
wirksam zu werden. Ob damit allerdings der Gegensatz zur
Relevanz-Position überbrückt werden kann

, bleibt fraglich:
denn dieser kehrt unter Umständen durchaus (entsprechend der
Geschlossenheit von Paradigmen) auch auf dieser Ebene der Meta-
plan-Modelle in bezug auf die Wissenschaftsentwicklung wieder;
Radnitzkys Modell des Forschungsmarktes reproduziert ja nur die
Zielrichtung des Pluralismus in der Hypothese der marktwirt-
schaftlich analogen Selbststeuerung der Wissenschaftsentwick-
lung (en) - das aber läßt sich durchaus in Frage stellen und mit
einem planwirtschaftlichen Gegenmodell beantworten (ZIF-
Kolloquium 1971; vgl. zur Kritik der kritischen Positionen an-
einander das8. Kapitel).
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8
. Kapitel

Kriteriengewicht ung

Der Rückblick auf die Diskussion und Explikation von Wissen-
schaftskriterien zeigt, daß) unsere anfänglichen Hoffnungen
durch den gegenwärtigen Stand der Diskussion auf keinen Fall
umfassend erfüllt werden: das Ziel, Wissenschaftskriterien als
Normen für die Generierung von Methoden (vgl. 1. Kap.) zu
gewinnen, ist beim vorgestellten (mangelnden) Präzisionsstand
der Explikation in wünschenswerter Stringenz bzw. Vollständig-
keit zum augenblicklichen Zeitpunkt nicht erreichbar. Selbst im
Bereich der syntaktischen und semantischen Kriterien (Präzi-
sion; logische Konsistenz; Erklärung; Prognose; Prüfbarkeit;
Bestätigung) hat die jahrzehntelange wissenschaftstheoretische
Analyse und Reflexion im wesentlichen zu einem Rückzug von
den ursprünglichen, recht apodiktischen und rigorosen Forde-
rungen des frühen Empirismus geführt; dabei liegen hier noch
immer weit mehr konkrete (und sich um maximal mögliche
Präzision bemühende) Lösungsentwürfe vor als im Bereich der
Pragmatik - Dimension (Relevanz; Pluralismus); dementspre-
chend war auch die Darstellung in den Kapiteln 2 bis 4 stärker
ergebnis- und lösungszentriert als in den Kapiteln 6 und 7, wo
zum gegenwärtigen Stand mehr die Generierung von Problem-
bewußtsein und das Aufzeigen möglicher Problemhorizonte im
Vordergrund stehen mußten. Die verschiedenen impliziten Dis-
kordanzen und kontroversen Positionen, die dabei zwischen den

einzelnen wissenschaftstheoretischen Richtungen manifest ge-
worden sind, lassen unter Umständen leicht das Unbehagen
aufkommen, nach einer Beschäftigung mit Wissenschaftstheorie
kaum »wissender« als vorher zu sein - vielleicht sogar verwirr-
ter und verunsicherter. Dieses Gefühl aber leitet sich zum

größten Teil aus dem unrealistischen Erwartungshorizont her,
mit dem der Einzelwissenschaftler oft der wissenschaftswissen-

schaftlichen Reflexion gegenübertritt: hier endlich Sicherheit
über Sinn und Form seines wissenschaftlichen Handelns zu

finden. Entgegen dieser inadäquaten Ergebnisantizipation aber
ist es auch in der Wissenschaftsreflexion so wie in allen anderen

wissenschaftlichen Sparten: die Lösung eines (eventuell noch so
kleinen) Problems zieht, wenn sie halbwegs kreativ ist, eine
Fülle von neuen Problemen nach sich. So ist das Hauptergebnis
der Diskussion syntaktischer/semantischer Wissenschaftskrite-
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rien wohl nur für derartige Erwartungshaltungen von (ironischer)
Ineffektivität: das Wissen nämlich, wie die Explikation und Prä-
/
.isierung der Kriterien für die Sozialwissenschaften nicht aus-

sehen können - und in welcher Richtung als nächstes zu suchen
ist. Denn zunächst einmal ist dieser Rückzug von zu rigorosen
Normvorstellungen - da in jedem Schritt durch die Inkonsi-
stenzen und Unzulänglichkeiten in den entsprechenden Rekon-
struktions-Explikationsversuchen begründet - ein Wissensfort-
schritt; zum anderen ist der Rückzug auch als eine Art der
Befreiung für den Einzelwissenschaftler zu sehen: denn die
meisten EinzelWissenschaftler haben von den wissenschaftstheo-

retischen Normen eine viel zu eingeschränkt-rigorose (und eben
historisch überholte) Vorstellung. Sie glauben sich Anforde-
rungen unterworfen, die aus dem historischen Stand des naiven
Falsifikationismus (manchmal gar des frühen neopositivisti-
schen Verifikationismus) hervorgehen; diesen impliziten Anfor-
derungsvorstellungen gegenüber bedeutet die Explikation der
gegenwärtigen Kriteriendiskussion zweifellos eine Liberalisie-
rung (in bezug auf unerfüllbare Exaktheits , Bewährungsan-
forderungen etc.). Diese Liberalisierung schafft aber auch in
Relation zur wissenschaftstheoretischen Rekonstruktion einen

erweiterten Freiheitsraumfür den Einzelwissenschaftler: Rekon-
struktion heißt zwar (normative) Explikation der vorfindbaren
Wissenschaftsstrukturen, heißt aber nicht, daß der praktisch
forschende Wissenschaftler für immer auf diesen (historischen)
Stand festzulegen ist; er ist vielmehr (genauso wie der Wissen -
schaftswisseaschaftler) aufgerufen, durch neue, kreative For-
schungsansätze und - vvege zur Weiterentwicklung der Wissen-
Schaftsstruktur beizutragen (die normative Rekonstruktion die-
ser Ansätze und damit die Uberprüfung auf Tragfähigkeit und
präskriptive Konsistenz bzw. Verträglichkeit mit anderen Kon-
zepten übernimmt dann der Wissenschaftstheoretiker). Auch die
partielle Divergenz zwischen den klassischen (immanenten) und
den Pragmatik-Kriterien führt neben der Konflikt- und Konfu-
sionssteigerung im Kriterienbereich zu einer Ausdehnung der
Aktionsräume für den Einzelwissenschaftler. Natürlich machen

die Pragmatik-Kriterien zunächst einmal die Ergänzungsbedürf-
tigkeit (und -fähigkeit) der klassischen syntaktisch-semantischen
Kriteriendiskussion (hauptsächlich der analytischen Wissen-
schaftstheorie) deutlich: die Aussparung der Fragen nach Vor-
aussetzungen und inhaltlich/gesellschaftlicher Einbettung/Ent-
wicklungsrichtung scheint der »Preis zu sein, der für den Ertrag
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einer immanenten Beschäftigung mit den Wissenschaften und
ihrem Lehrsystem bezahlt werden mulke« (Wieland in Bubner
1970, S. 48). Die Ergänzung des synchronischen (klassischen)
Aspekts durch den diachronischen (Pragmatik-)Aspekt (Radnitz-
ky 1970, S. 155) führt zwar einerseits zu einer Problemver-
mehrung und -ausweitung der Wissenschaftsreflexion, verstärkt
andererseits aber auch wieder die Liberalisierungstendenz der
immanenten Kriteriendiskussion: denn der Aspekt des Han-
delns in und mit Wissenschaft dekuvriert die Dysfunktionalität
zu rigider und penibler Kriterienforderungen, die die Wirksam-
keit und Praktikabilität der Normexplikationen in und für For-
schungspraxis unnötig einschränken (vgl. Diskussion der Parzel-
lierung etc. durch Überbetonung des Bewährungsaspekts (6.
Kap.), der Kritik von Exaktheitsforderungen bei Feyerabend (7.
Kap.) etc. Damit aber lassen sich dann doch, trotz aller kontro-
versen Aspekte, Problemdivergenzen und -erweiterungen, die
auch unsere Übersicht informativ darstellen mulke/wollte,
Gemeinsamkeiten durch alle Kriterien- und Problemexplika-
tionen hindurch entdecken, die gestützt auf einen Minimalkon-
sensus eine gewisse Sicherheit über die generelle Anwendungs-
richtung der wissenschaftswissenschaftlichen Reflexion im for-
schenden Handeln geben mögen: Zum einen sind alle Kriterien,
für die die bisherige Wissenschaftstheorie bzw. -Wissenschaft
Explikationen versucht hat - auch die des abgeschwächten
empiristischen Programms -, als regulative Zielvorstellungen
anzusehen, nicht als im engeren Sinn kriteriale Normen, die
eine eindeutige, zwingende und intersubjektive Anweisung für
das Akzeptieren oder Verwerfen von Aussagensystemen bzw.
Handlungen als wissenschaftliche erlauben oder nicht (Krüger
1970, S. 20). Zum anderen zeigen alle Kriteriendimensionen
(syntaktische, semantische, pragmatische) übereinstimmend den
Trend zur Abschwächung des ursprünglichen rigorosen und
überwertigen Empirismusprogramms: gerade auch in den So-
zialwissenschaften hat die Übergewichtung des empirischen
Werts von wissenschaftlichen Aussagensystemen zu einer dys-
funktionalen Überrepräsentierung von experimentell-statisti-
scher Methodik geführt. Die wissenschaftstheoretische Analyse
der letzten Jahrzehnte hat ganz eindeutig zu der Forderung
geführt, die Theorie wieder an den ihr gebührenden zentralen
Platz im wissenschaftlichen Handeln zu setzen. Das Ziel der

theoriezentrierten Forschung ist jenes, das sich wie ein roter
Faden auch durch die hier vorgelegten Explikationen und darge-
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stellten Diskussionen zieht: deren Verwirklichung kann sich
stützen auf die Vorschläge zur definitorischen Präzision (S.46),

Trennung von Theorie- und Beobachtungssprache (S. 59) bzw.
Unterscheidung von Beobachtungs- und zu testenden Theorien
(S. 202), Systematisierung und Axiomatisierung von Theorien
(S, 69 u. S. 172), Informationsgehalt und Praxisrelevanz der
Theorien (S. 166) und Eliminierung von Immunisierungsstrate-
gien (S. 203) (- bzw. ,prob!emerzeugend

' auf die zu erwartende

Diskussion um den .Statement' vs. ,non-statement view' von

Theorien; S.71). Wenn die Einzelwissenschaftler im Bereich der
klassischen Kriteriendimension diese Zielvorstellung der theo-
riegeleiteten Forschung zu verwirklichen suchen (ohne nun
gleich die regulativen Zielkonzepte mehr empiristischer Pro-
venienz wie Bewährungsgrad, Erklärung etc. völlig über Bord zu
werfen, sondern diese im Rahmen der zur Zeit möglichen
Explikationen (vgl. 3. und 4. Kap.) einzubeziehen), könnten die
oben kritisierten Fehlentwicklungen der sozialwissenschaftlichen
psychologischen Forschungspraxis weitgehend eliminiert wer-
den, und aufdiese Weise könnte der modale theoretische Status
der Psychologie (mittelfristig) durchaus gehoben werden.

DIE KONTROVERSE DER .KRITIK'-RICHTUNGEN

Die Kontroversen zwischen den sich als kritisch verstehenden

Richtungen der Pragmatik-Diskussion (den hermeneutischen
Dialektikern bzw. Neomarxisten und den kritischen Rationa-

listen) haben sich für die Aufmerksamkeit der Sozialwissen-
schaftler allerdings in der letzten Zeit besonders in den Vorder-
grund geschoben: so z. B. der sogenannte Positivismusstreit
(Adorno et al. 1969) und im Bereich der Psychologie besonders
die Auseinandersetzung zwischen Holzkamp und dem kriti-
schen Rationalismus (vgl. Holzkamp 1972; Albert & Keuth
1973). Für manche Einzelwissenschaftler werden diese Ausein-
andersetzungen sogar der Ausgangspunkt ihres Interesses an
und ihrer Beschäftigung mit wissenschaftstheoretischen Fragen

.gewesen sein; da sich diese direkten Diskussionen aber nach
einiger Zeit festzufahren pflegen (vgl. u.S. 231), eignen sie sich
nicht als Einsatzpunkt für einen systematischen Aufriß. Wir
haben daher die Darstellung der beiden kontroversen Pragmatik-
Richtungen unter Explikation ihrer divergenten Ausgangs-
punkte (unterschiedliche Lösungsvorschläge des Wahrheitskrite-

229



rien-Problems; vgl. 5. Kap.) je für sich vorgenommen; die
wichtigsten Einwände gegeneinander sind im systematischen

Kontext schon angesprochen worden und sollen daher hier nur

noch einmal kurz (assoziativ) benannt werden:

(Neo)marxi.sti.sche Kritik am Kri-
tischen Rationalismus:

Der kritische Rationalismus redu-

ziert den Begründungsbegriff auf
,logische Begründung' (Brülis-
auer 1969, S. 344 ff.); das Kon-
zept der Wahrheitsannäherung ist
in sich widersprüchlich oder aber
unbestimmt (Holzkamp 1972,
S

. 187); der Rationalitätsbegriff
ist zu eingeschränkt (übermensch-
lich und praxisabstinent) (vgl.
Ströker 1973, S. 131 f.); die un-
reflektiert aus der Semantik in die

Pragmatik übertragene Trennung
von Deskription und Präskription
führt zum Dezisionismus in der

Frage des Wissenswerten (Rad-
nitzky 1970. S. 131 f.; Wieland in
Bubner et al. 1970, S. 52); der
kritische Rationalismus ist wegen
der fehlenden Reflexivität (Rück-
bezüglichkeit) nicht ideologiekri-
tisch, seine Kritik ist richtungs-
und ziellos (Radnitzky 1970,
S

. 156; Holzkamp 1972, S. 191);
die Stückwerktechnologie als ziel-
lose Flucht in die Zukunft

(Willms 1969, S. 44 f.) reduziert
in der (naturwissenschaftlichen)
Subjekt-Objekt-Trennung den ge-
sellschaftlichen Menschen (Holz-
kamp 1972, S. 192 f.) und immu-
nisiert durch die Methodenzen-

trierung die eigene (implizite) Ge-
sellschaftstheorie (Linder 1966,
S

. 35; Holzkamp 1972, S. 236);
durch Ahistorität1' und fehlende
Dialektik wird eine gesamtgesell-
schaftliche Geschichtstheorie un-

erreichbar (Holzkamp 1972,
S

. 184, 194 ff.); während die Ent-
scheidung für den kritischen Ra-
tionalismus selbst irrational ist

Kritischer Rationalismus contra
Neomarxismus:

Die (marxistische) Manifesta-
tionstheorie der Wahrheit führt
zur Denunziation aller übrigen
Wahrheitskonzeptionen (Popper
1960, S. 42 f.); gesellschaftliche
Praxis ist kein Wahrheitskrite-
rium, sondern reduziert sich als

Umgestaltungspraxis auf interes-
senbedingte und -abhängige Nütz-
lichkeit (Lay 1971, S. 213); der
Interessenbegriff (Habermas) ist
transzendentalisiert (Lobkowicz
1969, S. 261); Prognosen werden
durch Immunisierung (Leerfor-
meln; vgl. Topitsch in Topitsch
1965, S. 17 ff.; Schmid 1972) in
Prophetien degeneriert (Popper
1958, S. 235 ff.); die philosophie-
historische Methode führt zur

Autoverifizierung (Bestätigung
der Theorie durch ihr vorherge-
hendes Voraussetzen) (Lobkowicz
1969, S. 254), die dialektische
Methode wegen ihrer Leerformel-
haftigkeit (Topitsch 1966, S. 271)
zu .spekulativer Willkür' (Lob-
kowicz 1969, S. 257) und .wert-
hafter Dramatisierung von Welt'
(Topitsch 1966, S. 291); die mar-
xistische Geschichtstheorie ist

eine widersprüchliche Kombina-
tion von Determinismus und Ak-

tivismus (Seiffert 1971, S. 152;
Topitsch 1966, S. 130 f.), sie
führt als holistische (Popper
1969; s.o.S.218) zu einer überaus
vagen sozialen Utopie (Radnitzky
1970, S. 157; Seiffert 1971,
S

. 127 ff.); die überwertige Idee
einer ökonomischen Determina-

tion ist ihrerseits eine (dogmati-
sche) Reduktion (Seiffert 1971,
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(Ströker 1973, S. 119 f.), ist der
Marxismus durch kritische Selbst-

anwendung notwendig undogma-
tisch (Holzkamp 1972, S. 195)
und ist durch den , Vorrang der
Sache vor der Methode' (Wellmer
1969, S. 13) in der Lage,

eine

notwendig vorgeordnete gesell-
schaftstheoretische und -histori-

sche Kritik der Methodologie zu
leisten (Holzkamp 1972, S. 202).

S
. 121) und schreibt - im Gegen-

satz zum kritischen Rationalis-

mus- ,Soll-Lagen
' vor (Herrmann

in Albert & Keuth 1973, S. 77);
das Relevanzkriterium ist ein Ver-
such der externen Wissenschafts-
determination - Politisierung -
(Albert in Albert & Keuth 1973,
S

. 188 f.) und gibt die Unabhän-
gigkeit der Wahrheit auf (Münch
1973, S. 126); das Relevanzkri-
terium ist also nicht den wissen-
schaftsimmanenten Kriterien vor-
zuordnen (Münch in Albert &
Keuth 1973, S. 145), denn dann
würde Wissenschaft in Verbin-

dung mit Marxismus als metaphy-
sischem Rahmen (Metabasis) und
den genannten Immunisierungs-
strategien (Münch in Brinkmann
etal. 1972, S. 73; Seiffert 1971,
S

. 130 ff.) zur »politischen Her-
meneutik« (Albert in Albert &
Keuth 1973, S. 29 u. 218 ff.);
nur über die Vorordnung des
Methoden aspekts ist der kognitive
Gehalt und damit ein Ideologie-
kritik-Potential von Theorien auf-
rechtzuerhalten (Münch in Albert
& Keuth 1973, S. 134ff.; Münch
1973,5.170 ff.).

Beide Positionen enden in ihrer Kritik an der gegnerischen
Richtung bei der gleichen Argumentationsfigur: nämlich die
eigene Position als vorgeordnet in bezug auf die andere darzu-
stellen. Jede Position postuliert für sich die umfassende Perspek-
tive, behauptet von sich also, die Metaebene zu sein, von der aus
die andere Position als Objekt der Kritik anzusetzen ist. Das
einzige, worin sich die konkurrierenden .Kritiker

' einig sind, ist
dieses gemeinsame Festfahren der Diskussion: Denn diese
, vertikale Hierarchisierung' (des Anspruchs auf die Metapo-
sition gegenüber der anderen) führt nur dazu, die eigenen
Kriterien als Konstanten, die anderen jedoch als Variablen zu
postulieren - das jedoch widerspricht nicht nur der oben
gezogenen Konsequenz, daß Wissenschafts,kriterien

' zur Zeit

bestenfalls als regulative Zielvorstellungen anzusehen sind,
sondern bringt letztlich auch nichts ein, außer Dogmatisierung
in der Meta-Metaebene.
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AUSBLICK

Dabei aber überziehen jedoch beide Pragmatik-Richtungen die
präskriptive Kraft ihrer Zielexplikation hoffnungslos. In bezug
auf das Konzept des progressiven/degenerativen Wandels von
Theorien (Lakatos) hat sich schon bei der Beispielsuche ange-
deutet, daß sich beim gegenwärtigen Explikationsstand keine
präzisen methodischen Verhaltensvorschriften ableiten lassen;
auch die vorgeschlagenen Forschungsansätze zur Verwirklichung
des (emanzipatorischen) Relevanz,kriteriums' (z.B. Aktions-
forschung) können nicht darüber hinwegtäuschen,

daß sich auch

beim Relevanzkriterium zur Zeit keine konkreten Regeln oder
ein normativer Minimalkanon von Anforderungen ableiten
lassen. In beiden Fällen ist im strengen Sinn kein methodologi-
sches Normpotential vorhanden (das eindeutig und intersub-
jektiv Entscheidungen für oder gegen zukünftige Handlungs-
verfahrensmöglichkeiten in der Forschungspraxis ermöglichen
würde), sondern lediglich eine historisch-rekonstruktive Dyna-
mik (die es erlaubt, mit Hilfe der bisher geleisteten Zielexpli-
kationen eine Einschätzung von Theorieentwicklungen in der
historisch-methodologischen Rückschau zu leisten).

Um so

absurder erscheint natürlich zur Zeit der gegenseitige Anspruch
auf die Metaposition der methodologischen Norm (und damit
Konstantsetzung des eigenen , Kriterien'konzepts)! Die kon-
struktive Konsequenz aus dieser Situation ist, daß die implizit
behaupteten Gegenläufigkeiten von Kriterien expliziert und in
historisch-methodologischer Analyse vorliegender Forschungs-
ansätze bzw. -Programme überprüft werden (z. B. die Behaup-
tung, daß die Prioritierung des Relevanzaspekts zu einer Ver-
nachlässigung des empirischen Gehalts von Theorien führen
müsse; oder auf der anderen Seite der Vorwurf z

.
B., daß die

Generierung von (immanent) pluralistischer Theorienkonkur-
renz zu einer Minimierung der emanzipatorischen Relevanz
führe usw.). Auf der Grundlage solcher Analysen wäre
es dann unter Umständen auf die Dauer möglich,

einen

Kriterien- qua Zielkanon in kybernetischer Modellierung zu
entwickeln (analog den Vorschlägen von Krausser 1968; 1972
in Riedel, S. 537 ff.). Das wäre dann ein den physiologischen
Prozessen analoges ultrastabiles System,

das mit Hilfe einer

doppelten negativen Rückkoppelung zur kernenden Selbststeue-
rung

' fähig wäre (Krausser 1972, S. 548).
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In physiologischen Systemen gibt es dabei z.B.,essentielle Variablen' wie
Blutdruck, Blutzuckerspiegel, Sauerstoffgehalt etc., »deren Zustands-
werte innerhalb gewisser Grenzen gehalten werden oder zwischen diese
Grenzen zurückgebracht werden müssin, weil andernfalls das aktive
System (in diesem Fall der Organismus) überhaupt aufhört zu funktio-
nieren und damit: zu bestehen« (Krausser 1972, S. 550). Die Zustands-
werte der essentiellen Variablen (eVn) sind also Soll-Zustände bzw.
regelungstechnische Führungsgrö&en, auf deren Hintergrund Ist-Zu-
stände des Systems bewertet bzw. mit Hilfe der negativen Rückkoppe-
lung reguliert werden können. »Die oberen und unteren Grenzwerte
dieser Soll-Zustände, so kann man gleich die funktionale Analogie von
den physiologisch eingebauten Soll-Zuständen zu Soll-Werten oder Füh-
rungsgröfeen (Zielen und limitierenden Werten = Kriterien) des
bewulken Handelns herstellen, fungieren, wenn sich die Ist-Zustände des
Systems innerhalb ihrer befinden, wie limitierende, zu respektierende
Werte (Kriterien), und ihre optimalen mittleren Werte fungieren, wenn
sich die Ist-Zustände außerhalb ihrer befinden, wie Zielwerte des

Systemverhaltens« (Krausser ebda.).

Der Vorteil einer solchen Modellierung wäre, daß es nur noch
Variablen gibt und die Konstantsetzung irgendwelcher Kriterien
unnötig wird. Die Rationalität des wissenschaftlichen Verhaltens
hinge dann nicht mehr von irgendwelchen absolut gesetzten
(obersten oder letzten) Normen ab, ja diese würden sogar als
antirational ausgeschlossen werden. Es gibt vielmehr funktionale
Beziehungen in beiden Richtungen zwischen Soll- und Ist-Zu-
ständen (-urteilen). Auch für präskriptive Urteile gilt, daß
»Änderungen in einem Teil stets Änderungen in prinzipiell
jedem anderen Teil des Systems nach sich ziehen« können
(Krausser 1972, S. 551); das Fällen einer Entscheidung ohne
»nachfolgende Berücksichtigung irgendeiner Art von Erfah-
rung«, d. h. der potentiellen Veränderungen im Gesamtsystem,
wäre irrational zu nennen. Denn jede »absolute Fixierung« (einer
Variablen zu einer Konstanten) bedeutet immer eine »minde-
stens partielle Einschränkung der Lernmöglichkeiten des Sy-
stems. Das aber ist angesichts der wohl unbestrittenen Prämisse,
daß wir Systeme mit Problemen sind, offensichtlich keine
rationale Weise des Verhaltens und zwar gleichgültig, was
immer auch unsere Ziele, limitierenden Werte, Regeln . . . sind!«
(Krausser 1972, S. 553). Eine solche Modellierung unseres Ziel-
bzw. Kriterienkanons (von Wissenschaftlichkeit) als rückgekop-
peltes Steuerungssystem aber setzt eben die Kenntnis der Depen-
denzen und Interdependenzen der Soll- und Ist-Zustände im
System (hier der regulativen Zielkonzepte untereinander)
voraus. Das mittelfristige Lösungsziel der kybernetischen Krite-

233



rienmodellierung, das meines Erachtens einen gangbaren erfolg-
versprechenden Weg aus der Sackgasse der gegenseitigen Kritik-
immunisierung (s.o. Anspruch der Metaposition) darstellt,

erfordert eben zuvor jene wissenscbafiswissenschafiliche Ana-
lyse der Kriterienrelationen (und ihrer Bewegungen zueinan-
der), die auf jeden Fall eine der nächsten Aufgaben und d.

h. Ent-

wicklungsmöglichkeiten der Disziplin darstellt,
die man Wissen-

schaftstheorie (etc.) nennt. Allerdings: Der Wissenschaftstheo-
retiker sollte nie vergessen, daß last not least die Durchsetzungs-
fähigkeit seiner Position nicht nur von der Stringenz,

Präzision

und Breite seiner normativen Rekonstruktion abhängt,
sondern

auch von dem Problemlösungspotential, das sie für die Begrün-
dung und Entwicklung von methodischen Ansätzen für die
Forschungspraxis aufweist.
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ANMERKUNGEN

Zum 5. Kapitel

(1) Es ist zu beachten, dafe jetzt zwei Bedeutungen von ,Wahrheits-
kriterium' in unserem Text auftauchen: einmal Wahrheit als Kriterium

und Ziel wissenschaftlicher Satzsysteme (genetivus qljiectivus), zum
anderen Kriterien für die Wahrheit von Aussagen (genetivus possessi-
vus); wir werden versuchen, für den ersten Fall immer Kriterium der
Wahrheit zu sagen, beim zweiten Wahrheitskriterium oder Kriterium
für die Wahrheit.

(2) Die im Beispiel des lügenden Kreters vorkommende Rückbezüg-
lichkeit ist nicht das zentrale Agens für das Zustandekommen der
Antinomie; es lassen sich andere Antinomieformen formulieren, die

solche Rückbezüglichkeit nicht aufweisen; vgl. dazu Stegmüller 1968,
S

. 23 ff.; Beispiel nach Russell bei Stegmüller 1969 b, S. 435.
(3) Wir behandeln daher die Probleme der präzisen Wahrheitsdefinition
für formalisierte Sprachen in diesem Kontext erst gar nicht; vgl. dazu
Stegmüller 1968.
(4) Dafe das Kriterium der gesellschaftlichen Praxis in Parallelität zur
Pragmatik-Theorie zu sehen ist, wird wegen deren bürgerlicher
Herkunft immer vehement bestritten; vgl. Händel 1964, S. 75 ff.;
Ruml 1965, S. 184; allerdings wird dabei durchweg eine Reduktion des
pragmatischen ,working

' auf rein subjektivistische .Nützlichkeit' vor-
genommen und der (im Praxisbegriff durchaus wiederkehrende) Aspekt
des ,Handlungserfolgs' konstant unterschlagen.
(5) Im Selbstverständnis des Marxismus sind diese Aporien natürlich
schlichtweg unnötig - sozusagen Scheinprobleme, da sie vom zentralen
marxistischen Ausgangspunkt aus, dem Ziel der Beherrschung von
Natur und Gesellschaft, nicht auftreten.

Zum 6. Kapitel

(6) Parallel dazu nennt man die Klasse der potentiellen Konfirmatoren
(also der singulären Aussagen, die einen All-Satz bestätigen) den
Spielraum einer Aussage.
(7) Der Nachweis dieser hier nur (intuitiv) veranschaulichten Regel
über die Wahrheitswerttafel ist nachzulesen bei Opp 1970, S. 176 f.
(8) Gleiches dürfte für die Vorschläge von Kutschera (1972, S. 311 ff.)
gelten, der übrigens eine Kritik der Goodmanschen Vorschläge vorlegt.
(9) Interesse ist hier natürlich nicht im Sinne einer bewufet-intentiona-
len Motivation zu verstehen, wie es manche Kritiker wollen und dann

Habermas ein Verfehlen dieser (von ihm gar nicht angezielten)
Bedeutung vorwerfen (vgl. Lay 1971, S. 46); denn wie bei jeder
ideologiekritischen Analyse soll mit diesem Begriff ja gerade (Selbst-)
Bewußtsein dekuvriert und das - im Sinne der sozialen Funktion -
objektive ,Interesse

' herausgearbeitet werden.
(10) Die Kritik an der Eliminierung der Historizität bedeutet meines
Erachtens nicht, dafc die neomarxistische Position nun die Suche nach
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Gesetzen aus dem Bereich sozialwissenschaftlicher Forschung aus-
schliefen will; natürlich kann man Individualität immer nur auf dem

Hintergrund von Allgemeinheit diagnostizieren. Gerade das marxisti-
sche Gesellschafts- und Wissenschaftsmodell impliziert ja recht weit-
gehende Gesetzesannahmen (Klaus & Schulze 1967, S. 29 ff.)- Die Fülle
der Kontroversen über diesen Punkt (z. B. Holzkamp 1972; Albert &
Keuth 1973) dürfte zum Teil daran liegen, dad Holzkamp hier den
Individualitätsgesichtspunkt etwas überzogen hat, wofür er auch
- ganz konsequent - von marxistischer Seite aus kritisiert worden ist
(Eckhardt in Hiebsch & Sprung 1973, S. 30 ff.); andererseits wird aber
die Tendenz, daß »beim Praktischen die Wahrheit des Individuellen

bisweilen ein größeres Gewicht haben kann als die Wahrheit des
Allgemeinen«, auch von nicht-marxistischen Wissenschaftlern betont
(Ulmer 1966, S. 16).
(11) Einen selbst stark gedrängten Überblick über das marxistische
Gesellschaftsmodell hier zu geben, erlaubt der zur Verfügung stehende
Raum keineswegs; orthodoxe Marxisten würden an dieser Stelle Marx
& Engels zur Lektüre empfehlen, bürgerliche Wissenschaftler vielleicht
Fetscher 1967 bzw. Fleischer 1969

, 1970; DDR-Wissenschaftler zur
Not AK Akademie UDSSR 1971 und bei Konservativen würde ich
Bochenski 1959 vermuten.

Zum 7. Kapitel

(12) Die Anregung zu diesem Beispiel verdanke ich Herrn Dr. F.
Streiffeier, Heidelberg.
(13) Dieses Prinzip ist natürlich nur als methodische Regel zu
verstehen, sonst wurde es - als unbeschränkt-präskriptives Prinzip -
unter sein eigenes Verbot fallen und sich selbst ad absurdum führen (vgl.
Albert 1968,5.63).
(14) Unter Werturteilen wollen wir Aussagen verstehen, die unter
Rückgriff auf eine gültig unterstellte Norm Gegenständen eine positive
bzw. negative Bedeutung für das Verhalten zuschreiben (Albert in
Albert & Topitsch 1971, S. 496), also »allgemeine Anweisungen zu
Stellungnahmen und Handlungen« (Prim & Tilmann 1973, S. 115).
(15) Hier dürfte auch der Haupteinwand des kritischen Rationalismus
gegen das Wahrheitskriterium gesellschaftliche Praxis'

liegen: Eine
Umgestaltungspraxis setzt die implizierte Theorie ja immer schon als
wahr voraus, als Prüfmethode kommt sie stets und notwendig zu spät
(Lay 1971,1,5.213); s.S. Kap.
(16) Zum Widerspruch von Aktivismus und Determinismus in holisti-
schen Utopien vgl. Topitsch 1969.

Zum 8. Kapitel

(17) Die Kritik an Holzkamps Ausführungen zum Ungenügen der
bürgerlichen' nomothetischen Psychologie und ihres Gesetzesbegriffs
hinsichtlich der Erforschung ,konkret-historischer Lagen' haben wir
hier nicht aufgenommen, da es sich bei den thematischen Postulaten
Holzkamps zweifelsohne um zum Teil nicht innerhalb des marxistischen
Modells stringent zu Ende gedachte Behauptungen handelt: vgl. dazu
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auch die Kritik von marxistischer Seite (s.o.S.236), zur Kritik von
kritisch-rationalistischer Seite: Albert in Albert & Keuth 1973,
S

. 182 ff., 192
.

ff.; Keuth, ebda., S. 104 ff.; einen umfassenden,
systematischen Überblick, der alle Argumente von kritisch-rationalisti-
scher Seite zusammenfaßt, gibt Münch 1973.
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