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Wie niitzlich sind Lehrevaluationen durch Studierende mittels
Ratingskalen?

Arnold Hinz

Diese Studie untersucht die Frage, wie die an der Padagogische Hochschule
Ludwigsburg iibliche Lehrevaluation (Evaluation in der Semestermitte mit Vorstellung
und Diskussion des Ergebnisses) in die Praxis umgesetzt und von den Studierenden
erlebt, bewertet und diskutiert wird. Zentral war hierbe1 die Frage, ob sich aus Sicht der
Studierenden durch die Evaluation die Lehre verbessert. In einem Mixed-Methods-
Design wurden eine Fragebogenerhebung (N = 204) und Interviews/Gesprédche (N = 6)
mit Studierenden durchgefiihrt. Die Daten dieser Studie zeigen, dass ein Diskurs iiber
die Evaluationsergebnisse eher selten und eher bei den besseren Lehrveranstaltungen
erfolgte und dass langfristige Verbesserungen der Lehrqualitdt als Folge der

Lehrevaluation nahezu nie beobachtet wurden.

Im Mittelpunkt der Forschung zu Lehrevaluationen stand bislang die Frage, ob
Lehrevaluationen mittels Ratingskalen valide sind (Hinz, 2012). Im Vergleich zur
Validitat wurde die Niitzlichkeit studentischer Lehrevaluationen mittels Ratingskalen
seltener untersucht. Die bisher vorliegenden Studien belegen keine Verbesserung der
Lehrqualitdt durch studentische Lehrevaluationen, wobei bemerkenswerterweise auch
Beflirworter der Validitdt der studentischen Lehrevaluation zu diesem Befund kommen
(Kember, Leung & Kwan, 2002; Lang & Kersting, 2007; Marsh, 2007; Rindermann &
Kohler, 2003). Gute Belege gibt es jedoch fiir die Effektivitdt von Beratungen als Mittel
zur Erhohung der Lehrqualitdt, insbesondere in Verbindung mit Rollenspiel- und
Redetramnings (Dresel & Rindermann, 2011; Dresel, Rindermann & Tinsner, 2007;
Penny & Coe, 2004).

Die an der Padagogischen Hochschule Ludwigsburg seit 2002 durchgefiihrte
Lehrevaluation folgt in etwa dem hochschuldidaktischen Diskursmodell, bei dem
angenommen wird, dass Verbesserungen der Lehrqualitit nicht einfach durch die
Durchfiihrung der Lehrevaluation erfolgen, sondern dass durch den Diskurs mit den
Studierenden iiber die Ergebnisse der Lehrevaluation positive Verdnderungen zu

erreichen sind (Rindermann & Kohler, 2003). Die Lehrevaluation durch Studierende
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mittels Ratingskalen erfolgt dabei nicht am Ende des Semesters, sondern in der Mitte
des Semesters (,,mid-term feedback* ), wobei die Evaluationsergebnisse moglichst bald
in der Veranstaltung vorgestellt und diskutiert werden sollen (gemifl Evaluationssatzung
ist die Besprechung der Ergebnisse obligatorisch). Die Lehrevaluation erfolgt in jeder
Lehrveranstaltung, jedoch alternierend in den drei Fakultiten der Hochschule, so dass
die Studierenden in jedem Semester in einigen Seminaren an der Lehrevaluation
teilnehmen und die Dozenten in jedem dritten Semester an der Lehrevaluation mit allen

Veranstaltungen teilnehmen.

Ziele der Untersuchung
In dieser Studie sollten folgende Forschungsfragen untersucht werden:
e Wie wird die Lehrevaluation der Pddagogischen Hochschule Ludwigsburg in der
Praxis umgesetzt?

e Wie erleben, bewerten und diskutieren Studierende diese Lehrevaluation?

e Verbessert sich aus Sicht der Studierenden durch die Lehrevaluation die Lehre?

Methode
Die vorliegende Studie folgt einem Mixed-Methods-Design. Unabhingig

voneinander sollen die aufgefiihrten Forschungsfragen durch eine Fragebogenerhebung
mit quantitativer Forschungsstrategie und durch Interviews/Gespriache mit qualitativer

Forschungsstrategie untersucht werden.

Stichprobe

Die Fragebogenerhebung erfolgte als Gelegenheitsstichprobe im Rahmen von
Psychologie-Veranstaltungen bei 204 Studierenden (55 Ménner, 148 Frauen) im Grund-
und Hauptstudium (Semesterzahl: M = 5.1, SD = 2.6). Die Teilnahme an der Erhebung
war freiwillig, wurde aber von niemandem verweigert; alle Fragebogen wurden
auswertbar ausgefiillt. Im Vergleich zur Gesamtgruppe aller Studierenden der PH
Ludwigsburg waren die ménnlichen Studierenden in der Stichprobe leicht

ﬁberrepréisentiert (X2(402;1,N: 5375) = 58)

292



Interviews/Gesprache zur Durchfiihrung, zum Erleben und zur Bewertung der
Lehrevaluation wurden mit sechs Studierenden (ein Mann, fiinf Frauen) im hdéheren
Semester (2 x 7. Semester, 1 x 8. Semester, 2 X 10. Semester, 1 x 11. Semester) gefiihrt.
Alle Gesprachspartner hatten sich freiwillig gemeldet und waren an einem Austausch

zum Thema interessiert.

Erhebungsinstrument, Durchfiihrung und Auswertung

Angesichts des Aufwands fiir die Lehrevaluation sollte die Befragung zur
Lehrevaluation knapp semn. Das Fragebogenmstrument bestand aus zwei demo-
graphischen Fragen (Geschlecht, Semesterzahl) und sieben geschlossenen Fragen. Die
Gesprache zur Lehrevaluation wurden im Sinne qualitativer Forschung offen gefiihrt,
aufgenommen und auszugsweise transkribiert. Die Dauer der Gespriche lag zwischen

40 und 60 Minuten.

Ergebnisse
Ergebnisse der Fragebogenerhebung

Die befragte Stichprobe der Studierenden hat im laufenden Semester an
durchschnittlich 2.9 Lehrevaluationen (SD = 2.4) teilgenommen und in durchschnittlich
0.8 Seminaren (SD = 1.1) die Ergebnisse der Lehrevaluation vorgestellt bekommen. Im
bisherigen Studium haben die Studierenden durchschnittlich an insgesamt 10.3
Lehrevaluationen (SD = 8.4, Spannweite: 0 - 50) teilgenommen und in durchschnittlich
2.0 Seminaren (SD = 2.3, Spannweite: O - 11) die Ergebnisse vorgestellt bekommen. Die
Vorstellung der Ergebnisse der Lehrevaluation erfolgte nach Meinung von 77 % der
Befragten eher in den besseren und nach Meinung von 18 % der Befragten eher in den
schlechteren Lehrveranstaltungen (5 % neutral). Vom Recht auf Einsicht in die
Ergebnisse der Lehrevaluation wissen 18.6 % aller Befragten, 81.4 % der Befragten
wissen dies nicht. 17.2 % aller Befragten glauben, dass sich durch die durchgefiihrte
Lehrevaluation die Lehre ihres/r Dozenten/in verbessert hat, 48.5 % der Befragten
glauben dies nicht (34.3 % ,,weil} nicht“). Der Glaube an die Verbesserung der Lehre
durch die Lehrevaluation sinkt mit steigender Semesterzahl (» = -.16, p = .02) sowie mit

der steigenden Gesamtzahl der Lehrevaluationsteilnahmen (» =-.29, p <.001).
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Ergebnisse der Interviewerhebung
Aus den transkribierten Gesprichen wurden induktiv Auswertungskategorien

gewonnen; die wichtigsten dieser Kategorien dienen im Folgenden als Uberschriften.

Umsetzung und Erleben der Lehrevaluation

Ubereinstimmend berichten die Gesprichspartner, dass die Evaluations-
ergebnisse in den Veranstaltungen selten und haufig erst kurz vor Semesterende
vorgestellt wiirden und dass eine Diskussion der Ergebnisse noch seltener sei. Zudem
wird berichtet, dass die Lehrevaluation haufig auch erst ganz am Ende des Semesters
durchgefiihrt werde. Es gibe allerdings auch Dozenten, die zusitzlich zur
Pflichtevaluation noch eine eigene Lehrevaluation durchfiihrten, wobei in diesem Fall
die Ergebnisse nach Meinung der Gesprachspartner beriicksichtigt wurden (,, dass man
da auch das Gefiihl hat, die gehen darauf ein, was da geschrieben wurde* G.Q.). Da in
der Regel jedoch weder Riickmeldungen, Diskussionen noch Anderungen erfolgten,
wird die Lehrevaluation von den meisten Gesprachspartnern als ldstige Pflicht erlebt:
,,Dadurch dass es in der Seminarzeit ist und ich dann einfach keine andere Wahl hab,

fiige ich mich in mein Schicksal“ (L.A.).

Spekulationen/Geriichte

Die Gesprachspartner berichten von hartndckigen Geriichten {iber die
Lehrevaluation, die vor allem in den unteren Semestern verbreitet seien. Man wiirde auf
dem Campus horen, dass die Lehrevaluation , mit der Bezahlung zu tun hditte, dass
wenn .. jemand ganz schlecht abschneidet, dass es sich iiber Jahre auch auf die
Bezahlung ausschlagen wiirde, das ist eins der Geriichte... zum anderen auch ob
jemand, der jetzt keine feste Stellung hat, iiberhaupt verlingert wird* (L.A.). Wahrend
dies von den Gesprachspartnern als wenig wahrscheinliche Spekulation bezeichnet
wird, glauben aber auch diese fest daran, dass , der Chef* die Ergebnisse der
Lehrevaluation ansehe (,,ich dachte, die Hochschule guckt das an, ich dachte, da wiird ‘
irgendwie schon draufgeschaut R.L.). Selbstkritisch wird allerdings eingerdumt, dass
diese Spekulationen/Geriichte damit zu tun haben konnten, dass man die eigene
Beteiligung an der Lehrevaluation nicht als nutzlos ansehen will (,, vielleicht ist es auch

ein Wunsch, dass man irgendwie ne Mitentscheidungskraft héitte“ L.A.)
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Evaluationsbedingte Verbesserungen der Lehrqualitiit

Die Riickmeldung der Gesprichspartner zu evaluationsbedingten Verbes-
serungen der Lehrqualitit war unterschiedlich. Die meisten sahen keinen Effekt der
Lehrevaluation (,,Ich glaub dass viele nix mehr veriindern, weil viele tun ihren
Semesterablauf schon davor planen ... Dann ham die sich bestimmt auch schon immer
Methoden dazu iiberlegt wie ses machen ... Ich glaub nich dass dann viele das so
spontan umstellen, also ich hab das noch nich erlebt” R.L.; ,, Bei mir war das immer so,
es hat sich nichts gecndert und vor allem kam keine Riickmeldung* R.O.), was auch
damit begriindet wurde, dass man aus den Daten der unspezifischen Lehrevaluation
nicht ableiten konne, was und wie etwas verandert werden sollte (,,und von dem her
habe ich eigentlich noch nie erlebt, dass sich wirklich was gedndert hat, wobei ich
verstehs auch, also ich wiisste auch nicht, wie ich so was nach so einer Riickmeldung
dndern wiird“ Z.R.). Daneben hoffte emn Gespriachspartner, dass sich durch die
Lehrevaluation langfristig etwas verdndere, auch wenn dies fiir Studierende nicht gleich
erkennbar se1 (,, Aber es gibt ganz viele Leute, die einfach dieses Feedback da haben
wollen, in welchem Sinne auch immer die das verwenden, selbst wenn die daraus immer
was rausziehen, was mir als Student erstmal gar nicht auffdllt vielleicht, aber was sie
dann fiir sich vielleicht dann verdndern im Vorbereiten ... Ja und es muss ja auch nicht
sofort sein“ S.L.).Non einer konstruktiven Diskussion iiber die Ergebnisse der
Lehrevaluation wird in den Interviews dreimal berichtet: In emem Fall hitten die
Studierenden den falschen Kurs gewéhlt (,,...hat die Dozentin die Ergebnisse sehr lange
und detailliert besprochen, dann kam heraus, dass viele den falschen Kurs gewdhlt
haben, weil der besser im Stundenplan passte, dann hat sich die Dozentin aufgeregt und
natiirlich nichts gedndert, aber es war gut, dass Sie sich so viele Gedanken gemacht
hat“ RL.), m emem anderen Fall sei es nach der Korrektur einer falschen
Selbstwahrnehmung ( ,,...war die Bewertung ziemlich schlecht und die Dozentin hat's
total iiberrascht, also die ... ist damit nicht so gut klargekommen ... wo wir wirklich
dranstanden und dachten, eigentlich hditt Sie sich‘s denken kénnen* Z.R. ) zu einer
positiven Verdnderung gekommen und in einem dritten Fall sei die Verdnderung zwar
positiv, aber nicht langfristig gewesen (,, der Dozent hat das im néchsten Semester grad
wieder an den Anfang gestellt, die néichste Gruppe hatte sozusagen auch die Probleme *

RA4.).
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Verinderungsvorschlige zur Lehrevaluation

Der am haufigsten genannte Vorschlag der Gesprachspartner ist, dass man sich
zur Lehrevaluation noch ein Feld wiinscht, in das man begriindet Lob und Kritik
eintragen kann (,, Feld, was fand ich besonders gut; was fand ich besonders schlecht
und warum ... Dann kénnte das besser umgesetzt oder verstanden werden* G.Q.).
Hinsichtlich der Benotung der Lehrveranstaltung wiinscht man sich die Moglichkeit,
auch Zwischennoten geben zu kénnen. Zudem wird der Vorschlag gemacht, dass die
Lehrevaluation freiwillig sein sollte, was damit begriindet wird, dass sie in der
bisherigen Form ,, bis jetzt ja auch keinen gréfieren Nutzen* (Z.R.) habe. Die Idee eines
offentlichen Aushangs der Evaluationsergebnisse wird eher verworfen: , Also ich
persénlich wiirde es fiir mich, wenn ich in der Situation bin, beschissen finden, aber ich

féind ‘s interessant“ (R.O.).

Verinderungsvorschlige zur Erhohung der Lehrqualitiit

Zur Erhohung der Lehrqualitit wiinschen sich die Gesprachspartner mehr
Methodenvielfalt in den Seminaren, eine gegenseitige Beratung zwischen Dozenten
(,,wie machen das denn die Kollegen, dass man da eine gréfSere Absprache mitmacht
und sich da auch in die Arbeit mit reingucken Iléisst und da auch gegenseitig berdit, ich
glaube das wiirde schon einiges helfen* L.A.) sowie eine Beratung der Dozenten durch
ein unabhidngiges Gremium, das regelmidBig vorbeikommt und Lehrveranstaltungen

besucht und anschlieBend berét und bei Bedarf Unterstiitzung anbietet.

Diskussion

Die Fragebogenerhebung und die Interviewerhebung zeigen iibereinstimmend,
dass nur ein geringer Teil der Dozenten die Ergebnisse der Lehrevaluation mit den
Studierenden diskutiert. Dieser Befund gilt auch dann, wenn man beriicksichtigt, dass
moglicherweise emige der Befragten zufédllig nicht anwesend waren, als die Evalua-
tionsergebnisse besprochen wurden. Die fehlende Riickmeldung als auch die fehlende
Diskussion iiber die Evaluationsergebnisse tragen dazu bei, dass einige Studierende das
Ausfiillen der Evaluationsbogen als Last ansehen, wobei Studierende der unteren
Semester moglicherweise dazu neigen, kognitive Dissonanzen beim Ausfiillen der

Evaluationsbogen durch Spekulationen hinsichtlich der Konsequenzen des eigenen Tuns
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(Mitentscheidung iiber Bezahlung und Weiterbeschiftigung) aufzulésen. Nach den
Daten der Fragebogenerhebung werden eher n den besseren Lehrveranstaltungen die
Evaluationsergebnisse besprochen. Der Glaube an die Verbesserung der Lehrqualitit
durch Evaluation sinkt mit der Semesterzahl und der Zahl der Evaluationsteilnahmen.
Die Beobachtungen in dieser Studie stimmen mit den bisherigen Forschungsbefunden
zur Effektivitit der Lehrevaluation iiberein (Kember, Leung & Kwan, 2002; Lang &
Kersting, 2007; Marsh, 2007; Rindermann & Kohler, 2003). Messung und Diskurse
iiber Messergebnisse implizieren nicht Veranderung. Von daher stellt sich die Frage, ob
die fiir die verpflichtende Lehrevaluation genutzten Ressourcen nicht besser fiir

Beratungs- und Trainingsméglichkeiten fiir Lehrende verwendet werden sollten.
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