Kampfer des Wortes: Die Ideologie deutscher Psychologen
im Ersten Weltkrieg und ihr Einflu auf die Psychologie
der Weimarer Zeit!

Eckart Scheerer

Zusammenfassung. Es wird eine Skizze der Kriegspublizistik deutscher Psychologen in der Zeit des Ersten Weltkriegs
gegeben. Dabei handelte es sich um die Rechtfertigung des ,Deutschen Krieges*als Selbstbehauptung des deutschen
Geistes, die ethische und psychologische Rechifertigung des Krieges iiberhaupt, die Diskussion ,nationalpoliti-
scher*Erziehungsziele, um erste Ansdlze zu einer Psychologie des Krieges, und um die propagandistische Verleidi-
gung annektionistischer Kriegsziele. Die miglichen Auswirkungen der Kriegsideologie auf die Psychologie der Weima-
rer Zeit werden kurz diskutiert.

Abstract. During World War I, many German psychologists engaged in ideological activilies. The present paper
reviews these activities under the following headings: (1) the war as self-preservation of the German spirit, (2) ethical
and psychological justification of war as such, (3) discussion of the aims and methods of national education, (4) Srst
attempts toward a psychology of war, and (5) propagandistic defense of pan-German annexionism. Some effects of

war ideology on psychology during the Weimar period are briefly discussed.

1. Einleitung

Der EinfluB des Ersten Weltkriegs auf die
Entwicklung der Psychologie im 20. Jahr-
hundert ist bis vor kurzem wenig beachtet
worden. Eine Ausnahme bildete die Massen-
testung amerikanischer Rekruten mit dem
,,Army Alpha“-Test. Wie Samelson (1977)
gezeigt hat, bedeutete diese Episode einen
Wendepunkt in der offentlichen Anerken-
nung der Psychologie in den USA. Doch
auch in Deutschland konnte cin zeitgendssi-
scher Beobachter feststellen, daf ,,die ange-
wandte Psychologie ... in der letzten Zeit ins-
besondere durch den Kricg gefordert wor-
den* sei (Marbe, 1921, p. 202). Diese Ein-
schitzung wird durch die neuere Geschichts-
schreibung der Psychologie (Jacger & Stacu-
ble, 1981; Geuter, 1985) bestitigt und erwei-
tert. ,,Polemos panton pater (,,Der Krieg ist
der Vater aller Dinge™) — diesen Ausspruch
Heraklits wihlte Geuter (1985) als Moo

1. Etwas erweiterte deutsche Version eines aufl
der 21. Cheiron-Tagung in Kingston, Ont.
(Juni 1989) gehaltenen Vortrages.
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seines Kapitels iiber ,,Militdr und Psycholo-
gie im Deutschen Reich 1914 bis 1945%.
Der vorlicgende Bericht ist als Ergén-
zung der erwihnten Arbeiten gedacht,
indem er eine erste Bestandsaufnahme der
Kriegspublizistik deutscher Psychologen
bietet. Es geht mir also nicht um die for-
schende oder ,berufspraktische” Teilnahme
der Psychologen an der Kriegsfithrung und
an der Bewiltigung der Kriegsfolgen, son-
dern um ihre (im weitesten Sinne) ideologi-
sche Funktion. Damit meine ich eine begriff-
lich nicht prazise abgrenzbare Gruppe von
Aktivititen, die folgende Elemente enthilt:
(1) Rechtfertigung des ,,.Deutschen Krieges®
als Erfiillung einer Kulturmission; (2) ethi-
sche und psychologische Rechtfertigung des
Krieges iiberhaupt; (3) Diskussion von Erzie-
hungszielen im Dienste der ,nationalen
Sache; (4) Ansitze zu einer ,,Psychologie
des Krieges”; und (5) propagandistische
Tatigkeit fiir annektionistische Kriegsziele.
Fiir das publizistische Engagement der
Psychologen fehlt bis jetzt eine Darstellung,
wie sie Schwabe (1969) fiir die Geschichts-
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wissenschaft und Koester (1977) fiir die Lite-
ratur gegeben haben. Aus Raumgriinden
kann hier nur eine erste Skizze gegeben wer-
den, die sich im wesentlichen auf Deskrip-
tion beschrinkt. Archivstudien konnten
nicht durchgefiihrt werden. Ohne Vollstin-
digkeit anzustreben, stiitzt sich die Darstel-
lung auf die mir bekannt gewordenen Verof-
fentlichungen von Psychologen, wobei ange-
sichts der damals noch nicht abgeschlosse-
nen Institutionalisierung der Psychologie
die Grenzen zur Philosophie flieBend sind.
Dariiber hinaus ist nicht immer einfach zu
entscheiden, ob ein Autor als ,,Flachmann®,
als Staatsbiirger, oder als Privatperson
spricht. In bezug auf die ,,Weltkriegs-Psycho-
logie* wird man aber den Kreis des ,,Fach-
minnischen‘ weiter zichen diirfen als heute.
Denn man war damals gewc¢hnt, die Psycho-
logie als Grundlage aller Geisteswissen-
schaften aufzufassen, so daf eine ,,psycholo-
gistische Betrachtung sozialer, politischer
oder okonomischer Sachverhalte weitver-
breitet war und als legitime Anwendung der
Psychologie als Wissenschaft aufgefafit
werden konnte. Selbstverstindlich ist die
Kriegspublizistik der Psychologen auch per-
sonlich und durch ihre soziale Stellung als
Hochschullehrer gepriigt. Die mogliche per-
sonliche Komponente der Kriegspublizistik
ist eher ein Hindernis auf dem Wege zu dem
eigentlichen Ziel meiner Nachforschungen.
Es geht mir nicht darum, diesen oder jenen
Psychologen nachtraglich als ,,Kriegshet-
zer* zu denunzieren, sondern um die Frage,
in welchem Umfang und in welcher Rich-
tung die Verarbeitung des Ersten Weltkrie-
ges die Herausbildung bestimmter ,.typisch
deutscher* Eigenheiten der Psychologie der
Weimarer Zeit bewirkt hat.

2.Der Krieg als Selbstbehauptung des
Deutschen Geistes

Die Ereignisse der ersten Augusttage 1914
losten im Deutschen Reich eine (wie man
damals sagte) ,,Sturmflut vaterlindischer
Begeisterung* aus, die offenbar weitgehend
,.echt“, d.h. nicht von oben befohlen war und
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samtliche Bevolkerungsschichten erfafite.
Dazu gehorten auch die Professoren. Da sie
im allgemeinen zum Kriegsdienst zu alt
waren, setzten sie alles daran, durch 6ffentli-
che Vortrige, Zeitungsartikel und Broschii-
ren die Kriegsbegeisterung noch weiter zu
schiiren. Innerhalb von wenigen Monaten
nach Kriegsbeginn hatten die meisten von
ihnen wenigstens eine von drei 6ffentlichen
Erkldrungen unterzeichnet. Die erste (,,Auf-
ruf der 93 Intellektuellen®) verteidigte das
deutsche Militir gegeniiber dem Vorwurf,
volkerrechtswidrige Grausamkeiten gegen
die belgische Zivilbevolkerung begangen zu
haben; die zweite driickte die ,,Verzichtlei-
stung der deutschen Gelehrten auf englische
Auszeichnungen® aus; und die dritte, die
»Erklarung der Hochschullehrer des Deut-
schen Reiches* betonte die untrennbare Ver-
bundenheit von deutscher Wissenschaft und
preulischem Militarismus (vgl. Nicolai,
1919 und Dollinger, 1965 fiir den vollen
Text dieser Erklarungen).

Diese Aufrufe waren Reaktionen auf dic
Angriffe englischer und franzésischer Pro-
fessoren, die sich nicht minder eifrig der
Kriegspublizistik befleiBigten als die deut-
schen. Thr Adressat war das neutrale Aus-
land. Einer der wenigen, die ihren Namen
nicht nur unter eine, sondern unter alle drei
Erkldrungen setzten, war Wilhelm Wundt.
Aber Wundt beschriinkte sich nicht auf die
Abwehr von Angriffen aus dem Ausland:

,.Der groBe Atem holte auch die Stillen aus
ihrer Klause, daB sie zu lauten Bekennern wiir-
den. Den Professoren wurde der Kreis der Kommi-
litonen zu eng, sie griffen nach breiterer Wirkung;
sie wollten die Masse bewegen. (Sie) standen auf
dem Katheder tberfiillter Horsile und trugen in
die Empfindungen des Volkes ihre gro3en Gedan-
ken ... Selbst den alten zweiundachtzigjahrigen
Wilhelm Wundt dringte das bewegte Herz aus der
Heimlichkeit der Biicher hinaus. Nie hatte der Phi-
losoph bis dahin in einer 6ffentlichen Versamm-
lung gesprochen. Dic Stralen Leipzigs waren
erfiillt von Menschen, die ihm zustromten, die
Wagen, die StraBenbahnen stockten in dem
Gewiihl. Tausende warteten in der Alberthalle auf
sein Wort, auf die Gedanken des Wissendsten viel-
leicht, der unter uns lebt.”
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So werden in einem Werk namens
»unser heiliger Krieg“ (Borkowsky, 1915,
p. 100) die Begleitumstinde des Vortrags
,Uber den wahrhaften Krieg* geschildert,
den Wundt am 10. September 1914 gehalten
hatte.

Wundts Vortrag enthilt im wesentlichen
die folgenden Gedanken: (1) Die Deutschen
fiihren einen ,,wahrhaften, heiligen und not-
wendigen Krieg®, denn sie kimpfen um ihre
Freiheit und Selbstindigkeit. (2) Deutsch-
land hat im wesentlichen eine kulturelle Mis-
sion; es kdmpft um ideelle und nicht um
materielle Giiter, und zwar im Dienste der
Menschheit insgesamt. (3) Unser Haupt-
feind ist England; es hat einen ,.teuflischen
Plan zur Vemnichtung Deutschlands erson-
nen, und zwar ausschlieBlich um materiel-
ler Vorteile willen. (4) Garant eines kiinfti-
gen Friedens kann nur eine ,,mitteleuropii-
sche Foderation* unter Fiihrung Deutsch-
lands und im Bunde mit den USA sein.

Originell waren diese Gedanken nicht.
Im Gegenteil, sie gehorten zum Kernbestand
dessen, was damals als ,,Jdeen von 1914 in
den Kopfen der Gebildeten spukte. Auch die
Wendung gegen England —die iibrigen
Kriegsgegner werden von Wundt nur mit
Herablassung behandelt — war typisch, und
zwar vor allem fiir die eher liberalen Gelehr-
ten, die vor dem Krieg auf Zusammenarbeit
mit England gesetzt hatten (Schwabe, 1969).
Bei Wundt wird allerdings ein besonderer
Ton personlicher Enttduschung deutlich. In
der Tat war er keineswegs der weltfremde
Buchgelehrte, als den ihn der oben erwihnte
patriotische Berichterstatter schildert. Von
Hause aus biirgerlicher Demokrat siidwest-
deutsch-liberaler Richtung, war er in seinen
Heidelberger Jahren Mitglied der Badischen
Abgeordnetenkammer und Vorsitzender des
lokalen Arbeiterbildungsvereins gewesen.
Gegen England sprach er mit einem HaB, der
aus enttduschter Liebe geboren war.

Immerhin mag Wundt empfunden ha-
ben, da} er als Patriot, aber nicht als Wissen-
schaftler gesprochen hatte. Denn er fiihlte
sich veranlaf}t, seine Lehre vom ,,wahrhaf-
ten Krieg* wissenschaftlich zu untermauern,
und zwar in seinem Werk ,,Die Nationen und
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ihre Philosophic. Ein Kapitel zum Welt-
krieg* (Wundt, 1915). Aus ihm ist im gegen-
wirtigen Zusammenhang vor allem das
letzte Kapitel von Interesse (,,Der Geist der
Nationen im Krieg und im Frieden*).

Nach Wundt hat der Krieg im Leben der
Volker dieselbe Wirkung wie der Affekt im
Leben des Individuums: beide lassen den
Charakter deutlicher hervortreten. Im Frie-
den 1Bt sich der Charakter einer Nation aus
der von ihr entwickelten Philosophie entneh-
men, im Krieg aus Nationalhymnen oder Sol-
datenliedern. Die Befunde aus beiden Quel-
len decken sich. Das Leitmotiv der engli-
schen Philosophie ist der Utilitarismus, so
wie der oberste Wert des Englinders der kon-
kret-praktische Nutzen ist. Bei den Franzo-
sen heiBen die Stichworte ,,Egoismus® und
»-Ruhm* (der,,Ruhm des Vaterlandes* ist fiir
den Franzosen ,,erweiterter Egoismus®). Der
Deutsche ist in sciner Philosophie Idealist;
in seinem tiglichen Leben ist die Pflicht, die
Unterordnung des Einzelnen unter dic
Gemeinschaft, sein oberstes Gebot. Der Cha-
rakter einer Nation ist keine unverdnderliche
GroBe, sondern hiingt von ihren ,,geschichtli-
chen Erlebnissen” ab, so da Progonosen
tiber seine kiinftige Entwicklung gestellt
werden konnen. Frankreich wird einem
,kleinbiirgerlichen Rentnerideal” huldigen,
England wird vom industriellen zum rein
kapitalistischen Stadium {ibergehen, und in
Deutschland wird sich ein ,,idealistischer
Staatssozialismus* entwickeln, wie er (laut
Wundt) von Ferdinand Lassalle angestrebt
worden war.

Wundts Kriegspublizistik war primér
politisch gemeint, aber sie hatte auch eine
wissenschaftliche Dimension. Wihrend des
Krieges arbeitete er am Abschlufl seiner
,»Volkerpsychologie®, und er nahm gewisse
Gedanken seines Buchs von 1915 in deren
urspriinglich gar nicht geplanten SchluB-
band (1920) auf. Zwarist die Wundtsche V§l-
kerpsychologie gerade nicht das, was man
von ihrer Bezeichnung her erwarten wiirde,
namlich eine differentielle ,,Psychologie der
Volker*; vielmehr war sie als ,,psychologi-
sche Entwicklungsgeschichte der Mensch-
heit* derjenige Teil der Allgemeinen Psycho-
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logie, welcher die experimentell nicht er-
forschbaren ,psychischen Gebilde” zum
Gegenstand hat. Wenn aber Wundt iiber den
,Nationalcharakter* sprach und iiber dessen
Modifikation aufgrund der Kriegserfahrung
spekulierte, dann erweiterte er die Volker-
psychologie genau um jene differentielle
und angewandte Komponente, die ihr bis
jetzt gefehlt hatte. In der Tat meinte er 1920
(pp. 175 f.), es sei ,,vielleicht eine Aufgabe
kiinftiger Volkerpsychologie, (den) unanaly-
sierbaren nationalen Charakter vergleichend
zu beschreiben®.

In der Weimarer Zeit wurden diese Hin-
weise rasch aufgenommen. Schmied-Kowar-
zik (1924, p. 81) bestitigt Wundt (1915),
einen ,,iiberaus wertvollen Beitrag zur spe-
ziellen Volkerpsychologie beigesteuert” zu
haben; jetzt sei die Richtung fiir die Fortar-
beit der jungen Generation gewiesen.
Jaensch (1924) propagierte die ,,differen-
tielle Volkerpsychologie* als wissenschaftli-
che Grundlage der Politik. Thurnwald
(1928) reservierte den Terminus ,, Volkerpsy-
chologie” fiir die vergleichende Erfor-
schung sozialer Gruppen und sprach das Stu-
dium allgemeiner Gesetze der menschli-
chen Sozialisation der Sozialpsychologie
zu. Damals war Wundts Kriegspublizistik
im wesentlichen in Vergessenheit geraten,
und wenn man fiir die differentielle Erfor-
schung der Volker plddierte, polemisierte
man in der Regel gegen Wundts auf allge-
meine Gesetze ausgerichtete Konzeption
der Volkerpsychologie. Wundt hatte noch an
einer Definition der Nation aus ihrer Kultur
heraus fetgehalten, doch die allgemeine Ent-
wicklung der Volkerpsychologie in der Wei-
marer Zeit 14t sich unter dem Stichwort
,vom Volk als Kulturtatsache zum Volk als
Naturtatsache* zusammenfassen. Sie mufite
letzlich zum Zerfall des Gebiets und zu
seiner Aufspaltung in Rassenpsychologie
auf der einen und Sozialpsychologie auf der
anderen Seite fiihren. Dieser Schritt wurde
von Wundt selbst nicht getan, doch hat er ihn
unter dem Eindruck seines Kriegserlebnis-
ses als Moglichkeit fiir andere aufgewiesen.
Sein Buch iiber die Nationen und ihre Philo-
sophie wurde zu Beginn des Zweiten Welt-
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krieges neu aufgelegt, und sein Sohn schrieb
tiber die ,,Wurzeln der Philosophie in Stamm
und Rasse* (Max Wundt, 1944).

3. Der Krieg als sittliche Forderung

Die professorale Publizistik der ersten
Kriegsmonate bietet insofern ein eigenarti-
ges Bild, als man zwar den ,.Deutschen
Krieg“, nicht aber den Krieg schlechthin zu
rechtfertigen wuBBte. Man war fast ausnahms-
los davon iiberzeugt, dal Deutschland einen
(fiir ethisch zuldssig gehaltenen) Verteidi-
gungskrieg fiihre. Die (akademische) Psy-
chologie hatte vor 1914 keine systemati-
schen Ansitze zur Analyse von Krieg und
Frieden entwickelt—also auch keine sol-
chen, die zu einer Rechtfertigung des Krie-
ges dienen konnten. Ein solches Unterfan-
gen wire auch politisch problematisch gewe-
sen, denn sollte der Krieg iiberhaupt gerecht-
fertigt sein, dann auch fiir Deutschlands Geg-
ner; in der Kriegspublizistik findet man
daher in der Regel auch einen Abschnitt, der
den Feinden Deutschlands das moralische
Recht zur Kriegsfiihrung abspricht.

Nur der Philosoph Max Scheler stellte
sich die Aufgabe, den Krieg iiberhaupt zu
rechtfertigen, und zwar in seinem Werk ,,Der
Genius des Krieges und der Deutsche Krieg*
(1915/1982). Wie der Doppeltitel andeutet,
hat Schelers Kriegsphilosophie einen allge-
meinen und einen angewandten Teil; den
letzteren iibergehe ich hier, da er wie die
anderen professoralen Kriegspublizisten
cinen ,,HaBgesang auf England* anstimmt.

Der Krieg hat nach Scheler teils biologi-
sche, teils kulturelle Wurzeln. Biologisch
betrachtet, geht er keineswegs aus den Dar-
winschen Prinzipien der Anpassung und
Selektion  hervor—ein  darwinistischer
,.Kampf ums Dasein* finde sich nur, wenn
,.das Leben in einer Art stagniert und nieder-
geht“ —, sondern aus dem ,tiefere(n) und
dem Leben wesentlichere(n) Prinzip
urspriinglicher Machtsteigerung in Erweite-
rung und Entformung der Um- und Wirkens-
welt der edleren und héheren menschlichen
Grupppen® (op.cit., p. 34) In historischer
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Hinsicht ist der Krieg der Vater des Staates,
den Scheler nicht als Zweckverband, son-
dern als ,,geistige Willenspersonlichkeit, auf-
gebaut auf einem vitalen Gesamtorganismus
des Volkes* (p. 43) auffaBBt. Daher weist der
Staatdie prinzipiell gleichen inneren Tenden-
zen zur Machtentfaltung auf wie das Leben
tiberhaupt. Und beide, Machtstaat und
Krieg, finden ihre Rechtfertigung dadurch,
daB sie notwendige Voraussetzungen fiir die
»~immer neue Hervorbringung freier Werke
des Geistes* (p. 47) sind. Die Aufrechterhal-
tung kultureller Werte ist also auch bei Sche-
ler oberstes Kriegsziel! Doch er stellt sich
die bange Frage, ob der Krieg nicht dennoch
,.den anderweitig bewihrten ethischen Ein-
sichten® widerspricht. Dem ist aber nicht so,
denn der Krieg ist nichts anderes als die Vor-
stufe zur religidsen Liebes-Moral. Einerseits
ist das kriegerische dem religiosen Ethos
nahe verwandt, da beide in liebender Hin-
gabe an einen objektiv existicrenden Wert
bestehen; hier Gott, dort Nation und Staat.
Und andererseits steigert der Krieg ,.die
Gesamtfiille der Liebe auf Erden bedeutend*
(p. 69). Er einigt namlich die Teile der in den
Krieg ziehenden Gruppen untereinander; im
Verhiltnis zwischen den Staaten wirft er die
furchtbaren Spannungen von HaB, Neid
usw. heraus. Kurz, der Krieg leistet die
,.hochste und edelste Dienstschaft an die hei-
lige Liebesgemeinschaft aller Personen‘
(p.79).

Das Jahr 1914 markiert nicht nur den
Ausbruch des Ersten Weltkrieges, sondern
auch (terminologisch und teilweise auch
sachlich) den Beginn der geisteswissen-
schaftlichen Psychologie (Spranger, 1914).
Scheler betrachtete sich nicht als Psycholo-
gen, doch er gehorte zu den philosophischen
Gewihrsleuten der geisteswissenschaftli-
chen Psychologie und behandelte in Form
einer ,angewandten Phidnomenologie*
(Stegmiiller, 1960) Probleme wie etwa Sym-
pathie, Liebe, Ressentiment, die auch zum
Gegenstand der Psychologie gehdren. Aber
seine humanistische Orientierung hinderte
ihn nicht daran, eine an intellektuelle Perver-
sitdt grenzende Kriegsideologie zu entwik-
keln. Meines Wissens war Oswald Kiilpe
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(1915) der einzige Psychologe, der sich
Offentlich zur ethischen Problematik des
Krieges auBerte. Seine SchluBfolgerungen
waren gemiBigter als diejenigen Schelers,
gegen den er polemisierte, und blieben in
den Grenzen der Lehre vom ethisch zuléssi-
gen Verteidigungskrieg. Wie man an Scheler
sieht, kann (muB aber nicht) eine humanisti-
sche Psychologie mit politischem Anti-
Humanismus einhergehen.

4. Von der experimentellen Padagogik
zur Nationalerziehung

Die bisher besprochenen ,Kriegsprofesso-
ren verlieBen sich auf die Macht ihrer Rede
oder die Uberzeugungskraft ihrer Publikatio-
nen, stellten jedoch keine programmati-
schen Uberlegungen dazu an, wie ihre poli-
tisch-psychologischen ,Einsichten® in die
Volksmassen getragen werden konnten.
Diese Aufgabe fiel den Pddagogen und pad-
agogischen Psychologen zu, und unter den
letzteren wurde sie von Ernst Meumann iiber-
nommen.

Ernst Meumann gehorte zu den Begriin-
dern der ,experimentellen Piddagogik in
Deutschland. Seine dreibdndigen ,,Vorlesun-
gen zur Einfithrung in die experimentelle
Padagogik® (2. Aufl. 1914) waren das Stan-
dardwerk des Gebietes. Meumanns experi-
mentelle Piadagogik war auf die Effektivie-
rung des schulischen Unterrichts und die Dia-
gnose und Entwicklung der intellektuellen
Anlagen des einzelnen Schiilers gerichtet.
Die ,,Nation* fand in ihr keine Erwidhnung,
obwohl Meumanns intensives Engagement
in der Schulreformbewegung sehr wohl eine
Diskussion nationaler Erziehungspriorité-
ten hitte veranlassen kénnen. Noch in dem
Dezember 1914 geschriebenen Vorwort zur
Neuauflage des dritten Bandes bezeichnete
Meumann (1914, p. III) die experimentelle
Piddagogik als internationale Wissenschaft.

Damals sammelte Meumann allerdings
bereits Dokumente der feindlichen Kriegs-
propaganda, die er unter dem Titel ,,Kultur-
denkmiler des Weltkriegs auszustellen
beabsichtigte (Meumann, 1915 b, p. 162).
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Und er muB schon an den beiden Artikeln
»Wesen und Bedeutung des Nationalge-
fiihls* (1915 a) und ,,Uber Volkserziehung
auf nationaler Grundlage* (1915 b) gearbei-
tet haben, die auch in den posthum erschiene-
nen Sammelband ,Zeitfragen deutscher
Nationalerziehung* (1917) Eingang fanden.

Nach Meumann (1915a, p. 85) hat ,,die
Wissenschaft bisher eine merkwiirdige
Scheu gehabt, das nationale Problem zu
behandeln®. Vor allem gelte dies fiir seinen
Lehrer Wundt. Aufgabe der Wissenschaft
sei es, ,,uns das Wesen und das Recht des
Nationalgefiihls klar zum BewuBtsein zu
bringen“, und zwar mit Hilfe von Anleihen
,beider Psychologie der Volker und der Mas-
sen“ (p. 87). Meumanns Analyse des Natio-
nalgefiihls ist allerdings wenig geeignet,
Zutrauen zu seiner wissenschaftlichen Kom-
petenz auf diesen Gebieten zu wecken, da sie
sich im wesentlichen auf Analogisierungen
zwischen Volk und Individuum beschriinkt.
Das Nationalgefiihl hat kognitive (,,intellek-
tuelle®) und emotionale Komponenten und
ist eine wirkliche Triebkraft, da nur das Volk
eine ,reale sittliche Gemeinschaft ist; die
Menschheit als sittliche Gemeinschaft ,.exi-
stiert {iberhaupt nicht“, sondern ist ,teils
eine logische Abstraktion, teils ein unend-
lich fernes regulatives Ziel des Handelns®
(p.96). Fort also mit ,kosmopolitischen
Abstraktionen‘ und ,,blutloser Internationali-
At

Die Analyse des Nationalgefiihls ist fiir
Meumann nicht Selbstzweck, sondern bildet
den theoretischen Hintergrund fiir die von
ihm anvisierte ,,Volkserzichung auf nationa-
ler Grundlage“. Die Notwendigkeit ciner
politischen Erziehung leitet er aus einem
»Sschweren Mangel an politischer Kraft und
Reife unseres Volkes* ab. Dieser soll daran
abzulesen secin, dafl Deutschland ,,durch
Nachgiebigkeit und friedliche Schwiiche*
die offentliche Meinung des Auslands habe
beeinflussen wollen, wihrend die Kriegsgeg-
ner sich auf die massensuggestive Wirkung
der ,.Entfaltung von Macht und Erfolg* ver-
lassen hitten. Hier handelt es sich um cine
neue Variante des ,,Haflgesangs gegen En-
gland®, die das Motiv der Bewunderung nur
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schlecht verbirgt. Wichtiger als Meumanns
politische Einschdtzungen ist der von ihm
festgestellte Kontrast zwischen der traditio-
nellen Jugenderziehung — die den Gegen-
stand der experimentellen Padagogik gebil-
det hatte —und der Volkserzichung. Wih-
rend namlich die Jugenderziehung primir
das Individuum anzielt und erst sekundir
»auch eine soziale Tendenz“ hat, sind die
Ziele der Volkserziehung ,,unmittelbar und
als solche Gemeinschaftsziele, Kollektiv-
und Sozialziele* (1915 b, pp 180 f.). Daraus
ergibt sich eine grundsitzliche Schwierig-
keit der Volkserziechung. Wihrend das
Objekt der traditionellen Jugendbildung
eine ,.einheitliche Personlichkeit” ist, hat es
die Volkserziehung mit ,.einer Vielheit, einer
relativ unzusammenhingenden Masse von
Personlichkeiten zu tun* (p. 181). Ein ¢in-
heitliches Objekt kann die Volkserzichung
nur dann haben, wenn die divergenten Ein-
zelpersonlichkeiten durch eine ,,Gesamtstim-
mung® und einen ,,Gesamtwillen* zusam-
mengehalten werden; der einzige Lebensin-
halt, der dies leistet, ist das Nationalgefiihl.
Es muB also den ,,Ausgangspunkt und die
einigende Grundlage fiir alle volkserzicheri-
schen Bemiihungen bilden® (p. 182).
Meumann starb 1915 und konnte dic
experimentelle Pidagogik nicht mehr an die
Erfordernisse der Volkserziehung anpassen.
Aber der Erste Weltkrieg bedeutcte das Lebe-
wohl fiir die individualistische und formali-
stische Konzeption, die vor dem Krieg der
experimentellen Piadagogik zugrundegele-
gen hatte. Nicht ganz zufillig wurde der Ter-
minus ,,Pddagogische Psychologie” wih-
rend des Krieges formuliert (Fischer, 1917),
und zwar als Absage an die Auffassung, daf3
es nur auf die Anwendung allgemeiner psy-
chologischer Gesetze auf den Spezialfall des
schulischen Unterrichts ankomme. Das
Gebiet wurde nun als eine autonome Disz-
plin betrachtet, die durch einen interpersona-
len ProzeB, den,erzieherischen Akt“, zusam-
mengehalten wurde. Diese Definition wurde
in der Weimarer Republik iiblich (vgl. Wag-
ner, 1928). DaB allerdings die Padagogische
Psychologie als Sozialwissenschaft in und
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durch den Ersten Weltkrieg geboren wurde,
war in Vergessenheit geraten.

5. Ansiitze zu einer Psychologie
des Krieges

Im Ersten Weltkrieg erschien eine Vielzahl
von Arbeiten zur ,,Psychologie des Frontsol-
daten®, doch die meisten von ihnen wurden
von Soldaten selbst geschrieben. Eine Aus-
nahme sind die ,kriegspsychologischen
Betrachtungen“ von Max Dessoir (1916),
dem bekannten Psychologichistoriker und
Parapsychologen. Dessoir wurde 1915 vom
GroBen Hauptquartier dazu aufgefordert, an
der ,,Linderung der seelischen Not der Front-
kiampfer mitzuarbeiten. Jedoch sind seine
einschliagigen Berichte anscheinend verlo-
rengegangen (Dessoir, 1947), und das
erwihnte Biichlein ist die einzige existie-
rende Quelle fiir seine Aktivititen als ,,weltli-
cher Seelsorger und Laienarzt der Front-
kampfer.

Eine getrennte Betrachtung der psycho-
logischen Seite des Krieges ist laut Dessoir
(1916) berechtigt, da das ,,Moralische*, die
»Stimmung in Volk und Heer” jetzt (d.h.
Ende 1915) ausschlaggebend sei. Der Krieg
hat, wie der Affektim individuellen Seelenle-
ben, drei Phasen: Aufbau, Bestand und
Abbau. Wihrend Dessoir den Bestand des
Krieges nur im Hinblick auf das kiimpfende
Feldheer charakterisiert, sind Auf- und
Abbau fiir das Verhiltnis zwischen ,,dulle-
rer“und ,,innerer** Front wichtig. Der psycho-
logische Aufbau wird als ,,Losungsgefiihl‘
beschrieben. Wie jedes andere Losungsge-
fiihl unterliegt es der Abschwéichung,und —
man ahnt bereits die ,,DolchstoBlegende*
voraus — die ,,innere Front“ habe ,gele-
gentlich Zeichen der Kiihle verraten® (p. 7).
Besorgnis erregt auch der psychologische
Abbau des Krieges; die Diskrepanz zwi-
schen kriegerischen und biirgerlichen Tugen-
den muB bewaltigt, die Verschiebung gesell-
schaftlicher Rangverhiltnisse aufgefangen
werden.

Was Dessoir iiber den psychologischen
Bestand des kidmpfenden Heeres sagte,
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diirfte die Zustimmung seiner Auftraggeber
in der Heeresleitung gefunden haben. Zwar
kann man nicht sagen, daB er ein plumpes
propagandistisches Machwerk  geliefert
hiitte; er idealisiert die kdmpfende Truppe
nicht und verbreitet auch keinen Heldenkult.
Geringe geistige Bediirfnisse, Gefiihl der
inneren Leere im Stellungskrieg, primitive
Lebensumstinde, der Angriff als ,,geordne-
ter Rauschzustand* — all dies sind Zustands-
beschreibungen, die nicht unbedingt als
Kompliment an die Fithrung wirken muften.
Dieses beginnt dort, wo Dessoir die ,,Ver-
schmelzung von Gehorsam und selbstindi-
ger Willensbetitigung™ als  spezifische
Eigenschaft des deutschen Soldaten hervor-
hebt und in diesem Zusammenhang die
,.JPedanterie der Unteroffiziere” riihmt (p.
23). PreuBischer Drill und Offensivstrategie
werden also psychologisch gerechtfertigt.
Umgekehrt hat das Kriegserlebnis auch Ein-
fluB auf die psychologische Theoriebildung;
die Uberwindung der Anpassungsschwierig-
keiten an das Leben an der Front, so meint
Dessoir, lasse sich nicht allein physiologisch
erkldren, und dies gebe AnlaBl dazu, dem
Willen die zentrale Stelle auch im individuel-
len Seelenleben einzurdumen.

Eine solche Aufwertung hatte der Wille
in der akademischen Psychologie bereits
erfaliren, und zwar durch die Wiirzburger
Schule, allerdings unter der Bezeichnung
,.determinierende Tendenzen*. August Mes-
ser ( 1915) benutzte das Vokabular dieser
von ihm mitbegriindeten psychologischen
Richtung, um aus Briefen von Frontsoldaten
eine ,,Psychologie des Krieges” zu gewin-
nen. Messers allgemein-psychologische
SchluBfolgerung besteht in der Ablehnung
von ,Lust und Glick” als universellen
Zielen menschlichen Strebens und Wollens;
denn daB der Krieg ,,mehr Unlust und Leid
als Lust und Freude bringt, das wird wohl
schwerlich bezweifelt werden (p. 228).
Interessant ist fiir uns nicht, ob diese SchluB3-
folgerung stichhaltig ist, sondern der ihr
zugrundeliegende Pessimismus beziiglich
dessen, was ,der Krieg bringt“. Zwar
bezieht sich dieser mehr auf die Zivilbevol-
kerung, aber auch beziiglich der Frontsolda-
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ten hilt sich Messer an seine Maxime, ,.die
seelischen Bedingungen und Wirkungen des
Krieges nicht ... zu beurteilen, sondern sie
lediglich in ihrer Tatsdchlichkeit aufzudek-
ken und zu beschreiben® (p. 231). Er zeich-
net denn auch ein alles andere als heldisches
Bild des Frontsoldaten: ,,Liige und Verleum-
dung werden als Kampfmittel hochgewer-
tet“, die animalischen Bediirfnisse treten
stark hervor, psychische Hemmungen fallen
weg; was Messer an den Briefen eines Uni-
versititsprofessors gefillt, ist der Verzicht
auf , heroisch-dramatische* oder ,,sentimen-
talische Effekte*, wodurch auch ,,Stille der
Furcht und Erwartung* zur Rede gebracht
wurden.

Sachlichkeit als Mittel der Distanzie-
rung — dieses Motto konnte auch iiber der
einzigen in die gegenwirtige Rubrik fal-
lende Arbeit eines Psychologen stehen, der
Frontsoldat war. Gemeint ist Kurt Lewins
(1917/1982) Aufsatz ,Kriegslandschaft®.
Nach Graumann (1982) enthiilt er mehrere
theoretische Akzente, die fiir Lewin verbind-
lich bleiben sollten, so u.a. die Bedeutung
eines funktional gegliederten Umfeldes und
die Konzeption des (psychologischen)
Lebensraumes. Ohne Zweifel konnte die
Notwendigkeit, einen  psychologischen
Raum vom physikalisch-geographischen zu
unterscheiden, anhand einer so einschneiden-
den Veranderung der Lebensumstinde, wic
sie an der Front eintreten, besonders iiberzeu-
gend begriindet werden. Dariiber hinaus war
aber die phédnomenologische Methode
besonders geeignet, dic Inhumanitit des
Geschehens an der Front zur Sprache zu brin-
gen. Denn es ist ,,unsinnig®, an irgendcin
Ding in der Gefechtszone dieselben Forde-
rungen stellen zu wollen wie an ein ,,Frie-
densding (Lewin, 1917/1982, p. 320), und
insgesamt ist die Gefechtswelt, gemessen an
Friedensbedingungen, eine verkehrte Wellt.
Sie ist — dies spricht Lewin nicht aus, macht
es aber durch sein Verschweigen deut-
lich — auch eine asoziale Welt. Der Anblick
soeben gefallener Soldaten in einem friihe-
ren Stellungsgraben hat den Effekt, den letz-
teren noch als ,,Kriegsgebilde im Lande
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zuriickzulassen (p. 323). Soviel zum Helden-
tod fiir Volk und Kaiser!

Insofern Phénomendeskription empiri-
schen Charakter hat, ist Lewins Artikel ein
Beispiel dafiir, daB wihrend des Ersten Welt-
krieges auch eine empirische Kriegspsycho-
logie gewisse Realisierungschancen hatte.
Sie traf allerdings rasch auf Schranken, die
durch die militdrische Zensur gesetzt wur-
den. Deutlich wurde dies an einem umfang-
reichen Fragebogen iiber Lebensumstinde
und Motivation der Frontsoldaten, der von
Otto Lippmanns Institut fiir angewandte Psy-
chologie und psychologische Sammelfor-
schung entwickelt wurde. Die Durchfiih-
rung dieser Befragung wurde durch die
Zensur verhindert; Stein des Anstofles war
eine Frage nach Rechtsverletzungen durch
Vorgesetzte (Plaut, 1928, p. 628). Das Unter-
nchmen einer ,,Psychographie des Krieges*
(Plaut, 1920) blieb also in den ersten Anfin-
gen stecken.

6. Ein Psychologe im Dienste der
Kriegspropaganda

Man darf wohl annehmen, daf3 die Oberste
Heeresleitung in der zweiten Halfte des Krie-
ges andere Sorgen hatte, als der steigenden
Unzufriedenheit der Soldaten durch eine
systematische Befragung noch weitere Publi-
zitat zu verschaffen. Vielmehr ging es jetzt
um die ,.geistige Versteifung der Kimp-
fer —so beschreibt Felix Krueger (1939,
pp. 30 f.) jedenfalls seine Vortragstitigkeit
ander Front, die er ,,auf Befehl des Kriegsmi-
nisters v. Stein durchfiihrte. Seine Vortrige
sind allerdings nicht publiziert worden, und
daB er sie gehalten hat, entnehme ich seiner
1939 geschriebenen Geschichte des Leipzi-
ger Psychologischen Instituts. Aber Hans
Volkelt (1918), kurz vor Kriegsbeginn in
Leipzig habilitiert, lie ein Pamphlet gegen
die ,,Demobilisierung der Geister* drucken.

Oberfliachlich betrachtet, handelt es sich
dabei um eine rein politische MeinungsiuBe-
rung, namlich um die Verteidigung alldeut-
scher Annexionspline gegen dic geméBigte-
ren und auf einen Verstindigungsfrieden
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abzielenden Auffassungen von ,,Geheimrat
Prof. Dr. Emst Troeltsch®, dem Theologen
und Historiker. Aber Volkelt ,,psychologi-
siert”“ den politischen Konflikt. Er glaubt
namlich die von Troeltsch geforderte ,,Demo-
bilisierung der Geister durch Aufweisung
,rein tatsichlicher und in ihrem Kerne vor-
wiegend  psychologischer  Zusammen-
hinge* als gefdhrlich erweisen zu konnen.
Politische Auseinandersetzungen miissen
vermieden werden, denn sie kOnnten vom
Gegner als Zeichen der Schwiche ausgelegt
werden; daher haben ,,war alle ... zurzeit die
Aufgabe, jede Regung der Pflicht oder der
Leidenschaft zu fordern, die der Versteifung
unserer seelischen Haltung dienen kann®
(Volkelt, 1918, p. 77). Der politische Kon-
flikt reduziert sich auf den Widerstreit
zweler , Willensarten“: , Ausdauer, Hirte,
Unerbittlichkeit“ gegen ,Nachgiebigkeit
und Weichheit“ und zweier Willensziele:
,»Kampfund Sieg" gegen ,,Vertrauen und Ver-
s6hnung®. Troeltsch und alle Verstindi-
gungspolitiker sind also Weichlinge, die
dem Gegner in dic Hinde arbeiten, und iiber-
dies wird ihnen vorgeworfen, ,.teils plumpe,
teils ausgekliigelte Friedenshetze® (p. 23) zu
betreiben.

Volkelts (im Ton absto3endes) Pamphlet
istnicht die einmalige Jugendsiinde eines Pri-
vatdozenten gewesen. Vielmehr fiihrt von
ihm eine Kontinuitatslinie zu seinen spite-
ren psychologischen und politischen Auffas-
sungen. Wie die anderen psychologischen
Kriegspublizisten identifizierte sich Volkelt
nicht als Psychologe, doch in Ansitzen
lassen sich an seinem Pamphlet gewisse
Denkmuster der Leipziger genetischen
Ganzheitspsychologie erkennen: Appell an
Irrationalismus (Volkelt polemisiert gegen
primitivrationalistische und ethisierende
Theoriefreude™) und historisch-genetisches
Denken. Auch hat die Konzeption einer dua-
listischen psychologischen Typologie und
ihre Verwertung zur Diffamierung und Aus-
grenzung politischer Gegner in der Leipzi-
ger Schule eine gewisse Tradition; sic
beginnt mit Volkelts zwei ,,Arten des Wil-
lens* und endet bei den ,,Gestaltfremden®
Sanders (1937). In den letzten Jahren der
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Weimarer Republik galt das Leipziger Insti-
tut als ,,vOlkische Zelle*, man spottete iiber
seine ,teutsche Gesinnung® (Krueger, 1939,
p. 37).

7. Kriegsideologie und Psychologie in der
Weimarer Republik

Der EinfluB der Kriegsideologie auf die Psy-
chologie in Weimarer Zeit 148t sich nur
schwer aus den Quellen selbst belegen. Man
war sich zwar der Tatsache bewuBt, dal der
Krieg eine forderliche Wirkung auf die Psy-
chologie gehabt hatte, lokalisierte diese
aber — in Ubereinstimmung mit der heutigen
Historiographie — vorwiegend in den
Anwendungsgebieten. Dennoch glaube ich,
daB sich bestimmte theoretische Eigenhei-
ten der Weimarer Psychologie nicht ohne das
Kriegserlebnis entwickelt hitten. Als solche
mochte ich, vorbehaltlich weiterer Untersu-
chungen, die folgenden nennen:

1. Die Psychologie der Weimarer Zeit
war zwar in eine Vielzahl von ,,Schulen®
gespalten und befand sich in einem Krisenzu-
stand, aber trotz dieser Uneinheitlichkeit
gab es eine Gemeinsamkeit: den allgemein
verbreiteten Apell an das Prinzip der Ganz-
heitlichkeit des Seelischen. Gerade die Tatsa-
che, daB8 das Ganzheitsprinzip auch von eher
mechanistischen Theoretikern in Anspruch
genommen wurde, erweist seinen ideologi-
schen Charakter (Scheerer, im Druck). Wis-
senschaftsimmanent betrachtet, geht die
Polemik gegen die Elementenpsychologie
auf die Vorkriegszeit zuriick, und wenig-
stens eine psychologische Schule — die Berli-
ner Gestaltpsychologie — hielt an einer rein
sachorientierten Begriindung der anti-ele-
mentaristischen Wende fest. Aber genau dies
wurde ihr von der rivalisierenden Leipziger
Schule vorgeworfen; hier wurde ganzheitli-
ches Denken als eine spezifisch deutsche
Eigentiimlichkeit propagiert und als solche
zur klassischen deutschen Philosophie und
zur mittelalterlichen Mystik zuriickverfolgt.
Der damit inaugurierte ,.Sonderweg® der
deutschen Psychologie ist eine kaum ver-
hiillte Fortfilhrung der Konfrontation des
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deutschen Geistes mit dem Geist des
Westens, die innerhalb der Psychologie mit
Wundts Kriegspublizistik begonnen hatte.
Ebenfalls bei Wundt kann man zwei mitein-
ander verbundene, folgenschwere Gedan-
ken feststellen: willentliche Unterordnung
des Einzelnen unter die Gemeinschaft als
Konstante des deutschen Nationalcharak-
ters, und ,,Staatssozialismus® als ,dritter
Weg* zwischen Kapitalismus und marxisti-
schem Sozialismus. Unter dem Eindruck
von Niederlage und drohender Revolution
wurde ,,sozialorganisches* Denken zum gei-
stigen Leitfossil der Wissenschaft in der Wei-
marer Zeit und ist auch in der Psychologie
als Komplement zum seelischen Ganzheits-
denken festzustellen (Scheerer, 1985).

2. Die Psychologie der Vorkriegszeit war
primir auf das Individuum als einheitliches
Subjekt der geistigen Prozesse zentriert.
Wenn (wie in Wundts Volkerpsychologic)
iiberindividuelle Determinanten der geisti-
gen Entwicklung anerkannt wurden, so han-
delte es sich dabei um den ,,Volksgeist“, d.h.
eine abstrakte, geistig-kulturelle Entitt.
Uberdies glaubte man an eine im Prinzip ein-
heitliche geistige Entwicklungsgeschichte
der Menschheit. Im Ersten Weltkrieg
»erkannte man, dafl es sich bei der,,Mensch-
heit” um eine ,,blutleere Abstraktion*“ han-
delte, und nach dem Kriege nahm man cine
biosoziale Orientierung ein. Jetzt wurden
Hnatiirliche” soziale Einheiten (,,Rasse’,
wtamm*, | Familie*) und emotionale statt
intellektueller sozialer Bezichungen akzen-
tuiert.

3. Vor dem Kriege hatte man iiberwie-
gend Allgemeine Psychologie betrieben;
selbst der Ausdruck ,,Angewandte Psycholo-
gie* geht von der Vorstellung aus, daB allge-
meine psychologische GesetzmiBigkeiten
in verschiedenen gesellschaftlichen Berei-
chen ,,angewendet werden konnen. Nach
dem Kriege traten verschiedene psychologi-
sche Teildisziplinen auf, die ihre Unabhiin-
gigkeit von der Allgemeinen Psychologie
reklamierten. Von Geuter (1985) ist die ,,cha-
rakterologische Wende* auf die Bediirfnisse
der militirischen Diagnostik zuriickgefiihrt
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worden. Dem wire hinzuzufiigen, daB auch
bestimmte ideologische Zielsetzungen zur
Verselbstiandigung  von  Teildisziplinen
gefiihrt haben. Die Transformierung von
experimenteller Padagogik in Pddagogische
Psychologie und die Abspaltung der Sozial-
psychologie (bzw. Massenpsychologie) von
der Volkerpsychologie sind als Reaktion auf
die ideologische Konstellation der Kriegs-
jahre eingeleitet worden.
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