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Zusammenfassung: In diesem Aufsatz stellen wir William Sterns (1871-1938) Auffassung von der Rolle des Experi-

ments in der Psychologie dar. Ausgangspunkt ist Sterns kritischer Personalismus, in dessen Zentrum die Kategorie

der Person steht. Bei dieser Kategorie greifen kausale und teleologische Aspekte ineinander. Deshalb kann das Experi-

ment, das auf die Analyse von Ursache-Wirkungsbeziehungen gerichtet ist, nur ein Baustein innerhalb eines umfassen-
deren Methodengefiiges sein.

Summary: This paper discusses William Stern’s (1871-1938) view as to the experiment in psychology. The focus of
this view is Stern’s , critical personalism" with the person as its central category. This category comprises causal and
teleological aspects. Since the experimental method can be used only for the analysis of causal relationships, it repre-
sents neither less nor more than a building block within a more comprehensive repertoire of investigation methods.

. ... fiir manche Psychologen beginnt die Psychologie erst in den Riumen ihrer Institute.

William Stern, der 1871 in Berlin geboren
wurde und 1938 im amerikanischen Exil
verstarb, ist sicherlich einer der groBen Pio-
niere der Psychologie. Er hat ein umfangrei-
ches Werk hinterlassen, das in nahezu allen
Teildisziplinen der Psychologie Meilenstei-
ne gesetzt hat und auch in benachbarte Ge-
biete wie die Philosophie und Pidagogik
hineinragt. Dieses Werk wirkt in der Psy-
chologie unserer Zeit wie ein verlassener
Steinbruch. Stern gehort keineswegs zu den
vergessenen und verkannten Wissenschaft-
lern. Sein Name wird immer wieder zitiert,
wenn es darum geht, die grundlegenden Pio-
nierleistungen des Faches Psychologie auf-
zulisten. Immerhin ist er — unter anderem —
der ,Erfinder* des Intelligenzquotienten,
der groBe Systematiker der Differentiellen
Psychologie und der Wegbereiter der Foren-
sischen Psychologie. Trotzdem wirken sei-
ne Werke von der Sprache und vom Inhalt
her wie Botschaften aus einer anderen
Welt. Hierfiir gibt es sicherlich zwei Griin-
de. Fiir Stern war die Psychologie noch
eine Einheit — im Hinblick auf die Bezie-
hung zwischen den psychologischen Teildis-
ziplinen und auch im Hinblick auf die Be-
zichung zwischen Forschung und Anwen-
dung. Diese Einheit besteht heute nicht
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mehr, und es ist fraglich, ob sie iiberhaupt
wieder zuriickgewonnen werden kann. Der
zweite Grund hingt damit zusammen, daf3
Stern sich nie — trotz seines groBen Organi-
sationstalents — mit der Absicht getragen
hat, eine psychologische Schulrichtung zu
griinden und zu etablieren. So kommt es,
daB sein ungeheuer umfangreiches und pro-
duktives Werk nicht als (dogmatische)
Schule weiterlebt, sondern in die Wirkungs-
geschichte von vielen unterschiedlichen
psychologischen Teildisziplinen ein- und
aufgegangen ist.

Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht die
Frage, welche Rolle das Experiment in der
Psychologie von William Stern spielt.
Durch das Experiment hatte im 19. Jahrhun-
dert die Psychologie sich einen neuen Platz
erobert, der nicht mehr ausschlieBlich auf
dem Territorium der Geisteswissenschaf-
ten, sondern auch am Rande der Naturwis-
senschaften liegt. Mit Hilfe des Experi-
ments sollten psychologische GesetzmiBig-
keiten gefunden werden, die sich als Ursa-
che-Wirkungsbezichungen formulieren las-
sen. Die Viter der experimentellen Psycho-
logie haben allerdings die Psychologie nie
nur nach ihrer Methode definiert — das Ex-
periment war Mittel zum Zweck und kein
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Inhalt. Diese Interaktion von Inhalt und Me-
thode kennzeichnet auch Sterns Auffas-
sung vom Experiment. Trotzdem kann und
sollte Stern nicht als Epigone irgendeiner
gingigen Auffassung eingestuft werden. Er
hat eine durch und durch eigenstindige
Sicht vertreten, die unserer Meinung nach
bis heute nicht (angemessen) aufgearbeitet
worden ist und deshalb im folgenden —
iiberwiegend anhand von Sterns eigenen
Aussagen — dargestellt wird.?

Um Sterns Auffassung vom Experimen-
tieren oder allgemeiner: um seine Einstel-
lung zu den verschiedenen in der psycholo-
gischen Forschungspraxis bis dato ange-
wandten Methoden nachvollziehen zu kon-
nen, ist ein Riickgriff auf sein philosophi-
sches System, den kritischen Personalis-
mus, notwendig (vgl. Behrens, Bittner,
Deutsch, 1989; Eckhardt, 1989). Stern stell-
te die metaphysische Kategorie der Person
als das eigem]iche ,,Urphaenomen* (Cassi-
rer 1950: XL) in den Mittelpunkt seiner
Uberlegungen. Die Kategorie der Person
entstand als Gegenbegriff zu den damals do-
minierenden mechanistischen Erkldrungs-
prinzipien innerhalb der Psychologie, aber
auch als Gegenbegriff zu einer naiven Te-
leologie. Die Person ist eine ,.konkrete, ziel-
tidtige Ganzheit” (Stern 1927: 164), die eine
Mannigfaltigkeit von Bestandteilen zu ei-
nem sinnvollen Ganzen verbindet. Sie ist
weiterhin ,, Triiger einer teleologischen Kau-
salitit“ (Stern 1927: 164). Hier offenbart
sich ein Doppelaspekt des Psychischen, der
bedeutsame Auswirkungen auf die Stellung
des Experiments innerhalb der Forschung
Sterns hatte. Dieser Doppelaspekt beriihrt
die Frage der Beziehung zwischen Kausali-
tit und Finalitit. Das Funktionieren der Tei-
le innerhalb der Person wird nur verstind-
lich im Rahmen der Zielgerichtetheit der
Person. Die korperlichen und seelischen
Prozesse sind nicht allein durch mechani-
stisch-kausale Beziehungen aneinanderge-
kettet, sondern sie haben ihre Existenz nur
dadurch, daB sie in die Zielstrebigkeit des
personalen Ganzen integriert sind und von
ihr beherrscht werden. Psychische Prozesse
kénnen demnach nicht einseitig durch
»Kausales“ oder ,Teleologisches“ be-
stimmt werden. Die Bejahung des Finali-
titsprinzips hebt ab von der Kausalitit,

60

deren Allgemeingiiltigkeit von Stern bestrit-
ten wurde. Eine ausschlieBliche oder vor-
dringliche Anwendung etwa experimentel-
ler Methoden, die als Verfahren zur syste-
matischen Suche nach Ursachen gelten,
kann nur ein unvollstindiges Bild von der
Person liefem. Ein wirkliches Verstehen
wird erst moglich, wenn das experimentelle
Vorgehen erweitert wird durch eine Metho-
de, die die Psychologie in die N#he der Gei-
steswissenschaften riickt, nimlich die Deu-
tung. Von dieser Methode macht Stern im
Rahmen seiner Untersuchungen an Kindern
Gebrauch. Die Frage des ,,warum* fiihrt al-
lein also zu keiner umfassenden Erkenntnis
der Person, sic muB durch die Beantwor-
tung der Frage nach dem ,,wozu* erweitert
werden.

Aber nicht nur unter dem Gesichts-
punkt der Finalitit erweist sich ausschlieB-
lich experimentelles Vorgehen als unzuléng-
lich. Dadurch, daB die Person als ,,unitas
multiplex, d.h. als gestaltete Mannigfaltig-
keit interpretiert wird, haben alle Trennun-
gen innerhalb des Menschen lediglich relati-
ven Wert. Eine isolierte Behandlung der ein-
zelnen Funktionen, wie sie auch Stern vor-
nimmt,

ist nur methodisch bedingt; in Wirklichkeit gibt
es keine Gedichtnisfunktion fiir sich und keine
Gemiitsvorginge fiir sich; [...] sie bestehen nicht
unabhingig voneinander [...] sondern sind nur
verschiedenartige Ausstrahlungen und AuBerun-
gen der einheitlichen Gesamtlebendigkeit des In-
dividuums. (Stern 1928a: 27)

Das Experiment, das Bedingungen isoliert,
um deren Auswirkungen auf eine bestimm-
te Teilfunktion des Ganzen zu untersuchen,
verfehlt in prinzipieller Weise eine ange-
messene Beschreibung der menschlichen
Wirklichkeit. Zum einen wirken niemals
aus dem Sinnganzen herauspréparierte Ein-
zelteile der Umwelt auf den Menschen ein,
zum anderen sind die Teilfunktionen des
Menschen nur verstehbar in ihrem zielstre-
bigen personalen Zusammenwirken. Experi-
mente haben daher nur eingeschrinkte Be-
deutung. Man kann mit ihnen Detailfragen
kldren, aber niemals mehr.

Ein weiterer wesentlicher Gesichts-
punkt, der Sterns philosophisches Denken
leitete, wird durch die Konvergenztheorie
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ausgedriickt. Auch sie hatte Konsequenzen
fir Sterns Einstellung zum Experiment,
denn sie stiitzt sich auf Uberzeugungen
vom Wesen des Menschen, die sich nicht
mit der Logik des Experiments vereinbaren
lassen. Psychische Entwicklung ist nach
dieser Theorie nicht einfach als Entfaltung
innerer Eigenschaften (Dispositionen) zu
verstchen, aber auch nicht als ein passives
Empfangen duBerer Einwirkungen. Erst das
Zusammenwirken, d.h. die Konvergenz der
beiden Bedingungsgruppen, bestimmt die
seclischen AuBerungen der Personen. Dis-
positionen werden als noch nicht eindeutig
determinierte Strebe-Richtungen aufgefalt,
deren Spielraumbreite durch duBere Fakto-
ren zunchmend eingeschrankt wird. Stern
nennt diejenigen AuBerungsformen, wel-
che durch die innere Natur des Individu-
ums erzeugt und bestimmt werden, sponta-
ne Verhaltensweisen. Demgegeniiber wird
das reaktive Verhalten abgegrenzt, das als
Folge ganz bestimmter, von aulen gesetz-
ter Reize auftritt. Beim Menschen kommen
beide Formen des Verhaltens vor. Das Expe-
riment konzentriert sich allerdings fast aus-
schlieBlich auf die Erfassung reaktiven Ver-
haltens.

Wie die Konvergenztheorie zeigt, kann
der Mensch nur da angemessen erfafit wer-
den, wo er nicht nur als ,,bedingt“, sondern
auch als ,,spontan” betrachtet wird. Der Wi-
derstand Sterns gegen die AusschlieBlich-
keit experimenteller Forschungspraxis zeig-
te sich besonders ausgepridgt auf dem Ge-
bict der Kinderpsychologie. Gerade das
Kind ist mit ausschlieBlich experimentellen
Methoden nur unzugidnglich erfaBbar. Das
Experiment

erfordert ein Minimum von Einsicht in die Expe-
rimentalsituation sowie Selbstbeobachtung und
die Fahigkeit, dariiber aussagen zu konnen — al-
les Erfordernisse, die dem Kind nicht nur fehlen,
sondern deren Fehlen das Wesen des Kindes ge-
radezu ausmacht. (Stern 1928a: X)

Darum wurden von Stern auch Methoden
eingesetzt, dic das gesamte Verhalten des
Kindes erfassen und die das ErfaBte deuten.
Gerade das natiirliche Verhalten enthiillt
viel unmittelbarer das Wesen des Kindes
als eben die Reaktion; es offenbart
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Seiten seines Wesens, auf die wir mit vorbedach-
ten experimentellen Untersuchungsmethoden
nie gestoBen wiren, ja, die solchen iiberhaupt
nicht zugénglich sind. (Stern 1928a: 17)

Aber bei dem natiirlichen Verhalten des
Kindes fehlt oft die Moglichkeit, die ver-
schiedenen Faktoren, die an seinem Zustan-
dekommen beteiligt sind, zu ermitteln. Hier
kommt die Experimentaltechnik zu ihrer
Bedeutung: sie kann bestimmte Detailfra-
gen erhellen. Indem die zu untersuchende
psychische Funktion kiinstlich erzeugt
wird, hat man ,.eine gewisse Gewalt iiber
die mitwirkenden Bedingungen“ (Stern
1928a: 18). Es muBl aber betont werden,
daB das Experiment — zumindest im Be-
reich der Kinderpsychologie ,hinter der rei-
nen Beobachtungsmethode zuriickstehen
muB*“ (Stern 1928a: 18). Auf dem Gebiet
der Kinderpsychologie kam Stern seinem ei-
genen methodischen Ideal am nichsten
(vgl. Behrens und Deutsch, im Druck). Am
natiirlichen Lebensbereich seiner Untersu-
chungspersonen (Kinder) teilnehmend, die
umfassenden Lebensbeziige stets im Blick-
feld haltend, bettete er die Experimente
stets organisch in die Entwicklung der Un-
tersuchungspersonen (Kinder) so ein, da
ihnen sogar in der Regel die Besonderheit
der Situation, ndmlich daB ein Experiment
durchgefiihrt werde, verdeckt blieb. Experi-
mentclle Fragestellungen ergaben sich
dabei gewissermafen natiirlich aus der indi-
viduellen Entwicklungsgeschichte der Un-
tersuchungspersonen, und die konkrete
Durchfiihrung wurde mit dem Lebenskon-
text harmonisiert.

Sehr treffend wird diese Forschungspra-
xis durch folgende Bemerkung seines Soh-
nes Giinther dokumentiert:

der Schreiber dieser Zeilen hat als Knabe keines
der mit ihm angestellten Experimente je als sol-
ches erkannt, vielmehr in jedem ein herrliches
neues Spiel des Vaters begriiBt. (Stern-Anders
1950: XX VIIf.)

FaBt man Sterns philosophische Uberlegun-
gen unter dem Gesichtspunkt ihrer Bedeu-
tung fiir das methodische Vorgehen inner-
halb der Psychologie zusammen, lassen
sich folgende Kemnsitze formulieren: die
Stern’sche Philosophie hat ein streng anti-
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mechanistisches Gepréige; Kausalitit ist
nicht die allumfassende Erklarungsgrundla-
ge. Die Person birgt in sich nicht nur das
,Geworden-Sein“, sondern auch das ,,Wer-
den*: sie wird dem Verstehen nur dann zu-
gdnglich, wenn man ihre Finalitdt mitregi-
striert. Kausales und Teleologisches greifen
ineinander; eine Wissenschaft von der Per-
son muf kausale Erkldrungen (d.h. Bezie-
hungen zwischen Ursache und Wirkung)
und finale Erklirungen (d.h. Beziehungen
zwischen Mittel und Zweck) finden.

Stern wendet sich folgerichtig gegen
eine Verabsolutierung des Experiments als
dem Konigsweg des Erkennens. Die Bedeu-
tung des Experiments verkleinert sich zu ei-
nem Baustein innerhalb eines Methodenge-
fiiges, wo es nach MaBgabe der Untersu-
chungssituation mit anderen Verfahren kom-
biniert werden kann. Das Experiment ist
stets Mittel zum Zweck, nie Selbstzweck.

Bei einer Zusammenschau von Sterns
Einstellung zum Experimentiecren muf}
noch ein weiterer Aspekt erwihnt werden.
Stern betonte, daB3 das psychologische Ex-
periment zwischen der von der Physik ge-
forderten Genauigkeit und der Natiirlich-
keit der Lebenssituation steht. Psychische
Prozesse konnen nicht im gleichen Sinn ein-
deutig und genau quantifiziert werden wie
etwa Sachverhalte, mit denen sich die Phy-
sik beschiftigt. Der Grund liegt auf der
Hand: Psychische Prozesse zeigen sich
nicht in derselben isolierten Einfachheit,
sondern sie bleiben mehrdeutig durch ihr
Eingebettetsein in der Ganzheit der Person.

Maximale Exaktheit kann daher nur erkauft wer-
den durch Entpersonlichung des Psychischen
[...], durch Abschneidung der Sinnbeziehung,
durch welche es erst zu dem wird, was es ist.
(Stern 1935: 83)

Im Grunde sei die Forderung nach Exakt-
heit psychologiefremd, denn

je exakter ein Experiment angelegt ist, umso
mehr liefertes eine blo s s e ,,Reaktion* der Ver-
suchsperson, eine Zwangsantwort auf einen
Zwangsreiz. Da nun aber der Mensch auch dort,
wo er reagiert, doch zugleich spontane Person-
lichkeit bleibt, muBte versucht werden, auch die
‘Spontaneitit innerhalb der Reaktivitit’” im Expe-
riment zu treffen. (Stern 1935: 83 f.)
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Daher sind Aufgaben zu wihlen, die eine
groBe Bandbreite an Reaktionen zulassen.
Realisiert hat Stern diese Forderung bei-
spielsweise in den verschiedenen Aufgaben
seiner Intelligenztests, die den Untersu-
chungspersonen verschiedene Moglichkei-
ten zur Auswahl stellen. Damit verringert
sich zwar die Exaktheit, weil die Ergebnis-
se durch Zusammenwirken verschiedener
seelischer Faktoren zustandekommen, aber
dieser Nachteil wird aufgewogen durch die
Moglichkeit, ,.Einblicke in die spontanen
Triebkrifte und Richtungen (Stern 1928b:
51) der Person zu bekommen.

Stern bleibt sich jedoch im klaren dar-
iiber, daB innerhalb des experimentellen
Rahmens nur ein Kompromifi gefunden
werden kann. Die Spontaneitit wird trotz al-
ler KorrekturmaBnahmen prinzipiell einge-
grenzt, die Fiille der mannigfaltigen For-
men, in der psychische Prozesse auftreten
konnen, wird nie ganz erfat und Ergebnis-
se haben folglich stets nur relativen Wert.
Diese Einsicht hatte Konsequenzen fiir sei-
ne Interpretation von Messungen. DaB es
bei psychischen Prozessen Zihlbares und
Abstufbares gibt, wird von Stern nicht be-
stritten, nur da, wo die MaBzahlen als hin-
reichende Beschreibungen der Psyche ange-
sehen werden, wiirde ,,die Psychologie ih-
rem eigenen Gegenstande Gewalt antun“
(Stern 1935: 85). Stern wendet sich ent-
schieden gegen solche ,,Ubergriffe des Zah-
lenkultus* (Stern 1935: 85), wie sie bei sei-
ner eigenen Erfindung, dem IQ, zu seinem
Leidwesen teilweise praktiziert wurden.

Zum SchluB der Versuch, den ,,Methodi-
ker* Stern zusammenfassend zu bewerten.
Sterns Einstellung zu den verschiedenen Er-
kenntniswegen innerhalb der Psychologie
148t sich anhand der personalistischen Leit-
idee nachvollziehen, die zum Wegweiser
der anzuwendenden Forschungsstrategien
wurde. Stern war bereit, verschiedene
Wege einzuschlagen, um die Aufgaben, die
sich der Psychologie stellen, zu ldsen.
Stern riickte keine Methode als die allein se-
ligmachende in den Mittelpunkt. Er war
kein Dogmatiker, da es — grundsitzlich
oder empirisch — kaum eine psychologi-
sche Methode gebe, deren Recht und
Brauchbarkeit unumstritten wire. ,,Beides:
Methoden-Verfemung wie Methoden-Dikta-
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tur, ist in gleicher Weise schédlich fiir den
Fortgang der Wissenschaft* (Stern 1935:
66). Er erkannte, daB der Psychologe, der
zum Gefangenen innerhalb eines Paradig-
mas wird, fiir die Problembereiche blind
wird, die auBerhalb des gewihlten Paradig-
mas liegen. Methoden sind nach Stern

nicht um ihrer selbst willen da, sondern wachsen
aus den Notwendigkeiten der Problemstellungen
und aus den Méglichkeiten des Materials heraus.
(Stern 1935: 66f.)

Werden die Einschrinkungen einer jeden
Methode beachtet und die Moglichkeiten,
die verschiedene Untersuchungsverfahren
bieten, beriicksichtigt, bewahrt sich der Psy-
chologe die notige Flexibilitit, um die Pro-
blembereiche zu erkennen und angemessen
zu bearbeiten.

Anmerkungen

! Der Aufsatz geht auf einen Vortrag anliB-
lich des Rundgesprichs ,,William Stern —
50 Jahre nach seinem Tode“ auf dem 36.
KongreB der Deutschen Gesellschaft fiir
Psychologie, Berlin, Oktober 1988, zuriick.
Die Beitrdge sind gesammelt als Braun-
schweiger Bericht (Deutsch, 1989) heraus-
§egeben worden.

Das Zitat entstammt einer handschriftli-
chen Version von William Sterns ,,Selbst-
darstellung®, das in der gedruckten Fassung
(Stern, 1927) allerdings nicht mehr auf-
taucht. Das Manuskript befindet sich im
William Stern Archiv der National and Je-
wish Library der Hebrew University in Jeru-
salem (Israel).

3 Sterns Auffassung vom Experiment hat si-
cherlich auch eine eigene Entwicklungsge-
schichte, auf die hier nicht gesondert einge-
gangen werden kann. Es fillt jedenfalls
auf, daB ,.traditionelle” experimentelle Un-
tersuchungen nur in seinen friihen Verof-
fentlichungen vertreten sind, z.B. die expe-
rimentellen Arbeiten zur ,,Wahrnehmung
von Helligkeitsverdnderungen“  (Stern,
1894), die durch Carl Stumpf und Friedrich
Schumann (vgl. Eckhardt, 1989, S.9) ange-

Die Autoren

regt worden sind. Die Abkehr von rein ex-
perimentellen Untersuchungen hidngt ver-
mutlich mit (mindestens) zwei Griinden zu-
sammen, zum einen mit einer Verlagerung
der Interessen von der Wahmehmungspsy-
chologie auf die Entwicklungs- und Perstn-
lichkeitspsychologie, zum anderen mit ei-
ner Verdichtung seiner philosophischen
Uberlegungen zu einem eigenen System, in
dem die Person als erlebendes und handeln-
des Subjekt im Mittelpunkt steht (vgl.
Staeuble,1985).
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