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Ausgangssituation
Seit der TIMSS- (Third International Mathematics and
Science Study, vgl. www.timss.org/) und der PISA-Studie
(Programme for International Student Assessment, vgl.
www.pisa.oecd.org/), die beide eklatante Diskrepanzen
in der Bildung Jugendlicher zwischen Deutschland und
anderen Industrienationen offen legten, werden starke
Reformimpulse im hiesigen Bildungssystem gefordert.
Selten bestand seitens der Medien und der Öffentlich-
keit so viel Interesse an Erziehung und Bildung wie heu-
te. Natürlich stehen bei entsprechenden Diskussionen
die Schulen, aber auch die Universitäten und Fachhoch-
schulen im Fokus der Öffentlichkeit.
Dabei ist die Qualitätsverbesserung in der Ausbildung
heranwachsender Akademiker1 nicht nur für die Fortent-
wicklung des wissenschaftlichen Standorts, sondern
eben auch für den Wirtschaftsstandort essenziell: »Un-
sere wichtigste Ressource, um den Standort Deutsch-
land international wettbewerbsfähig zu halten, ist die
Bildung, sind unsere Schulen und Hochschulen«, kom-
mentierte der Präsident des Deutschen Industrie- und
Handelskammertages Ludwig Georg Braun die Bil-
dungsdebatte (Braun, 2001). 
Damit ist aber nicht nur die Qualität, sondern auch die
Quantität gut ausgebildeter Absolventen angesprochen:
In Deutschland erreichten 2003 nur 37,8% (Organisation
for Economic Co-operation and Development, 2005) ei-
nes Altersjahrgangs eine Studierberechtigung (Durch-
schnitt der OECD-Länder: 51%). Gegenwärtig liegt die
Quote der Studierenden (bezogen auf die Gruppe der
Gleichaltrigen) in Deutschland bei 36%. Hingegen liegt
der internationale Durchschnitt bei 47% und in einzel-
nen Ländern (z.B. Finnland, Schweden, Neuseeland) so-
gar bei zwei Dritteln oder gar weit darüber (Organisati-
on for Economic Co-operation and Development,
2005). Schlussendlich erwerben in Deutschland nur et-
wa 19,5% eines Altersjahrgangs einen Hochschulab-
schluss (OECD-Staaten durchschnittlich 32,2%). 
Dabei beeinflusst die häufig geringe Erfolgsquote eines
Studiums die ohnehin geringe Anzahl an Absolventen
zweifach: erstens direkt, indem ein Studium abgebro-
chen und somit ein Hochschulabschluss verhindert
wird, und zweitens indirekt als Signal für Schüler, die vor
der Entscheidung stehen, nach dem Abitur zu studieren.
Das Ausmaß dieser Beeinflussung wird deutlicher, wenn
die konkreten Kenngrößen betrachtet werden: Im Mit-
tel brechen von 100 Studienanfängern 26 ihr Studium
ab. Ferner wechseln 13% in ein anderes Studienfach
(Heublein, Schmelzer & Sommer, 2005). Somit revidie-
ren insgesamt 39% der Erstsemesterstudierenden ihre
anfängliche Entscheidung. In den Sprach-/Kulturwissen-
schaften, Sozialwissenschaften und in der Mathematik
beträgt diese Quote gar mehr als 60%. 
Bei der weiteren Betrachtung der unmittelbaren Aus-
wirkungen von Studienfachwechsel und -abbruch lassen
sich ferner institutionelle von individuellen Aspekten
unterscheiden: Aus der institutionellen Perspektive be-
trachtet, blockieren spätere Studienabbrecher einen
Studienplatz. Gerade bei den knappen Ressourcen man-
cher Fachbereiche, den hohen Bewerberzahlen und der
damit schlechten Betreuungsrelation ist das nicht tole-

rabel. Studienabbrecher, aber auch Studienfachwechsler
beanspruchen volkswirtschaftlich gesehen Gelder, die
besser investiert werden könnten. Im Bundes- und Fä-
cherdurchschnitt kostet laut Berechnungen der OECD
ein Student pro Jahr etwa 5 500 € (Organisation for Eco-
nomic Co-operation and Development, 2005). Alleine
der Studienabbruch kostet deutschlandweit somit pro
Jahr etwa eine Milliarde Euro. 
Aber auch aus individueller Perspektive ist der Studi-
enabbruch bzw. -fachwechsel kritisch. Für jeden Ein-
zelnen, der ein Studium aufgibt oder einen Fächer-
wechsel vollzieht, ist dieser Schritt belastend. Selbst-
zweifel und Unsicherheit sind oftmals Begleiterschei-
nungen der Neuorientierung. Das Scheitern im ersten
Studiengang muss verwunden und neue Perspektiven,
sei es in einem anderen Studiengang, sei es außerhalb
der Hochschule, müssen entwickelt werden. 
Studienberatung
Damit Heranwachsende bei ihrer Karriereplanung di-
rekt zu Beginn die richtige Wahl treffen können, ist es
nicht nur bei der grundsätzlichen Entscheidung für
oder gegen ein Hochschulstudium, sondern auch bei
der Wahl eines bestimmten Studienfachs wichtig, die
Alternativen gründlich abzuwägen. Um eine optimale
Entscheidung zu treffen, sollten Abiturienten eigentlich
folgende Fragen für sich beantworten: »Was sind mei-
ne eigenen Stärken bzw. Schwächen?« »Was verbirgt
sich hinter dem Fächernamen?« »Was muss man kön-
nen, um ein bestimmtes Fach erfolgreich zu studieren?«
»Passt das Fach wirklich zu mir?«
Auf dem Weg zum passenden Studienfach kann eine
fundierte Studienberatung wichtige Impulse setzen und
Studieninteressierte bei der Beantwortung dieser Kern-
fragen unterstützen. Studienberatung wird von unter-
schiedlichen Institutionen durchgeführt und hat zur
Aufgabe, den Informationsbedarf zu decken und Ratsu-
chende bei Ihrer Studienplanung zu unterstützen. So
bietet die Bundesagentur für Arbeit über die regionalen
Berufsinformationszentren (BIZ) Informationen und Be-
ratung an. Zahlreiche Studienhandbücher beschreiben
Studiengänge sowie Hochschulstandorte und umreißen
verschiedene Berufsbilder. Vor allem Einrichtungen der
Hochschulen bieten Unterstützung und Orientierung
vor Ort und im Internet: Die zentrale Studienberatung
einer Hochschule berät Interessierte, Studierende, Fach-
wechsler und Studienabbrecher in Fragen des Studiums
und informiert über Fächer, mögliche Abschlüsse, über
Bewerbungs- und Zulassungsverfahren. Auch in psycho-
sozialen Fragestellungen (z.B. zum Umgang mit Prü-
fungsangst) wird Rat gegeben oder vermittelt. Die Fach-
studienberatung, als weiteres Standbein der hochschu-
lischen Studienberatung, wird in der Regel über die
Fachbereiche organisiert angeboten und zielt auf die
Klärung von Fragen zu Studieninhalten und -schwer-
punkten sowie zur Studien- und Prüfungsorganisation.
Gemeinsam ist den Angeboten, dass sie in erster Linie
Informationen über die vielfältigen Möglichkeiten und
Studienverläufe liefern. 
Um jedoch eine fundierte Studienentscheidung zu tref-
fen, bedarf es mehr als eines umfangreichen Informati-
onsangebots. Studieninteressierte sollten vorab heraus-

r e p o r t fachwissenschaftlicher teil 

1 Im Folgenden wird 
zur besseren Lesbarkeit
stets die männliche 
Form von 
Personenbezeichnungen
verwandt. 
Sie steht stellvertretend
für Personen beider
Geschlechter.
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finden, wo ihre Interessen und Stärken, aber auch ihre
Schwächen liegen. Denn erst wenn sie ihr eigenes Kom-
petenzprofil kennen, können sie mit Hilfe der Fächerin-
formationen entscheiden, welcher Studiengang am bes-
ten zu ihnen passt. Bei der Frage nach den eigenen Zie-
len und Interessen, Fähigkeiten und Fertigkeiten bietet
die Studienberatung allerdings derzeit vergleichsweise
wenig Unterstützung. Vielmehr sind Studieninteressier-
te darauf angewiesen, ihr persönliches Selbstbild heran-
zuziehen, das durch Selbstbeobachtung des eigenen
Handelns (Lernverhalten, Hobbys usw.), eigener Erfah-
rungen (Lern- und Prüfungsverhalten usw.) und auch
durch entsprechende Reaktionen bzw. Rückmeldungen
bedeutsamer Bezugspersonen (Einschätzung durch Leh-
rer, Bekannte, Freunde oder Familienmitglieder) ge-
formt wird. Entscheidend ist hierbei die aktive Ausei-
nandersetzung mit der Selbsteinschätzung von Schwä-
chen und Stärken im direkten Vergleich zu den Fremd-
einschätzungen von Freunden und Bekannten, natürlich
aber auch im Vergleich zu den erzählten, gelesenen und
erfahrenen Anforderungen eines Studienfachs. Fremd-
urteile sind oft durch die bekannten Urteilsfehler (z.B.
Halo, Milde-Härte-Fehler, Primacy-Recency-Effekt, vgl.
Bortz & Döring, 1995) verfälscht. Selbstbeurteilungen
werden meist durch selektive Aufmerksamkeit (Aufnah-
me von Informationen, die das Selbstbild bestätigen),
selektive Kodierung (Interpretation des eigenen Agie-
rens, so dass es zum Selbstbild passt) und selektives Er-
innern (Erinnerung an Handlungen und Ereignisse, die
zum Selbstbild passen) beeinträchtigt (Swann, 1983). 
Um dem Informationsbedarf von Studieninteressierten
besser gerecht zu werden, bedarf es einer Abrundung
des Studienberatungsangebots durch einen individu-
umzentrierten Ansatz, der Interessen und Stärken, aber
auch Schwächen des Einzelnen möglichst objektiv in
den Blickpunkt rückt. Die Psychologie verfügt über
zahlreiche Konstrukte und ausgefeilte Methoden, um
Interessen- und Leistungsprofile ohne die zahlreichen
Beobachtungsfehler zu ermitteln. Verfahren dazu gibt
es genügend, einige sind auch im Bereich der Studien-
eignung und -neigung einsetzbar.
Self-Assessment – 
Beratungssysteme zur Studienorientierung
Um die Orientierungsangebote für Studieninteressier-
te zu optimieren und auf das Individuum zu fokussie-
ren, müssen also Anforderungen des Studiengangs und
das Profil des Interessenten gemeinsam betrachtet und
objektiv auf Passung geprüft werden: »Erfüllt die Per-
son mit ihren Interessen, Fähigkeiten und Fertigkeiten
die Anforderungen des Studienfachs?« 
Ein Self-Assessment als webbasierter Studienberatungs-
test ermöglichtes, die persönlichen Voraussetzungen zu
ermitteln und dabei Selbsttäuschungen einzuschränken.
Es kann damit für die Studienberatung genutzt werden,
um die Anforderungen des Studiengangs mit den Stärken
und Schwächen der Person abzugleichen, und somit als
Entscheidungsgrundlage für oder gegen einen Studien-
gang dienen. Wie populär der Begriff »Self-Assessment«
ist, lässt sich beispielsweise an der Trefferanzahl der Inter-
net-Suchmaschinen ablesen: Google.de indiziert entspre-
chend etwa 12,8 Millionen Seiten weltweit (Stand: No-

vember 2005). Die Kombination aus »self« (Selbst) und
»assessment« (Beurteilung, Einschätzung) impliziert einen
selbst gesteuerten Prozess, um eigene Eignungen und
Neigungen zu erkennen. Kotter (1978) versteht unter
Self-Assessment einen »systematic process designed to
generate the type of accurate self awareness needed to
make rational job and career decisions« (S. 7). Analog da-
zu wird Self-Assessment hier als ein Baustein zu einer wil-
lentlichen und wohl überlegten Entscheidung gesehen:
Es bezeichnet ein Instrumentarium, das vom Interessen-
ten freiwillig aufgesucht und eigenständig durchgeführt
wird. Die Rückmeldungen daraus stehen zur persönlichen
Weiterentwicklung (zum Beispiel im Rahmen der Studi-
enberatung) zur Verfügung und sind für Dritte (z.B. Ar-
beitgeber oder Hochschule) nicht bzw. nur anonymisiert
oder auf Initiative des Ratsuchenden zugänglich. Manche
sind auch als Trainings für spätere Auswahlverfahren kon-
zipiert, damit Teilnehmer ihre Testangst verlieren, ver-
schiedene Typen von Prüfungsfragen kennen lernen und
in gewissem Umfang das Bearbeiten von Tests üben. Eine
umfangreiche Sammlung kostenloser Self-Assessments
im Internet (inklusive Bewertung) stellten Oliver und
Zack (1999) zusammen. 
Der Einsatz von Self-Assessments bietet sich als Ergän-
zung der bisherigen Studienberatung an. Studieninte-
ressierte können sich in einem selbst gesteuerten Pro-
zess mit ihren Stärken und Schwächen vertraut machen
und durch die Fragen auch die Anforderungen des Stu-
diums besser kennen lernen. Erwartungen und Vorstel-
lungen möglicher Studienfächer werden konkretisiert
und möglicherweise korrigiert. Aber auch für andere
Themengebiete eignen sich freiwillige Self-Assessments
(siehe Kasten 1). 

1 Einsatzfelder von Self-Assessments
Der Einsatz von Self-Assessments ist in unter-
schiedlichen Anwendungsbereichen denkbar:
n Beratung zu Ausbildungsberufen bzw. im Studi-
um: Ergebnisse eines Self-Assessments als Grundla-
ge für Beratungsgespräche im Rahmen der Berufs-
und Studienfachwahl.
n Lernkontrolle im Studium, in der Schule etc.: Er-
gebnisse eines Self-Assessments können helfen,
den eigenen Lernstand, aber auch die verwendeten
Lerntechniken zu überprüfen und – verknüpft mit
E-Learning-Modulen – zu verbessern.
n Selbstselektion in der Personalauswahl: Selbstse-
lektionsprozesse vor Beginn eines Bewerbungspro-
zedere für einen Arbeitsplatz ermöglichen es, eine
höhere Quote potenziell Erfolgreicher unter den Be-
werbern zu erreichen. 
n Self-Assessment als Testtrainer: Unterschiedliche
Vorerfahrungen mit Testverfahren oder Assessment-
Centern können ausgeglichen werden, indem web-
basierte Self-Assessments als Trainingsmodule für
alle Teilnehmer zur Verfügung gestellt werden.
n Gesundheits-Self-Assessments: Anonyme Mög-
lichkeit zur Selbsteinschätzung im Vergleich zu einer
Referenznorm oder zu einem Kriterium zu Themen
wie Drogenkonsum oder Ernährungsgewohnheiten.
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Gerade das Internet, heute die Hauptinformationsquel-
le für Schüler, kann gut für das Orientierungsangebot
genutzt werden. Über das Internet können somit diag-
nostische Verfahren gleich in den Wohn- und Arbeits-
zimmern der Studieninteressierten zur Verfügung ste-
hen, rund um die Uhr. 
Dabei sind es nicht nur Leistungstests aus dem kogniti-
ven Bereich, die sich zur Messung der allgemeinen Stu-
dierfähigkeit anbieten, sondern auch nichtkognitive Ele-
mente wie Motivation, akademische Selbstwirksamkeit
und Interessen, die im Self-Assessment eingebunden
werden können. Durch diese inhaltliche Breite unter-
scheiden sich Self-Assessments im Rahmen der Studien-
beratung von Verfahren der Studierendenauswahl.
Während bei der Studierendenauswahl, die im Bereich
der zentralen NC-Fächer (Biologie, Pharmazie, Psycho-
logie, Tiermedizin, Zahnmedizin) seit der Nivellierung
des Hochschulrahmengesetzes 2004 zu 60% in der
Hand der Hochschulen liegt, vor allem Leistungsmaße
herangezogen werden können, kann das Self-Assess-
ment um nichtkognitive Aspekte bereichert werden.
Wie jemand dabei abschneidet, hat keinen Einfluss auf
die Zulassung oder Ablehnung bei einer Universität und
ist damit weniger durch vorsätzliche Verfälschungsten-
denzen gefährdet. Der Interessierte kann der Empfeh-
lung des Verfahrens folgen, muss es aber nicht. Viel-
mehr wird auf einen Prozess der Selbstselektion gesetzt,
in dem Studieninteressierte einen realistischen Eindruck
von sich erhalten und entsprechende Studienmöglich-
keiten aufgezeigt bekommen.

Erfahrungen an der RWTH Aachen
Beispielhaft für Self-Assessments im Rahmen der Studi-
enberatung ist der Ansatz der RWTH Aachen, die seit
dem Jahr 2002 ein webbasiertes Self-Assessment für die
Fächer Informatik, Elektrotechnik und Technische In-
formatik anbietet (www.assess.rwth-aachen.de). Mit
dem Ziel, langfristig den Studienerfolg in den Fächern
Informatik und Elektrotechnik zu steigern, wurde die
Entwicklung des Self-Assessments in die Zielvereinba-
rungen der Hochschule mit dem Land Nordrhein-West-
falen aufgenommen. Im Folgenden wird zunächst auf
die Inhalte des Self-Assessments der RWTH Aachen
eingegangen, dann auf erste Evaluationsergebnisse.
Aufbau des Self-Assessments
Nach einer umfangreichen Anforderungsanalyse in
Form von Einzelgesprächen bzw. Workshops mit Stu-
dierenden, Studienberatern und Dozenten (gemäß der
Critical-Incident-Technique, siehe Flanagan, 1954) wur-
den bis heute insgesamt acht Subtests entwickelt, die
eine Vorhersage des Studienerfolgs ermöglichen sollen.
Die Grundlage der Testbatterie wurde in zwei Diplom-
arbeiten (Weber, 2003; Zimmerhofer, 2003) gelegt. Die
Bearbeitung der derzeitigen Version des Self-Assess-
ments dauert im Mittel 90 Minuten.
Seit dem Frühjahr 2003 haben sich etwa 17 000 Perso-
nen auf der Portalseite im Internet registriert. Allein im
Jahr 2004 sind 3 400 komplette Beratungsleistungen er-
bracht worden. 2005 sind es etwa 3 800 Beratungen. Ei-
ne Analyse der Akzeptanz ergibt eine gute Gesamtbe-
wertung (71,8% der Teilnehmer bewerten die Gesamt-
leistung des Beratungssystems mit »sehr gut« oder
»gut«). 49,7% der Personen haben ihrer Meinung nach
durch das Beratungssystem wesentlich mehr Informa-
tionen für die Studienentscheidung erhalten. Mehr als
zwei Drittel der Personen planen, das Beratungssystem
Freunden weiterzuempfehlen.

Vergleichbarkeit: Die ausführliche Rückmeldung
ermöglicht den Vergleich mit anderen Studieninte-
ressierten. 
Flexibilität: Das Internet ist als Medium von fast
jedem Rechner zu jeder Zeit verfügbar.
Marketing: Hochschulen präsentieren sich kun-
den- und dienstleistungsorientiert, indem sie Ori-
entierung für künftige Studenten bieten.
Selbstselektion: Der Abgleich des eigenen Profils
mit den Anforderungen des Studiums verstärkt den
Studienwunsch oder gibt Anlass, die Entscheidung
zu überdenken. 
Effizientere Information: Die verbesserte Selbst-
einschätzung der Interessenten steigert die Effi-
zienz der Face-to-Face-Studienberatung.
Steuerungsfunktion: Anzahl und Eignung der Be-
werber, die das kostenintensive Auswahlverfahren
der Hochschulen durchlaufen, werden positiv be-
einflusst (Basisrate).
Aus einer Hand: Tests und Fragebogen zur Selbst-
erkundung können mit Informationen rund um das
Studienangebot, aber auch mit E-Learning kombi-
niert werden.

2 Nutzen von Self-Assessments in der 
Studienberatung
Computergestützte Self-Assessments bieten Studi-
eninteressierten den Zugang zu verschiedenen Test-
verfahren, die selbst gesteuert durchgeführt werden.
Ein fundiertes Feedback zu den einzelnen Verfahren
ermöglicht es den Anwendern, sich mit dem Profil
der eigenen Stärken- und Schwächen auseinander
zu setzen. Aber auch auf Seiten der Hochschulen ist
das Angebot von Self-Assessments von großem Nut-
zen. 
Vorteile von Self-Assessments:
Selbsterkundung: Eigene Stärken und Schwächen
der Studieninteressierten, aber auch Wünsche und
Interessen werden transparent.
Studienanforderungen: Inhalte und Anforderun-
gen des Studiums werden für Schüler erfahrbar, Er-
wartungen und Vorstellungen korrigiert.
Breites Spektrum: Anders als bei der Studieren-
denauswahl werden kognitive (Logik, Mathe, Text-
verstehen) und nichtkognitive Aspekte (Interesse,
Motivation, Selbstwirksamkeit) berücksichtigt.
Geschützter Raum: Die Anonymität des Internets
begünstigt die ehrliche Auseinandersetzung der In-
teressierten mit dem eigenen Profil.
Fundierte Entscheidung: Die Rückmeldung zum
eigenen Abschneiden führt eigene Stärken und
Schwächen vor Augen und unterstützt die Studien-
fachwahl.
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Nichtkognitive Testbestandteile
Anders als in Testbatterien zur Studierendenauswahl
werden im Self-Assessment sowohl kognitive als auch
nichtkognitive Subtests verwendet. Für den Bereich der
Persönlichkeit und Motivation wurde jeweils ein Frage-
bogen zur extrinsischen Lernmotivation, zur Selbstwirk-
samkeit, der Handlungskontrolle und zur Interessen-
struktur entwickelt und eingesetzt.
Beispiel 1: Akademische Selbstwirksamkeit
Schon lange ist bekannt, dass das Verhalten von Men-
schen nicht nur von ihren realen, sondern insbesondere
von den subjektiv wahrgenommenen Fähigkeiten ab-
hängt. Personen, die eine höhere Fähigkeitseinschätzung
haben, trauen sich mehr zu und wagen entsprechend
mehr. Im akademischen Umfeld ist dies z.B. relevant,
wenn entsprechend intensives Lernen für schwierige
Prüfungen erforderlich ist (Chemers, Hu & Garcia, 2001;
Robbins et al., 2004). So kann man sich gut vorstellen,
dass ein Student abwägt, inwieweit ein intensives Litera-
turstudium zum Erfolg führt. Dabei ist natürlich wichtig,
inwieweit davon ausgegangen wird, die Literaturbear-
beitung konsequent durchzuhalten. Auch steht im Mit-
telpunkt, inwieweit jemand davon überzeugt ist, dass ei-
ne intensive Auseinandersetzung auch zum Studiener-
folg führt. Wenn ein Studierender meinen sollte, dass die
eigene Anstrengung nicht ausreicht, dann wird dieses
Lernverhalten wahrscheinlich auch nicht gezeigt und die
Prüfung schlussendlich aufgeschoben. Dabei ist die ge-
zeigte Ausdauer wichtig. Das Self-Assessment umfasst
zehn Items zur Selbstwirksamkeit in Lernsituationen, die
diesen Sachverhalt genauer betrachten. 
Beispiel 2: Interessentest
Eine der einflussreichsten Theorien zu beruflichen Inte-
ressen (Holling, Lüken, Preckel & Stotz, 2000) ist die von
Holland (1997). In der Tradition Parsons (1909) entwi-
ckelte er in den letzten Jahrzehnten eine Trait-and-
Factor-Theorie, die die Grundlage für eine theoriegelei-
tete Messung beruflicher Interessen darstellt. Dabei
steht die Passung von Person- und Umweltmerkmalen
im Vordergrund (Person-Job-Fit), ausgedrückt als quan-
tifizierbare Kongruenz. Jede Person und jede Umwelt
lassen sich entsprechend der Theorie anhand von sechs
unterschiedlichen Dimensionen beschreiben (praktisch-
technisch, künstlerisch, sozial, unternehmerisch, kon-
ventionell-verwaltend, wissenschaftlich-analytisch). Je
besser eine Person zu ihrer Umwelt passt, desto zufrie-
dener sollte sie mit dieser Studien- und Berufswahl sein.
Gleichzeitig sollte der Studienabbruch unwahrscheinli-
cher werden. Entsprechende empirische Ergebnisse
konnten sowohl an Studenten (z.B. Bergmann, 1992;
Rolfs, 2001) als auch an Berufstätigen gefunden werden.
Die korrigierten Korrelationen mit der Studienzufrieden-
heit überschreiten dabei meist aber kaum 0.30 (Assouli-
ne & Meir, 1987; Spokane, Meir & Catalano, 2000; Tsa-
bari, Tziner & Meir, 2004). Dennoch sind Interessentests
eine gut geeignete Methode für die Berufsberatung, ins-
besondere um einen Leitfaden durch die unterschied-
lichsten Berufsbilder bieten zu können. Dabei zeigt sich,
dass artikulierte Interessen des Studieninteressierten
(durch eine direkte Frage nach dem präferierten Studien-
fach) zwar bezüglich einer Einmündungsvorhersage (Vor-

hersage des schlussendlich gewählten Studiums), Ergeb-
nisse eines Interessentests aber hinsichtlich des weiteren
Studienverlaufs valider sind (Bergmann, 1994). Ferner
kann eine Diskrepanz zwischen der artikulierten eigenen
Studienfachpräferenz und der gemessenen Interessen-
struktur als Problemsignal verstanden werden, das für ei-
ne noch intensivere Beschäftigung mit dem beruflichen
Selbstkonzept dienen sollte. Besonders bei Unsicherhei-
ten in der Artikulation eigener Interessen, aber auch bei
fehlerhaften Vorstellungen von Berufsbildern sollte das
Testergebnis Anlass für Beratungsgespräche sein. Im Self-
Assessment für die technischen Studiengänge der RWTH
Aachen ist der Interessentest mit 60 Items (10 Items pro
Interessendimension) umgesetzt.
Kognitive Testbestandteile
Für den kognitiven Bereich werden im Self-Assessment
der RWTH Aachen Testverfahren zum logischen Schluss-
folgern, zur mathematischen Fähigkeit und zum schluss-
folgernden Denken verwendet. Zusätzlich wurden zu-
sammen mit den Fachstudienberatern kurze Skalen ent-
wickelt, um unangemessene Erwartungen an die Studi-
enfächer aufzudecken. Charakteristisch für Fehlein-
schätzungen vieler Informatikinteressierten ist zum Bei-
spiel, dass der Erwerb von Programmierkenntnissen ei-
nen wichtigen Bestandteil der universitären Ausbildung
darstellt. Derartige Fehleinschätzungen werden dann im
Feedback aufgegriffen und entsprechend korrigiert.
Beispiel 3: Testverfahren zum logischen Schlussfolgern
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3 Beispielaufgabe aus dem Testverfahren zum 
logischen Schlussfolgern
Im Folgenden ein Beispiel zum logischen Schluss-
folgern: 
Für einen Schaltkasten sind sechs Funktionsberei-
che vorgesehen: Für die Bedienung einer Maschi-
ne, eines Roboters, eines Fließbandes, der Lichtan-
lage, der Klimaanlage und der automatischen Hal-
lentore. Es wird eine technisch sinnvolle und be-
nutzerfreundliche Anordnung der Funktionsberei-
che in zwei Reihen zu je drei Schaltflächen gesucht. 
Dazu hat man einige Bedingungen aufgestellt: (1)
Die Schaltfläche für das Fließband soll rechts von
der Schaltfläche für die Maschine liegen. (2) Die
Lichtschalter sollen links von der Schaltfläche für
das Fließband liegen. (3) Die Schalter für die Hal-
lentore sollen unmittelbar oberhalb der Lichtschal-
ter angebracht werden. (4) Die Bedienfläche für
den Roboter soll sich unmittelbar oberhalb der
Schaltflächen für das Fließband befinden. Welche
der folgenden Aussagen muss entsprechend diesen
vier Bedingungen auf jeden Fall korrekt sein?
a) Die Schaltfläche zur Steuerung der Klimaanlage
ist rechts von den Schaltern für das Hallentor.
b) Die Schaltfläche zur Steuerung der Klimaanlage
ist links von den Schaltern für das Hallentor.
c) Die Lichtschalter befinden sich rechts von der
Schaltfläche für die Maschinensteuerung.
d) Die Schalter zur Bedienung des Fließbandes be-
finden sich rechts unten im Schaltkasten.
Lösung:  Korrekt ist d).



Logisches Denken gilt als prototypisch für Intelligenz, und
zwar sowohl im wissenschaftlichen Bereich als auch im
Alltagsverständnis dessen, was als Intelligenz angesehen
wird (Rips & Conrad, 1983). Das im Self-Assessment ein-
gesetzte Verfahren fokussiert insbesondere auf Fähigkei-
ten zum deduktiven Denken. Beim deduktiven Denken
handelt es sich um das Ableiten von Schlussfolgerungen
aus gegebenen Prämissen. Es geht dabei um die klassi-
sche Prädikaten- und Aussagenlogik. Häcker und Stapf
(1998) definieren Deduktion als »wahrheitsdefinite, nach
den Regeln der formalen Logik mechanisch beweisbare
Ableitung von Sätzen aus anderen, gegeben Sätzen« (S.
168). Deduktives Denken ist wichtig beim Entscheiden
über Ursachen von Ereignissen und Handlungen, dem
Verfolgen von Argumenten, der Bewertung von Annah-
men, Hypothesen und Fakten, dem Lösen von Proble-
men und der Entwicklung und Verfolgung von Plänen
und Absichten. Darüber hinaus hat es eine entscheiden-
de Bedeutung für die Entwicklung von Wissenschaft und
Technik (Johnson-Laird & Byrne, 1991). Ein entsprechen-
des Item-Beispiel ist im Kasten 3 auf Seite 68 abgedruckt.
Rückmeldung der Ergebnisse
Die Ergebnisse des webbasierten Self-Assessments der
RWTH Aachen werden nach Beendigung aller Testbe-
standteile dem Teilnehmer unmittelbar und vollständig
automatisiert zurückgemeldet. Neben einer kurzen Er-
läuterung über die Konzeption des Self-Assessments
werden die einzelnen Subtests und ihre Bedeutung für
den Studienerfolg dargelegt. Das Abschneiden in jedem
Subtest wird zudem mit der Anzahl richtiger Lösungen
(bei den Leistungstests) und mit dem entsprechenden
Prozentrang in der Normstichprobe verbalisiert. Beim
Interessenfragebogen wird die Person-Umwelt-Kongru-
enz nach Brown und Gore (1994) und Rolfs (2001) be-
stimmt. Weiter werden entsprechende Grafiken zur bes-
seren Verdeutlichung der Ergebnisse erstellt. Zusätzlich
werden jeweils drei falsch beantwortete kognitive Items
anhand des Lösungsweges erklärt. Den Abschluss bil-
den Verweise auf weitere Internetseiten der RWTH Aa-
chen (u.a. die der Fachstudienberater und der zentralen
Studienberatung). 
Im Rahmen der Rückmeldung werden keine zusammen-
fassenden Aussagen über Eignung oder Nicht-Eignung
getroffen (zum Beispiel mit einem Punktwert etc.), viel-
mehr sollen die Teilnehmer aufgrund der unterschiedli-
chen Beschreibungen tiefer über ihre Eignung und Nei-
gung nachdenken. Insofern ist es durchaus erwünscht,
dass die Interessierten mit den ausgedruckten Informa-
tionen aus dem Self-Assessment in die Studienberatung
gehen und dort die Ergebnisse besprechen. Dieses An-
liegen hebt hervor, dass das Self-Assessment kein Ersatz
für die klassische Studienberatung, sondern eben eine
moderne Erweiterung darstellen soll.

Kriteriumsvalidität
Gerade für Auswahl-, aber eben auch für Beratungssyste-
me ist die prognostische Validität zentral. Im Mittelpunkt
steht dabei die Frage, was aus den Personen wird, die am
Verfahren vor dem Studium oder direkt zu Beginn eines
solchen teilgenommen haben. Personen mit schwäche-
ren Testergebnissen sollten tendenziell schwächere No-
ten und – je nach Ziel und Konzeption des Beratungs-
oder Auswahlverfahrens – eine geringere Studienzufrie-
denheit aufweisen als Personen mit höheren Test-Scores. 
Im Wintersemester 2004/05 haben nahezu alle Informa-
tik-Erstsemester-Studierende an der RWTH Aachen im
Haupt- und Nebenfach an der Self-Assessment-Testung
teilgenommen. Mit dem Kriterium »Studienerfolg« (de-
finiert als Vordiplomnote »Programmierung«, n=372)
korrelieren erwartungsgemäß die kognitiven Dimensio-
nen, aber auch die extrinsische Lernmotivation, die
Selbstwirksamkeit und die »Handlungsorientierung bei
Tätigkeitsausführung« signifikant (siehe Tabelle 1). 
Zur Bewertung eines Beratungstests hinsichtlich seines
Nutzens ist es relevant, um wie viel besser die Vorhersa-
ge des Studienerfolgs im Vergleich zur alleinigen Ver-
wendung der Abiturdurchschnittsnote ist. Diese ist – al-
ler Kritik zum Trotz – häufig der beste und kostengüns-
tigste Einzelprädiktor (Baron-Boldt, 1989; Deidesheimer
Kreis, 1997; Rindermann & Oubaid, 1999). Entsprechend
muss ein aufwändig entwickelter Beratungstest zusätzli-
che Varianzaufklärung gegenüber der Abiturdurch-
schnittsnote bieten. 

Grafik 1: Sowohl der kognitive als auch der nichtkogni-
tive Testteil verbessert über die Abiturnote hinaus die
Korrelation zum Kriterium Studiennote. 

Beim Self-Assessment der RWTH Aachen klären die ko-
gnitiven Subtests (r = 0,454, r2 = 0,21) alleine mehr Vari-
anz auf als die Abiturdurchschnittsnote (Korrelation r =
0,364, Varianzaufklärung r2 = 0,13). Als Kombination von
Abitur, kognitiven und nichtkognitiven Testbestandtei-
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Tabelle 1: Korrelationen zwischen den Prädiktoren (Subtests des Self-Assessments der RWTH Aachen) und der späteren 
Vordiplomnote in der Klausur »Programmierung«
Unkorrigierter Korre-
lationskoeffizient (r)

Abiturnote Logiktest Mathematiktest Matrizentest Selbstwirksamkeit Extr. Lernmotivation Handlungskontrolle 
(HOT)

Vordiplomnote 0,36 0,27 0,42 0,29 0,11 0,27 0,20

Alle Korrelationen auf 5%-Niveau signifikant, Anpassung der unterschiedlichen Polung von Summen-Scores und Studiennoten, n = 372



len wird die Varianzaufklärung – wie in Grafik 1 ersicht-
lich – auf 29% (multiple Korrelation R = 0,536) gestei-
gert – und liegt somit auf einem auch für Auswahlver-
fahren üblichen Niveau.

Ausblick
Die Entscheidung für ein bestimmtes Studienfach fällt
den meisten Studieninteressierten nicht leicht. Das Fä-
cherrepertoire ist groß, die Menge der verfügbaren Infor-
mationen unübersichtlich und das eigene Kompetenz-
und Interessenprofil nicht klar umrissen. Angesichts ho-
her Abbrecher- und Wechslerquoten suchen Studienin-
teressierte durchaus nach Informationen, die ihre Suche
nach dem passenden Studienfach unterstützen und ihre
Entscheidung absichern. Viele möchten schon vor einem
möglichen Auswahlverfahren der Hochschulen etwas
über ihre Eignung und Neigungen erfahren. Schüler sind
durchaus geneigt, mit einem kurzen, effizienten Assess-
ment eine valide Aussage über ihre Zukunftschancen mit
einem Studium zu erhalten. Dabei geht es um Selbstre-
flexion statt Fremdselektion. In der Studienberatung ein-
gesetzte Self-Assessments können und sollen die als not-
wendig erachteten Auswahlverfahren in den Fächern wie
Biologie, Psychologie etc. nicht ersetzen und den NC
nicht abschaffen. Sie können aber eine wichtige Steuer-
funktion vor der eigentlichen Studierendenauswahl
übernehmen. Ein passend aufbereitetes Self-Assessment
kann ferner ein Marketinginstrument der Hochschulen
sein – im Hinblick auf den demografischen Wandel und
die damit abnehmende Anzahl der Studieninteressierten
in den nächsten Jahrzehnten ein überaus wichtiges Un-
terfangen.
Mittelfristig ist es anzustreben, nicht nur Beratungstests
für einzelne Fächer anzubieten, sondern umfassendere
Konzepte zu erarbeiten, die ein breites Angebot unter-
schiedlichster Studienfächer und damit deren gemeinsa-
me Anforderungen abbilden. Dies muss nicht nur psy-
chologisch (bezüglich der Anforderungsanalyse, der Test-
entwicklung etc.), sondern eben auch technisch fundiert
umgesetzt werden, um eine anwenderfreundliche, effek-
tive Beratung zu gewährleisten.

Weitere Informationen bezüglich derzeit laufender
Projekte zur Entwicklung von Self-Assessments zur
Studienfachwahl bieten die Webseiten 
www.assess.rwth-aachen.de und 
www.self-assessment.tu9.de.

r e p o r t fachwissenschaftlicher teil 
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L I T E R A T U R

The educational situation at German universities is
changing nowadays. Because of increased dropout
rates and the length of study universities have to
improve their admission process and study guidance. 
Apart from selecting students by admission tests
universities should consider to implement web-based
self-assessments for guidance. These tools are able to
support students’ choice of their major and to
increase persistence. In this article the development
and evaluation of a web-based self-assessment for
computer science and electrical engineering used at
Aachen University of Technology in Germany are
described.
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