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Stref3

1. Der StreSprozef3

Von Stref ist jeder betroffen. Ob im Beruf, in
der Familie oder in der Freizeit: Es gibt kaum
einen Lebensbereich, bei dem sich nicht eine
Vielzahl von Menschen unter StreB fiihlen.
Stre} als Modebegriff der jiingeren Zeit zu
betrachten, ist jedoch unangemessen: Bereits
im mittelalterlichen Englisch wurde Stref3 als
Alltagsbegriff mit der Bedeutung von duflerer
Not und auferlegter Miihsal verwendet. In der
psychophysiologischen Fachliteratur wurde er
1914 von Cannon eingefiihrt und von Hans
Selyeinden 50er Jahren popularisiert (Schon-
pflug 1987; Greif 1991). Entgegen der ur-
spriinglichen Bedeutung hat Selye nicht nur
negative, sondern auch positive Zustinde mit
Stref3 bezeichnet und hier zwischen distress
und eustress unterschieden: ,,Das Wort Stre
in meinem Sinne bezeichnet die Summe aller
unspezifischen Wirkungen von Faktoren
(normale Tiatigkeiten, Krankheitserzeuger,
Medikamente usw.), die den Korper beein-
flussen kénnen* (Selye 1957, S. 57).

Die Begriffsbestimmung von Selye 146t
sich den reaktionszentrierten StrefSimodellen
zuordnen. Diese Konzepte definieren be-
stimmte Reaktionen des Organismus als
Stre. Ob Streff vorliegt oder nicht, wird
demnach durch die Aktiviertheit des Organis-
mus determiniert; die Ursache bleibt unbe-
riicksichtigt. Den reaktionszentrierten Stref3-
konzepten lassen sich reizzentrierte Strefimo-
delle gegeniiberstellen. Diese verstehen unter

Stref} bestimmte Stimuluskonstellationen, die
aus einzelnen Reizen oder aus globaleren Be-
dingungen bestehen konnen. Auch das Fehlen
von Stimulation, z.B. durch soziale Isolation,
wird als Strel bezeichnet. Ausgangspunkt
dieses Ansatzes ist die Uberlegung, daB be-
stimmte Bedingungen — unabhéngig von den
betroffenen Personen — Strel darstellen.
Durch die Beschrinkung auf streBauslosen-
de Bedingungen bzw. auf StreBreaktionen
konnen die genannten Konzepte den Zusam-
menhang zwischen Strefursachen und -fol-
gen nur unzureichend erkliren. Die psycholo-
gische Strefiforschung der Gegenwart stiitzt
sich deshalb vorwiegend auf transaktionale
Strefikonzepte (vgl. Lazarus & Launier 1981),
die den StreBprozel in den Vordergrund
rlicken; diese Konzepte basieren darauf, daf}
Grundlage von Strefl eine Person-Umwelt-
Beziehung ist. Stref entsteht durch ein als un-
angenehm erlebtes Ungleichgewicht zwi-
schen Anforderungen der Umgebung und Ka-
pazititen der Person. Der Prozef3 des Strefge-
schehens 148t sich wie folgt beschreiben:

(1) Es bestehen potentiell strefauslosende Bedingungen.
Dabei ist zu unterscheiden zwischen Stressoren (als
Faktoren, die Stref} erzeugen) und Ressourcen (d.h. den-
jenigen Bedingungen, die potentielle Entlastungen mit
sich bringen). Bei Stressoren und Ressourcen handelt es
sich um situative Bedingungen bzw. Umgebungsbedin-
gungen und/oder um personale Faktoren.

(2) Die potentiell belastende Situation wird von den Be-
troffenen bewertet. Diese kognitiven Bewertungsprozes-
se beziehen sich zum einen auf die Bedeutung eines Er-
eignisses fiir das Wohlbefinden der eigenen Person
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(primdire Bewertung), zum anderen auf die verfiigbaren

Bewiltigungsmoglichkeiten (sekunddre Bewertung).

(3) StreBauslosende Bedingungen und Bewertungspro-

zesse bestimmen die Strefbewdltigung (Bewiltigungs-

verhalten, Strefiregulation). Darunter sind diejenigen

Prozesse zu verstehen, die dazu dienen, Belastungen zu

reduzieren oder negative Belastungsfolgen zu verrin-

gern.

(4) Die Auswirkungen von Stressoren konnen kurz- und

langfristig auf drei Ebenen gegeben sein:

—auf der somatischen Ebene (z.B.Herz-Kreislauferkran-
kungen),

—auf der kognitiv-emotionalen Ebene (z.B. Depressi-
vitét),

—auf der Verhaltensebene (2.B. Beeintrichtigungen des
Leistungs- oder Freizeitverhaltens).

Wenn der beschriebene Prozef des Strefige-
schehens zugrunde gelegt wird, dann folgt
daraus, daB Stref in der Regel ganz unter-
schiedliche Lebensbereiche des Menschen
miteinander verbindet: Vor allem die Folgen
von Stref bei der Arbeit sind nicht auf diesen
Lebensbereich beschrinkt, sondern erstrek-
ken sich auch auf die arbeitsfreie Zeit. Fiir die
Tourismuspsychologie und -soziologie stehen
beim Thema Stre} somit zwei Fragen im
Vordergrund: Welche Stressoren treten bei
Tourismus auf? (Abschnitt 2) und: Welche
Wirkungen haben Arbeitsstressoren auf Frei-
zeit und Tourismus? (Abschnitt 3).

2. Tourismus und StreB

Eine bedeutsame Forschungsrichtung zu
Stref} ist die life event-Forschung (hiufig sy-
nonym verwendet mit life change, life crises,
social stressors oder life stressors). Dieses
Konzept beinhaltet, daf} positive und negative
events Auswirkungen auf die Gesundheit ha-
ben konnen (Katschnig 1980). Von der Tradi-
tion her 146t sich der Ansatz dem reizzentrier-
ten StreBmodell (s.0.) zuordnen. Lange Zeit
hat sich die live event-Forschung auf seltene-
re Lebensereignisse konzentriert. Seit einiger
Zeit wird aber die Notwendigkeit betont, Mi-
krostressoren, sog. alltigliche kleine Arger-
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nisse (daily hassles), zu beriicksichtigen. Hin-
tergrund ist die Annahme, daf die StreBwir-
kungen von life events vorrangig auf alltdgli-
che Stressoren zurlickzufithren sind und daB
gerade den alltiglichen Argernissen eine be-
sondere Bedeutung fiir die psychosoziale Ge-
sundheit zukommt (DeLongis, Folkman &
Lazarus 1988).

Life events und alltdgliche Stressoren
durch Tourismus betreffen vor allemzwei Per-
sonengruppen:

(1) Die Personen, die am Tourismus inso-
fern beteiligt sind, als daB sie zur Gewihrlei-
stung entsprechender Dienstleistungen direkt
oder indirekt beitragen. Fiir diese Personen-
gruppe kann Streff durch die Verdnderung ih-
rer Lebensbedingungen entstehen oder durch
die Arbeitstdrtigkeit gegeben sein.

In einer Lingsschnittuntersuchung von Guntern
(1979) wird tiber Verdnderungen berichtet, die
darauf zuriickzufiihren sind, dafl eine Alpenge-
meinde (Saas-Fee, ,the pearl of the alps®) ihren
bisherigen okonomischen Schwerpunkt der Land-
wirtschaft aufgibt, und sich dem Tourismus als
wirtschaftlicher Grundlage zuwendet. Durch diese
Lebensverdnderungen entstehender Strefl und des-
sen Folgen auf soziale Strukturen, auf Gesundheit
und Wohlbefinden sind ein Hinweis dafiir, daB} die
Skonomische Entwicklung in dieser Gemeinde mit
hohen psychischen Kosten fiir die Bevolkerung
verbunden ist (— ,,Alpendorf*).

Neben dem Stref8 durch Veridnderungen der
Lebensbedingungen ist die Arbeit, die im
Rahmen von Tourismus zu leisten ist, fiir vie-
le Beteiligte mit einer Reihe klassischer Ar-
beitsstressoren verbunden. Dazu gehdren:
Belastungen, die durch Saisonarbeit entste-
hen, wie ungeschiitzte Beschiftigungsverhilt-
nisse, Arbeitsplatzunsicherheit, iiber das Jahr
unregelmiBig verteilte Arbeitszeiten, hohe
Arbeitsintensitét zu Hochsaisonzeiten und ge-
ringes Qualifikationsniveau der Tatigkeiten.
Wenn es auch kaum Untersuchungen iiber
Stre8 bei in der Tourismusbranche tétigen
Personen gibt, so ist doch aufgrund einschld-
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giger Untersuchungen zu Strefl am Arbeits-
platz (vgl. z.B. Greif, Bamberg & Semmer
1991) zu erwartén, dall die hier genannten
Stressoren beeintrachtigende Wirkungen auf
Gesundheit und Wohlbefinden haben.

(2) Die Touristen sind die zweite Gruppe,
die von Strel betroffen ist. Fiir diese kann
sich Strefl durch die typischen Bedingungen
des Tourismus oder durch bestimmte Frei-
zeittditigkeiten ergeben. Meldungen tiber kilo-
meterlange Staus, Nachrichten iiber auf Park-
plidtzen vergessene Kinder, Berichte von
stundenlangen Wartezeiten an Liftstationen
oder Bilder von Menschenmassen an Bade-
strinden verweisen ebenso wie einschligige
Untersuchungen darauf, daB mit Tourismus
vielfache Strefibedingungen verbunden sind.
Dem entspricht, dal — nach einer Studie des
BAT-Freizeit-Forschungsinstituts — zwei Drit-
tel der Bundesbiirger iiber Stre§ in der Frei-
zeit klagen, der vor allem auf Gedringe, auf
Ruhestérungen und auf Verpflichtungen zu-
riickzufiihren sei (BAT 1986).

Immer wieder wird auf Wahlmbglichkeiten
beim Freizeitverhalten verwiesen. Wenn sich
Menschen in der Freizeit belastenden Bedin-
gungen aussetzen, so geschehe dies demnach
in der Regel freiwillig: Niemand sei gezwun-
gen, sich an tberfiillten Striinden zu sonnen,
da einsame Badestellen hiufig nur wenige
Meter entfernt seien; wer sich ins Gewiihle
stiirzt, wenn auf den StraBen stundenlang nur
Schrittempo moglich ist, bei dem wird gar ei-
ne ,,Lust am Stau‘ vermutet. '

Einige Freizeittdtigkeiten verweisen in der Tat darauf,
daB bei Menschen ein ~ interindividuell unterschiedlich
ausgepriigtes — Bediirfnis nach Streferlebnissen besteht.
Kohler schildert am Beispiel von Extrembergsteigern,
wie Belastungen gesucht und StreBerlebnisse gebraucht
werden: ,,Nur unter Qualen und Gefahren gewinnen sie
das Gefithl, lebendig zu sein (...) sie betrachten das
Hochgebirge, diese lebensfeindliche, menschenleere
Wiiste, als eine Art Pilgerstitte, auf der sie ihre Identitit
wiederzufinden hoffen* (K¢hler 1988, S. 38f) (— Berg-
steigen).

Wenn auch die Strelkonzepte der Gegenwart
voraussetzen, daf3 StreB als unangenehm er-
lebt wird, so schlief3t das nicht aus, daB Stref3-
situationen — bzw. vor allem die erfolgreiche
Bewiltigung von Strefsituationen — in eini-
gen Fillen erwiinscht sind. Das heiflt aber
nicht, daB3 StreB, der in Freizeit und Touris-
mus auftritt, immer angestrebt wird. Bei einer
solchen Argumentation bliebe n#mlich un-
berticksichtigt, dafl es eine Wechselwirkung
zwischen Stref in den verschiedenen Lebens-
bereichen, vor allem in Arbeit und Freizeit
(und damit auch in Arbeit und Tourismus)
gibt.

3. Folgen von Arbeitsstref3 auf
Freizeit und Tourismus

In den Untersuchungen zum Zusammenhang
Arbeit — Freizeit wird immer wieder hervor-
gehoben, dafl Arbeitstétigkeit und Arbeitsbe-
dingungen Auswirkungen auf die Freizeit ha-
ben (vgl. Bamberg 1986; Bamberg 1991;
Hoff 1986). Vor allem (/) generalisierende
und (2) kompensierende Effekte werden da-
bei genannt.

Zu (1). Generalisierende Wirkungen beste-
hen dann, wenn psychische Merkmale der
Arbeit sich auf die Freizeit iibertragen. Dabei
kann es sich um ganz unterschiedliche Di-
mensionen, wie z.B. psychisches Befinden
oder Verhalten handeln. Auch wenn Arbeits-
stressoren damit verbunden sind, daB die Be-
troffenen ihre Freizeit als belastend beurtei-
len, entspricht dies einer generalisierenden
Wirkung der Arbeit auf die Freizeit.

Diese generalisierenden Wirkungen von Arbeitsstresso-

ren auf die Freizeit konnen dadurch gegeben sein,

~daf} die Auswirkungen der Arbeitsbedingungen und
der Arbeitstitigkeit zur Entstehung von belastenden
Situationen in der Freizeit fithren;

—daB Streff am Arbeitsplatz Ressourcen fiir die Bewiilti-
gung auBerbetrieblicher Stressoren reduziert, und/oder

—~dafl Arbeitsbelastungen die kognitiven Bewertungs-
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prozesse, d.h. die Einschétzung unangenehmer Situa-
tionen in der Freizeit, beeinflussen.

StreB in der Freizeit und beim Tourismus
kann somit eine Wirkung von Arbeitsbela-
stungen sein. Wer aufgrund von hohen Bela-
stungen und hoher Arbeitsintensitit nicht
mehr iiber Kapazititen verfiigt, Freizeit zu
planen, d.h. Ziele der Freizeit festzulegen,
Alternativen zu suchen, sich fiir angemessene
Alternativen zu entscheiden, fiir den ist die
Wabhrscheinlichkeit, auch in der Freizeit von
Stre betroffen zu sein, besonders hoch.
Deutlich wird damit ,,the long arm of the job*
(Meissner 1971). Streff bei der Arbeit ist
nicht isoliert zu sehen, sondern hat beein-
trichtigende Folgen auf Freizeitgestaltung
allgemein und Tourismus speziell.

Zu (2). Wird versucht, in der Freizeit negativ
erlebte Arbeitsbedingungen auszugleichen, so
fillt dies unter den FErkldrungsansatz des
Kompensationsmodells. Nach diesem Modell
dient die Freizeit dazu, Defizite der Arbeit
auszugleichen. Wenn Kompensation sich auf
StreB bezieht, ist sie eine Form der StreBbe-
wiltigung.

An Freizeit und Tourismus wird der An-
spruch gestellt, Alltagsstrefl, Defizite von
Alitag und Beruf zu kompensieren und die in-
dividuellen Ressourcen fiir Gesundheit und
Wohlbefinden zu erhohen. Meist sind sehr
weitreichende Zielvorstellungen mit Freizeit
und vor allem mit Tourismus verkniipft: aus-
zusteigen oder etwas zu erleben. Fiir die oben
erwihnten Bergsteiger heifit das z.B.: Sie ,er-
leben es als eine Art Befreiung, wenn im Ver-
lauf schwerer Touren Gribel- und Denk-
zwiinge, diese Quilgeister der modernen Le-
bens- und Arbeitswelt, sich auflosen und der
Kopf einem Denken in groflen Bogen und
Bewegungen folgen kann* (Kohler 1988, S.
36).

Es gibt eine Reihe von Untersuchungen,
die zeigen, daB eine Kompensation von nega-
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tiven Arbeitserfahrungen in der Freizeit zwar
immer wieder angestrebt wird, hiufig aber
nur ungeniigend moglich ist. Eine mogliche
Erklidrung dieser Ergebnisse bieten Uberle-
gungen zur Effektivitit von StreBbewiltigung
(Schonpflug & Battmann 1988), die sich auf
die Effektivitit von Freizeitverhalten Uibertra-
gen lassen.

Unter dem Kriterium der StreBreduktion ist
Freizeitverhalten dann effektiv, wenn es dazu
beitrigt, bei einem giinstigen Kosten-Nutzen-
Verhiltnis und unter Vermeidung von negati-
ven Nebeneffekten oder von Risikofaktoren
Defizite des Alltags auszugleichen und/oder
zur Erhohung von Ressourcen beizutragen.
Durch ineffektives Freizeitverhalten dagegen
kénnen sogar zusitzliche Belastungen oder
Risikofaktoren fiir die Gesundheit entstehen.
Wenn z.B. Touristen sich — aufgrund von
Hektik und Anstrengung im Alltag — in ihrem
Urlaub drei Wochen lang am Strand liegend
stidlicher Sonne aussetzen, so sind damit Ri-
sikofaktoren fiir ihre Gesundheit gegeben.
Dieses Beispiel und der weiter oben ange-
filhrte Fall des Extrembergsteigers zeigen,
daB Kompensation zwar hédufig angestrebt
wird, nicht aber unbedingt im Sinne eines ef-
fektiven Freizeitverhaltens realisiert wird.

4. StreB als Thema der Tourismus-
psychologie und -soziologie:
Zukiinftige Aufgaben

Stre} wird als Thema der Tourismuspsycho-
logie und -soziologie vor allem unter drei
Schwerpunkten zu bearbeiten sein. Diese be-
treffen (1) die StreBursachen bei Tourismus,
(2) den Zusammenhang zwischen StreB bei
der Arbeit und durch Tourismus sowie (3) die
Unterstiitzung effektiver StreRbewiltigung im
Rahmen von Freizeit und Tourismus.

(1) Bei dem Schwerpunkt streflauslisende
Bedingungen durch Tourismus geht es um die
Untersuchung der Frage, welche mit Touris-

Stref3

mus verbundenen Bedingungen fiir die Be-
troffenen (als Touristen und/oder als diejeni-
gen, die den Tourismus gewihrleisten) stref3-
verursachend wirken und wie diese Bedin-
gungen im Sinne einer StreBreduktion verin-
dert werden konnen. Auf dieser Grundlage
diirfte es moglich sein, bei touristischen MaB-
nahmen ein besseres Kosten-Nutzen-Verhilt-
nis fiir alle Beteiligten zu gewéhrleisten.

(2) Zwar gibt es eine Reihe von Untersu-
chungen zum Zusammenhang zwischen Ar-
beit und Freizeit (vgl. Bamberg 1986; 1991),
Studien iiber Arbeitsstref3 und Stref3 durch
Tourismus sind aber demgegeniiber bedeu-
tend weniger héufig (— Klinische Psycholo-
gie). Insofern liegt in einer systematischen
Analyse dieses Zusammenhangs eine wesent-
liche Aufgabe. Auf dieser Grundlage wére zu
priifen, inwieweit die mit Freizeit und Touris-
mus verbundenen Ziele, Defizite und Alltags-
stref3 zu kompensieren, iiberhaupt realistisch
sind, oder ob es nicht notwendig ist, den Stel-
lenwert, den Freizeit und Tourismus im Leben
der Menschen haben kann, zu relativieren.

(3) Die Unterstiitzung effektiven Freizelt-
verhaltens ist ein Aufgabenfeld, bei dem der-
zeit auf nur wenige Vorarbeiten zuriickgegrif-
fen werden kann. Hier sind Grundlagen zu er-
arbeiten, um Kriterien fiir effektives und inef-
fektives Freizeitverhalten formulieren zu
konnen. Auf dieser Basis wire zu priifen, in-
wieweit effektives Freizeitverhalten unter-
stiitzt werden kann. Dies kann sich zum einen
auf die Verhaltensweisen beziehen, die im
Rahmen von Tourismus verbreitet sind. Eine
Reihe von Tourismusveranstaltungen dienen
aber nicht nur dem Ziel der Kompensation
von StreB3, sondern sie haben dariiber hinaus
explizit den Anspruch, StreBbewdltigungs-
kompetenzen auch langfristig zu verbessem.
Dazu gehéren etwa workshops zum Strefma-
nagement oder die sogenannten Uberlebens-
trainings (Berube 1975; — Campingurlaub;
— Klinische Psychologie). Zu priifen inwie-
fern solche MaBnahmen erfolgreich sind, ist

eine wichtige Aufgabe der Evaluationsfor-
schung in der Tourismuspsychologie.
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