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Wirkung eines aggressiven Diskussionsstils auf
verstirkungs- und ausgleichsorientierte Beobachter
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Die vorliegende Untersuchung sollte zur Klirung der Frage beitragen, unter
welchen Bedingungen ein aggressiver Diskussionsstil einfluiférdernd oder einflufi-
mindernd wirkt. 72 Vpn (Studenten) wurden durch méglichst lebhaftes Vorstellen
von Gesprichssituationen auf soziale Verstirkungs- oder Ausgleichsorientierung
bzw. auf keine spezielle Orientierung eingestimmt. Es wurde erwartet, dafl verstir-
kungsorientierte Vpn als Diskussionsbeobachter in einem nachfolgenden Experi-
ment die Aggressivitit des Sprechers eher extern attribuieren, seine Argumente
iiberzeugender finden tnd sich von ihnen kurzfristig, nicht jedoch langfristig stdr-
ker beeinflussen lassen als ausgleichsorientierte Vpn. Die Vorhersagen haben sich
im wesentlichen bestitigt.

Was unfreundliche Auflerungen eines Gesprichspartners im Laufe einer
kontroversen Diskussion beim betroffenen Partner hinsichtlich seines Ein-
drucks von der Sprecherpersonlichkeit, insbesondere aber auch hinsichtlich
ihres Anteils an den Priferenzinderungen in der Streitfrage bewirken, ist
zunichst nicht eindeutig vorhersagbar. Alltagserfahrungen lehren uns, gera-
dezu kontrire Wirkungen ein und derselben Reizkonstellation — der un-
freundlichen Bemerkungen — zu erwarten. Unfreundliche Auflerungen ei-
nes Diskussionspartners kénnen einschiichternd wirken, den Betroffenen in
seiner Uberzeugung von der Richtigkeit seines Standpunktes verunsichern
und so veranlassen, zumindest fiir die Dauer der Auseinandersetzung dem
unfreundlichen Gesprichspartner Konzessionen zu machen. Der gegentei-
lige Effekt ist kaum weniger wahrscheinlich: die unfreundlichen Bemerkun-
gen verirgern den Betroffenen; der infolge davon keinerlei Bereitschaft
zeigt, inr der in Streit stehenden Sache Verstindigung zu erzielen, geschwei-
ge denn entgegenzukommen.

Waltraud Glatz und Hermann Brandstitter, Wirkung eines aggressiven usw. 401

Theorie

Im ersten Fall lige eine Meinungsinderung vor, die als Folge einer ope-
ranten Konditionierung beschreibbar ist. Die unfreundlichen Bemerkungen
kénnen im Sinne behavioristischer, speziell Skinnerscher Terminologie als
Bestrafung aufgefafit werden, sofern sie unmittelbar und mit einer gewissen
Regelmifligkeit (Kontingenz) auf die Meinungsiuflerung folgen und deren
Auftretenswahrscheinlichkeit und/oder Extremitit zumindest fiir die Dau-
er der Diskussion reduzieren. Dabei mag es zunichst dahingestellt bleiben,
ob sich darin eine echte oder nur eine angebliche (in Worten vorgetiuschte)
Meinungsinderung anzeigt (vgl. Kelman, 1961).

Die Frage ist allerdings, unter welchen Umstinden ein Ereignis als Ver-
starker wirkt, wobei, folgt man der behavioristischen Terminologie, ein
Verstirker als eine Verhaltenskonsequenz aufzufassen ist, die zu einer Er-
héhung der Auftretenswahrscheinlichkeit des vorausgehenden Verhaltens
fiihrt (zu einer strikt behavioristischen Definition sozialer Verstirkung vgl.
Brokaw & McLemore, 1983). Zwar ist anzunehmen, daf} verbale Un-
freundlichkeit im Verlauf der Sozialisationsgeschichte des Individuums die
Qualitdt eines aversiven Stimulus durch klassische Konditionierung von
Gefiihlen erworben hat; damit kénnen aber, wie eingangs angedeutet, noch
keine Vorhersagen iiber ihre Wirksamkeit als Verstirker im Sinne einer
Senkung der kiinftigen Auftretenswahrscheinlichkeit eines bestimmten
Verhaltens getroffen werden. Wenn aber ein Strafreiz in der einen Situation
(= Person-Umwelt-Konstellation) die Auftretenswahrscheinlichkeit des
bestraften Verhaltens erhéht, in einer anderen dagegen vermindert, obwohl
er in beiden Situationen aversiv ist (in erlebnispsychologischer Ausdrucks-
weise wiirde man sagen: negative Gefithle ausldst), so fragt sich, ob nicht
das behavioristische Verstirkungskonzept, auf Verinderungen komplexen
menschlichen Verhaltens angewendet, mehr zudeckt als aufklirt. Wenn
nicht die Attraktivitdt oder Aversivitit der Verhaltenskonsequenz dariiber
entscheidet, ob das vorausgehende Verhalten kiinftig hiufiger oder seltener
auftritt, sondern wenn dies von mehr oder weniger differenzierten Situa-
tionsinterpretationen der betroffenen Person abhingt, ist das Verstirkungs-
konzept allenfalls zur Beschreibung eines Vorgangs, nicht zu dessen Erkli-
rung brauchbar.

Es erscheint daher zweckmiaflig, die konsequent behavioristische Be-
schrinkung der Beobachtungsméglichkeiten und Theorienbildung zu ver-
lassen und die mit der Verhaltensinderung verbundenen Erlebnisse (Kogni-
tionen und Emotionen) ausdriicklich und systematisch einzubeziehen. Das
Verstirkungskonzept behielte allenfalls dann einen gewissen Erklirungs-
wert, wenn man eine engere Verbindung zwischen klassischer und operan-
ter Konditionierung dadurch herstellt, dafl die Verstirker einer operanten
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Konditionierung als emotionsauslésende Stimuli aufgefafit werden, und

daran festhilt, dafl Verhaltenskonsequenzen, die positive oder negative
Emotionen auslosen, bestimmte Merkmale der erlebten Situation auf dem
Wege emotionaler Konditionierung positiv oder negativ ,aufladen. Die
das unmittelbar vorausgehende Verhalten begleitenden Erfahrungen
(Wahrnehmungen der eigenen Bewegungen und der verhaltensauslésenden
aufleren Anregungsbedingungen sowie der damit verbundenen Vorstellun-
gen und Gedanken) bekommen nach dieser Auffassung durch emotionale
Konditionierung die Qualitit des Angenehmen oder Unangenehmen, wo-
durch, folgt man Mowrer (1960), damit verbundene Verhaltensweisen
unwillkiirlich verstarkt bzw. abgeschwicht wiirden. Ob das in Frage ste-
hende Verhalten kiinftig haufiger oder seltener auftritt, hinge dann davon
ab, welche Merkmale der Gesamtsituation von der emotionalen Konditio-
nierung betroffen sind, so daff sie kiinftig verstirkt angestrebt oder vermie-
den werden.

In einer kontroversen Diskussion mit einem aggressiv argumentierenden
Gegner konnen sich die dadurch ausgeldsten negativen Gefiihle vorwiegend
mit der eigenen Meinung bzw. Meinungsiuflerung und Vorstellungen tiber
die eigenen Fihigkeiten oder aber mit der Meinung bzw. Meinungsiufie-
rung des Gegners sowie mit Eindriicken und Vorstellungen iiber seine Per-
son verbinden. Im ersten Fall wire Nachgeben (= kiinftiges Vermeiden der
angegriffenen Auflerung) die Folge, im zweiten Fall dagegen Abwertung
des Partners und Vermeidung seines Standpunkts, was auf einen verstirkten
Widerstand gegeniiber seinen Beeinflussungsversuchen hinausliefe. Wann

die emotionale Konditionierung den einen oder den anderen Weg ein-

schligt, wire mit Hilfe andersartiger theoretischer Konzepte zu erkliren.
Analysen der Verbindung von subjektiven Ereigniserklirungen (Attributio-
nen) und Gefiihlen koénnten hier weiterfithren (Weiner, 1982). Folgt man
diesen Uberlegungen, miifite man vorhersagen, dafl ein aggressiver Ge-
sprachspartner Angst oder Schuldgefithle auslost, wenn die betroffene Per-
son den Angriff auf eigenes Versagen zuriickfithrt. Arger wire dagegen die

Folge davon, daf} die Person den Angriff unberechtigt findet, dem anderen

zur Last legt, und u.U. mit einer Gegenaggression antwortet (Brown &
Tedeschi, 1976; Tedeschi et al., 1974; Dyck & Rule, 1978; Kane et
al., 1976; DaGloria & DeRidder, 1977), die wiederum aus der Sicht des
»Opfers® keineswegs als aggressiv bezeichnet wird (Mummendey, 1982;
Mummendey et al., 1984), weil sie ja provoziert wurde und einen Akt
ausgleichender Gerechtigkeit darstellt. Die von den Aggressionen ausgelo-
sten Gefithle kénnen auch in einer Mischung aus Angst und Arger beste-
hen. Uberwiegt die Angst, so ist Nachgeben die wahrscheinlichste Reak-
tion, wihrend bei Uberwiegen von Arger mit verstirktem Widerspruch zu
rechnen ist. So betrachtet, bestimmt die Attribution die Qualitit der Gefiih-
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le-und damit entscheidet sich nicht nur die erste impulsive Reaktion auf die
Aggression des Partners, sondern auch die Auswahl der Situationsmerkma-
le (der eigene Standpunkt bzw. der Standpunkt des Gegners), die durch
emotionale Konditionierung eine negative Valenz erhalten.

Sucht man nach weiteren Erklirungen dafiir, dal u.U. ein Verhalten
trotz negativer emotionaler Konditionierung beibehalten wird, ist einsichtig
zielorientiertes Verhalten vom unwillkiirlichen Vorgang der Konditionie-
rung zu unterscheiden. Die Einsicht, dafl ein bestimmtes Verhalten zu ange-
nehmen oder zu unangenehmen Konsequenzen fihrt, erméglicht die will-
kiirliche, instrumentelle Verwendung dieses Verhaltens zur Erreichung der
angenehmen und Vermeidung der unangenehmen Folgen (vgl. Brand-
statter, 1976).

Im Falle einer kontroversen Diskussion mit einem verbal aggressiven
Gegner ist demnach damit zu rechnen, daf die betrotfene Person die attak-
kierte Meinungsiuflerung und eventuell auch die Meinung selbst unwillkiir-
lich zu meiden oder ebenso unwillkiirlich zu betonen beginnt. Sie kann
zusitzlich bewufit davon abriicken, um weitere Angriffe zu vermeiden, aber
auch bewuflt dem Vermeidungsimpuls gegensteuern, etwa wenn sie merkt,
dafl ein Nachgeben nicht mit ihren Verhaltensnormen (ihrem Selbstbild)
ibereinstimmt. In Anbetracht dieser verschiedenen moglichen Reaktionen
auf verbale Aggression eines Diskussionsgegners gilt es zu untersuchen,
unter welchen Bedingungen verbale Aggression impulsive bzw. bewufite
(instrumentelle) Vermeidung oder aber Betonung der angegriffenen Aufie-
rungen und Meinungen ausldst. Das im folgenden darzustellende Konzept
der personlichkeits- und umweltbedingten Verstirkungs- versus Aus-
gleichsorientierung soll zur Klirung dieser Frage beitragen.

Verstiarkungs- versus Ausgleichsorientierung. Das Konstrukt der Verstar-
kungsorientierung umfafit nicht nur Aussagen iber die Effekte negativer
Stimuli, sondern schliefft auch Vorhersagen tber die Wirkungsrichtungen
positiver Reize — wie verbaler Freundlichkeit — ein: die kontingente
freundliche (unfreundliche) Auflerung eines Diskussionspartners wirkt als
Belohnung (Bestrafung), filhrt daher zur Bekraftigung (Abschwichung) der
eigenen Position in der Streitfrage und verhindert (férdert) Entgegenkom-
men. Das Uberwiegen des einen oder anderen Effekts verbaler Freundlich-
keit/Unfreundlichkeit hingt demnach von der personspezifischen — von
der in der individuellen Lerngeschichte ausgeformten dominanten interper-
sonellen Orientierung — und umweltspezifischen (zusammen ergeben sie
die situationsspezifische) Einstimmung auf selbstbezogene Verstirkungs-
perspektive oder beziehungsbezogene Ausgleichsperspektive ab. Die Per-
son kann infolge ihrer Disposition und/oder infolge umweltspezifischer
Anregungen eine unangenchme soziale Erfahrung eher als (verdiente) Be-
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strafung oder als Aufforderung zur Herstellung eines Gleichgewichts-der———

Ablehnung erleben.

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung war, diese unterschiedlichen -

Orientierungen experimentell zu provozieren und damit personenspezifi-
_sche Tendenzen abzuschwichen bzw. zu verstirken. Versuchspersonen, die

mittels geeigneter Instruktionen eine Verstirkungsorientierung einnahmen,

sollten von ihrer Einstellung zum Thema der Arbeitszeitverkiirzung abriik-
ken, wenn diese von einem gegnerischen Diskussionspartner mit unfreund-

lichen Bemerkungen quittiert wurde. Ausgleichsorientierte Versuchsperso- ™

nen hingegen sollten in derselben Situation auf ihrer Meinung beharren.

Hypothesen. Die erste Hypothese ergibt sich aus dem Konstrukt der
Ausgleichsorientierung, so weit sich dieses auf die Erwiderung von Freund-
lichkeit/Unfreundlichkeit des Partnerverhaltens bezieht. Sie impliziert ei-
nen Haupteffekt der Orientierung auf die Attribution von Unfreundlich-
keit/Freundlichkeit:

Ausgleichsorientierte Versuchspersonen sagen eher als verstirkungsorien-
tierte Versuchspersonen, dafd sich der Sprecher deshalb unfreundlich bzw.
freundlich verbalte, weil sich dessen Diskussionspartner unfreundlich bzw.
freundlich verhalten habe. :

Zum besseren Verstindnis dieser Hypothese erinnere man sich daran,
dafl die Versuchspersonen angewiesen waren, sich in die Lage des (fiktiven)
Diskussionspartners hineinzuversetzen. Sagt eine Versuchsperson, sie er-
kldre sich die Unfreundlichkeit des Sprechers damit, daf§ sein Diskussions-
partner ebenfalls unfreundlich war, so kann dies als attributive Projektion
(vgl. Brandstitter, 1983, S. 144) interpretiert werden; die Versuchsper-
son schreibt dem Diskussionspartner des Sprechers die AufSerung jener
Gefijhle zu, die sie selbst empfindet.

Die zweite Hypothese bezieht sich auf eine spezifische Art von Wechsel-
wirkung zwischen der Orientierung der Versuchspersonen und der Freund-
lichkeit des Sprechers: '

Verglichen mit dem Einflufl eines emotional neutral argumentierenden
Sprechers, bei dem die Orientierungen keinen Unterschied ausmachen, er-
héoht Unfreundlichkeit den Einflufl anf verstirkungsorientierte Versuchs-
personen und mindert den Einfluf§ anf ausgleichsorientierte Versuchsperso-
nen. Die Wirkung von Unfreundlichkeit auf die Versuchspersonen der Kon-
trollgruppe (keine Induktion einer bestimmten Orientierung) liegt zwischen
- der auf verstirkungs- und ausgleichsorientierte Versuchspersonen.

Eine ausfiihrliche Begriindung fiir diese Hypothese findet sich in den
oben dargestellten theoretischen Uberlegungen zum Konzept der interper-
sonellen Orientierung.

Die dritte Hypothese besagt eine Wechselwirkung zwischen der Freund-
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lichkeit des Sprechers und dem Zeitpunkt der Messung der Einstellungsin-
derung bei verstirkungsorientierten Versuchspersonen: .

Verglichen mit dem Einflufl des neutralen Sprechers ist der Einfluf3 .des
aggressiven Sprechers auf verstirkungsorientierte Versuchspersonen weniger
daunerbaft. ' ‘

Diese Hypothese beriicksichtigt, dafl persénliche Angriffe bei verstar-
kungsorientierten Versuchspersonen eher ein dufleres Nachgeben als eine
wirkliche Anderung der Uberzeugung bewirken, da die Attacken von den
Argumenten zur Sache, die eine echte Einstellungsinderung bewirken
konnten, ablenken und die Konformitit der Meinungsauflerung forcieren.
Gemif dem Konzept der kognitiven Dissonanz (Festinger, 1957) miifite

-eine Person um so weniger das Bediirfnis empfinden, die eigene Meinung

der Meinungsiuflerung anzugleichen, je mehr sie letztere vor sich selbst mit
dem Hinweis auf die personlichen Angriffe, denen sie ausgesetzt war, recht-
fertigen kann.

Methode

Uberblick. Im ersten Teil des Experiments wurden die Versuchspersonen
aufgefordert, vorgeblich um den Zusammenhang zwischen Einfiihlungsver-
mdgen und Erinnerungsleistung zu priifen, sich moglichst lebhatt verschie-
dene Diskussionssituationen vorzustellen, in denen sie anderer Auffassung
als der Gesprichspartner seien. In je der Hilfte der Situationen wurde der
Diskussionsstil des Partners als freundlich bzw. als unfreundlich beschrie-
ben. Bei einem Drittel der Versuchspersonen (Kontrollgruppe; keine Ein-
stimmung auf eine spezielle Orientierung) endete damit die Prisentation.
Zu je einem weiteren Drittel wurden die Versuchspersonen auf Verstir-
kungs- bzw. Ausgleichsorientierung eingestimmt: die einen hatten smh vor-
zustellen, sie fiithlten sich durch anerkennende Worte in ihrer Meinung
bestitigt, durch persénliche Angriffe in ihrer Meinung verupsichert (Ver-
stirkungsorientierung), die anderen sollten sich vorstellen, sie fithlten smh
gedringt, Anerkennung mit freundlichem Entgegenkommen u_nd per'st'm.h—
che Angriffe mit verstirkter Opposition zu erwidern (Ausglelchsorlent}e—
rung). Die Eindringlichkeit der vorgestellten Situation wurde durch ,Bio-
feedback® angeblicher elektrodermaler Begleiterscheinungen lebhafter Vor-
stellungen betont. N

Im zweiten Teil des Experiments, in dem angeblich geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede der Personwahrnehmung gepriift werden sollten, ver-
folgten die Versuchspersonen tiber Kopfhorer den Diskuﬂssionsbeitrag einf:s
Sprechers zum Thema Arbeitszeitverkiirzung. Der Sprecher vertrat jeweils
die Gegenposition der Versuchsperson und verhielt sich gegeniiber dem
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unfreundlich. Die Versuchspersonen beurteilten ihre Einstellung zum Dis-
kussionsthema und ihre Eindriicke vom Verhalten des Sprechers unmittel-
bar nach Vorgabe des Diskussionsbeitrags und erneut zwei Wochen spiter.

Die Untersuchung der postulierten Effekte der beiden Faktoren ,,Orien-
tierung® und ,Verbale Unfreundlichkeit“ auf den Sprechereinflufl folgte
einem 3 (Verstirkungs-, Ausgleichsorientierung und Kontrollbedingung) x
2 (unfreundliche Bemerkungen und Kontrollbedingung)-faktoriellen De-
sign ohne Meflwiederholung. Die bei der Versuchsplanung mit beriicksich-
tigten Faktoren ,Einstellung zum Diskussionsthema® und ,Person des
Sprechers® waren voll ausbalanciert, werden aber in der Datenanalyse nicht
weiter verfolgt.

Versuchspersonen. Versuchspersonen waren 91 mannliche Studenten der
beiden pidagogischen Akademien und der Universitit Linz. Da die Einstel-
lung vom Diskussionsthema erst nach der zufilligen Aufteilung der Ver-
suchspersonen auf die experimentellen Bedingungen erhoben wurde, erge-
ben sich ungleiche Zellenhiufigkeiten im 3 X 2 x 2 X 2-faktoriellen Ver-
suchsplan (Orientierung X Diskussionsstil X Einstellung zum Diskussions-
thema X Person des Sprechers) mit n = 3 als minimaler Zellenbesetzung.
Nach der Reihenfolge der Versuchsteilnahme wurden in jeder Zelle fiir die
Auswertung nur die Daten der ersten drei Versuchspersonen, insgesamt
also die Daten von 72 Versuchspersonen berticksichtigt.

Material. Die Versuche wurden unter Nutzung der Prozefirechneranlage
(Data General, Nova/4) des sozialpsychologischen Laboratoriums der Uni-
versitit Linz durchgefiihrt. In jedem der beiden zur Verfiigung stehenden
Versuchsriume befanden sich vier Terminalarbeitsplitze, die fiir die Zwek-
ke des Versuchs mit je einem Kopfhorer und je einem simulierten Anschluf§
fir Einwegelektroden ausgestattet wurden. Die Kopfhorer waren in jedem

Raum mit einem Vertellersystem, das an zwei Tonbinder angeschlossen

war, verbunden.

Weiters wurden acht Tonbandaufnahmen von Pro- bzw. Contrastellung-
nahmen zweier verschiedener Sprecher zur Arbeitszeitverkiirzung verwen-
det. Diese Tonbandaufzeichnungen stammten aus Videofilmen, die fiir ei-
nen vorhergehenden Versuch (Wagner et al.,, 1981/82) erstellt worden
waren. Es handelte sich dabei angeblich um einen Ausschnitt einer Diskus-
sion, in dem sich ein Sprecher ca. drei Minuten lang entweder fiir oder
gegen Arbeitszeitverkiirzung duflerte. Die Argumente waren entweder oh-
ne jegliche personliche Angriffe oder enthielten vier unfreundliche Bemer-
kungen gegeniiber dem im Gesprichsausschnitt nicht zu Wort kommenden
Partner. Die acht Tonbandaufzeichnungen (Person des Sprechers X Argu-
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mentationsrichtung X Aggressivitit) standen fir jeden der beiden Riume
zur Verfiigung.

Die Antwortskalen fur die abhang1gen Variablen wurden einer Studie
von Rohrmann (1978), in der sie auf Basis psychometrischer, psycholin-
guistischer und empirisch fundierter Uberlegungen entwickelt wurden, ent-
nommen.

Zur Exploration eventueller personspezifischer Tendenzen einer Verstir-
kungs- bzw. Ausgleichsorientierung wurde die Dominanzskala (Faktor E)
des 16-PF von Cattell (Schneewind, 1983) vorgegeben.

Angeblicher Zweck der Untersuchung. Die Versuchspersonen (hdchstens
acht, mindestens jedoch drei fiir einen Versuchsdurchgang) wurden in die
beiden Versuchsriume des experimentalpsychologischen Labors gebeten,
wo ihnen zu Beginn mitgeteilt wurde, dafl sie nun an zwel verschiedenen
Experimenten teilnehmen wiirden, die aus versuchsdkonomischen Griin-
den in einem Durchgang realisiert wiirden.

Beim ersten Experiment ginge es um die Untersuchung des Zusammen-
hangs von Einfiihlungsvermégen und Erinnerungsleistung, und zwar um
die Priifung der Annahme, daff die Erinnerung an soziale Situationen um so
genauer und bestindiger wire, je besser und intensiver sich Personen in
diese Situationen einfiihlen wiirden. Im zweiten Experiment ginge es um die
Untersuchung von geschlechtsspezifischen Unterschieden der Personen-
wahrnehmung.

Herstellung der interpersonellen Orientierungen. Die Versuchspersonen

wurden nun gebeten, vor je einem Terminal Platz zu nehmen und auf

weitere Anweisungen via Bildschirm zu warten. Vor Beginn des ,ersten®
Versuchs wurden die Versuchspersonen im Umgang mit dem Terminal
unterwiesen.

Nach einer kurzen Wiederholung der zitierten Fragestellung wurden
einige Fragen, die ,die gefihlsmifligen Beziehungen von Individuen zur
Umwelt® betrifen, prisentiert. Dies waren die zwolf Items der Dominanz-
dimension des 16-PF von Cattell.

‘Darauf folgte eine ausfiihrliche Darstellung des angeblichen Untersu-
chungszwecks mit der zusitzlichen Information, dafl, um ein méglichst
objektives MaR fiir die Intensitit des Einfilhlungsvermdgens zu erzielen, bei
jeder Versuchsperson ein Elektromyogramm aufgezeichnet wiirde. Dieses
gibe genauen Aufschlufl iiber den Grad des Einfilhlungsvermogens, die
Richtung der erlebten Gefiihle — positiv oder negativ — und liefe aufier-
dem das Ausmafd der Konzentration bestimmen. Die physiologische Ablei-
tung wiirde mittels einer Elektrode, die am Unterarm der Versuchsperson
befestigt wiirde, vorgenommen. Das sozialpsychologische Institut sei seit
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kurzer Zeit in der gliicklichen Lage, iiber ein modulares- Bio-Systemzu——

verfiigen, wodurch die Versuchsleiter die entsprechenden Ableitungen bei
jeder Versuchsperson vornehmen koénnten. Da das Bio-System an den
Computer angeschlossen sei, konnten die Meflwerte jeder Person sofort
verarbeitet und riickgemeldet werden.

_Nach diesen Informationen wurden die Elektroden am Unterarm befe-
stigt. Die Versuchspersonen wurden gebeten, den entsprechenden Arm
mdglichst entspannt am Tisch ruhen zu lassen und zur Bedienung der Ta-
statur des Terminals nur die freie Hand zu verwenden.

Danach wurde den Versuchspersonen mitgeteilt, dafl nun verschiedene
Situationen geschildert wiirden, in denen sie, die Versuchsperson, mit ei-

nem Herrn Miiller, Maier etc. in ein Gesprich iiber ein bestimmtes Thema

verwickelt wire. Im Verlaufe des Gesprichs wiirde Herr Miiller, Maier etc.
eine Bemerkung zur Versuchsperson machen, auf die sie in ganz bestimmter
Weise reagieren wiirde. Die Aufgabe der Versuchsperson wire nun, sich in
die beschriebene Situation méglichst intensiv einzufiihlen, sich vorzustel-
len, daff diese Situation tatsichlich passierte. Je nach Versuchsbedingung
erhielten die Versuchspersonen nun die Beschreibung von vier Situationen,
dif1 .si((i:h hinsichtlich der Art der beschriebenen eigenen Reaktionen unter-
schieden.

Eine Situationsschilderung bestand aus folgenden Sequenzen:

»Ich stelle mir vor: Ich diskutiere mit Herrn (X) iiber (B1). Herr (X) und |

ich sind gegenteiliger Meinung, ob (B2). Im Verlauf des Gesprichs meint
(sagt) Herr (X) zu mir: ,C“ Ich (D).«

Anstelle von (X) wurde einer der folgenden Namen angefiihrt: Miiller,
Laber, Gruber oder Huber. Anstelle von (B1) standen folgende Bezeich-
nungen: ein Thema des Naturschutzes (1), ein aktuelles Thema (2), ein
sozialpolitisches Thema (3), ein energiepolitisches Thema (4). Zu (B1) kor-
respondierend enthielt (B2) folgende Informationen: ,das Autobahnnetz

_erweitert werden soll oder nicht“ (1), ,der GenuR von Cannabis (Ha-
schisch) legalisiert werden soll oder nicht® (2), ,,der sogenannte Gefangnis-

urlaub gut oder schlecht ist“ (3), , Atomkraftwerke fiir die Deckung des -

Energiebedarfs notwendig sind oder nicht® (4).

Die Bemerkungen (C) des Herrn (X) waren in zwei Situationen positiver,

in den beiden anderen negativer Art: ,Was Sie da gesagt haben, ist sehr
interessant!.“, »Die Diskussion mit Thnen ist sehr anregend!“, ,Sie sind
anscheinend unfihig, dal Problem zu erfassen!“ und ,Was Sie da gesagt
haben, ist wirklich unsinnig!*.

Die geschilderten Reaktionen (D) unterschieden sich je nach Versuchsbe-
dingung auf folgende Weise:

1. Zur Erzeugung von Verstirkungsorientierung wurde auf die positiv
geschilderten Bemerkungen (C) eine der beiden Reaktionen (D) angefiihrt:
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,Ich freue mich daraufhin und meine: Offensichtlich sieht Herr (X) die
Richtigkeit meiner Uberlegung ein!“ oder: ,Ich bin zufrieden und {iberlege:
Es ist mir gelungen, Herrn (X) von meinen Ansichten zu liberzeugen!” Bei
negativen Bemerkungen (C) wurden folgende Reaktionen (D) geschildert:
»Ich bin zunichst stutzig, iiberlege aber dann: Naja, er hat ja Recht! Vieles
von dem, was ich gesagt habe, ist einfach nicht stichhaltig!“ oder: ,Nach
kurzem Arger werde ich nachdenklich und bemerke: Stimmt eigentlich! Ich
habe vieles behauptet, iiber das ich kaum Bescheid weif}!*

2. Zur Erzeugung von Ausgleichsorientierung folgten auf positive Be-
merkungen (C) die Reaktionen (D): ,Ich freue mich und denke: In Herrn
(X) habe ich einen angenehmen und kompetenten Gesprichspartner gefun-
den, dessen Meinung Beachtung verdient!“ oder: ,Auch ich finde die Dis-
kussion duferst interessant und bemerke: Herrn (X)’s Argumente und
Standpunkte sind sehr stichhaltig!“ Auf die negativen Bemerkungen (C)
folgte eine der beiden Reaktionen (D): ,Ich drgere mich iiber diese Be-
schimpfung und finde: Ganz schon anmaflend! Ich laff’ mich doch nicht
einschiichtern!® oder: ,Ich finde diese Bemerkung einfach lacherlich und
denke: Es ist offensichtlich sinnlos, mit Herrn (X) zu diskutieren!®

3. Die Versuchspersonen der Kontrollgruppe erhielten keine Reaktions-
schilderungen (D). Die Situationsbeschreibungen endeten mit der Bemer-
kung (C).

Die Kombination von Namen (X) und Themen (B1, B2) einerscits, Be-
merkungen (C) und Reaktionen (D) andererseits wurde systematisch vari-
iert. Die Verbindung von (X) und (B1, B2) sowie die zwischen (C) und (D)
war fixiert, da eine vollstindige Variation aller Parameter die Anzahl der
Bedingungszuweisungen im Verhiltnis zur Versuchspersonenanzahl be-
trichtlich erhoht hitte. Die Reihenfolge der Vergabe der beiden ,negati-
ven® und ,positiven® Situationen erfolgte nach den Mustern: negative —
positive — negative — positive Situationsschilderung, oder beginnend mit
einer positiven und endend mit einer negativen. ,

Jede einzelne Situationsschilderung wurde zunichst vollstindig prisen-
tiert. Dann wurden die Versuchspersonen informiert, daf§ die Situation, die
eben beschrieben wurde, nun aufgegliedert nach ihrem Verlauf nochmals
beschrieben werden wiirde. Dabei wurden sie instruiert, die Schilderungen
aufmerksam zu lesen und sich die beschriebene Situation, also das, was
Herr (X) zu ihnen sagt, vor allem aber ihre eigene Reaktion moglichst genau
vorzustellen und nachzufiihlen. Die Versuchsperson sollte sich wirklich in
die beschriebene Lage versetzen und tatsichlich so denken und fiihlen. Sie
sollte erst dann weitermachen, wenn sie das Gefiihl hitte, dafl sie sich in die
beschriebene Lage gut eingefihlt hitte. /

Nach diesen Instruktionen zur Empathie wurde nochmals der Text der
Situation in zwei Teilen prisentiert: zuerst die Diskussion mit Herrn (X)
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iiber ein Thema (B1, B2), dann der zweite Teil, bestehend aus der Bemer—on

kung (C) und der darauffolgenden eigenen Reaktion (D).

Am Ende jeder wiederholten Situationsschilderung wurden — um der
cover story gerecht zu werden — den Versuchspersonen Fragen nach der
Bemerkung (C) und der eigenen Reaktion (D) vorgelegt: aus den drei Alter-
nativen zu (C) bzw. (D) sollte die richtige herausgefunden werden.

In der Kontrollgruppe, bei der die Schilderung der eigenen Reaktio-
nen (D) wegfiel, wurde statt der Frage nach der ,richtigen® Reaktion die
Versuchsperson gebeten, auf einer sechsstufigen Skala anzugeben, wie
hiufig es ihrer Meinung nach bei Diskussionen zwischen zwei Personen
zu solchen oder dhnlichen Situationen, wie sie eben beschrieben wurden,
kime.

Zwischen der ersten und der zweiten Situationsschilderung wurden der
Versuchsperson ihre angeblichen Mefiwerte riickgemeldet und mitgeteilt,
dafl es ihr gut gelungen wire, sich in die beschriebene Situation einzufiihlen,
dafl sie jedoch ihre Konzentration und ihr Einfiihlungsvermogen sicher
noch verbessern konnte.

Zwischen der zweiten und dritten Sltuauonsschdderung wurde die Ver-
suchsperson gebeten, weiterhin thr Moglichstes zu geben und sich in die

beschriebene Situation und ihre eigene Reaktion total emzufuhlen und zu

konzentrieren.

Zwischen der dritten und der letzten Situationsschilderung sollte die Ver-
suchsperson angeben, was ihrem Eindruck nach ihre Mefiwerte im Bio-
System anzeigten, ob thre Meflwerte anzeigten, daf} ihr Einfihlungsvermo-
gen und ihre Konzentration ,sehr gut®, ,eher gut®, ,eher schlecht® oder
»sehr schlecht® waren. Nach einer Pause von 30 Sekunden erhielt die Ver-
suchsperson bei ,,guter” Selbsteinschitzung die Riickmeldung, daf sie sich
richtig eingeschitzt hitte, dafl ihre Mefiwerte anzeigten, dafl sie schon recht
gut in Form wire, bei schlechter Selbsteinschitzung, dafl die Versuchsper-
son irrte, dafl ithr Emfuhlungsvermogen und ihre Konzentration laut Mef3-
werte besser wiren, als sie vermutete.

Nach der vierten Situationsschilderung wurde das erste Experiment fiir
beendet erkldrt und sofort mit dem zweiten begonnen.

Durch die verbale Simulation von einstellungsdiskrepanten Diskussio-
nen, in denen — genau wie im spiteren Experiment — der Contrapart der
Versuchsperson eine emotional getonte Bemerkung zur Versuchsperson
macht, sollte sie auf das jeweilige charakteristische Reaktionsmuster — sich
in der eigenen Meinung bestitigt fithlen bei positiven Bemerkungen bzw.
sich verunsichert fithlen und nachgeben bei negativen Bemerkungen in der
experimentellen Bedingung der Verstirkungsorientierung einerseits, Ab-
riicken von dem freundlich quittierten Standpunkt als Folge von erhshter
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Zuneigung bzw. Beharren auf dem unfreundlich quittierten Standpunkz als
Folge von erhdhter Abneigung in der experimentellen Bedingung der Aus-
gleichsorientierung andererseits — eingestimmt werden.

Die scheinbare Messung des Einfiihlungsvermogens iiber ,objektive®
physiologische Parameter sollte diese Einstimmung verstirken (vgl. die Me-
thode des ,boguspipeline“: Jones & Sigall, 1971; Quigley-Fernan-
dez & Tedeschi, 1978).

‘Obwohl in der vorliegenden Studie nur die Wirkungsweise unfreundli-
cher Bemerkungen untersucht werden sollte, wurden auch positive, freund-
liche Bemerkungen und die entsprechenden Reaktionen gewihlt. Die aus-
schliefliche Verwendung von negativen Situationen hitte den berechtigten
Einwand hervorgerufen, dafl die Versuchspersonen durch die Instruktion
— unabhingig von einer allgemeinen Verstirkungs- oder Ausgleichsorien-
tierung — nur ein generelles Nachgeben oder Beharren auf dem eigenen
Standpunkt in der strittigen Sache gelernt hitten.

Variation des Diskussionsstils. In dem unmittelbar darauffolgenden — als
szweites“ Experiment deklarierten — Teil wurde den Versuchspersonen
gesagt, dafl es um die Erforschung von einigen Fragen zur Personenwahr-
nehmung ginge. Die zentrale Frage betrife die Untersuchung von Unter-
schieden in der Personenwahrnehmung zwischen den Geschlechtern. Dies
wire ein Versuch festzustellen, ob es sol¢he Unterschiede zwischen Frauen
und Minnern gibe und wenn ja, welche. Dasselbe Experiment, an dem sie,
die Versuchsperson, jetzt teilnihmen, wiirde in einiger Zeit mit weiblichen
Versuchspersonen wiederholt werden.

Im Anschluff daran wurde den Versuchspersonen m1tgete1lt dafl sie im
Verlaufe des Experiments einen kurzen Ausschnitt aus einer Tonbandauf-
nahme einer Diskussion zwischen zwei Herren iber das Thema der Ar-
beitszeitverkiirzung horen wiirden. Nach einer kurzen Ausfithrung tber
die Moglichkeit, Arbeitsplitze durch Arbeitszeitverkiirzung zu schaffen,
wurde die Einstellung der Vpn auf einer sechsstufigen Skala (1 = vollkom-
men dafiir, ... 6 = vollkommen dagegen) sowie das Ausmaf, in dem sich
die Versuchsperson ihrer Einstellung sicher war (1 = vollkommen unsicher,

. 6 = vollkommen sicher), erhoben. Danach erfuhren die Versuchsperso-
nen, daf einer. der beiden Herren Arbeitszeitverkiirzung fur die wahr-
scheinlich richtige Losung des Problems der Arbeitslosigkeit, der andere die
Arbeitszeitverkiirzung fiir eher nicht zielfihrend hielt. Danach folgten In-
struktionen zur Empathie. Die Versuchspersonen wurden angewiesen, sich
in der kommenden Tonbandaufnahme den Sprecher, Herrn , A, anzuho-
ren und sich dabei in seinen Diskussionspartner Herrn ,M“ einzufiihlen.
Diese Instruktion wurde aus einem vorhergehenden Experiment (Wagner
et al., 1981/82), in dem die Versuchsperson eine Videoaufzeichnung einer
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von Schauspielern simulierten Diskussion iiber Arbeitszeitverkiirzung sa=———

hen, tibernommen.

Am Ende der Instruktion, sich in die Rolle des Diskussionspartners ein-
zufithlen, wurden die Versuchspersonen angewiesen, die Kopthorer, die
neben dem Terminal bereitlagen, aufzusetzen und sich die Tonbandaufnah-
me anzuhoren. Je nach Einstellung zur Arbeitszeitverkiirzung horte die
Versuchsperson die ca. drei Minuten dauernde gegnerische Stellungnahme
des Herrn ,A“ an, die je nach Bedingungszuweisung mit unfreundlichen
Bemerkungen an den Diskussionspartner versehen oder ohne solche war.

Abbiingige Variable. Nach der Prisentation des Diskussionsausschnittes
der Tonbandaufnahme sollte die Versuchsperson angeben, welche Meinung
ithrem Eindruck nach Herr ,A“ in bezug auf die Arbeirszeitverkiirzung
vertreten habe, welche Meinung sie selbst nun vertrete (jeweils auf einer
sechsstufigen Skala anzugeben: 1 = vollkommen dafiir, ... 6 = vollkommen
dagegen) und wie sicher sie sich ihres Standpunktes wire (wie beschrieben).

Danach folgte die Uberpriifung der Manipulation auf zweierlei Art:

(1) Die Versuchsperson sollte angeben, in welcher Weise ihrer Meinung
nach der Diskussionspartner von Herrn ,A“ — der Zuhérer, Herr ,M* —
auf dessen Stellungnahme reagieren wiirde. Unter vier moglichen Reak-
tionsalternativen sollte die Versuchsperson jene auswihlen, die sie fiir die
wahrscheinlichste hielte. Zwei dieser Alternativen sollten verstirkungs-
orientierte Reaktionsweisen — in schwicherer und stirkerer Ausprigung
— wiedergeben, die beiden anderen ausgleichsorientierte, ebenfalls in ver-
schieden starker Ausprigung.

In der experimentellen Bedingung ,verbaler Unfreundlichkeit* wurden
folgende vier Alternativen angefiihrt: ‘

Herr ,M* ist sich seiner Meinungen nicht mehr ganz sicher. (= verstirkungsorientierte Reak-
tion, schwach)

Herr ,M* sieht ein, dafl seine Meinungen nicht zutreffend sind. (= verstirkungsorientierte
Reaktion, stark)

Herr ,M* findet das Verhalten von Herrn ,A“ unangemessen. (= ausgleichsorientierte Reak-
tion, schwach)

Herr ,M* fithlte sich durch das Verhalten von Herrn ,A® provoziert und verirgert. (=

ausgleichsorientierte Reaktion, stark)

In der Kontrollbedingung sollten die Versuchspersonen zwischen folgen-
den vier Alternativen wahlen:

Herr ,M“ freut sich, dafl Herr ,A“ seine Meinungen zu akzeptieren scheint. (= verstirkungs-
orientierte Reaktion, schwach) ]
Herr ,M* fithle sich in seinen Meinungen bestitigt und bestirke. (= verstirkungsorientierte
Reaktion, stark)
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Herr ;M findet, dafl Herr ,A“ ein guter Gesprichspartner ist, dessen Meinung Beachtung
verdient. (= ausgleichsorientierte Reaktion, schwach) :
Herr ,M*® ist nun bereit, sich gegeniiber Herrn ,A“ entgegenkommend zu verhalten. (=
ausgleichsorientierte Reaktion, stark)

(2) Eine weitere Uberpriifung der Manipulation sollte iiber die inhaltliche
Analyse der schriftlichen Antworten der Versuchspersonen erfolgen, in
denen sie angewiesen wurden niederzuschreiben, was sie anstelle des Dis-
kussionspartners von Herrn ,A“ geantwortet hitten.

Aufer den bereits angefithrten abhingigen Variablen wurden noch fol-
gende Mafle zum Komplex der Einstellungsinderung erhoben: die Ver-
suchsperson sollte angeben, wie iiberzeugend die Argumentation des Spre-
chers gewesen sei (1 = gar nicht iiberzeugend, ... 5 = sehr iiberzeugend)
und wie shnlich die Ansichten und Meinungen des Sprechers verglichen mit
denen der Versuchsperson seien (1 = sehr verschieden, ... 6 = sehr dhn-
lich). Zusitzlich wurden einige Mafle zur Personbewertung des Sprechers
und zur Attribution seines Verhaltens erhoben. ' ;

Nach der Frage, wie freundlich bzw. wie unfreundlich der Sprecher ge-
wesen sei (1 = sehr unfreundlich, ... 6 = sehr freundlich), wurden vier
mégliche Ursachen fiir die Freundlichkeit/Unfreundlichkeit vorgegeben
und die Versuchsperson gebeten, sie miteinander in bezug auf ihre Wahr-
scheinlichkeit zu vergleichen. Danach sollte sie fiir jede angefithrte Ursache
eine Wahrscheinlichkeitsschitzung abgeben (Herr ,A“ war: 1 = keinesfalls -
deshalb, ... 5 = ganz sicher deshalb freundlich/unfreundlich). Die vier
angefithrten Attributionen verlegten die Ursache der Emotion entweder in
die Person des Sprechers:

Herr ,A“ war deshalb freundlich/unfreundlich,

weil er von sich aus ein freundlicher/unfreundlicher Mensch ist (1),
weil er so seinen Diskussionspartner zu gewinnen/einzuschiichtern hoffte (2),

oder in die Person des Partners:
weil auch sein Diskussionspartner freundlich/unfreundlich war (3),

oder in die Sache:

~ weil ihm die Argumente seines Diskussionspartners gefielen/mififielen (4).

Aufler der bereits angefiihrten Frage, wie freundlich bzw. unfreundlich
Herr ,,A“ gewesen sei, wurde die Versuchsperson gefragt, wie sympathisch
(1 = sehr unsympathisch, ... 6 = sehr sympathisch), aktiv (1 = sehr passiv,
... 6 = sehr aktiv), interessant (1 = sehr langweilig, ... 6 = sehr interessant),
intelligent (1 = sehr unintelligent, ... 6 = sehr intelligent) und angenehm
(1 = sehr unangenehm, ... 6 = sehr angenehm) der Sprecher gewesen sei.
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Auflerdem wurden die Versuchspersonen, die den Sprecher als unfreund
lich“ erlebt hatten, gebeten anzugeben, ob sie diese Unfreundlichkeit als
berechtigt (1 = gar nicht berechtigt, ... 5 = sehr berechtigt) und als verlet-
zend (1 = gar nicht verletzend, ... 5 = sehr verletzend) empfunden hitten.

Zur differenzierten Erfassung der Einstellung der Versuchspersonen zur
Arbeitszeitverkiirzung wurden, dem Modell von Vroom (1964) folgend,
am Ende des Versuchs zwolf Fragen zur Bewertung von damit im engem
Zusammenhang stehenden Einstellungsobjekten, die auch in den Stellung-
nahmen in den Tonbandaufnahmen angesprochen worden waren, und nach
der Beziehung, die diese Einstellungsobjekte zur Arbeitszeitverkiirzung
hitten, vorgelegt.

Das Modell von Vroom geht von der Annahme aus, daf§ sich die Ein-
stellung zu einem bestimmten Objekt aus zwei Determinanten, die in einer
Ziel-Mittel-Relation zueinander stehen, zusammensetzt: namlich 1. aus den
kognizierten Instrumentalitdten, die dieses Objekt (in unserem Fall die
»Arbeitszeitverkiirzung®) zur Erreichung bestimmter Zustinde (also z.B.
Wirtschaftswachstum, Arbeitslosigkeit, etc.) hat und 2. den Valenzen dieser
Zustinde.

Als relevante Zustinde wurden ausgewihlt: Arbeitslosigkeit (1), Wirt-
schaftswachstum (2), Aufrechterhaltung des Lebensstandards (3), wirt-
schaftliche Konkurrenzfihigkeit (4), Schaffung von zusitzlichen Arbeits-
plitzen (5), Aufrechterhaltung des bisherigen Angebots an Waren und
Dienstleistungen (6), Inflation (7), Erhaltung der Kleinbetriebe (8), Auf-
rechterhaltung bzw. Verbesserung der Lebensqualitit (9), Férderung der
Weiterbildung (10), Ptlege familidrer und freundschaftlicher Beziehungen
(11) und Verbesserung des Gesundheitszustandes der arbeitenden Bevélke-
rung (12).

Die Versuchspersonen sollten ihre Valenzen zu den einzelnen Zustinden
auf einer siebenstufigen Skala (1 = sehr schlecht, ... 7 = sehr gut) angeben.
Im Anschluff daran wurde jeder der angefiihrten Zustinde zur Arbeitszeit-
verkiirzung in Bezichung gesetzt, also danach gefragt, ob Arbeitszeitver-
kiirzung auf den jeweiligen Zustand einen hemmenden oder einen begiinsti-
genden Einfluf hitte (1 = sehr hemmender Einflufi, ... 7 = sehr beglinsti-
gender EinfluR).

Die Valenzen und Instrumentalititen wurden zu einem Gesamtmaf (vgl.

Vroom, 1964, S. 14 {f,) zusammgngefaﬁt:

n
Einstellung = Z Valenz, * Instrumentalitity.
k=1

Zur Berechnung des Gesamtmafles einer Versuchsperson wurden vom
Skalenwert jeder der 12 Valenzen und. Instrumentalititen 4 Punkte abgezo-
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gen (dadurch wurde eine Skala, die von —3 = ,sehr schlecht im Falle einer
Valenz bzw. ,sehr hemmender Einfluff“ im Falle einer Instrumentalitit bis
3 = ,sehr gut® bzw. ,sehr fordernder Einflufl“ reichte, erzielt) und die so
transformierten Werte in die o.a. Formel eingesetzt. Das so berechnete
Gesamtmafl konnte somit Werte zwischen 9 (was eine duflert positive Ein-
stellung zur Arbeitszeitverkiirzung bezeichnete) und —9 (extrem negative
Einstellung zur Arbeitszeitverkiirzung) annehmen.

Die Fragen, die die Einstellung zur Arbeitszeitverkiirzung betrafen, wur-
den zwei Wochen nach dem Versuch in einer Nachbefragung nochmals
erhoben.

Nach den Fragen zu Valenzen und Instrumentalititen des Einstellungs-
komplexes der Arbeitszeitverkiirzung war der Versuch beendet. Die Ver-
suchspersonen wurden erst nachdem die Versuche insgesamt abgeschlossen
worden waren aufgeklirt, da sonst zu befiirchten stand, dafl sich die eher
drastische Tiuschung (physiologische Ableitungen) herumgesprochen hit-
te. Die abschlieflende Aufklirung ergab, dafl keine der VersuchsperSonen
die Tduschung durchschaut hatte.

Ergebnisse

Manipulationswirkung. Fir den ersten Test der Manipulationswirkung
wurden die Reaktionen der Versuchspersonen auf einer vierstufigen Skala
von ,starker Verstirkungsorientierung® (= 1) bis hin zu ,starker Aus-
gleichsorientierung® (= 4) angeordnet. Die entsprechenden Mittelwerte
sind in Tabelle 1 abzulesen. Zwar weisen die Mittelwerte der einzelnen
Orientierungsbedingungen in die entsprechende Richtung, die Unterschie-
de sind jedoch nicht signifikant (F,6 = .69, n.s. bzw. Fp33 = 1.71, n.s. fuir
aggressive Bedingungen allein). ‘

Tabelle 1
Vermutung iiber die Reaktion des (fiktiven) Diskussionspartners auf den
neutral bzw. unfreundlich argumentierenden Sprecher.

Diskussionsstil
neutral - unfreundlich
Verstirkungsorientierung 2.75 2.83
Ausgleichsorientierung 2.58 3.25
Kontrollgruppe 2.79 3.42

Anmerkung:
1 = betont verstirkungsorientiert 4 = betont ausgleichsorientiert
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Ein Mangel dieser Tests der Manipulationswirkung bestand darin; daffin
den Testfragen jeweils beriicksichtigt wurde, ob die Versuchsperson einen
unfreundlichen oder einen emotional neutralen Diskussionspartner hatte.
Die Verwendung von einheitlichen Items wire sicherlich korrekter ge-
wesen.
 Eine weitere Uberpriifung der Manipulationseffekte erfolgte iiber die
inhaltliche Auswertung der schriftlichen Antworten der Versuchspersonen
auf die Stellungnahme des Diskussionsgegners. Enthielt diese Antwort au-
Ber sachlichen Argumenten zum Thema auch dariiber hinausgehende Be-
merkungen, die die Person des Diskussionsgegners bzw. deren Diskus-
sionsstil betrafen, wurde angenommen, daff die Versuchsperson ausgleichs-
orientiert reagierte, sonst verstirkungsorientiert. Beispiele fur solche Be-
merkungen sind etwa: ,,Sie wollen nur versuchen, andere zu beeinflussen
und zu manipulieren ...“, ,Sie haben eine Meinung, die Sie auch gut ande-
ren naher bringen konnen ...“, ,Ich finde, daff Sie zumindest versucht
haben, sehr stichhaltig zu argumentieren ...“ oder ,Auflerdem finde ich
Ihre Artzu diskutieren nicht angebracht ... usw. Diese Vorgangsweise ist
in der inhaltlichen Fassung des Konstrukts ,,Ausgleichs- vs. Verstirkungs-
orientierung“ und seiner Operationalisierung durch die Manipulationsin-
struktionen begriindet. Die Perspektive des Ausgleichsorientierten umfaft
die gesamte Beziehung zum Diskussionspartner — sowohl dessen inhaltli-
che Stellungnahme als auch sein Interaktionsverhalten — wihrend die Per-

spektive des Verstirkungsorientierten auf das Selbst bezogen ist. So sollten’

die Versuchspersonen durch die Instruktionen zur Erzeugung von Verstar-
kungsorientierung lernen, die sozial-emotionale Bemerkung (positiver bzw.
negativer Art) ausschliellich auf ihre Einstellung zum Diskussionsthema zu
beziehen. ,

Die Ergebnisse der Zuordnung sind, aufgegliedert nach den Versuchsbe-
dingungen, in Tabelle 2 ersichtlich. Eine Uberpriifung der Ubereinstim-
mung zwischen der Kategorisierung als verstirkungsorientiert bzw. aus-
gleichsorientiert durch die Codierung und der tatsichlichen Zugehéorigkeit
zu einer der beiden experimentellen Bedingungen spricht fiir die Wirksam-
keit der Manipulation (x> = 6.76, p < .01).

Attribution des Diskussionsstils (Hypothese 1). Unter Ausgleichsorientie-
rung (und in der Kontrollbedingung) neigen die Versuchspersonen stirker
dazu, die Unfreundlichkeit des aggressiven Sprechers auf den Partner, mit

dem sie sich laut Anweisung identifizieren sollten, zurtickzufithren als un-"

tetr Verstirkungsorientierung (X = 2.08 vs. X = 1.58; F; 5, = 3,39, p <.10).
Auflerdem ist die Korrelation zwischen der Beurteilung der Freundlichkeit
des Sprechers und deren Riickfiihrung (Attribution) auf das Partnerverhal-
ten unter Ausgleichsorientierung mit r(12) = —.61 negativ, unter Verstir-
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Tabelle 2
Ergebnisse der Codierungen der schriftlichen Antworten der Versuchsper-
sonen

Experimentelle Bedingung

Verstirkungs- Ausgleichs- Kontroll-
orientierung orientierung gruppe
Verstirkungs- 0= 16 hn= 7 n=10
orientierung
Codierung
Ausgleichs- n= 8 n=17 n= 14
orientierung

n =24 n =24 n =24

- kungsorientierung dagegen mit r(12) = .53 positiv; dieser Unterschied ist

signifikant (p < .01). Mittelwerte, Standardabweichungen und Korrelatio-
nen der Variablen ,Freundlichkeit des Sprechers® und ,Attribution der
Freundlichkeit des Sprechers® finden sich in Tabelle 3.

Kurzfristige Einstellungsinderung (Hypothese 2). Von den verschiedenen
Maflen der Einstellungsinderung erwies sich die Differenz zwischen der

Tabelle 3

Mittelwerte, Standardabweichungen und Korrelationen der Variablen
wFreundlichkeit des Sprechers® und ,, Attribution der Freundlichkeit”

Freundlichkeit Attribution der
des Sprechers (X;)  Freundlichkeit (X,)
X, s X, s (X, X3)
Neutraler Diskussionsstil
Verstirkungsorientierung 3.42 1.24 2.42 .67 .65
Ausgleichsorientierung 3.58 1.62 2.67 .65 46
Kontrollgruppe 4.00 1.21 3.17 94 .55
Aggressiver Diskussionsstil
Verstarkungsorientierung 1.83 .39 1.58 51 .53
Ausgleichsorientierung 1.83 72 2.08 79 —.61
Kontrollgruppe 1.92 .67 2.25 .97 —.11

Anmerkung: 1 = sehr unfreundlich, 6 = sehr freundlich
1 = Sprecher war keineswegs deshalb, 5 = Sprecher war ganz sicher deshalb freundlich bzw.
unfreundlich, weil auch ein Diskussionspartner freundlich bzw. unfreundlich war.
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vor und unmittelbar nach der Diskussion skalierten Einstellung zur Ar=

beitszeitverkiirzung sowie zwischen der vor und unmittelbar nach der Dis-
kussion skalierten Sicherheit der eigenen Meinung als unbrauchbar, da die
Versuchspersonen fast durchwegs ihre ersten Einstufungen beibehielten. Es
wurden daher zur Uberpriifung der Hypothesen nur jene Mafie verwendet,
die nicht.bereits vor der Diskussion, sondern nur unmittelbar nach der
Diskussion erhoben worden waren, nimlich Einstufungen a) der Uberzeu-
gungskraft der Argumente des Sprechers, b) der Ahnlichkeit zwischen dem
Standpunkt des Sprechers und dem der Versuchsperson, c) des Beitrags der
Arbeitszeitverkiirzung zur Schaffung neuer Arbeitsplitze (,Arbeitsplatz-
forderung®). Die zuletzt genannte Variable, fiir die auch Mefiwerte aus der
zwel Wochen spiter durchgefithrten Nachbefragung vorliegen, betrifft ei-
nen von 12 Aspekten der Tauglichkeit der Arbeitszeitverkiirzung fiir ver-
schiedene Ziele (vgl. S. 414). Nachdem sich in einer Analyse des globalen
Mafles (der Summe aus Produkten von Valenzen und Instrumentalititen)
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Bedingungen gezeigt hatten,
wurde dieser Aspekt a priori (d.h. ohne Kenntnis der einzelnen Ergebnisse
der 12 Komponenten des globalen Mafles) ausgewihlt, weil in der prisen-
tierten Diskussion hauptsichlich davon die Rede war.

Als Kovariate wird die Anfangseinstellung zur Arbeitszeitverkiirzung
verwendet. Zwar wurde die Anfangseinstellung erst nach der Manipulation
der interpersonellen Orientierung erhoben. Wir erachteten aber das Risiko

einer Beeinflussung der Anfangseinstellung durch die Manipulation fiir ge-.

ring, so dafl uns die Verwendung der Anfangseinstellung als Kovariate
gerechtfertigt erschien. Von den Werten der Gegner der Arbeitszeitverkiir-
zung wurden jeweils 7 Punkte abgezogen. Es gibt daher in dieser Variablen

nur Werte zwischen 1 (Auffassung der Versuchsperson stark gegensitzlich

zu der des Diskussionspartners) und 3 (Auffassung der Versuchsperson
schwach gegensitzlich). .

Von den Meflwerten der Variablen ,Arbeitsplatzforderung” werden bei
den Befiirwortern der Arbeitszeitverkiirzung jeweils 8 Punkte abgezogen.
Nach dieser Umpolung ist diese Variable ein geeignetes Maf} fiir den Ein-
flufl der Argumentation des Gegners: je grofier der Wert, desto grofler der
Einflufl. Die Korrelationen der verschiedenen Operationalisierungen der
Einstellung zum Diskussionsthema (berechnet aus den Summen der Varian-
zen der Kovarianzen innerhalb der Zellen) finden sich in Tabelle 4.

Abb. 1 zeigt die vom Einfluff der Kovariaten bereinigten Mittelwerte der
drei Operationalisierungen des Sprechereinflusses.

Die Hypothese beziiglich der spezifischen Art von Wechselwirkung zwi-

schen Orientierung der Versuchspersonen und Diskussionsstil des Spre-
chers hat sich im wesentlichen nur in der Variablen , Uberzeugungskraft®
bestitigt. Der unfreundliche Sprecher hat den grofiten Einflufl auf verstir-
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4.00

4.5

3.0

25

1.5

Tabelle 4
Korrelationen (innerhalb der experimentellen Bedingungen) der Einstel-
lungsinderung
n @ 3 4

(1) Anfangseinstellung
(2) Standpunktihnlichkeit .56
(3) Uberzeugungskraft .39 42
(4) Arbeitsplatzforderung A') 21 21 .08
(5) Arbeitsplatzférderung B?) .05 11 —.04 72

1) Unmittelbar nach der Prisentation des Diskussionsausschnittes.
2) Nachbefragung (zwei Wochen spater)

kungsorientierte Versuchspersonen, den geringsten auf ausgleichsorientier-
te Versuchspersonen, wihrend die Werte fiir die Versuchspersonen der
Kontrollgruppe dazwischen liegen. Im Einfluf§ des neutralen Sprechers ist
kein Unterschied zwischen Verstirkungs- und Ausgleichsorientierung.
Uberraschenderweise ist der Einflufl des neutralen Sprechers auf die Kon-

Standpunktihnlichkeit Uberzeugungskraft Arbeitsplatzforderung
4.00 4.00 k
3.5 K 3.5
3.0 3.0
K v
o 2.5 X 25
A .
2.0 2.0
1.5 1.5

unfreundlicher  neutraler
Sprecher

unfreundlicher  neutraler

Sprecher Sprecher

Abb. 1
Effekte des Diskussionsstils des Sprechers (unfreundlich—neutral) auf drei Operationa!isie—
rungen des Sprechereinflusses, differenziert nach Verstirkungsorientierung (V), Ausglemhs-
orientierung (A) und Kontrollgruppe (K); bereinigt von der Kovariation mit der Anfangsein-
stellung.

unfreundlicher - neutraler
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trollgruppe wesentlich grofler als auf die beiden Versuchsgruppen. In die-

sem Punkt widerspricht das Ergebnis der Vorhersage.

In der Variablen ,Arbeitsplatzférderung® findet sich zwar auch eine
Wechselwirkung zwischen Orientierung und Diskussionsstil; das Muster
digser, Wechselwirkung unterscheidet sich aber von dem der Variablen
»Uberzeugungskraft®. Fir beide gilt die Aussage, dafl ein unfreundlicher
im Vergleich zu einem neutralen Diskussionsstil den Einfluf} des Sprechers
auf verstirkungsorientierte Versuchspersonen erhoht, auf ausgleichsorien-
tierte mindert. Entgegen der Vorhersage liegen die Werte der Kontrollgrup-
pe beim unfreundlichen Sprecher nicht zwischen denen der beiden Ver-
suchsgruppen, und verstirkungsorientierte Versuchspersonen unterschei-
den sich von ausgleichsorientierten Versuchspersonen im Einfluf}, den ein
neutraler Sprecher auf sie austibt.

Ganz und gar unvereinbar mit der ersten Hypothese ist das Ergebnis der
Variablen ,Standpunktihnlichkeit“. In allen Bedingungen wird der Stand-

punkt des neutral argumentierenden Sprechers als dem eigenen ihnlicher

eingestuft als der des unfreundlichen Sprechers (Haupteffekt Diskussions-
stil (Fy 50 = 8,23, p = .006). Verstirkungsorientierte Versuchspersonen ha-
ben entgegen der Vorhersage niedrigere Werte beim unfreundlichen Spre-
cher als beim neutralen.

Bestindigkeit der Einstellungsinderung (Hypothese 3). Wie erwartet, er-
wiesen sich die von einem aggressiven Diskussionsstil unter Verstirkungs-
orientierung ausgelosten Einstellungsinderungen nicht als bestindig. Dem
neutralen Sprecher kommen verstarkungsorientierte Versuchspersonen in
der Beurteilung der Tauglichkeiten von Arbeitszeitverkiirzung als Mittel
der Arbeitsplatzférderung bis zur Nachbefragung noch weiter entgegen,
widerrufen aber das anfingliche Entgegenkommen gegeniiber dem aggressi-
ven Sprecher (X = .58 vs. X = —.08; t = 2,42; p < .05). Ein derartiger
Unterschied zwischen neutraler und aggressiver Bedingung findet sich bei
den ausgleichsorientierten Versuchspersonen nicht (X = —.17 vs. X =
—.08). Erginzend sei noch'angemerke, daf die Korrelation zwischen kurz-
fristig und langfristig gemessenen Einstellungen in der neutralen Bedingung
r(36) = .83, in der aggressiven Bedingung dagegen r(36) = .56 betrigt. Der
Unterschied ist signifikant (z = 2.22; p < .05 zweiseitig).

Diskussion
Diese Untersuchung sollte kliren, unter welchen Bedingungen ein ag-

gressiver Argumentationsstil einen Zuhdrer, der gleicher Auffassung wie
der angegriffene Diskussionsteilnehmer ist und sich mit diesem identifi-
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ziert, dazu veranlaf8t, den angegriffenen Standpunkt zu verlassen oder aber

-erst recht auf seinem Standpunkt zu beharren. Wir nahmen an, dafl Men-

schen je nach ihrer interpersonellen Orientierung in unterschiedlichem Ma-
e dazu neigen, weiteren Angriffen durch Nachgeben aus dem Wege zu
gehen oder dem Angreifer verstirkt Widerstand zu leisten. Im vorliegenden
Experiment wurden die Versuchspersonen dadurch entweder in die eine
oder in die andere Verfassung gebracht, dafl sie angewiesen wurden, anhand
von Situationsbeschreibungen sich eine der beiden Reaktionsweisen mog-
lichst lebhaft vorzustellen. Wir erwarteten, daf die so induzierte Ausrich-
tung (Verstirkungs- bzw. Ausgleichsorientierung) eine gewisse Zeit erhal-
ten bleibt und die Art der Bewiltigung von Angriffen gegen die eigene
Meinung bestimmt.

Die mit Hypothese 1 vorhergesagte Wechselwirkung zwischen Diskus-
sionsstil des Sprechers und Orientierung der Versuchsperson in der Wahr-
nehmung und Attribution des Diskussionsstils hat sich bestitigt. Aus-
gleichsorientierte sehen in den emotionalen Auflerungen eher als verstir-
kungsorientierte Versuchspersonen eine Antwort auf gleichartige emotio-
nale Auflerungen eines (fiktiven) Gesprichspartners. Zwar geht es hier zu-
nichst nur darum, wie sich die Versuchspersonen das soziale Verhalten des
Sprechers erkliren. Es liegt aber wegen der Identifikation der Versuchsper-
son mit dem Partner des Sprechers nahe, in diesen Erkldrungen zugleich
eine Projektion der eigenen Gefiihle gegentiber dem Sprecher zu schen.

Die mit Hypothese 2 vorhergesagte Wechselwirkung zwischen Diskus-
sionsstil und Verstirkungs- bzw. Ausgleichsorientierung hat sich in den
zwei von drei verschiedenen Einfluflmaflen im wesentlichen bestdtigt: im
Vergleich zum neutral argumentierenden Sprecher ist der Einflufl eines
aggressiven Sprechers bei verstirkungsorientierten Zuho6rern grofler, bei
ausgleichsorientierten Versuchspersonen dagegen geringer. Die vorherge-
sagte spezifische Form der Wechselwirkung (Unterschied der beiden Grup-
pen nur in der aggressiven Bedingung) zeigt sich jedoch nur in der Beurtei-
lung der Uberzeugungskraft der Argumente.

Dafl die Ergebnisse in der abhingigen Variablen ,Standpunktihnlich-
keit“ davon abweichen, bedarf weiterer Uberlegungen. Verstirkungsorien-
tierte Versuchspersonen erreichen hier einen unerwartet niedrigen Wert.
Man kénnte vermuten, dafl Versuchspersonen infolge der anweisungsgema-
fen Einfiihlung in ein verstirkungsorientiertes Modellverhalten den Ver-
haltensstil des aggressiven Sprechers insofern als ganz besonders unihnlich
erleben, als sie seine Feindseligkeit nicht erwidern, sondern sich eher ein-
schiichtern lassen. Gemifl dem Konsistenzprinzip konnte daraus folgen,
daf} nicht nur der Verhaltensstil, sondern auch der Standpunkt des Spre-
chers als ganz und gar unihnlich erlebt wird. Versuchspersonen, die auf
Ausgleichsorientierung eingestimmt sind, scheinen den Standpunkt des
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Sprechers im Vergleich zu den verstirkungsorientierten Versuchspersonen - s

als weniger undhnlich zu erleben, weil sie geneigt sind, sich dhnlich feindse-
lig wie der Sprecher zu verhalten. Dies stimmt auch damit iiberein, daf§
ausgleichsorientierte Versuchspersonen eher als verstirkungsorientierte

Versuchspersonen dazu tendieren, die Unfreundlichkeit des Sprechers ex-

tern zu attribuieren, d.h. hier auf die Unfreundlichkeit seines Gesprichs-
partners (mit dem sich die Versuchsperson identifiziert) und auf seine Ar-
gumente zuriickzufihren. '

Des weiteren spricht fiir diese Deutung, dafl bei den auf Ausgleichsorien-
tierung eingestimmten Versuchspersonen die Korrelation zwischen
Freundlichkeit des Sprechers und Uberzeugungskraft seiner Argumente
positiv, die zwischen Freundlichkeit des Sprechers und Ahnlichkeit seines
Standpunkts dagegen schwach negativ ist.

Interessant ist in diesem Zusammenhang noch, daff die Beurteilung der
Standpunktihnlichkeit in der aggressiven Bedingung deutlich hoher mit der
Anfangseinstellung korreliert als die Beurteilung der Uberzeugungskraft
der Argumente. Dies spricht nicht nur fiir die unterschiedliche Bedeutung
der beiden immerhin mit r = .46 korrelierenden Variablen, sondern liflt
auch vermuten, dafl die Variable Standpunktahnlichkeit die vom aggressi-
ven Sprecher ausgeldsten Anpassungsvorginge nicht adiquat abbildet.

Unerklarlich bleibt, wieso die Kontrollgruppe (jene Versuchspersonen,
die weder auf Verstirkungs- noch auf Ausgleichsorientierung eingestimmt
waren) in der Variablen ,,Arbeitsplatzférderung® dem unfreundlichen Spre-
cher mehr Einflufl gewihrt als dem neutralen, wihrend das Gegenteil in der
Variablen ,,Uberzeugungskraft® der Fall ist. Dies spricht dagegen, die bei-
den Variablen ,,Uberzeugungskraft“ und , Arbeitsplatzférderung® als dqui-
valente Indikatoren des Sprechereinflusses zu interpretieren, zumal die
Korrelation zwischen den beiden Variablen, innerhalb der experimenteller
Bedingungen berechnet und zusammengefaflt, nicht héher als r = .08 ist!).
Derartige Unsummigkeiten schrinken die Aussagekraft der Ergebnisse ein.

Es erweist sich im iibrigen als Nachteil, dafl Ausgleichs- bzw. Verstir-
kungsorientierung nur experimentell induziert und nicht auch als Person-
lichkeitsmerkmal erfafit wurden. Klarere Ergebnisse erbrachte eine weitere
Untersuchung (Kirchler & Brandstitter, 1983), in der diese Konstruk-
te sowohl als Disposition der Person als auch als Merkmal der sozialen
Anregungsbedingungen operationalisiert wurden.

In der vorliegenden Untersuchung gingen wir im ibrigen noch davon
aus, dafl person- und anregungsbedingte Verstirkungs- bzw. Ausgleichs-

1) Zusammengefafit iiber die beiden Kontrollbedingungen betrigt die Korrelation der bei-
den Variablen r(24) = .41, ein Hinweis auf mangelnde Homogenitit der Varianz-Kovarianz-
Matrizen.
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orientierung bei freundlichem und unfreundlichem Partnerverhalten glei-
chermaflen wirksam ist. Erste Erfahrungen mit einem Fragebogen zur inter-
personellen Orientierung legen jedoch die Vermutung nahe, daff sich Perso-
nen und Anregungsbedingungen dariiber hinaus noch darin unterscheiden,
ob sie fiir freundliches oder fiir unfreundliches Partnerverhalten besonders
sensibel bzw. bedeutsam sind?). Wenn die Befunde dieser Studie nicht in
allen Punkten mit den Vorhersagen iibereinstimmen, konnte dies auch da-
mit zusammenhingen, daff diese erst spater herausgearbeitete Unterschei-
dung (Brandstitter, 1983) noch nicht beriicksichtigt werden konnte.

Summary

The experiment reported in the present paper was conducted to study the
conditions under which an aggressive style of discussion leads to success,
and under which it deteriorates one’s position.

72 subjects (male students) were instructed to imagine vividly that they
avoided receiving insulting remarks during controversial discussions (social
reinforcement orientation) or retaliated insulting remarks (retaliation orien-
tation). The subjects in the control group were not given any orientation.
Subsequently, the subjects were required to hear a piece of discussion with
an emotionally hostile or neutral partner.

As predicted, reinforcement orientated subjects attributed the aggressive-
ness of the partner rather to the external agents, and were immediately after
hearing the discussion, but not after two weeks, more influenced by the
aggressive partner than the retaliation orientated subjects. The influence of
the aggressive partner upon the subjects in the control group (neutral orien-
tation) was between that upon the subjects in other two groups.
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Zur bipolaren moralischen Beurteilung materieller
Reparationen fiir unterschiedlich entstandene
Sachschidigungen')?)

Wilfried Hommers

Institut fiir Psychologie der Universitit Wiirzburg

Materiell-reparative Handlungen wurden auf einer bipolaren Gut-Bose-Skala
beurteilt, da bisherige Arbeiten zu diesem Thema unter Verwendung der unipola-
ren Strafe-Skala unklare Ergebnisse zeigten. 40 Erwachsene und 80 Kinder hérten
12 Geschichten tiber die Ruinierung von Briefmarken, in denen die Tatentstehung
(Verschulden) und die Hohe der Ersatzleistung variiert wurden. Die Ergebnisse
besagten im einzelnen, dafl Kinder des Vor- und Grundschulalters stirker die
Ersatzleistung als das Verschulden in Gut-Bése-Utrteilen beriicksichtigten und daf}

-Erwachsene beide Informationen gleichstark in ihre Gut-Bése-Urteile einflieen
lieBen. Bei beiden Gruppen schienen Verschulden und Ersatz jedoch mit unter-
schiedlicher Absicherung nicht-additiv zusammenzuwirken. Die Ergebnisse ent-
hielten eine Replikation US-amerikanischer Befunde mit der Strafe-Skala und die-
sem Szenario, wiesen aber dariiber hinaus auf einen Entwicklungstrend in der Non-
Additivitit hin. Auferdem liefen sie Zweifel an der Allgemeingiiltigheit von Aus-
sagen der sozialpsychologischen Equity-Theorie aufkommen, da Schilderungen
vollstandiger Ersatzleistungen in keiner Gruppe unabhingig vom Verschulden be-
urteilt wurden.
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