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ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen des längsschnittlich angelegten Forschungsprojekts "Gerechtigkeit als innerdeut-
sches Problem" (GiP) werden folgende Kovariate erhoben: Werthaltungen, Kontollüber-
zeugungen, Überzeugungen hinsichtlich Freiheit und Determinismus, Drakonität und Milde,
Einstellungen gegenüber Westdeutschen und gegenüber Ostdeutschen, Empathie und Prote-
stantische Arbeitsethik. Der vorliegende Bericht beschreibt die Konstruktion von Meßinstru-
menten für diese Variablen. Existierende Konzeptualisierungen und Meßinstrumente werden
im Hinblick auf ihre Eignung für GiP gesichtet, für die Zwecke von GiP adaptiert oder als
Grundlage für Neuentwicklungen herangezogen.

ABSTRACT

In the longitudinal research project "Justice as a problem in unified Germany" (GiP), the fol-
lowing covariates are assessed: Value orientations, control beliefs, belief in freedom and de-
terminism, draconity and mildness, attitudes towards West Germans and East Germans, em-
pathy, and protestant ethic. The construction of measurement instruments for these variables
is described in the present research report. Available conceptualizations and measurement
instruments are analysed regarding their aptness for GiP, adapted, or taken as a basis for the
construction of new instruments.
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VORBEMERKUNGEN

Kontext und Zielsetzung dieses Berichts

Diese Arbeit ist im Rahmen des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft unterstützten
Forschungsprojekts "Gerechtigkeit als innerdeutsches Problem" (GiP) entstanden. Die Frage-
stellung des Projekts geht von der Annahme aus, daß im wiedervereinigten Deutschland "Ost"
und "West" nicht nur geographische und historische Begriffe darstellen, sondern psycholo-
gisch bedeutsame soziale Kategorien bilden und somit die Grundlage für soziale Vergleiche
aller Art abgeben. Für die innerdeutsche Situation ist auch fünf Jahre nach der Wiedervereini-
gung ein deutliches Gefälle in der durchschnittlichen Qualität der Lebensbedingungen von
West nach Ost kennzeichnend. Für viele Bürger in Ost und West stellt sich die Frage nach der
Gerechtigkeit dieser Situation. Aufbauend auf früheren Arbeiten zur relativen Deprivation und
relativen Privilegierung soll in GiP längsschnittlich untersucht werden, welche dispositionel-
len Einstellungen und Werthaltungen gemeinsam mit welchen spezifischen Ansichten über
die innerdeutsche Verteilungssituation zu subjektiven Ungerechtigkeiten führen, und welche
Effekte Ungerechtigkeitswahrnehmungen auf Emotionen, Handlungsbereitschaften und Indi-
katoren der seelischen Gesundheit haben (Schmitt, Maes & Neumann, 1994).

Dieser Bericht informiert genauer über eine Gruppe psychologischer Kovariate, deren Er-
hebung nach dem gegenwärtigen Entwicklungsstand des Forschungsvorhabens erwogen wird.
Wie alle parallelen Berichte, in denen andere Gruppen von Untersuchungsvariablen theore-
tisch hergeleitet, eingeordnet und einschließlich der zu ihrer Messung übernommenen oder
neu entwickelten Instrumente beschrieben werden, soll dieser Bericht eine möglichst eigen-
ständige und geschlossene Darstellung des Themas leisten. Die Kenntnis anderer Berichte
oder der gleichzeitige Einblick in diese werden nicht vorausgesetzt. Zur Erleichterung des
Verständnisses und zur Einordnung der hier behandelten Konstrukte und Meßinstrumente in
den Kanon aller Konstrukte und Meßverfahren der Untersuchung erscheint es hilfreich, zu-
nächst alle Variablengruppen, die gegenwärtig unterschieden werden, kurz zu beschreiben.
Abweichungen von der ersten Projektskizze (Schmitt, Maes & Neumann, 1994) spiegeln theo-
retische, methodische und praktische Weiterentwicklungen des Pojekts wieder.

Variablengruppen

Kernvariablen

Diese erste Gruppe von Variablen werden bei Schmitt, Maes & Neumann (1994) als situa-
tionsbezogene Kognitionen, Emotionen und Handlungsbereitschaften bezeichnet. Hierunter
werden Wahrnehmungen, Urteile, Überzeugungen, Bewertungen und (sich daraus ergebende)
Emotionen mit Bezug auf die gerechtigkeitsthematisch relevante Lage verstanden, also des
Unterschieds zwischen der eigenen Lebenslage und jener der Vergleichsgruppe. Dabei ist
nicht an eine globale Unterschiedlichkeit zwischen Ost und West gedacht. Da das Ost-West-
Gefälle in verschiedenen Lebensbereichen unterschiedlich stark oder sogar unterschiedlich
gerichtet sein mag, erscheint es notwendig, zwischen Lebensbereichen zu differenzieren. Da-
bei stellt sich die Frage des Spezifitätsgrades. Als Kompromiß zwischen Sparsamkeit und Dif-
ferenziertheit wird ein mittlerer Abstraktionsgrad vorgeschlagen, der Vergleichsdimensionen
oder Lebensbereiche umfaßt, die ihrerseits in spezifische Komponenten zerlegt werden. Eini-
ge Kernvariablen beziehen sich auf diese Komponenten, andere nur auf die Vergleichsdimen-
sionen. Die folgende Übersicht enthält die in Erwägung gezogenen Vergleichsdimensionen
und die zugehörigen Komponenten, wobei aus Kapazitätsgründen möglicherweise auf den
vierten Bereich (Wohnen und Stadtqualität) verzichtet werden muß. Ausführlich werden die
Kernvariablen von Schmitt, Maes & Schmal (1995a) beschrieben.



- 2 -

Bereich Komponenten

I. Arbeit und Beruf 1. Stellenangebot
2. Arbeitsplatzsicherheit (dauerhafte Stellen)
3. Qualität der Ausstattung am Arbeitsplatz
4. mitmenschliches Klima am Arbeitsplatz
5. Qualität der beruflichen Fort- und Weiterbildung
6. Bezahlung
7. Chance, beruflich aufzusteigen
8. das Angebot an betrieblichen Zusatzleistungen (betriebliche Altersver-

sorgung, Betriebskindergarten, etc.)
9. Rücksicht auf Arbeitnehmerinteressen

II. Materielle Situation/ Wohlstand 1. persönlicher Besitz von Immobilien
2. persönlicher Besitz von Ersparnissen und finanziellen Rücklagen
3. verfügbares Einkommen
4. Möglichkeiten für den einzelnen, Wohlstand zu bilden
5. private Verschuldung
6. Besitz von Gebrauchsgütern
7. Besitz von Luxusgütern

III. Menschliche Situation 1. Respekt und Anerkennung bekommen
2. von anderen ausgebeutet werden
3. Zweifel am eigenen Lebensweg haben
4. ein ausgeprägtes Selbstbewußtsein haben
5. anderen vertrauen können
6. wahre Freunde finden
7. vom Leben benachteiligt sein
8. von anderen Mißtrauen entgegengebracht bekommen
9. mit sich selbst im reinen sein
10. Sinn im Leben finden
11. sich auf Gelerntes verlassen können
12. Solidarität von Freunden und Bekannten bekommen
13. unbeschwert von Schuldgefühlen sein
14. sich als wertvoller Mensch fühlen
15. von anderen betrogen werden
16. menschliche Enttäuschungen erleiden
17. frei von Selbstzweifeln sein
18. unbeschwert von Zukunftssorgen sein
19. im Alltag hilflos sein
20. Geborgenheit in der Familie finden

IV. Wohnen und Stadtqualität 1. Wohnqualität (Ausstattung und Komfort)
2. Preis-Leistungs-Verhältnis bei Wohnungen
3. Wohnungsangebot
4. Erhalt historisch wertvoller Bausubstanz
5. Geschlossenheit von Stadtbildern
6. Erlebniswert der Städte
7. Bewohnbarkeit der Städte
8. Kinderfreundlichkeit der Städte
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Die Kernvariablen in den genannten Bereichen umfassen die folgenden Wahrnehmungen,
Bewertungen, Attributionen, Verhaltensweisen und Emotionen.

1. Unterschiedswahrnehmung (Wie ist die Situation gegenwärtig?)
2. Unterschiedsgerechtigkeit (Wie müßte der Unterschied sein, damit die Situation gerecht

wäre?)
3. Zentralität (Wie persönlich wichtig sind die Komponenten für den Probanden?)
4. Veränderungen im Osten (Wie hat sich die Situation im Osten seit der Wende/Wiederver-

einigung verbessert/verschlechtert?)
5. Veränderungen im Westen (analog zu 4)
6. Künftige Veränderungen im Osten (Wie wird sich die Situation im Osten in den nächsten

drei Jahren verbessern/verschlechtern?)
7. Künftige Veränderungen im Westen (analog zu 6)
8. Attribution der Veränderungen im Osten (Auf wen oder was sind die Veränderungen der

Situation im Osten seit der Wende zurückzuführen? Vorgegeben wird eine Liste mit Per-
sonen, Gruppen, Institutionen und Systemmerkmalen. Unterschieden wird nach Attribu-
tionen für Verbesserungen und Verschlechterungen.)

9. Attribution der Veränderungen im Westen (analog zu 8).
10. Attribution der Unterschiede zwischen Ost und West (Auf wen oder was sind die gegen-

wärtigen Unterschiede zwischen Ost und West zurückzuführen? Vorgegeben wird eine
Liste mit Personen, Gruppen, Institutionen und Systemmerkmalen. Unterschieden wird
nach Attributionen für Nachteile im Osten/Vorteile im Westen und Vorteile im
Osten/Nachteile im Westen.)

11. Verantwortung für Verbesserungen (Wer ist verpflichtet, für Verbesserungen zu sorgen?
Vorgegeben wird eine Liste mit Personen, Gruppen und Institutionen.)

12. Kompetenzen für Verbesserungen (analog zu 11)
13. Befürwortete Maßnahmen (Eine Reihe von Maßnahmen wird vorgegeben, die von der

Person graduell befürwortet oder abgelehnt werden können.)
14. Bereitschaften (Eine Reihe von Möglichkeiten, sich für die Maßnahmen einzusetzen,

wird vorgegeben.)
15. Eigenes Verhalten (Eine Reihe von Verhaltensweisen, die sich auf den Umgang mit der

Situation im jeweiligen Bereich beziehen, wird vorgegeben.)
16. Gefühle (Was fühlen Sie? Vorgegeben werden 13 Emotionen: Mitleid, Schuldgefühle,

Ärger, Angst, Dankbarkeit, Stolz, Selbstmitleid, Empörung, Scham, Hoffnung, Neid, Be-
wunderung, Hoffnungslosigkeit)

17. Unterschiedswahrnehmung aus der Sicht der anderen (Analog zu 1: Wie ist die Situation
gegenwärtig aus der Sicht der Menschen im anderen Teil Deutschlands?)

Demographische Kovariate

Eine zweite Gruppe von Variablen lassen sich als sogenannte demographische Kovariate zu-
sammenfassen. Sie werden ausführlich von Maes, Schmitt & Schmal (1995a) beschrieben.
Die demographischen Kovariate unterteilen sich in allgemeine demographische Variablen wie
Geschlecht, Alter, Familienstand etc. und bereichsspezifische demographische Variablen.

Der Begriff demographisch ist insofern sehr weit gefaßt, als nicht nur objektive oder ob-
jektivierbare Variablen wie Alter und Geschlecht erhoben werden, sondern auch subjektive
Einschätzungen der persönlichen Lebensverhältnisse, wie etwa die Ausstattung des eigenen
Arbeitsplatzes oder die eigene Religiosität. Demographische Kovariate werden als objektive
Anker subjektiver Bewertungen umfangreich, detailliert und bereichsspezifisch erhoben, um
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möglichst genau empirisch untersuchen zu können, wie gut sich die in der Gruppe der Kern-
variablen genannten Wahrnehmungen, Bewertungen, Attributionen, empfohlenen Maßnah-
men und Emotionen aus der individuellen Lebenssituation erklären lassen. Anders ausge-
drückt: Wie sehr abstrahieren Personen von ihrer persönlichen Lebenslage, wenn Sie die all-
gemeinen Lebensbedingungen in Deutschland einschätzen, und wie sehr reflektiert ihr Urteil
über die allgemeine Situation ihre persönliche Lage. Beispielhaft seien für jeden Bereich je
zwei Kovariate genannt.

Arbeit und Beruf
• Angemessenheit des persönlichen Einkommens
• Aufstiegsmöglichkeiten

Materielle Situation und Wohlstand
• Persönliche Ersparnisse und finanzielle Rücklagen
• Persönliche Schulden

Menschliche Situation
• Gesellschaftliche Auszeichnungen und Ehrungen
• Berufliche Nachteile wegen tatsächlicher oder unterstellter Mitarbeit in einer geheim-

dienstlichen Organisation

Wohnen und Stadtqualität
• Ausstattung der Wohnung (Heizung, Warmwasseraufbereitung, Verglasung etc.)
• Lage der Wohnung (Anbindung an öffentlichen Nahverkehr, Einkaufsmöglichkeiten etc.)

Gerechtigkeitspsychologische Kovariate

In der Projektskizze von Schmitt, Maes & Neumann (1994) werden die gerechtigkeitspsycho-
logischen Kovariate inhaltlich der Gruppe der Einstellungen, Werthaltungen und Überzeugun-
gen als generalisierte und überdauernde Dispositionen zugeordnet. Daß sie nun als eigene
Gruppe behandelt werden, hat mehrere Gründe. Erstens sind diese Variablen von herausra-
gender Bedeutung im Forschungsprogramm, das die innerdeutsche Situation explizit mit ge-
rechtigkeitspsychologischen Konzepten und Theorien rekonstruieren soll. Zweitens erscheint
die getrennte Abhandlung homogener Variablengruppen sinnvoll, um spezifische Leserkreise
gezielt ansprechen und informieren zu können, statt sie mit einer Fülle von heterogenen theo-
retischen Orientierungen sowie den entsprechenden Konstrukten und Meßinstrumenten zu
überfrachten. Drittens ist das Material aller hier genannten Variablengruppen so umfangreich,
daß für Darstellung und Rezeption eine relativ differenzierte Partitionierung zumindest hilf-
reich erscheint.

Schmitt, Maes & Neumann (1994) schlagen außer der Gerechtigkeitszentralität, die sinn-
vollerweise gemeinsam mit der Zentralität anderer Werte erhoben wird (siehe unten: Allge-
meine Psychologische Kovariate) drei weitere Konstrukte vor.

1. Einstellungen zu Prinzipien der Verteilungsgerechtigkeit
2. Glaube an eine gerechte Welt
3. Sensibilität für erfahrene Ungerechtigkeit

Schmitt, Maes & Schmal (1995b) haben die Literatur nach verfügbaren Meßinstrumenten
für diese Konstrukte gesichtet. Zur Messung der Einstellungen zu Prinzipien der Verteilungs-
gerechtigkeit wurde ein neues Instrument entwickelt, das sich inhaltlich auf die verschiedenen
Vergleichsdimensionen oder Lebensbereiche von GiP bezieht. Aus theoretischen Überlegun-
gen wurde das Konstrukt der Sensibilität für erfahrene Ungerechtigkeit ergänzt um Gerechtig-
keitssensibilität aus der Täterperspektive und der Beobachterperspektive. Ein früher entwik-
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keltes Instrument für die Opferperspektive (Schmitt, Neumann & Montada, in press) wurde
modifiziert und als Grundlage zur Konstruktions je eines Instrumentes für die beiden anderen
Perspektiven genommen.

Schließlich wurde das Konstrukt des Glaubens an eine gerechte Welt sensu Lerner (z.B.
1980) auf der Basis konzeptueller Überlegungen und empirischer Befunde (Maes, 1992,
1995a) GiP-spezifisch in folgende "Glaubensformen" differenziert:

1. Allgemeiner Glaube an eine gerechte Welt
2. Allgemeiner Glaube an eine ungerechte Welt
3. Glaube an immanente Gerechtigkeit
4. Glaube an ultimative Gerechtigkeit als Opferkompensation
5. Glaube an ultimative Gerechtigkeit als Täterbestrafung

Für die erste "Glaubensform" konnte ein verfügbares Meßinstrument übernommen werden
(Dalbert, Montada & Schmitt, 1987), für die restlichen Formen wurden teils Items von Maes
(1992) adaptiert, teils neue Items konstruiert. Eine ausführliche Beschreibung und Begrün-
dung dieser Schritte findet sich bei Schmitt, Maes & Schmal (1995b).

Haltungen zur Nation und politische Überzeugungen als Kovariate

In der Projektskizze von Schmitt, Maes & Neumann (1994) werden Bekenntnisse und Affilia-
tionen zu Interessen- und Wertegemeinschaften gemeinsam mit Soziodemographischen Varia-
blen aufgeführt. Im Zuge der theoretischen und methodischen Weiterentwicklung des For-
schungsvorhabens wurde diese heterogene Gruppe von Indikatoren ausdifferenziert in die
Gruppe der oben bereits erwähnten Demographischen Kovariate und diese Gruppe. Die zuge-
hörigen Konstrukte und Meßinstrumente werden ausführlich von Maes, Schmitt & Schmal
(1995b, c, d) beschrieben, im folgenden nur kurz genannt.

1. Haltungen zur Nation (Facetten des Nationalgefühls wie Nationalstolz und Scham über
finstere Kapitel in der deutschen Geschichte; soziale Einheiten, mit denen man sich iden-
tifiziert)

2. Machiavellismus
3. Dogmatismus
4. Ambiguitätstoleranz
5. Toleranz
6. Autoritarismus
7. Konservatismus
8. Liberalismus
9. Sozialismus
10. Ökologismus
11. Anarchismus

Indikatoren Seelischer Gesundheit

Diese Gruppe von Variablen war in der Projektskizze von Schmitt, Maes & Neumann (1994)
erst angedacht worden. Die dort vorgeschlagenen Variablen konnten nach gründlichen Litera-
turrecherchen und konzeptuellen Analysen des "Konstruktkonglomerats" dennoch weitgehend
übernommen werden. Ausführlich wird die Auswahl der Indikatoren seelischer Gesundheit
und von geeigneten Meßinstrumenten im Bericht von Schmitt, Maes & Schmal (1995c) be-
gründet. Hier werden sie nur aufgelistet:

1. Bilanzierendes Glücksbarometer (1985 bis 1995 im Jahresraster)
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2. Lebenszufriedenheit
3. Depressivität
4. Selbstwertgefühl
5. Seelische Gesundheit als Sekundärfaktor im Persönlichkeitsmodell von Becker (1995)

ALLGEMEINE PSYCHOLOGISCHE KOVARIATE

Wenden wir uns nun jenen Konstrukten zu, die in diesem Bericht ausführlich erörtert werden
und für die Operationalisierungsvorschläge unterbreitet werden sollen. Alle Konstrukte stam-
men aus der Gruppe psychologischer Kovariate, die Schmitt, Maes & Neumann (1994) Ein-
stellungen, Werthaltungen und Überzeugungen als generalisierte und überdauernde Disposi-
tionen bezeichnet haben. Nach dem gegenwärtigen Stand der Projektentwicklung umfaßt die-
se Kategorie folgende Konstrukte.

1. Werthaltungen
2. Kontrollüberzeugungen [Hierzu liegt auch ein eigener Bericht vor (Maes, 1995b)]
3. Überzeugungen hinsichtlich Freiheit und Determinismus [Hierzu liegt auch ein eigener

Bericht vor (Maes, 1995c)]
4. Drakonität [Hierzu liegt auch ein eigener Bericht vor (Maes, 1994a)]
5. Soziale Einstellungen
6. Empathie
7. Arbeitsethik
8. Einstellungen zum lebenslangen Lernen

Gegenüber der Projektskizze von Schmitt, Maes & Neumann (1994) entfallen aus Kapazi-
tätsgründen die dort vorgeschlagenen Konstrukte Handlungs- versus Lageorientierung, Tena-
zität versus Flexibilität und Soziale Erwünschtheit. Neu gegenüber Schmitt, Maes & Neu-
mann (1994) hinzugekommen sind Drakonität, Arbeitsethik, Empathie, Überzeugungen hin-
sichtlich Freiheit und Determinismus sowie Einstellungen zum lebenslangen Lernen, wobei
die beiden letztgenannten Konstrukte aus Kapazitätsgründen möglicherweise entfallen müs-
sen. Die Konstrukte werden im folgenden kurz vorgestellt. Vorliegende Meßinstrumente wer-
den hinsichtlich ihrer Eignung für GiP untersucht. Endgültige Operationalisierungsvorschläge
für GiP werden unterbreitet.

Werthaltungen

Werte bezeichnen Güter und Maßstäbe (Six, 1985). Werthaltungen werden als Leitprinzipien
verstanden, die Menschen im alltäglichen Leben vorgeben, was wichtig, gut und richtig ist
(Rokeach, 1966; Schwartz, 1992). Sie beeinflussen dadurch menschliches Erleben, Urteilen
und Handeln (Feather, 1982; Kluckhohn, 1951). Die konzeptuellen Grenzen zwischen den
Begriffen Werthaltung, Norm, Einstellung und Ziel sind unscharf (Brandtstädter, 1977;
Graumann & Willig, 1983; Six, 1985). Man findet in der Literatur häufig die Auffassung, daß
Werthaltungen, Normen, Einstellungen, Ziele und Verhalten in einem rekursiven Zusammen-
hang stehen. Danach bedingen Werthaltungen Verhalten indirekt, vermittelt über Normen,
Einstellungen und Ziele (Rokeach, 1966; Schwartz, 1977, 1992). Werte können von Indivi-
duen und Gruppen gehalten werden (Kluckhohn, 1951) und Kulturen charakterisieren
(Schwartz, 1992; Schwartz & Bilsky, 1990). Sie können spezifisch oder allgemein gefaßt sein
(Kluckhohn, 1951), und sie lassen sich ähnlich wie Persönlichkeitseigenschaften hierarchisch
modellieren (Rokeach, 1966).

Das bekannteste Instrument zur Messung individueller Werthaltungen stammt von Roke-
ach (1966). Er unterscheidet instrumentelle Werte, die wünschenswertes Verhalten bestim-
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men, und terminale Werte, die Ziele begründen. Das Werteinventar von Rokeach umfaßt 18
instrumentelle Werte, die als Adjektive formuliert sind (z.B. höflich, gehorsam) und 18 termi-
nale Werte, die substantivisch vorgegeben werden (z.B. Freiheit, Genuß). Das Werteinventar
von Rokeach wurde von Schwartz & Bilsky (1987, 1990) und von Schwartz (1992) weiter-
entwickelt. Das Schwartzsche Werteinventar umfaßt in der aktuellen Version (Schwartz,
1992) 30 terminale und 26 instrumentelle Werte. Die instrumentellen Werte werden adjekti-
visch oder verbal (im Gerundium) formuliert. Mittels multidimensionaler Skalierung ordnet
Schwartz (1992) diese 56 Werte elf Dimensionen zu, die er als grundlegende und allgemeine
Werthaltungen interpretiert. Die Aufstellung unten läßt erkennen, daß sich die theoretische
Unterscheidung in terminale und instrumentelle Werte empirisch nicht wiederfindet. Die Auf-
stellung folgt jener von Schwartz (1992, Table 1). Diese weicht von früheren Arbeiten, in de-
nen nur zehn grundlegende Werte angenommen wurden (Schwartz & Bilsky, 1987, 1990), ab
und beinhaltet teilweise andere spezifische Werte als einige Versionen des Inventars. Die
doppelte Zuordnung des spezifischen Wertes Selbstachtung bei Schwartz (1992) dürfte ein
Fehler sein.

1. Selbstbestimmung (Self-Direction)

• Freiheit

• Kreativität

• unabhängig

• eigene Ziele wählen

• neugierig

• Selbstachtung
2. Stimulation (Stimulation)

• ein anregendes Leben

• ein abwechslungsreiches Leben

• wagemutig
3. Hedonismus (Hedonism)

• Vergnügen

• das Leben genießen
4. Leistung (Achievement)

• ehrgeizig

• einflußreich

• fähig

• erfolgreich

• intelligent

• Selbstachtung (vermutlich Fehlzuordnung von Schwartz, 1992)
5. Macht (Power)

• soziale Macht

• Reichtum

• Autorität

• öffentliches Ansehen

• soziale Anerkennung
6. Sicherheit (Security)

• Nationale Sicherheit

• Ausgleich von Gefälligkeiten
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• familiäre Sicherheit

• Zugehörigkeitsgefühl

• soziale Ordnung

• gesund

• sauber
7. Konformität (Conformity)

• gehorsam

• Selbstdisziplin

• Höflichkeit

• Eltern und Alte ehren
8. Tradition (Tradition)

• Achtung vor der Tradition

• demütig

• die eigene Lebenssituation akzeptieren

• bescheiden

• gemäßigt
9. Spiritualität (Spirituality)

• ein geistiges Leben

• Sinn im Leben

• innere Harmonie

• Gelassenheit
10. Wohlwollen (Benevolence)

• hilfsbereit

• verantwortlich

• vergebend

• ehrlich

• loyal

• reife Liebe

• wahre Freundschaft
11. Universalismus (Universalism)

• Gleichheit

• Einheit mit der Natur

• Weisheit

• eine Welt der Schönheit

• soziale Gerechtigkeit

• tolerant

• die Umwelt schützen

• eine Welt in Frieden

Im Schwartzschen Werteinventar werden diese Begriffe in Klammern durch Synonyme
und Spezifikationen erläutert und näher bestimmt. Mittels einer neunstufigen Ratingskala
kann die Versuchsperson die Wichtigkeit jedes Werte angeben. Die Antwortskala erstreckt
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sich von -1 bis 7, wobei nur einige Stufen verbal verankert sind: -1/meinen Werten entgegen-
gesetzt, 0/nicht wichtig, 3/wichtig, 6/sehr wichtig, 7/äußerst wichtig.

In einer Untersuchung unserer Arbeitsgruppe an paraguayischen Studenten konnte die
elfdimensionale Struktur faktorenanalytisch nicht repliziert werden (Schmitt, Behner, Müller
& Montada, 1992). Wegen der weiten Verbreitung der Inventars von Schwartz erscheint es
zwecks Anbindung an die internationale Literatur zu diesem Konstrukt dennoch ratsam, die
elf Werte und eventuelle weitere, GiP-spezifische, zu erheben. Das Werteinventar von
Schwartz ist mit 58 Items allerdings zu lang.

Wertehierarchie

Deshalb wurde entschieden, die Schwartzschen Werte nur auf der Ebene der globalen Dimen-
sionen und nicht auf der Ebene der zugehörigen spezifischen instrumentellen und terminalen
Werte zu erheben. Drei Veränderungen werden vorgeschlagen.

1. Fachsprachliche Wertebezeichnungen werden in alltagssprachliche Begriffe übersetzt.

2. Es werden zwei Begriffe genommen, um eine Wertdimension zu bezeichnen. Damit soll
die Vielfalt der spezifischen Begriffe einer Kategorie besser zum Ausdruck gebracht wer-
den, als dies mit einem Begriff möglich ist.

3. Einige spezifischen Werte der ersten und letzten Dimensionen (Selbstbestimmung, Univer-
salismus) tangieren Bereiche, die für GiP besonders relevant sind und nicht mit anderen
Facetten der Dimension vermischt werden sollten. Um eine entsprechende Differenzierun-
gen zu gewährleisten, werden diese Dimensionen durch je zwei Items operationalisiert.

Wertebezeichnungen nach Schwartz Wertebezeichnungen für GiP

1. Selbstbestimmung 1. Freiheit und Unabhängigkeit

2. Selbstverwirklichung und Individualität

2. Stimulation 3. Risiko und Abenteuer

3. Hedonismus 4. Lebensgenuß und Vergnügen

4. Leistung 5. Leistung und Erfolg

5. Macht 6. Macht und Ansehen

6. Sicherheit 7. Sicherheit und Ordnung

7. Konformität 8. Höflichkeit und Respekt

8. Tradition 9. Tradition und Heimatverbundenheit

9. Spiritualität 10. Sinn im Leben und innere Harmonie

10. Wohlwollen 11. Mitmenschlichkeit und Hilfsbereitschaft

11. Universalismus 12. Gerechtigkeit und Frieden

13. Leben im Einklang mit der Natur

Um die individuelle Wichtigkeit und den individuellen Verbindlichkeitsgrad dieser 13
Werte zu messen und intraindividuell zu differenzieren, sollen die Probanden die Werte in
eine Rangordnung bringen. Dem wichtigsten Wert soll Rangplatz 1, dem unwichtigsten
Rangplatz 13 gegeben werden usw.

Wertezentralität
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Zur Erhöhung der Reliabilität sollen für fünf Werte, die für GiP von besonderem Interesse
sind, zusätzliche Zentralitätsratings erhoben werden. Jeder Wert wird durch vier Items vertre-
ten. Die Items sind als Fortsetzungen eines für alle gleichlautenden Stammsatzes konstruiert:

Mir persönlich ist es wichtig,...

Gerechtigkeit

1. daß es auf der ganzen Welt gerecht zugeht.
2. daß es in meinem Leben gerecht zugeht.
3. daß es in Deutschland gerecht zugeht.
4. daß jeder bekommt, was er verdient.

Sicherheit

1. daß man sicher und ungefährdet leben kann.
2. daß man immer weiß, woran man ist.
3. daß man dem Zufall nicht ausgeliefert ist.
4. daß man sein Leben planen kann.

Sinn

1. daß ich meine Zeit nicht mit sinnlosen Dingen verbringe.
2. daß ich einen Sinn im Leben finde.
3. daß ich eine sinnvolle und nützliche Arbeit habe.
4. daß ich in dem, was ich tue, einen Sinn erkenne.

Freiheit

1. daß man selbst über sein Leben bestimmen kann.
2. daß jeder leben kann, wie es ihm gefällt.
3. daß man sein Leben frei gestalten kann.
4. daß man ohne Zwang und Unterdrückung leben kann.

Hedonismus

1. daß ich mir meine Wünsche erfüllen kann.
2. daß ich Spaß habe im Leben.
3. daß ich mir eine schönes Leben machen kann.
4. daß ich mein Leben genießen kann.

Mit den beiden ersten Skalen (Gerechtigkeit, Sicherheit) wird außer der Reliabilitätserhö-
hung noch eine zweite Intention verfolgt. Die Hypothesen von Lerner (1980) und Walster
(1966), daß Verantwortlichkeitszuschreibungen und Selbstverschuldungsvorwürfe an Opfer
und Notleidende durch ein Bedürfnis nach Gerechtigkeit bzw. ein Bedürfnis nach Kontrollier-
barkeit motiviert seien, werden in der korrelationsempirischen Forschung mittels Fragebogen
für den Gerechte-Welt-Glauben bzw. internale Kontrollüberzeugungen untersucht. Dabei wird
unterstellt, daß der Gerechte-Welt-Glaube und internale Kontrollüberzeugungen geeignete
Indikatoren für das Gerechtigkeitsmotiv und das Kontrollmotiv seien. Diese Gleichsetzung
kann aber begrifflich und theoretisch angezweifelt werden (Schmitt, 1994), und sie wider-
spricht einigen Befunden, nach denen Maße für internale Kontrollüberzeugungen bzw. den
Glauben an eine gerechte Welt mit Maßen für das Bedürfnis nach Gerechtigkeit bzw. das Be-
dürfnis nach Kontrollierbarkeit nicht hoch korrelieren (Schmitt & Herbst, 1993; siehe auch
nächster Abschnitt und Schmitt, Maes & Schmal, 1995b).
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Zur Messung des Kontrollbedürfnisses/der Kontrollzentralität/des Kontrollmotivs liegen
zwar Fragebogeninstrumente vor (Braukmann, 1981; Burger & Cooper, 1979; Herbst, 1992);
die hier vorgeschlagene Messung ist aber ökonomischer und läßt sich leichter in das Gesam-
tinstrumentarium von GiP einfügen.

Gleiches gilt für die Zentralität des Wertes Gerechtigkeit. Auch hierzu gibt es ein Instru-
ment (Dalbert, Montada & Schmitt, 1987). Abgesehen von der leichteren Einfügung der hier
vorgeschlagenen Operationalisierung in das GiP-Instrumentarium trägt sie einem Aspekt der
Motivationstheorie Lerners (z.B. 1980) Rechnung, der im Instrument von Dalbert, Montada &
Schmitt (1987) nicht berücksichtigt wird: Die Unterscheidung unterschiedlicher "Welten".
Lerner (z.B. 1980) nimmt an, daß das Gerechtigkeitsmotiv sich auf die "eigene Welt" be-
schränkt, da Ungerechtigkeiten, die in einer "anderen Welt" vorkommen, nicht oder weniger
bedrohlich sind. Die hier vorgeschlagene Operationalisierung läßt eine empirische Untersu-
chung dieser Annahme zu.

Kontrollüberzeugungen

Der Begriff Kontrollüberzeugungen bezieht sich auf das von Rotter (1966) geprägte Konstrukt
des „locus of control of reinforcement“ , das dieser im Rahmen seiner sozialen Lerntheorie
(Rotter, 1954, 1955) entwickelt hat. Auf differentialpsychologischer Ebene bezeichnet das
Konstrukt Kontrollüberzeugungen „generalisierte Erwartungshaltungen eines Individuums
darüber, ob es durch eigenes Verhalten Verstärker und wichtige Ereignisse in seinem Leben
beeinflussen kann (internale Kontrolle) oder nicht (externale Kontrolle)“  (Krampen, 1982,
S.1). Rotter (1966) selbst hat auch den ersten Fragebogen zur Erfassung individueller Unter-
schiede im Ausmaß solcher generalisierten Erwartungshaltungen vorgelegt.

Für GiP relevant ist die Erfassung von Kontrollüberzeugungen aus mehreren Gründen: Un-
abhängig von der Herkunft der Versuchspersonen aus Ost oder West ist nach dem bisherigen
Forschungsstand (vgl. Krampen, 1982) zu erwarten, daß Kontrollüberzeugungen prädiktiv für
eine Reihe anderer in GiP erhobener Variablen sind, so etwa für Verantwortungsattributionen,
für Kompetenzzuschreibungen, für politisches Engagement, für Emotionen wie Stolz, Dank-
barkeit oder Hoffnungslosigkeit, aber auch für die Indikatoren seelischer Gesundheit (vgl.
Schmitt, Maes & Schmal, 1995c). Teilstichprobenspezifisch sind Kontrollüberzeugungen
wichtig, weil „in einer neuen und relativ unstrukturierten Situation, wie sie sich für die Men-
schen der neuen Bundesländer darstellt, generalisierte Erwartungshaltungen, im Sinne des
´Locus of Control´, besonders handlungsrelevant werden“  (Schauenburg, Kuda & Rüger,
1992, S. 259). Weil Kontrollüberzeugungen sich unter dem Einfluß familialer und gesell-
schaftlicher Sozialisationsbedingungen entwickeln, bieten sie sich auch für interkulturelle
Vergleiche an. In diesem Sinne konnten Schauenburg, Kuda & Rüger (1992) Unterschiede in
den Kontrollüberzeugungen von west- und ostdeutschen Studierenden (Universitäten Göttin-
gen und Halle/Wittenberg) ermitteln. Im Zusammenhang mit anderen GiP-Variablen lassen
sich zudem grundlagenwissenschaftlich interessante Fragen angehen wie das relativ unge-
klärte Verhältnis von Gerechte-Welt- und Kontrollüberzeugungen (Maes, 1994b).

Schwieriger als die Entscheidung für die Aufnahme in den Kanon der GiP-Variablen er-
scheint die Auswahl eines geeigneten Meßinstrumentes: Seit Rotter (1966) sein „locus-of-
control“ -Konzept vorgelegt hat, erfreuen sich eine Reihe mehr oder weniger explizit an diese
Konzeptualisierung angelehnter Konstrukte sowie differentialpsychologischer Instrumente zu
ihrer Erfassung großer Beliebtheit in der psychologischen Forschung. Rotter (1975) zählte
schon mehr als 600 Untersuchungen, die auf sein Konzept Bezug nahmen. Furnham & Steele
(1993) entdeckten alleine 66 verschiedene, häufig bereichsspezifische Instrumente, vom
Zahnärztlichen Locus of Control über den Heirats- bis zum Gewichts-Locus-of-Control. Zu-
dem sind die meisten der in jüngerer Zeit entwickelten Locus-of-Control-Skalen multidimen-
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sional, wobei sich allerdings die Anzahl der Dimensionen, die Etikettierungen und die ange-
nommenen Beziehungen der Faktoren untereinander erheblich unterscheiden. Natürlich kön-
nen diese vielen Instrumente hier nicht alle dokumentiert werden.

Dieser Verzicht läßt sich rechtfertigen, weil für GiP weder eines dieser Instrumente über-
nommen noch eine Schnittmenge aus den Itempools verschiedener Instrumente gebildet wur-
de. Statt dessen wurde ein eigener Fragebogen unserer Forschungsgruppe ausgewählt und
weiterentwickelt. Dem lagen vor allem konzeptuelle Erwägungen zugrunde: Im Konzept der
internalen Bekräftigungskontrolle sind zwei wesentliche Dimensionen konfundiert: zum einen
die Lokalisierung der Ursachen für die Ergebnisse einer Person (internal oder external) und
zum anderen das Ausmaß der Kontrollierbarkeit der Ergebnisse (Ausmaß, mit der eine Person
ihre Ergebnisse beeinflussen kann). Nicht alle möglichen Ursachen innerhalb der Person sind
kontrollierbar, und nicht alle externalen Ursachen sind unkontrollierbar. Anstrengung und
Begabung sind zum Beispiel beide internal, aber nicht in gleichem Ausmaß kontrollierbar und
beeinflußbar (vgl. Meyer, 1982). Um solche Konfundierungen zu vermeiden, müssen Über-
zeugungen über kausale Faktoren im Leben (wie Anstrengung, Begabung, mächtige Andere,
Glück) von der wahrgenommenen Kontrolle über diese kausalen Faktoren getrennt werden.

Deshalb wurde für GiP keines der herkömmlichen Meßinstrumente, sondern der in unserer
Arbeitsgruppe entwickelte „Zwei-Wege-Fragebogen zur Erfassung von Kontrollüberzeugun-
gen“  ausgewählt. In diesem Fragebogen wird Kontrolle als aktive und passive Erfahrung un-
terschieden, als Ausmaß, in dem man von bestimmten Instanzen beeinflußt wird, und als
Ausmaß, in dem man selbst diese Instanzen beeinflußt. Es ist durchaus möglich, auf die glei-
chen Instanzen, von denen man sich beeinflußt fühlt, auch selbst Einfluß auszuüben, also zum
Beispiel sich unter dem Einfluß von Schicksalskräften stehen zu sehen, gleichzeitig aber auch
zu glauben, diese Schicksalskräfte beeinflussen zu können. Detailliertere Informationen über
den konzeptuellen Hintergrund und die Entwicklung des Fragebogens sind in einem eigenen
GiP-Bericht nachzulesen (Maes, 1995b).

Einschränkend muß erwähnt werden, daß die Trennung in „kontrollieren“  und „kontrolliert
werden“  bisher nur auf der „externalen“  Seite des ursprünglichen Konstruktes konsequent
durchgeführt wurde. Hier läßt der bisherige Forschungsstand klare Entscheidungen darüber
zu, welche Instanzen zu beachten sind, um die Bandbreite von Kontrollerfahrungen möglichst
erschöpfend abzubilden. Beide von Levenson (1974) vorgeschlagenen Instanzen „powerful
others“  und „chance“  wurden noch einmal aufgespalten in „Gesellschaft und mächtige Ande-
re“  und „einzelne Menschen, denen man im Alltag begegnet“  sowie in „Zufall“  und „Schick-
sal“ . Auf der „internalen“  Seite des ursprünglichen Konstruktes bestehen größere Un-
klarheiten: Hier läßt der Stand der Forschung keine einfache Entscheidung darüber zu, für
welche internen Instanzen man sich entscheiden müßte, um die Bandbreite individuellen
Kontrollerlebens möglichst erschöpfend abzudecken. In Frage kämen z.B. Fähigkeiten und
Begabungen, Anstrengungen, Wünsche und Träume, Gedanken und Gefühle, sexuelle Impul-
se, etc. Eine auswählende Klärung hätte erheblichen konzeptuellen und empirischen Aufwand
erfordert, der in GiP aus ökonomischen Gründen nicht zu leisten war. Statt dessen wird auf
der internalen Seite weiter mit dem Deckbegriff „personale Kontrolle“  gearbeitet. Deshalb
wurden für den vorläufigen Zwei-Wege-Fragebogen Items für folgende neun Dimensionen
formuliert:

1. Personale (internale) Kontrolle

passiv
2. Kontrolle durch den Zufall
3. Kontrolle durch das Schicksal
4. Kontrolle durch Gesellschaft und mächtige Andere
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5. Kontrolle durch einzelne Menschen, denen man im Alltag begegnet

aktiv
6. Einfluß auf den Zufall
7. Einfluß auf das Schicksal
8. Einfluß auf die Gesellschaft und mächtige Andere
9. Einfluß auf einzelne Menschen, denen man im Alltag begegnet

Diese Dimensionen lassen sich nach den Gesichtspunkten "aktiv vs. passiv" und "internal vs.
external" wie folgt ordnen:

internal external

aktiv Dimen- Dimensionen 2, 3, 4, 5

passiv sion 1 Dimensionen 6, 7, 8, 9

Der Wortlaut der 32 Items und die Zuordnung zu Dimensionen sind in der folgenden Über-
sicht nachzulesen. Ein Minuszeichen (-) hinter der Nennung der Subskala bedeutet, daß es
sich um ein negativ kodiertes Item handelt. Ein eingeklammerter Subskalenname besagt, daß
das Item zwar a priori dieser Dimension zugeordnet worden war, diese Zuordnung aber auf-
grund der faktorenanalytischen Untersuchungen nicht beizubehalten war. Die genauen Analy-
seergebnisse sowie Befunde zur Validität der faktorenanalytisch gewonnenen Subskalen sind
bei Maes (1995b) nachzulesen.

Itemwortlaut Dimension

1. Gesundheit, Glück und Erfolg sind im wesentlichen eine
Sache des eigenen Verhaltens.

Personale Kontrolle

2. Glück, Unglück, Erfolg und Mißerfolg der Menschen
hängen sehr von den Bedingungen ab, die Gesellschaft
und Staat bieten.

Mächtige Andere und Ge-
sellschaft

3. Vieles im eigenen Leben hängt davon ab, welchen Men-
schen man begegnet und welchen nicht.

Begegnungen

4. Man muß schon Glück haben, daß man im Leben den
richtigen Menschen begegnet.

Begegnungen

5. Das Leben ist letztlich eine Reihe von Zufällen. Zufall

6. Dem Zufall kann man auch nachhelfen. Einfluß auf den Zufall

7. Wer plant und aufpaßt, ist dem Zufall nicht ausgeliefert. Einfluß auf den Zufall

8. Wenn es einem schlecht geht, so ist daran meistens die
Gesellschaft schuld

Mächtige Andere und Ge-
sellschaft

9. Auf die Gesellschaft hat man als einzelner wenig Einfluß. Einfluß auf die Gesellschaft
(-)

10. Jeder ist ein Teil der Gesellschaft und kann sie aktiv mit-
gestalten.

Einfluß auf die Gesellschaft

11. Was einem passiert und was nicht, ist letztlich eine Sache
des Zufalls.

Zufall
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12. Jeder hat sein Leben selbst in der Hand. Personale Kontrolle

13. Andere bestimmen entscheidend über das eigene Leben
mit.

Mächtige Andere und Ge-
sellschaft

14. Sein Schicksal ist jedem Menschen vorgegeben. Schicksal

15. Mit ein wenig Geschick kann man seinem Schicksal auch
gegensteuern.

Einfluß auf das Schicksal

16. Zufall regiert die Welt. Zufall

17. Glück oder Leid eines Menschen, das hängt sehr oft von
anderen Menschen ab.

Mächtige Andere und Ge-
sellschaft

18. Man hat es selbst in der Hand, welchen Menschen man
begegnet.

Einfluß auf Begegnungen

19. Man ist gegen keine Schicksalsschläge gefeit. (Schicksal)

20. Man kann dem Schicksal auch trotzen. Einfluß auf das Schicksal

21. Ob das Leben gut oder schlecht ist, hängt zum größten
Teil davon ab, in welchem Staat man lebt.

(Mächtige Andere und Ge-
sellschaft)

22. Letztlich ist der Mensch nur ein Spielball unberechenba-
rer Kräfte.

Zufall

23. Man kann gegen seine Bestimmung nicht angehen. Schicksal

24. Man hat es selbst in der Hand, was man aus seinem Leben
macht oder nicht.

Personale Kontrolle

25. Wer sich veränderten Lagen flexibel anpassen kann, der
behält selbst die Kontrolle über sein Leben.

Personale Kontrolle

26. Was man von seinen Wünschen und Plänen verwirklichen
kann, das haben sehr oft andere in der Hand.

Mächtige Andere und Ge-
sellschaft

27. Ob das Leben gut oder schlecht ist, hängt oft von anderen
Menschen ab, aber mit welchen Menschen man zusam-
mentrifft, das liegt zum großen Teil bei einem selbst.

Einfluß auf Begegnungen

28. Man ist seinem Schicksal hilflos ausgeliefert. Schicksal

29. Man kann die Mächte des Schicksals auch gnädig stim-
men.

Einfluß auf das Schicksal

30. Nur der Zufall entscheidet über Glück und Unglück,
Krankheit und Gesundheit.

Zufall

31. Man kann durchaus dem Zufall auf die Sprünge helfen. Einfluß auf den Zufall

32. Jeder ist seines Glückes Schmied. Personale Kontrolle

Für den Einsatz in GiP mußte der Fragebogen in mehrerlei Hinsicht überarbeitet und geän-
dert werden. Der Fragebogen wurde erstmals im Rahmen einer Untersuchung über Einstel-
lungen zu Krebskranken und Krebskrankheiten eingesetzt. Deshalb wurden in den Items ex-
plizit die Zustände Gesundheit und Krankheit genannt. Für den Einsatz in GiP mußten diese
Begriffe wieder getilgt werden und durch allgemeinere ersetzt werden. Aber auch die Analy-
seergebnisse der Ersterhebung machten Veränderungen erforderlich. So zeigten geringfügige
Abweichungen von den a priori angenommenen Dimensionen, Instabilitäten der Faktoren-
struktur und niedrige Reliabilitätskoeffizienten, daß noch Überarbeitungsbedarf bestand. Die
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geringen Reliabilitätskoeffizienten einiger Subskalen sind auf die insgesamt geringe Menge
von Items zur Abdeckung von immerhin neun Dimensionen und auf die ungleiche Menge von
Items in verschiedenen Subskalen zurückzuführen. In der nächsten Tabelle sind die Anzahl
der Items und die Alphakoeffizienten für die interne Konsistenz der einzelnen Subskalen zu-
sammengestellt.

Skalen Anzahl der Items Cronbachs Alpha

Personale Kontrolle 5 Items α = .83

Kontrolle durch Zufall 5 Items α = .83

Kontrolle durch Schicksal 3 Items α = .81

Kontrolle durch Menschen,
denen man begegnet

2 Items α = .76

Kontrolle durch Gesellschaft
und mächtige Andere

4 Items α = .71

Einfluß auf den Zufall 3 Items α = .72

Einfluß auf das Schicksal 3 Items α =.64

Einfluß auf Menschen, denen
man begegnet

2 Items α = .61

Einfluß auf die Gesellschaft 2 Items α = .45

Andere Schwierigkeiten der Ersterhebung dürften auf konzeptuell unscharf gezogene
Trennlinien zwischen den Kategorien Gesellschaft und anderen Menschen zurückzuführen
sein. Für den Einsatz in GiP wurde der Bogen insgesamt in dreierlei Hinsicht optimiert:

1. Die Ergebnisse einer Person, für die aktive oder passive Kontrolle behauptet wird, wurden
möglichst allgemein und bereichsunspezifisch gehalten. Die Nennung des konkreten Gutes Ge-
sundheit, das in der Fragebogenuntersuchung zu Krebs durchaus angebracht war, wurde
aus den Formulierungen eliminiert.

2. Die Itemanzahl pro hypothetischer Subskala wurde gleich verteilt: Für jede Dimension wur-
den jeweils exakt vier Items formuliert.

3. Diejenigen Kontrollorte, in denen andere Menschen in unterschiedlichen "Aggregatzustän-
den" auftreten, wurden aufgrund der faktorenanalytischen Ergebnisse der Ersterhebung
weiter ausdifferenziert. Nunmehr wird unterschieden zwischen (1) der Gesellschaft und ih-
ren Institutionen, (2) mächtigen Anderen und (3) einzelnen anderen Menschen, denen man
im Alltag begegnet. Wiederum wird für diese und andere Kontrollinstanzen zwischen rezi-
pierter und ausgeübter Kontrolle unterschieden. Es resultieren - abweichend von der Pilo-
toperationalisierung - sechs hypothetische Subskalen, in denen der wechselseitige Einfluß
von Menschen thematisiert wird.

Insgesamt führen die angeführten Optimierungen zu einem Fragebogenvorschlag mit elf
hypothetischen Subskalen à vier Items, also insgesamt 44 Items. In der folgenden tabellari-
schen Aufstellung werden die alten und die weiterentwickelten Formulierungen - nach Sub-
skalen getrennt - einander gegenübergestellt. So läßt sich ein relativ schneller Überblick dar-
über gewinnen, welche Items weggefallen und welche neu hinzugekommen sind. Für GiP
eingeführte zusätzliche Differenzierungen auf Subskalen-Ebene wurden fett gedruckt. Ein
Minus (-) hinter dem Item bedeutet, daß es sich hier um ein negativ kodiertes Item handelt.
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Ein Minus (-) vor einem alten Item bedeutet, daß das Item zwar a priori der genannten Dimen-
sion zugeordnet worden war, dies sich jedoch faktorenanalytisch nicht bestätigen ließ.

Krebs-Items Subskala GiP-Items

1. Gesundheit, Glück und Erfolg sind
im wesentlichen eine Sache des ei-
genen Verhaltens.

Personale Kon-
trolle

Glück und Erfolg sind im wesent-
lichen eine Sache des eigenen
Verhaltens.

12. Jeder hat sein Leben selbst in der
Hand.

Personale Kon-
trolle

Jeder hat sein Leben selbst in der
Hand.

24. Man hat es selbst in der Hand, was
man aus seinem Leben macht oder
nicht.

Personale Kon-
trolle

Man hat es selbst in der Hand,
was man aus seinem Leben macht.

25. Wer sich veränderten Lagen flexi-
bel anpassen kann, der behält selbst
die Kontrolle über sein Leben.

Personale Kon-
trolle

entfällt

32. Jeder ist seines Glückes Schmied. Personale Kon-
trolle

Jeder ist seines Glückes Schmied.

5. Das Leben ist letztlich eine Reihe
von Zufällen.

Zufall Das Leben ist letztlich eine Kette
von Zufällen.

11. Was einem passiert und was nicht,
ist letztlich eine Sache des Zufalls.

Zufall Was einem passiert, ist letztlich
eine Sache des Zufalls.

16. Zufall regiert die Welt. Zufall Zufall regiert die Welt.

22. Letztlich ist der Mensch nur ein
Spielball unberechenbarer Kräfte.

Zufall entfällt

30. Nur der Zufall entscheidet über
Glück und Unglück, Krankheit und
Gesundheit.

Zufall Nur der Zufall entscheidet über
Glück und Unglück.

 2. Glück, Unglück, Erfolg und Mißer-
folg der Menschen hängen sehr von
den Bedingungen ab, die Gesell-
schaft und Staat bieten.

Mächtige An-
dere und Ge-
sellschaft

Glück und Erfolg im Leben hän-
gen sehr von den Bedingungen ab,
die Staat und Gesellschaft bieten.

-8. Wenn es einem schlecht geht, so ist
daran meistens die Gesellschaft
schuld.

Mächtige An-
dere und Ge-
sellschaft

Wenn es einem schlecht geht, so
sind daran meistens die gesell-
schaftlichen Umstände schuld.

-21. Ob das Leben gut oder schlecht ist,
hängt zum größten Teil davon ab,
in welchem Staat man lebt.

Mächtige An-
dere und Ge-
sellschaft

Der Verlauf des eigenen Lebens
hängt im wesentlichen davon ab,
in welchem Staat man lebt.

Wirtschaftliche und politische Be-
dingungen bestimmen den Verlauf
des eigenen Lebens entscheidend
mit.

13. Andere bestimmen entscheidend
über das eigene Leben mit.

Mächtige An-
dere und Ge-
sellschaft

Andere bestimmen entscheidend
über das eigene Leben mit.
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17. Glück oder Leid eines Menschen,
das hängt sehr oft von anderen
Menschen ab.

Mächtige An-
dere und Ge-
sellschaft

Das eigene Glück oder Leid hän-
gen oft von anderen Menschen ab.

26. Was man von seinen Wünschen
und Plänen verwirklichen kann, das
haben sehr oft andere in der Hand.

Mächtige An-
dere und Ge-
sellschaft

Andere entscheiden häufig, was
man von seinen Wünschen und
Plänen verwirklichen kann.

Was man auch tut, man ist von
mächtigen Anderen abhängig.

14. Sein Schicksal ist jedem Menschen
vorgegeben.

Schicksal Sein Schicksal ist jedem Men-
schen vorgegeben.

-19. Man ist gegen keine Schicksals-
schläge gefeit.

Schicksal Man ist gegen keine Schicksals-
schläge gefeit.

28. Man ist seinem Schicksal hilflos
ausgeliefert.

Schicksal Man ist seinem Schicksal hilflos
ausgeliefert.

Das Schicksal bestimmt unser
Leben.

 3. Vieles im eigenen Leben hängt da-
von ab, welchen Menschen man
begegnet und welchen nicht.

Begegnungen Vieles im Leben hängt davon ab,
welchen Menschen man begegnet.

 4. Man muß schon Glück haben, daß
man im Leben den richtigen Men-
schen begegnet.

Begegnungen Es kommt darauf an, daß man im
Leben den richtigen Menschen be-
gegnet.

Der eigene Lebensweg wird durch
zufällige Bekanntschaften geprägt.

Manchmal hängt alles davon ab,
daß man im richtigen Moment die
richtigen Leute trifft.

 6. Dem Zufall kann man auch nach-
helfen.

Einfluß auf den
Zufall

Dem Zufall kann man auch nach-
helfen.

 7. Wer plant und aufpaßt, ist dem Zu-
fall nicht ausgeliefert.

Einfluß auf den
Zufall

Wer plant und aufpaßt, ist dem
Zufall nicht ausgeliefert.

31. Man kann durchaus dem Zufall auf
die Sprünge helfen.

Einfluß auf den
Zufall

Man kann dem Zufall auf die
Sprünge helfen.

Wer geschickt ist, kann den Zufall
überlisten.

15. Mit ein wenig Geschick kann man
seinem Schicksal auch gegensteu-
ern.

Einfluß auf das
Schicksal

Mit ein wenig Geschick kann man
seinem Schicksal auch gegensteu-
ern.

20. Man kann dem Schicksal auch trot-
zen.

Einfluß auf das
Schicksal

Man kann dem Schicksal auch
trotzen.

29. Man kann die Mächte des Schick-
sals auch gnädig stimmen.

Einfluß auf das
Schicksal

Man kann die Mächte des Schick-
sals auch gnädig stimmen.



- 18 -

Man kann gegen seine Bestim-
mung nicht angehen. (-)

 9. Auf die Gesellschaft hat man als
einzelner wenig Einfluß. (-)

Einfluß auf die
Gesellschaft

Auf die Gesellschaft hat man als
einzelner wenig Einfluß. (-)

10. Jeder ist ein Teil der Gesellschaft
und kann sie aktiv mitgestalten.

Einfluß auf die
Gesellschaft

Jeder ist ein Teil der Gesellschaft
und kann sie aktiv mitgestalten.

Jeder trägt seinen Teil zu den ge-
sellschaftlichen Bedingungen bei.

Es gibt viele Möglichkeiten, auf
die Gesellschaft einzuwirken.

Einfluß auf
mächtige An-
dere

Auch mächtige Leute kann man
beeinflussen.

Einfluß auf
mächtige An-
dere

Es gibt immer Mittel und Wege,
einflußreiche Personen für sich zu
gewinnen.

Einfluß auf
mächtige An-
dere

Mit etwas Geschick kann man
sich bei wichtigen Leuten Tür und
Tor öffnen.

Einfluß auf
mächtige An-
dere

Mächtige Leute kann man fast nie
umstimmen. (-)

18. Man hat es selbst in der Hand, wel-
chen Menschen man begegnet.

Einfluß auf Be-
gegnungen

Man hat es selbst in der Hand,
welchen Menschen man begegnet.

27. Ob das Leben gut oder schlecht ist,
hängt oft von anderen Menschen
ab, aber mit welchen Menschen
man zusammentrifft, das liegt zum
grossen Teil bei einem selbst.

Einfluß auf Be-
gegnungen

entfällt

Man trifft niemanden zufällig.

Es hängt von einem selbst ab, wen
man im Leben kennenlernt.

Wenn man bestimmte Menschen
kennenlernen will, kann man viel
dafür tun.

Überzeugungen hinsichtlich Freiheit und Determinismus

Eng mit Kontrollüberzeugungen verwandt sind Überzeugungen hinsichtlich Freiheit und De-
terminismus. Ist individuelles Verhalten Ausdruck des freien Willens einer Person, oder ist es
durch innere und äußere Einflüsse wie Sozialisation und Lernerfahrungen vollständig determi-
niert? Ein gewisses Maß an Freiheit muß notwendigerweise unterstellt werden, wenn ein Er-
gebnis einer Person angerechnet oder zugeschrieben werden soll, wenn eine Person für ein
vergangenes Ereignis verantwortlich gemacht werden soll oder Verantwortung für zukünftige
Ereignisse übernehmen soll. Da sowohl Verantwortlichkeiten für die Entstehung der augen-



- 19 -

blicklichen Lage in verschiedenen Lebensbereichen als auch Verantwortlichkeiten für die zu-
künftige Lösung von Problemen zu den Kernvariablen von GiP gehören, war ursprünglich
auch an die Hereinnahme von Freiheits- und Determinismusüberzeugungen in den Variablen-
kanon von GiP gedacht. Als Operationalisierung für solche Überzeugungen hinsichtlich Frei-
heit und Determinismus sollte ein Kurzfragebogen verwendet werden, der in einem eigenen
Bericht ausführlich dokumentiert ist (Maes, 1995c). Im folgenden diejenigen Items dieses
Fragebogens, die zu zwei Skalen verrechnet wurden:

Unfreiheit und Determinismus:

1. Notwendigkeiten bestimmen, wie man zu handeln hat, nicht der freie Wille des einzelnen.
2. Auch ich mußte schon oft anders handeln, als ich wollte.
3. Man muß vieles tun, was man lieber anders täte.
4. Kein Mensch kann sich über seine Kindheit und seine Erziehung hinwegsetzen.
5. Oftmals hat man im Leben keine Alternativen.

Freiheit:

1. Innerhalb gewisser Grenzen kann jeder Mensch frei handeln.
2. Der Handlungsspielraum eines Menschen ist im allgemeinen sehr eingeschränkt. (-)
3. Man kann immer zwischen verschiedenen Alternativen wählen.
4. Jeder kann entscheiden, wie er leben will.

Aus Kapazitätsgründen und wegen der engen Überschneidung von Freiheits- und Determi-
nismusüberzeugungen mit Kontrollüberzeugungen wird auf die Erhebung dieses Konstruktes
in GiP verzichtet.

Drakonität und Milde

Mit Drakonität wird nach Maes (1994a) eine personseitige Voreingenommenheit bezeichnet,
streng und rigoros auf menschliche Fehler und Schwächen zu reagieren. Drakonität wird ab-
gegrenzt von Milde und Versöhnlichkeit, womit eine personseitige Voreingenommenheit ge-
meint ist, Fehler verständnisvoll zu betrachten und anderen Menschen zu vergeben und zu
verzeihen. Die Relevanz solcher Persönlichkeitseigenschaften für GiP liegt auf der Hand: Ins-
besondere Ostbürger haben in der Vergangenheit sehr viel Unrecht erlitten, das entweder dra-
konisch angerechnet und verfolgt werden kann oder aber milde und versöhnlich überwunden
werden kann (womit natürlich nur zwei Extrempole eines sehr breiten Wahrnehmungs- und
Handlungskontinuums angedeutet sind). Die Auseinandersetzung mit der Stasi-Vergangenheit
vieler Ostbürger (sei es als Täter oder als Opfer) ist nur ein Extremfall neben vielen anderen
Alltagssituationen, in denen Drakonität und Milde wirksam werden können. Es wird ange-
nommen, daß Drakonität und Milde nicht nur einzelne in GiP erfaßte Variablenbündel wie
Verantwortungszuschreibungen und Befürwortung von Maßnahmen zur Behebung von Miß-
ständen beeinflussen, sondern darüberhinaus wichtig für die Anpassung an neue Lebensum-
stände und letztlich auch für die seelische Befindlichkeit sind. Auch Autoren außerhalb der
Psychologie, die sich unter allgemeinpolitischem oder seelsorgerischem Aspekt mit innerdeut-
schen Befindlichkeiten beschäftigten, haben immer wieder auf die Bedeutung von Eigenschaf-
ten wie Versöhnlichkeit hingewiesen (vgl. Schorlemmer, 1992).

Wie sind Drakonität und Milde zu messen? Maes (1994a) hat dazu einen Pilotfragebogen
konstruiert, der in einer Fragebogenuntersuchung zu Krebskrankheiten erstmals eingesetzt
wurde. Theoretische Begründung, Konstruktion, Item- und Skalenanalysen sowie Validie-
rungskorrelate sind in einem eigenen Bericht (Maes, 1994a) ausführlich dokumentiert. Nach
faktorenanalytischen Untersuchungen interpretierte Maes fünf Faktoren:
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1. Drakonität im Sinne des Beharrens auf der Rechenschaftspflichtigkeit von Menschen
2. Drakonität im Sinne von Unnachgiebigkeit und Unversöhnlichkeit
3. Milde und Versöhnlichkeit
4. Humor
5. Ansicht, daß menschliche Fehler reizvoll und interessant seien.

Für eine ausführlichere Darstellung dieser Analyseergebnisse, die Korrelationen von Dra-
konität und Milde mit Verhaltensanforderungen und Verantwortungszuschreibungen, Recht-
fertigungen, Maßnahmenbefürwortung, Gesundheitsverhalten sowie Gruppenunterschiede sei
auf den Bericht von Maes (1994a) verwiesen. Die folgend tabellarische Aufstellung listet
noch einmal die 22 verwendeten Items und ihre Zuordnung zu den genannten Subskalen auf.
Nur ein Item (Nr.2) war keiner der fünf Dimensionen zuzuordnen.

Itemwortlaut Dimension

1. Fehler sind unvermeidbar. Milde

2. Für manche Fehler gibt es keine Entschuldigung. nicht zuzuordnen

3. Alles zu verzeihen ist ein Zeichen von Schwäche. Drakon2: Unver-
söhnlichkeit

4. Man darf alles nicht so ernst nehmen. Humor

5. Man muß selbst die schlimmsten Dinge im Leben mit Humor er-
tragen.

Humor

6. Man darf den Menschen ihre Fehler nicht so nachtragen. Humor

7. Es gibt keinen Fehler, der sich nicht verzeihen ließe. Drakon2: Unver-
söhnlichkeit (-)

8. Jeder sollte sich bemühen, menschliche Unzulänglichkeiten zu be-
kämpfen und auszuräumen.

Drakon1: Rechen-
schaft

9. Man sollte alles daran setzen, menschliche Schwächen und Ver
säumnisse auszumerzen und das menschliche Leben zu vervoll-
kommnen.

Drakon1: Rechen-
schaft

10. Man muß auch einmal über menschliche Schwächen hinwegsehen
können.

Milde

11. Fehler helfen die Menschen besser zu verstehen. Milde

12. Für seine Fehler muß man auch geradestehen. Drakon1: Rechen-
schaft

13. Man muß auch mal hart auf menschliche Fehler und Versäumnisse
hinweisen können.

Drakon1: Rechen-
schaft

14. Es ist nur menschlich, Fehler zu machen. Milde

15. Fehler sind das Salz in der Suppe des Lebens. Reiz von Fehlern

16. Man kann nicht immer alles richtig machen. Milde

17. Menschen werden immer Schwächen und Mängel haben. Milde

18. Man kann alles verstehen, aber nicht alles verzeihen. Drakon2: Unver-
söhnlichkeit
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19. Man muß die Menschen für ihre Lebensführung auch zur Rechen-
schaft ziehen können.

Drakon1: Rechen-
schaft

20. Man macht sich nur lächerlich, wenn man für alle menschlichen
Schwächen Verständnis hat.

Drakon2: Unver-
söhnlichkeit

21. Wenn alle Menschen fehlerfrei wären, wäre es richtig langweilig. Reiz von Fehlern

22. Man muß den Menschen ihre Fehler vorhalten, damit sie ihre
Schwächen erkennen und überwinden.

Drakon1: Rechen-
schaft

Daß trotzdem für den Einsatz in GiP Überarbeitungsbedarf auch für diesen Fragebogen be-
stand, zeigt ein Blick auf die nächste Tabelle, in der die Anzahl der Items pro Skala und die
Alphakoeffizienten für die interne Konsistenz der Skalen aufgelistet sind.

Skala Anzahl der Items Cronbachs Alpha

Drakon1: Rechenschaft 6 Items α = .76

Drakon2: Unversöhnlichkeit 4 Items α = .57

Milde 6 Items α = .71

Humor 3 (2) Items α = .62 (.65)

Reiz von Fehlern 2 Items α = .66

Einigermaßen zufriedenstellend ist nur die interne Konsistenz der ersten Drakonitätsskala,
die ein Beharren auf der Rechenschaftspflichtigkeit von Menschen zum Ausdruck bringt. Die
Meßgenauigkeit der anderen Skalen läßt dagegen teilweise sehr zu wünschen übrig. Im fol-
genden werden daher die für den GiP-Einsatz vorgenommenen Veränderungen zusammenge-
faßt.

Die Auswahl der GiP-Items zur Erfassung von Drakonität und Milde richtete sich zunächst
nach den von Maes (1994a) faktorenanalytisch gewonnenen Dimensionen: Drakonität im Sin-
ne des Betonens von Rechenschaftspflichten des Menschen, Drakonität im Sinne von Unver-
söhnlichkeit, Milde und Verständnis, Betonung des Anregungsgehaltes menschlicher Fehler
und Schwächen. Die relativ unspezifische Subskala Humor wurde für den Einsatz in GiP nicht
mehr berücksichtigt. Sehr kurze Skalen wurden dagegen um einige Items ergänzt, um ihre
Länge den aufgrund der ersten beiden Faktoren gebildeten Skalen anzunähern. Wiederum
wurde das Prinzip der Gleichgewichtigkeit von Skalen berücksichtigt: Jede Dimension sollte
gleichberechtigt mit fünf Items vertreten sein.

Die hoch intern konsistente Subskala "Betonung von Rechenschafspflichten" wurde ebenso
um ein Item gekürzt wie die Milde-Skala. Die weniger konsistente Subskala "Unversöhnlich-
keit" wurde dagegen um ein Item ergänzt. Außerdem wurde das negativ gepolte Item "Es gibt
keinen Fehler, der sich nicht verzeihen ließe" positiv umformuliert zu "Für viele Fehler gibt es
einfach keine Entschuldigung". Die bei Maes (1994a) nur aus zwei Items bestehende Subskala
"Betonung des Anregungsgehaltes menschlicher Fehler" wurde um drei Items ergänzt.

Nach den bei Maes (1994a) dokumentierten Skalenanalysen wurden aus der GiP-Fassung
solche Items, die die interne Konsistenz der aufgrund der Dimensionsanalysen gebildeten
Skalen mindern, ebenso getilgt wie sehr schwere oder sehr leichte Items. Sie wurden durch
Items ersetzt, die den Inhalt der Skala möglicherweise präziser treffen und weniger leicht oder
schwer zu beantworten sind. So wurden zum Beispiel aus der Skala "Milde und Verständnis"
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die Items "Menschen werden immer Schwächen und Mängel haben" (Mittelwert bei einer von
0 bis 5 reichenden Skala: 4.52) und "Fehler sind unvermeidbar" (Mittelwert: 4.22) getilgt. Die
Herausnahme dieser Items ist auch geeignet, die interne Konsistenz der Skala zu erhöhen. Die
Items wurden ersetzt durch Aussagen, die nicht nur deskriptiv Vermutungen über Tatsachen,
sondern Bewertungen und Informationen über den persönlichen Umgang mit diesen Tatsa-
chen enthalten und damit den Kern des gemeinten Konstrukts deutlicher treffen: "Es gibt
nichts, was sich nicht verzeihen ließe" und "Man muß die Menschen eben nehmen, wie sie
sind, mit ihren Stärken, aber auch mit all ihren Schwächen". Im einzelnen lauten die Items der
vier Skalen nunmehr:

Items zur Erfassung von Drakonität im Sinne von Rechenschaftspflichtigkeit:

1. Man sollte alles daransetzen, menschliche Schwächen und Unzulänglichkeiten zu bekämp-
fen und auszumerzen.

2. Wer Fehler macht, der muß auch dafür geradestehen.
3. Man muß auch mal hart auf menschliche Fehler und Versäumnisse hinweisen können.
4. Man muß die Menschen für ihre Lebensführung zur Rechenschaft ziehen können.
5. Man muß den Menschen ihre Fehler vorhalten, damit sie ihre Schwächen erkennen und

überwinden.

Items zur Erfassung von Milde und Verständnis:

1. Es gibt nichts, was sich nicht verzeihen ließe.
2. Man muß auch einmal über menschliche Schwächen hinwegsehen können.
3. Fehler helfen die Menschen besser zu verstehen.
4. Es ist nur menschlich, Fehler zu machen.
5. Man muß die Menschen eben nehmen, wie sie sind, mit ihren Stärken, aber auch mit all ih-

ren Schwächen.

Items zur Erfassung von Drakonität im Sinne von Unversöhnlichkeit:

1. Alles zu verzeihen ist ein Zeichen von Schwäche.
2. Für viele Fehler gibt es einfach keine Entschuldigung.
3. Man kann alles verstehen, aber nicht alles verzeihen.
4. Man macht sich nur lächerlich, wenn man für alle menschlichen Schwächen Verständnis

hat.
5. Man kann nicht alles entschuldigen; manche Dinge dürften einfach nicht sein.

Items zur Erfassung der Betonung des Anregungsgehaltes von menschlichen Fehlern:

1. Fehler sind das Salz in der Suppe des Lebens.
2. Wenn alle Menschen fehlerfrei wären, wäre es richtig langweilig.
3. Menschliche Fehler und Schwächen machen das Leben erst richtig interessant.
4. Perfekte Menschen sind uninteressant.
5. Am besten kann man aus Fehlern lernen.

In der folgenden Tabelle sind die Items aus der Ersterhebung den für den GiP-Einsatz vor-
gesehenen Items zum Vergleich nach Dimensionen sortiert gegenübergestellt: Neben den
schon erwähnten größeren Veränderungen werden damit auch kleinere sprachliche Umformu-
lierungen dokumentiert. Wiederum bedeutet ein Minus (-) hinter einem Item, daß es sich um
ein negativ kodiertes Item handelt, ein Minus (-) vor einem alten Item, das es zwar a priori
dieser Dimension zugedacht war, was sich aber faktorenanalytisch nicht bestätigen ließ.
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Krebs-Items Subskala GiP-Items

8. Jeder sollte sich bemühen,
menschliche Unzulänglich-
keiten zu bekämpfen und
auszuräumen.

Drakon1: Re-
chenschaft

entfälllt

9. Man sollte alles daran setzen,
menschliche Schwächen und
Versäumnisse auszumerzen
und das menschliche Leben
zu vervollkommnen.

Drakon1: Re-
chenschaft

Man sollte alles daransetzen,
menschliche Schwächen und Unzu-
länglichkeiten zu bekämpfen und aus-
zumerzen.

12. Für seine Fehler muß man
auch geradestehen.

Drakon1: Re-
chenschaft

Wer Fehler macht, der muß auch da-
für gerade stehen.

13. Man muß auch mal hart auf
menschliche Fehler und Ver-
säumnisse hinweisen kön-
nen.

Drakon1: Re-
chenschaft

Man muß auch mal hart auf mensch-
liche Fehler und Versäumnisse hin-
weisen können.

19. Man muß die Menschen für
ihre Lebensführung auch zur
Rechenschaft ziehen können.

Drakon1: Re-
chenschaft

Man muß die Menschen für ihre Le-
bensführung zur Rechenschaft ziehen
können.

22. Man muß den Menschen ihre
Fehler vorhalten, damit sie
ihre Schwächen erkennen
und überwinden.

Drakon1: Re-
chenschaft

Man muß den Menschen ihre Fehler
vorhalten, damit sie ihre Schwächen
erkennen und überwinden.

3. Alles zu verzeihen ist ein
Zeichen von Schwäche.

Drakon2: Unver-
söhnlichkeit

Alles zu verzeihen ist ein Zeichen von
Schwäche.

7. Es gibt keinen Fehler, der
sich nicht verzeihen ließe.(-)

Drakon2: Unver-
söhnlichkeit

Für viele Fehler gibt es einfach keine
Entschuldigung.

18. Man kann alles verstehen,
aber nicht alles verzeihen.

Drakon2: Unver-
söhnlichkeit

Man kann alles verstehen, aber nicht
alles verzeihen.

20. Man macht sich nur lächer-
lich, wenn man für alle
menschlichen Schwächen
Verständnis hat.

Drakon2: Unver-
söhnlichkeit

Man macht sich nur lächerlich, wenn
man für alle menschlichen Schwächen
Verständnis hat.
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-2. Für manche Fehler gibt es
keine Entschuldigung.

Drakon2: Unver-
söhnlichkeit

Man kann nicht alles entschuldigen;
manche Dinge dürften einfach nicht
sein.

1. Fehler sind unvermeidbar. Milde Es gibt nichts, was sich nicht verzei-
hen ließe.

10. Man muß auch einmal über
menschliche Schwächen
hinwegsehen können.

Milde Man muß auch einmal über menschli-
che Schwächen hinwegsehen können.

11. Fehler helfen die Menschen
besser zu verstehen.

Milde Fehler helfen die Menschen besser zu
verstehen.

14. Es ist nur menschlich, Fehler
zu machen.

Milde Es ist nur menschlich, Fehler zu ma-
chen.

16. Man kann nicht immer alles
richtig machen.

Milde entfällt

17. Menschen werden immer
Schwächen und Mängel ha-
ben.

Milde Man muß die Menschen eben neh-
men, wie sie sind, mit ihren Stärken,
aber auch mit all ihren Schwächen.

4. Man darf alles nicht so ernst
nehmen.

Humor entfällt

5. Man muß selbst die
schlimmsten Dinge im Leben
mit Humor ertragen.

Humor entfällt

6. Man darf den Menschen ihre
Fehler nicht so nachtragen.

Humor entfällt

15. Fehler sind das Salz in der
Suppe des Lebens.

Reiz von Fehlern Fehler sind das Salz in der Suppe des
Lebens.

21. Wenn alle Menschen fehler-
frei wären, wäre es richtig
langweilig.

Reiz von Fehlern Wenn alle Menschen fehlerfrei wären,
wäre es richtig langweilig.

Reiz von Fehlern Menschliche Fehler und Schwächen
machen das Leben erst richtig interes-
sant.

Reiz von Fehlern Perfekte Menschen sind unin-
teressant.

Reiz von Fehlern Am besten kann man aus Fehlern
lernen.

Abschließend sei eine weitere Neuerung und Ergänzung des Drakonitätsfragebogens er-
wähnt, die für den Einsatz in GiP geplant und entwickelt wurde: Die ursprünglichen Items bei
Maes (1994a) beziehen sich sehr allgemein auf den Umgang mit menschlichen Fehlern und
Schwächen. Man könnte sie auch Einstellungen zu Fehlern und Schwächen nennen. Solche
Einstellungen sind nicht immer deckungsgleich mit konkretem Verhalten und eigenen Erfah-
rungen. Zudem mag es einen Unterschied machen, ob die Fehler, die man beurteilt, die eige-
nen sind oder die von Mitmenschen. In Abgrenzung zu den bisher verwendeteten "Man"-
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Formulierungen wurden deshalb zusätzlich zwei Staffeln von Aussagen in Ich-Form formu-
liert, die die persönlichen Erfahrungen der Probanden mit Schwächen und Fehlern zum Aus-
druck bringen. Diese Itemstaffeln thematisieren zum einen den Umgang der Person mit Feh-
lern von Mitmenschen, zum anderen Erfahrungen mit und Bewertungen von eigenen Fehlern
und Schwächen. Neben solchen Erfahrungen und Gewohnheiten wird in diesen beiden Item-
staffeln auch jeweils ein deskriptives Urteil erfragt (habe ich bzw. haben meine Mitmenschen
denn nun viele Fehler und Schwächen?) sowie eine Perspektivenverschränkung berücksichtigt
(Erfahrungen mit dem Umgang der anderen mit eigenen Fehlern und Erwartungen an den
Umgang der anderen mit eigenen Fehlern). Die zwanzig Items in Ich-Perspektive lauten im
einzelnen:

Items zur Erfassung des Umgangs mit eigenen Fehlern:

1. Ich versuche immer, möglichst perfekt zu sein und keine Fehler zu machen.
2. Wenn ich etwas mache, dann muß es hundertprozentig perfekt sein.
3. Ich nehme mich, wie ich bin; Fehler und Schwächen gehören da einfach mit dazu.
4. Ich versuche an mir zu arbeiten und immer besser und vollkommener zu werden.
5. Wenn ich etwas falsch gemacht habe, regt mich das noch lange auf.
6. Ich finde es wichtig, mir auch ein paar Fehler und Schwächen zu gönnen.
7. Im nachhinein betrachtet, finde ich es meistens gar nicht mehr so schlimm, wenn ich

Fehler gemacht habe.
8. Ich kann es nicht haben, wenn ich anderen gegenüber Schwächen zeigen muß.
9. Auch meine Fehler waren wichtige Erfahrungen für mich, und deshalb bereue ich nichts.
10. Ich habe viele Fehler und Schwächen.
11. Ich mache meistens alles richtig.
12. Ich erwarte von anderen, daß sie Verständnis für meine Schwächen haben.

Items zur Erfassung des Umgangs mit Fehlern anderer:

1. Ich trage anderen ihre Fehler lange nach.
2. Ich kann niemandem lange böse sein und vergesse den Ärger sehr schnell.
3. Wenn jemand mich einmal schwer enttäuscht hat, dann will ich mit ihm nichts mehr zu

tun haben.
4. Wenn ich noch einmal drüber nachdenke, finde ich die Fehler von anderen meistens gar

nicht mehr so schlimm.
5. Nach einem Streit versuche ich meistens, Möglichkeiten zur Versöhnung zu finden.
6. Wenn mich jemand enttäuscht hat, entdecke ich nachher meistens noch viel mehr Fehler

an seinem Verhalten.
7. Die meisten Menschen, mit denen ich zu tun habe, haben keine größeren Fehler oder

Schwächen.
8. Die meisten Menschen, mit denen ich zu tun habe, zeigen Verständnis für meine Fehler

und Schwächen.

Durch die Kontrastierung des Umgangs mit eigenen und fremden Fehlern läßt sich zudem
ein Maß für Selbstgerechtigkeit gewinnen (wenn man mit anderen Fehlern streng, mit eigenen
Fehlern dagegen milde verfährt). Natürlich läßt sich der strenge versus milde Umgang mit ei-
genen versus anderen Fehlern auch zu einem vollständigen Vierfelderschema kombinieren
(siehe unten). In einem solchen Schema können Personen, die mit eigenen wie mit fremden
Fehlern gleichermaßen streng umgehen als drakonisch oder perfektionistisch gekennzeichnet
werden, Personen, die sowohl mit eigenen als auch mit fremden Fehlern konziliant umgehen
als versöhnlich, lässig oder tolerant. Interessanter noch sind die diskrepanten Felder: Perso-
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nen, die mit eigenen Fehlern eher gnädig, mit denen der anderen aber hart und unerbittlich
umgehen, wird man ein gewisses Maß an Selbstgerechtigkeit zuschreiben können, bei Perso-
nen, die an sich selbst harte Anforderungen stellen, mit anderen aber eher gütig umgehen,
könnte es sich dagegen um engagierte Humanisten handeln.

Beurteilung der Fehler anderer

streng milde

Beurteilung
eigener

streng drakonisch, perfektio-
nistisch

engagiert, humani-
stisch

Fehler milde selbstgerecht versöhnlich, tolerant

Aus Kapazitätsgründen mußten bei der Entscheidung über die endgültige Form der GiP-
Fragebögen Reduzierungen vorgenommen werden. Dabei wurde auch entschieden, auf die
Drakonitäts-Items in Ich-Formulierungen zu verzichten; insgesamt konnte der Drakonitätsfra-
gebogen damit von vierzig auf zwanzig Items reduziert werden.

Soziale Einstellungen

Soziale Einstellung, Persönlichkeitszuschreibung, soziales Stereotyp

Soziale Einstellungen werden in der Literatur überwiegend eindimensional als Grad der Zu-
oder Abneigung gegenüber einer Person oder einer Gruppe konzipiert. Hingegen ähnelt das
Konzept des sozialen Stereotyps eher dem mehrdimensionalen Eigenschaftsmodell der Per-
sönlichkeitspsychologie. Jedoch geht das Stereotypenkonzept explizit von der Vorurteilshaf-
tigkeit sozialer Wahrnehmungen, Beschreibungen und Bewertungen aus, während  der per-
sönlichkeitspsychologische Eigenschaftsbegriff eine Validitätsmaxime beinhaltet. Persönlich-
keitszuschreibungen beziehen sich in der Regel auf Individuen, soziale Einstellungen auf In-
dividuen oder Gruppen. Stereotype zeichnen sich dadurch aus, daß sie eine Person nicht als
Individuum, sondern als austauschbare Vertreterin einer homogenen sozialen Kategorie cha-
rakterisieren (Tajfel, 1982).

Messung sozialer Einstellungen und Stereotype

Soziale Einstellungen werden meistens als Selbstauskünfte mittels uni- oder bipolarer Adjek-
tivslisten (semantisches Differential, Polaritätenprofil) oder mittels sogenannter sozialer Di-
stanzskalen sensu Bogardus (1925) erhoben. Adjektivskalen bemessen soziale Einstellungen
an der Menge oder Ausprägung positiver und negativer Charaktereigenschaften, die der Ein-
stellungsträger dem Einstellungsobjekt in Gestalt einer Person oder Gruppe zuschreibt. So-
ziale Distanzskalen machen soziale Einstellungen am Grad der Nähe oder Zuneigung fest, die
der Einstellungsträger gegenüber dem Einstellungsobjekt wünscht bzw. empfindet. Die Items
sozialer Distanzskalen beinhalten Verhaltensweisen, die Nähe erfordern oder herstellen bzw.
Zuneigung zum Ausdruck bringen. Soziale Distanzskalen werden deshalb auch als Verhal-
tensdifferentiale bezeichnet (Triandis, 1971).

Adjektivskalen werden in der Regel mit mehrstufigen Schätzskalen versehen, auf denen
entweder die Ausprägung der entsprechenden Eigenschaft angegeben werden kann oder der
Prozentsatz von Angehörigen einer Gruppe, die das fragliche Merkmal nach Ansicht des Ein-
stellungsträgers aufweisen. Verhaltensdifferentiale bestehen häufig aus Items mit abgestufter
Schwierigkeit, so daß sich die Homogenität der Skala am Transitivitätskriterium der Skalo-
grammanalyse nach Guttman bemessen läßt. Ein schweres Item wäre beispielsweise die Be-
reitschaft, mit der fraglichen Person oder einem Mitglied der fraglichen Gruppe eng befreun-
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det zu sein oder gar als Ehepartner in Erwägung zu ziehen. Hingegen stellen die Bereitschaft
zu einem unverbindlichen Gespräch oder Wohnen im Wohngebiet vergleichsweise leichte
Items dar.

Zur Messung sozialer Sterotype eignen sich grundsätzlich die gleichen Methoden wie zur
Messung von Persönlichkeitseigenschaften, also (1) Items, die analog zu jenen der meisten
herkömmlichen Persönlichkeitsfragebogen Verhaltensgewohnheiten oder -vorlieben beinhal-
ten, und (2) Adjektivskalen, in denen die Ausprägungen der jeweiligen Persönlichkeitseigen-
schaften direkt eingeschätzt werden. Die üblichen sozialen Distanzskalen und Verhaltensdiffe-
rentiale eignen sich zur Messung multidimensionaler sozialer Stereotypen nicht, da sie eindi-
mensional konstruiert sind und lediglich auf einer globalen Sympathiedimension angesiedelt
sind.

Theoretischer Stellenwert sozialer Einstellungen und Stereotype für GiP

Soziale Einstellungen und Sterotype sind für GiP von theoretischem Interesse, da sie soziale
Wahrnehmungen filtern, soziale Urteile beeinflussen und soziales Verhalten mitbedingen (vgl.
Schmitt, Maes & Neumann, 1994). Zwar wurde seit der Arbeit von LaPierre (1934) immer
wieder bezweifelt, daß man Verhalten aus Einstellungen vorhersagen könne (Deutscher, 1966;
Wicker, 1969); es liegt zwischenzeitlich jedoch eine beträchtliche Anzahl von Untersuchun-
gen vor, die systematische Zusammenhänge zwischen sozialen Einstellungen und sozialem
Verhalten eindeutig belegen (Schmitt, 1990; Six & Eckes, 1992).

Untersuchungen unserer Arbeitsgruppe zur Hilfsbereitschaft gegenüber Benachteiligten
geben Hinweise auf einige Faktoren, die die Wirkung von Einstellungen auf Verhalten bzw.
auf Verhaltensbereitschaften vermitteln könnten (Montada & Schneider, 1989; Montada,
Schmitt & Dalbert, 1986; Schmitt, Behner, Müller & Montada, 1992). In der Studie von
Schmitt, Behner, Müller & Montada (1992) beispielsweise korrelieren negative Einstellungen
privilegierter südamerikanischer Studenten gegenüber Indios und landlosen Bauern negativ
mit der Hilfsbereitschaft gegenüber diesen Gruppen und positiv mit der Tendenz, ihnen
Selbstverschuldungsvorwürfe für ihre Benachteiligungen zu machen. Dieses Korrelationsmu-
ster kann als Abbild eines Urteils- und Schlußfolgerungsprozesses interpretiert werden: Ne-
gative Einstellungen begünstigen die Zuschreibung negativer Charaktereigenschaften. Diese
implizieren Verhaltensweisen, z.B. Faulheit, die eine Benachteiligung als folgerichtig oder gar
verdient erscheinen lassen und damit den Einstellungsträger seiner moralischen Pflicht zu
Hilfeleistungen an Bedürftige entheben.

Auf die Fragestellungen von GiP übertragen, lassen unsere früheren Befunde beispielswei-
se erwarten, daß negative Einstellungen Westdeutscher gegenüber Ostdeutschen mit der Zu-
rückweisung ostdeutscher Ansprüche auf westdeutsche Hilfeleistungen einhergehen. Als ver-
mittelnde Variablen kommen nicht nur Selbstverschuldungsvorwürfe hinsichtlich zurücklie-
gender Benachteiligungsursachen (Inkaufnahme eines Gesellschaftssystems, das die Benach-
teiligung mit sich brachte) in Betracht, sondern beispielsweise auch Vorwürfe mangelnder
Leistungsbereitschaft in der Gegenwart. Umgekehrt dürften negative Einstellungen Ostdeut-
scher gegenüber Westdeutschen die Einschätzung begünstigen, daß die besseren Lebensbe-
dingungen im Westen nicht den verdienten Lohn für Anstrengung und Leistung darstellen,
sondern der großzügigen Unterstützung durch wirtschaftlich potente Verbündete zu verdanken
sind. Eine solche Attribution würde ostdeutsche Verzichtsforderungen an Westdeutsche er-
leichtern.

Verfügbare Instrumente zur Messung der Einstellung gebenüber Benachteiligten

In früheren Untersuchungen unserer Arbeitsgruppe wurden Einstellungen gegenüber Benach-
teiligten sowohl mittels sozialer Distanzskalen (Montada, Schmitt & Dalbert, 1983) als auch
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mittels Adjektivskalen gemessen (Montada, Schmitt & Dalbert, 1983; Schmitt, Behner, Mül-
ler & Montada, 1992; Schneider, Reichle & Montada, 1986). In die Adjektivskalen wurden
nur eindeutig positiv oder negativ wertende Adjektive aufgenommen. Es wurde also nicht
versucht, ein möglichst umfassendes soziales Stereotyp der Benachteiligten abzubilden, son-
dern lediglich die globale Sympathie oder Antipathie. Die Untersuchungen der Binnenstruktu-
ren der Einstellungsmaße erbrachten zwei bemerkenswerte Befunde: Erstens fanden sich fak-
torenanalytisch für alle untersuchten Stichproben und Adjektivskalen regelmäßig zwei weitge-
hend unabhängige Dimensionen: positive Einstellungen und negative Einstellungen (Dalbert,
Montada, Schmitt & Schneider, 1984; Schmitt, Behner, Müller & Montada, 1992; Schneider,
Montada, Reichle & Meißner, 1986). Dieses Ergebnis, daß zwei monopolare Faktoren statt
eines bipolaren Faktors gefunden werden und die Faktoren durch die Schlüsselrichtung der
Items definiert sind, ist zwar aus vielen anderen Bereichen bekannt;1 strittig sind bis heute die
Ursachen dieses Phänomens.2

Ein weiteres interessantes Ergebnis ist, daß die Schlüsselrichtung oder Wertigkeit des
Items (positv/negativ) mehr Varianz erzeugt als die Benachteiligtengruppe. Schneider, Mon-
tada, Reichle & Meißner (1986) erhoben mittels Adjektivskalen Einstellungen deutscher Pro-
banden gegenüber Arbeitslosen, türkischen Gastarbeitern, Armen in der Dritten Welt und er-
folgreichen Bundesbürgern. Faktorenanalytisch ließen sich drei weitgehend unabhängige Di-
mensionen identifizieren: (1) Negative Einstellungen gegenüber den drei Gruppen Benachtei-
ligter, (2) positive Einstellungen gegenüber den drei Gruppen Benachteiligter und (3) negative
Einstellungen gegenüber erfolgreichen Bundesbürgern. Entsprechend fanden Schmitt, Behner,
Müller & Montada (1992) für ihre Adjektivskalen zur Messung der Einstellung privilegierter
südamerikanischer Studenten gegenüber Indios und Campesionos zwei Faktoren: (1) negative
Einstellungen gegenüber beiden Gruppen von Benachteiligten und (2) positive Einstellungen
gegenüber beiden Gruppen von Benachteiligten. Dieses Ergebnis kann als Indiz dafür ver-
standen werden, daß soziale Einstellungen eher nicht auf differenzierten Erfahrungen mit Per-
sonen der entsprechenden Gruppen beruhen, sondern pauschale und vermutlich voreinge-
nommene Urteile gegenüber groben Klassen von Personen darstellen, Personen, die wohl
kaum mehr Gemeinsamkeiten aufweisen als die, in einer Gesellschaft benachteiligt zu sein.

Verfügbare Instrumente zur Messung deutsch-deutscher Stereotype

Das Bild, das Ost- und Westdeutsche voneinander haben, hat unmittelbar nach dem Mauerfall
das Interesse der Sozialwissenschaften und der Medien geweckt. Die thematisch umfangreich-
ste und bekannteste Untersuchung ist jene, die im Auftrag des SPIEGEL vom Bielefelder
Emnid-Institut, vom Ost-Berliner Usuma-Institut und vom Leipziger Zentralinstitut für Ju-
gendforschung im Herbst 1990 an einer repräsentativen Stichprobe von insgesamt über 4000
ost- und westdeutschen Personen durgeführt wurde. Relevant im gegenwärtigen Kontext ist
die Erhebung sozialer Auto- und Heterostereotye von Ost- und Westdeutschen anhand der
folgenden 20 bipolaren, siebenfach gestuften Eigenschaftsskalen (Harenberg, 1991):
                                                
1 Beispielsweise aus dem Stimmungsbereich (Diener & Emmons, 1985; Eid, Notz, Schwenkmezger & Steyer,
1994), dem Bereich von Persönlichkeitseigenschaften (z.B. Dominanz und Submissivität; Buss & Craik, 1981),
dem Glauben an eine gerechte Welt (Maes, 1994c), dem Anerkennungsmotiv (Amelang & Bartussek, 1970)
sowie Einstellungen zu politischen Ideologien (z.B. Liberalismus vs. Konservatismus, vgl. Conover & Feldman,
1981; Weisberg, 1980).
2 Als mögliche Ursachen werden sorgloses Antwortverhalten diskutiert (z.B. Schmitt & Stults, 1985), Antwort-
stile wie Akquieszenz (z.B. Vickers & Hervig, 1987), nicht-monotone Itemcharakteristiken (z.B. quadratische
statt lineare ICC bei Zustimmungsskalen; van Schuur & Kiers, 1994), asymmetrische Antwortkategorien bei bi-
polaren Antwortskalen (z.B. Meddis, 1972), aber auch kognitive Prozesse bei der Itembeantwortung wie eine
unterschiedlich gründliche Suche nach bestätigenden versus falsifizierenden Belegen für den Iteminhalt (z.B.
Carver & Scheier, 1990).
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1. bescheiden - überheblich
2. rücksichtsvoll - rücksichtslos
3. selbstlos - egoistisch
4. zuverlässig - unzuverlässig
5. selbstbewußt - unsicher
6. fleißig - faul
7. pflichtbewußt - ohne Pflichtbewußtsein
8. gründlich - oberflächlich
9. diszipliniert - disziplinlos
10. aufs Geld bedacht - nicht aufs Geld bedacht
11. vertrauensvoll - mißtrauisch
12. humorvoll - humorlos
13. selbständig - unselbständig
14. entschlußkräftig - entscheidungsfaul
15. weltoffen - provinziell
16. flexibel - starr
17. tolerant - intolerant
18. kinderfreundlich - kinderfeindlich
19. ideenreich - ideenarm
20. geschäftstüchtig - nicht geschäftstüchtig

Die Stereotype Ost- und Westdeutscher waren relativ ähnlich. Beide Gruppen hielten 1990
Ostdeutsche für bescheidener, unsicherer, unselbständiger, kinderfreundlicher und weniger
geschäftstüchtig als Westdeutsche. Ost- und Westdeutsche differierten in diesen Eigenschaf-
ten um etwa zwei Punkte auf der siebenstufigen Skala.

Mielke & Eifler (1993) untersuchten die Hypothese, daß Ostdeutsche größere Unterschiede
zwischen sich und Westdeutschen wahrnehmen als Westdeutsche zwischen sich und Ostdeut-
schen. Begründet wird diese Erwartung mit der Identitätstheorie von Tajfel (1982) und der
Theorie sozialer Vergleichsprozesse von Festinger (1954). Nach Festinger werden soziale
Vergleich eher mit ähnlichen als mit unähnlichen Personen angestellt. Da Ostdeutsche im
sozialen Vergleich mit Westdeutschen schlechter abschneiden, wie die oben erwähnten Be-
funde der SPIEGEL-Untersuchung zeigen, müßten sie zum Schutz ihres Selbstwertes den
Vergleich mit Westdeutschen möglichst meiden. Ein Mittel dazu besteht nach Auffassung der
Autorinnen in der Akzentuierung von Unähnlichkeiten zwischen sich und Westdeutschen. Zur
Prüfung der Hypothese wurden 32 Studierende aus Heidelberg und 36 Studierende aus Jena
gebeten, als "sozialwissenschaftliche Experten" zu fungieren und vorherzusagen, welche Be-
funde Meinungsumfragen zum Selbst- und Fremdbild von Ost- und Westdeutschen ergeben
würden. Zur Erfassung der vermuteten Selbst- und Fremdbilder wurden insgesamt 17 bipola-
re, siebenfach gestufte Eigenschaftsskalen vorgegeben, die zur Messung der Big Five Persön-
lichkeitsfaktoren geeignet sind und die sich teilweise mit den Adjektivpaaren der SPIEGEL-
Untersuchung überschneiden:

Big Five Faktor Item

I) Gewissenhaftigkeit gewissenhaft - nachlässig

entscheidungsfreudig - unentschlossen

rücksichtslos - rücksichtsvoll

II) Freundlichkeit eigennützig - selbstlos
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mißtrauisch - vertrauensvoll

kritisch - nachsichtig

III) Aufgeschlossenheit selbständig - unselbständig

originell - konventionell

vielseitig interessiert- wenig interessiert

tolerant - intolerant

IV) Extraversion nüchtern - lebenslustig

verschlossen - umgänglich

bescheiden - überheblich

V) Neurotizismus selbstzufrieden - selbstmitleidig

selbstbewußt - unsicher

ruhig - besorgt

robust - verletzlich

Trotz des offensichtlichen und theoretisch brisanten Ziel-Mittel-Konflikts (Unähnlichkeit
herstellen anhand wertender Eigenschaften, um Selbstabwertungen zu entgegehen), zu dem
die Autorinnen keine Stellung nehmen, konnte die Hypothese bestätigt werden: Für ostdeut-
sche Probanden ergab sich bei zwei der drei faktorenanalytisch ermittelten Persönlichkeitsdi-
mensionen (Selbstsicherheit, Überheblichkeit) eine größere Differenz zwischen Ost-Sterotyp
und West-Stereotyp als für westdeutsche Probanden. Bei der dritten Dimension (Zurückgezo-
genheit) bestand ein solcher Unterschied in der Stereotypendifferenz nicht. Übereinstimmend
mit der SPIEGEL-Untersuchung wurden Westdeutsche von Ost- und Westdeutschen als
selbstsicherer eingeschätzt als Ostdeutsche, aber auch als überheblicher.

Maier-Förster & Brunner (1992) erhoben bei 491 Erzieherinnen aus Westdeutschland de-
ren Bild von der typischen West-Familie und der typischen Ostfamilie. Sie verwendeten ein
von Cohen (1969; zitiert nach Maier-Förster & Brunner, 1992) zur Persönlichkeitsbeurteilung
entwickeltes Eindruckdifferential aus 15 bipolaren, sechsfach abgestuften Adjektivskalen:

1. großspurig - bescheiden
2. egozentrisch - hilfsbereit
3. geduldig - ungeduldig
4. verkrampft - gelöst
5. ordentlich - nachlässig
6. weitschweifig - konzentriert
7. gesellig - zurückgezogen
8. sich unterordnend - führend
9. langweilig - interessant
10. eigene Initiative - braucht Anregung von außen
11. störbar - gelassen
12. sympathisch - unsympathisch
13. träge - tatkräftig
14. unbekümmert - selbstkritisch
15. bleibt im Hintergrund - möchte Mittelpunkt sein
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Die größten Unterschiede zwischen Ost- und Weststereotyp ergaben sich bei den Items 1, 8
und 15. Im Vergleich zu ostdeutschen Familien werden westdeutsche Familien als großspuri-
ger und führender wahrgenommen sowie als mehr bestrebt, im Mittelpunkt zu stehen.

Zusammenfassend lassen die Ergebnisse der drei Studien den Schluß zu, daß sich sich Ost-
und Westdeutsche weitgehend einig sind, unterschiedlich zu sein. Sie nehmen den typischen
"Wessi" als dominant, selbstbewußt, tatkräftig, aber auch als egoistisch und überheblich wahr,
während der typische "Ossi" als submissiv, unsicher und zögerlich, aber auch als bescheiden
und hilfsbereit eingeschätzt wird.

Vorschlag eines Meßinstruments zur Erfassung sozialer Einstellungen und Stereotype

Für GiP scheinen uns primär soziale Einstellungen im üblichen Sinn der Zuneigung oder
Sympathie einschlägig zu sein, aber auch solche Persönlichkeits-, Leistungs- und Verhal-
tensstereotype, die sich mit dem restlichen Variablenkanon von GiP theoretisch sinnvoll ver-
knüpfen lassen, insbesondere mit Kognitionen, Emotionen und Handlungsbereitschaften, die
sich auf die innerderdeutsche Verteilung der bereichsspezifischen Qualität von Lebensbedin-
gungen beziehen. Dazu gehören Urteile über die moralische Integrität, die Leistungswilligkeit
und die Leistungsfähigkeit. Schließlich sind im Hinblick auf mögliche Veränderungen von
Stereotypen in der längsschnittlichen Betrachtung jene Eigenschaften von besonderem Inter-
esse, die in den drei zuletzt genannten Untersuchungen von Harenberg (1991), Maier-Förster
& Brunner (1992) sowie Mielke & Eifler (1993) zum Zeitpunkt der jeweiligen Erhebung am
besten zwischen den Ost-West-Stereotypen differenzierten.

Die genannten Kriterien sprechen gegen ein Verhaltensdifferential und für eine Adjek-
tivskala (siehe oben). Wir bevorzugen unipolare gebenüber bipolaren Skalen, weil sich für
viele Adjektive keine eindeutigen Antonyme finden lassen, sondern nur bedeutungsähnliche
Begriffe. Spezifische Bedeutungsanteile aber gehen zwangsläufig verloren, wenn für zwei
Adjektive nur eine Einschätzung vorgenommen werden kann. Als Ausgangsmaterial für eine
Adjektivliste wurden die oben erwähnten Items zur Messung der Einstellung gebenüber Be-
nachteiligten (Montada, Schmitt & Dalbert, 1983; Schmitt, Behner, Müller & Montada, 1992;
Schneider, Reichle & Montada, 1986) herangezogen sowie die Items zur Messung deutsch-
deutscher Stereotype (Harenberg, 1991; Maier-Förster & Brunner, 1992; Mielke & Eifler;
1993). Unsere gemeinsame Begutachtung des gesamten Itempools anhand der genannten
Kriterien führte zur Auswahl der folgenden 38 Eigenschaften, wobei einige der ursprüngli-
chen Adjektive durch bedeutungsähnliche, aber geläufigere Adjektive ersetzt wurden:

1. höflich
2. ehrgeizig
3. überheblich
4. habgierig
5. selbstbewußt
6. ehrlich
7. humorlos
8. rechthaberisch
9. sympathisch
10. mutig
11. faul
12. unbeholfen
13. hilfsbereit
14. dominant
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15. lahm
16. freundlich
17. rücksichtslos
18. naiv
19. fleißig
20. unterwürfig
21. weltoffen
22. feige
23. prüde
24. gewissenhaft
25. opportunistisch
26. spießig
27. zuverlässig
28. bescheiden
29. tatkräftig
30. egoistisch
31. zielstrebig
32. gescheit
33. machtgierig
34. pflichtbewußt
35. oberflächlich
36. tolerant
37. raffiniert
38. eitel

Empathie

Es gibt in der Psychologie vermutlich wenige Konzepte, die in einer ähnlich vielfältigen und
unterschiedlichen Bedeutungen verwendet werden wie das Empathie-Konzept (vgl. Schmitt,
1982; Silbereisen & Schultz, 1977). Die wichtigsten Bedeutungen und ihre theoretischen Ur-
sprünge sind folgende:

1. Empathie als instinktive Nachahmung (Lipps, 1903; Titchener, 1909), die zu identischen
oder ähnlichen propriozeptiven Empfindungen des Subjekts mit seinem Gegenüber führt,
dadurch einen ähnlichen oder gleichen emotionalen Zustand zwischen beiden Personen
bewirkt (James, 1884) und als Konsequenz die soziale Verständigung erleichtert.

2. Empathie als soziale Kognition der Perspektiven- oder Rollenübernahme, die eine Befähi-
gung voraussetzt, die Welt aus den Augen des anderen zu betrachten und dadurch dessen
Handlungsbereitschaften zu antizipieren. Dieses Empathieverständnis wurzelt im Symboli-
schen Interaktionismus (Mead, 1934) und der kognitiven Entwicklungstheorie von Piaget
(1936).

3. Empathie als Fähigkeit und Bereitschaft, die Gefühle und Bedürfnisse des Gegenüber rich-
tig zu erkennen und nachzuempfinden. Diese Auffassung von Empathie findet sich vor al-
lem in Theorien wieder, die Empathie als Voraussetzung für Hilfsbereitschaft und ange-
messenes Hilfehandeln postulieren (Eisenberg, 1986; Hoffman, 1977; Stotland et al.,
1978).
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4. Empathie als Persönlichkeitseigenschaft, bei eigenen Handlungen an die Konsequenzen für
andere zu denken und sie schädigendes Verhalten zu vermeiden. Nach diesem Verständnis
wäre Empathie gleichzusetzen mit Rücksichtnahme, also einer spezifischen moralischen
Verhaltensorientierung (vgl. Silbereisen & Schultz, 1977).

5. Empathie als Fähigkeit eines Therapeuten, das Erleben seines Klienten unverstellt zu erfas-
sen und nachzuvollziehen. Dies ist das Empathieverständnis der klientenzentrierten Ge-
sprächspsychotherapie (Minsel, 1974), die sich auf die Persönlichkeitstheorie von Rogers
(1957) beruft.

Schmitt (1982, S. 5f) schlägt vor, Empathie von Rollenübernahme und Mitleid wie folgt ab-
zugrenzen:

Unter Rollenübernahme wird eine kognitive Leistung von Ego verstanden, sich in die Position von
Alter zu versetzen, die Welt und sich selbst mit den Augen Alters zu sehen und zu kodieren. Rollen-
übernahme bedeutet aber nicht, daß Ego die Gefühle von Alter nachempfindet. Ego weiß um diese
Emotionen von Alter, erfährt sie aber nicht an sich selbst. Diese Defnintion kommt der Definition
von Rollenübernahme aus der Sicht der kognitiven Entwicklunstheorie sehr nahe, entspricht aber
anderseits dem, was etwa HOGAN (1969) oder WEINSTEIN (1969) als Empathie bezeichnen.

Unter Mitleid wird verstanden der emotionale Vorgang des Mitleidens von Ego mit einem betroffe-
nen Alter. Hierbei muß nicht notwendigerweise Rollenübernahme erfolgreich geleistet sein. Vielmehr
kann auch eine Projektion von Ego auf Alter vorliegen ("Ich an seiner Stelle fühlte mich ..."). Diese
Haltung wird immer dann problematisch, wenn eine Hilfeleistung oder psychologische Intervention
(etwa von einem Therapeuten) gefordert ist, denn sie ist unter Umständen nicht adäquat, z.B. weil
Ego die Bedürfnisse von Alter nicht versteht oder weil Egos primäres Handlunsmotiv die Bewälti-
gung der eigenen Betroffenheit ist. Diese Definition kommt dem sehr nahe, was viele Autoren (z.B.
HOFFMAN 1977; MEHRABIAN & EPSTEIN 1972; STOTLAND 1969) unter Empathie ver-
stehen. Nach Ansicht dieser Autoren ist die stellvertretende emotionale Reaktion auf die Situation
von Alter das entscheidende Merkmal von Empathie. Dabei ist es zunächst - zumindest für diese
Autoren - nicht wichtig, ob der sogenannte empathische distress (dieser Begriff wird hauptsächlich
von HOFFMAN gebraucht) mit dem emotionalen Zustand von Alter identisch ist oder nicht. Es
gibt aber auch andere Autoren (z.B. FESHBACH & ROE 1968), für die das sogenannte "emotional
matching", also die Übereinstimmung der stellvertretenden Emotion von Ego mit der Emotion von
Alter, ein Kriterium dafür ist, ob eine emotionale Reaktion als empathisch bezeichnet werden darf.

Empathie setzt gelungene Rollenübernahme voraus. Ego vollzieht aber zusätzlich die emotionale
Lage von Alter nach, auch dann, wenn Ego in derselben Situation andere emotionale Reaktionen
zeigen würde. Egos eigenes emotionales Erleben wird sich angesichts der Emotionen von Alter än-
dern in Richtung auf die von Alter erlebten. Es besteht aber ein Unterschied in der Intensität inso-
fern, als Ego zwar das qualitativ gleiche Gefühl wie Alter erfährt, aber weniger ausgeprägt. Hilfelei-
stungen oder Interventionen, die aufgrund von Empathie vollzogen werden, sind in höherem Maße
den Bedürfnissen von Alter angemessen als Interventionen, die durch Mitleid motiviert werden.

In diesem Definitionsvorschlag werden Rollenübernahme und Empathie als Kompetenzen
verstanden, nicht hingegen Mitleid. Empathie enthält nach dieser Definition kognitive und
emotionale Elemente, die notwendig, aber einzeln nicht hinreichend sind.

In der GiP-Skizze von Schmitt, Maes & Neumann (1994) wurden Empathie und Rollen-
übernahmefähigkeit noch nicht als Kovariate genannt. Es kann aber vermutet werden, daß
Empathie und Rollenübernahme bei der Wahrnehmung und Bewertung sozialer Ungleichhei-
ten eine wichtige Rolle spielen. Dispositionell empathische Personen sollten eher in der Lage
und bereit sein, die Bedürfnisse der anderen zu erkennen, Verständnis für deren Ansprüche,
Verhalten und Emotionen aufzubringen und deren Perspektive in das eigene Urteil, das eigene



- 34 -

emotionale Erleben und die Entwicklung eigener Handlungsbereitschaften einzubeziehen.
Empathie und Rollenübernahme sollten also als Kovariate gemessen werden.

Schmitt (1982) hat vor 1982 publizierte und zugängliche Empathiefragebogen zusammen-
getragen (Mehrabian & Epstein, 1972; Hogan, 1969; Silbereisen & Schulz, 1977; Stotland et
al., 1978), jene Items englischer Instrumente übersetzt, für die sich keine deutsche Überset-
zung anderer Autoren finden ließ, alle Items zufällig gemischt und Experten zur Beurteilung
vorgegeben, wie gut sie die oben genannte Definition von Empathie erfüllen. Für die folgen-
den 18 Items, deren Autoren dem Bericht von Schmitt (1982) entnommen werden können,
wurde die höchste mittlere Augenscheinvalidität ermittelt.

1. Ich versuche immer, mich in meinen Gegner hineinzuversetzen, bevor ich etwas unter-
nehme.

2. In der Regel habe ich keine Schwierigkeiten, mich in andere Leute hineinzuversetzen.
3. Ich finde es albern, wenn Leute vor lauter Glück weinen. (-)
4. Ich glaube, ich versuche mehr als die meisten Menschen, die Gefühle anderer zu verste-

hen.
5. Wenn einer meiner Freunde anfängt, über seine Probleme zu reden, versuche ich, das

Gespräch auf ein anderes Thema zu lenken. (-)
6. Ich bin gegenüber tiefen Gefühlen anderer Menschen nicht überdurchschnittlich sensibel.

(-)
7. Wenn ich einem gemütskranken Menschen begegne, frage ich mich, wie ich mich an sei-

ner Stelle fühlen würde.
8. Manchmal macht es mir Freude, Menschen zu verletzen, die ich liebe. (-)
9. Ich neige dazu, gefühlsmäßig an den Problemen eines Freundes Anteil zu nehmen.
10. Ich meine, andere Leute sollten sich um ihre eigenen Probleme kümmern. (-)
11. Ich fühle mich selten besonders berührt von den Problemen und Erlebnissen anderer. (-)
12. Wenn ich einen sehr alten Menschen sehe, frage ich mich, wie ich mich an seiner Stelle

fühlen würde.
13. Manchmal fällt es mir schwer zu verstehen, daß sich andere Leute über einige Dinge so

ärgern können. (-)
14. Ich habe oft versucht mir vorzustellen, wie sich jemand fühlt, der dauernd Hunger leidet.
15. Man sollte sich nicht zu sehr mit den Problemen anderer Leute befassen. (-)
16. Ich muß zugeben, daß es mir zuweilen nichts ausmacht zu sehen, wenn ein anderer ver-

letzt wird. (-)
17. Selbst wenn ich mich mit jemandem streite, versuche ich mir vorzustellen, wie er zu sei-

ner Sichtweise steht.
18. Wenn ich ein geistig behindertes Kind sehe, versuche ich mir vorzustellen, wie es die

Dinge sieht.

Die Meßeigenschaften der Skala wurden von Schmitt, Dalbert & Montada (1983) an einer
Stichprobe von 581 erwachsenen Frauen untersucht. Die interne Konsistenz war mit .70 unbe-
friedigend. Außerdem erwies sich die Skala als zweidimensional. Nach Varimaxrotation lud
der erste Faktor die Items 1, 7, 12, 14, 17 und 18 substantiell (> .50). Er wurde als Bereit-
schaft zur Rollenübernahme interpretiert. Auf dem zweiten Faktor hatten nur drei negativ ge-
polte Items (10, 11, 15) Ladungen über .50. Dieser Faktor wurde Empathieabwehr genannt.
Wie bei allen Polungsfaktoren (siehe Fußnoten 1 und 2 oben) war nicht zu entscheiden, ob
beide Faktoren unabhängige Personmerkmale darstellen oder Artefakte sorglosen Antwort-
verhaltens sind.
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Zur Überprüfung der Konstruktvalidität wurde überprüft, wie gut die Skalen Hilfsbereit-
schaft vorhersagen (Schmitt, Dalbert & Montada, 1986). Es konnten weder signifikante di-
rekte noch bedeutsame indirekte Effekte ermittelt werden. Empathie hatte lediglich einen
schwachen Effekt auf vergangene Hilfehandlungen und die wahrgenommene Beeinträchti-
gung der hilfsbedürftigen Person durch Ihre Bedürftigkeit (beta im Kontext anderer signifi-
kanter Prädiktoren in beiden Fällen .15).

Trotz der sorgfältigen Konstruktion und der breiten Itembasis ist es Schmitt (1982) diesen
Ergebnissen zufolge also nicht gelungen, einen Empathiefragebogen mit überzeugenden
Meßeigenschaften zu konstruieren.

Seit 1982 sind uns zwei Neuentwicklungen von Empathiefragebogen bekannt geworden,
eine aus den USA (Davis, 1983) und eine aus Deutschland (Holz-Ebeling & Steinmetz, 1994).
Ein weiteres deutsches Instrument befindet sich in Entwicklung (Schorr, in Vorbereitung),
war uns bis heute aber nicht zugänglich. Das Instrument von Holz-Ebeling & Steinmetz ist für
die Zwecke von GiP nicht geeignet, da es zu umfangreich ist und sich mit seinen relativ lan-
gen Szenarien (S-R-Format) schlecht in die anderen GiP-Instrumente einfügen läßt. Es bleibt
als Alternative zum Instrument von Schmitt (1982) also jenes von Davis (1983), das er als
"Interpersonal Reactivity Index" (IRI) bezeichnet. Das Inventar besteht aus vier Subskalen,
die faktorenanalytisch in mehreren Untersuchungen repliziert werden konnten, und die interne
Konsistenzen zwischen .71 und .77 sowie etwas niedrigere Retest-Reliabilitäten aufweisen.

1. Perspective Taking repräsentiert die Neigung einer Person, eine Angelegenheit (auch) mit
den Augen des Gegenüber zu betrachten. (Items siehe unten)

2. Fantasy repräsentiert die Neigung, sich in die Lage und Gefühlswelt von Roman- und
Filmhelden oder Theaterfiguren zu versetzen. (Itembeispiel: I really get involved with the
feelings of the characters in a novel.)

3. Empathic Concern steht für die Bereitschaft, sich um die Gefühle und Bedürfnisse anderer
zu sorgen. (Items siehe unten)

4. Personal Distress steht für die eigene emotionale Betroffenheit und Überforderung in
schwierigen sozialen Situationen. (Itembeispiel: When I see someone who badly needs
help in an emergency, I go to pieces.)

Unser Empathieverständnis und die Fragestellungen von GiP sprechen gegen die Skalen 2
und 4 und für die Skalen 1 und 3.

Der IRI wurde von Lamsfuss, Silbereisen & Boehnke3 (1990) ins Deutsche übersetzt und
in einer Untersuchung über prosoziale Motive verwendet. Die Meßeigenschaften der deut-
schen Version waren jenen, die Davis (1983) für die Originalversion berichtet, relativ ähnlich.
Für die Skala Perspektivenübernahme ermittelten Lamsfuss, Silbereisen & Boehnke (1990)
eine interne Konsistenz von .75 nach Ausschluß eines trennstumpfen Items. Für sechs Items
ist dies ein guter Wert. Die interne Konsistenz für die Skala "Emotionale Sorge" lag mit .74 (7
Items) bzw. .71 (6 Items) geringfügig niedriger.

Eine Begutachtung der Items von Davis und der deutschen Übersetzung von Lamsfuss,
Silbereisen & Boehnke (1990) gibt in Verbindung mit den zufriedenstellenden Meßeigen-
schaften der Skalen Anlaß zu der Hoffnung, daß auf der Basis des IRI ein Empathiefragebo-
gen entwickelt werden kann, der jenem von Schmitt (1982) überlegen ist.

Allerdings konnten nicht alle Originalitems und nicht alle deutschen Items unsere Ansprü-
che an Augenscheinvalidität und sprachlichen Ausdruck zufriedenstellen. Als problematisch

                                                
3 Klaus Boehnke sei herzlich für seine Bereitschaft gedankt, uns die deutsche Version des IRI zu überlassen.
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beurteilen wir beispielsweise Items, die mehr als eine Aussage beinhalten. Antworten auf sol-
che Items sind mehrdeutig (vgl. z.B. Item 21 des IRI). Außerdem ließen uns die Erfahrungen
mit dem Instrument von Schmitt (1982) eine einheitliche Polung angeraten erscheinen, da mit
Polungsfaktoren gerechnet werden muß, die Bedeutung von Polungsfaktoren aber nicht leicht
zu klären ist. Aus diesen Gründen wurden die Originalitems bzw. die deutschen Items von
Lamsfuss, Silbereisen & Boehnke (1990) von uns teilweise stark modifiziert. Zur Reliabili-
tätserhöhung wurden außerdem für beide Teilskalen je zwei einfache Items, die den Kern des
Konstrukts treffen sollen, neu entwickelt. Die tabellarischen Synopsen auf den beiden folgen-
den Seiten informieren über den Wortlaut der ursprünglichen Items und unsere Änderungs-
vorschläge.
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Empathie

Wortlaut Herkunft Originalformulierung Andere deutsche Übersetzung
1 Ich mache mir Sorgen um Men-

schen, denen es schlechter geht als
mir.

IRI, Item 2I I often have tender, concerned fee-
lings for people less fortunate than
me.

Lamsfuss et al. (1990): Ich er-
lebe mich mitfühlend und zu-
gewandt gegenüber Leuten, die
weniger Glück haben als ich.

2 Ich bin mitfühlend gegenüber Men-
schen, die Probleme haben.

IRI, Item 4 Sometimes I don´t feel very sorry
for other people when they are ha-
ving problems.

Lamsfuss et al. (1990): Manch-
mal habe ich kein richtiges
Mitleid mit anderen, wenn sie
Probleme haben.

3 Wenn Leute ausgenutzt werden,
habe ich das Bedürfnis, sie zu schüt-
zen.

IRI, Item 9 When I see someone being taken
advantage, I feel kind of protective
towards them.

Lamsfuss et al. (1990): Wenn
Leute ausgenutzt werden, habe
ich das Gefühl, daß ich sie
schützen möchte.

4 Es geht mir nahe, wenn andere ein
Mißgeschick erleiden.

IRI, Item 14 Other people´s misfortunes do not
usually disturb me a great deal.

Lamsfuss et al. (1990): Ein
Mißgeschick anderer Leute be-
unruhigt mich in der Regel
nicht so besonders.

5 Es tut mir weh, wenn andere unge-
recht behandelt werden.

IRI, Item 18 When I see someone being treated
unfairly, I sometimes don´t feel very
much pity for them.

Lamsfuss et al. (1990): Ich bin
oft ganz schön berührt über
Dinge, die ich so mitbekomme.

6 Die Sorgen und Nöte anderer ma-
chen mir zu schaffen.

IRI, Item 20 I am often quite touched by things
that I see happen.

Lamsfuss et al. (1990): Wenn
ich mitbekomme, daß Leute
unfair behandelt werden, habe
ich manchmal gar nicht so be-
sonders viel Mitleid mit ihnen.

7 Ich erlebe mich als weichherzigen
Menschen.

IRI, Item 22 I would describe myself as a pretty
soft-hearted person.

Lamsfuss et al. (1990): Ich
würde mich als recht weichher-
zigen Menschen bezeichnen.

8 Ich bin einfühlsam. neues eigenes Item
9 Ich kann die Gefühle anderer leicht

nachempfinden.
neues eigenes Item
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Perspektivenübernahme

Wortlaut Herkunft Originalformulierung Andere deutsche Übersetzung
1 Ich finde es leicht, Dinge vom

Standpunkt anderer aus zu sehen.
IRI, Item 3 I sometimes find it difficult to see things from

the "other guy´s" point of view.
Lamsfuss et al. (1990): Ich finde es
manchmal schwierig, Dinge auch mal
vom Standpunkt des anderen aus zu se-
hen.

2 Bei Meinungsverschiedenheiten ver-
setze ich mich in die Lage meines
Gegenüber.

IRI, Item 8 I try to look at everybody´s side of a disagree-
ment before I make a decision.

Lamsfuss et al. (1990): Bei einer Mei-
nungsverschiedenheit versuche ich mir
die Sache von allen Seiten anzuschauen,
bevor ich eine Entscheidung treffe.

3 Ich versuche, meine Mitmenschen
besser zu verstehen, indem ich die
Dinge aus ihrem Blickwinkel be-
trachte.

IRI, Item 11 I sometimes try to understand my friends better
by imagining how things look from their per-
spective.

Lamsfuss et al. (1990): Ich versuche
manchmal meine Freunde besser zu ver-
stehen, indem ich mir vorstelle, wie die
Dinge aus ihrer Perspektive aussehen.

4 Auch wenn ich mir meiner Sache si-
cher bin, bedenke ich die Argumente
der anderen.

IRI, Item 15 If I´m sure I´m right about something, I don´t
waste much time listening to other people´s ar-
guments.

Lamsfuss et al. (1990): Wenn ich sicher
bin, daß ich bei einer Sache recht habe,
verschwende ich nicht erst viel Zeit, mir
die Argumente anderer Leute anzuhören.

5 Bei Auseinandersetzungen bemühe
ich mich, die Ansichten aller Betei-
ligten zu verstehen.

IRI, Item 21 I believe that there are two sides to every questi-
on and try to look at them both.

Lamsfuss et al. (1990): Ich glaube, daß
jedes Problem zwei Seiten hat, und ich
versuche mir beide anzusehen.

6 Bevor ich mich über jemanden auf-
rege, versuche ich, das Problem mit
seinen Augen zu sehen.

IRI, Item 25 When I´m upset at someone, I usually try to "put
myself in his shoes" for awhile.

Lamsfuss et al. (1990): Wenn ich mich
über jemanden aufrege, versuche ich nor-
malerweise erstmal in seine Haut zu
schlüpfen.

7 Bevor ich andere kritisiere, bemühe
ich mich um Verständnis für ihre
Sicht der Dinge.

IRI, Item 28 Before criticizing somebody, I try to imagine
how I would feel if I were in their place.

Bevor ich Leute kritisiere, versuche ich
mir vorzustellen, wie ich mich fühlen
würde, wenn ich an ihrer Stelle wäre.

8 Ich denke mich in andere hinein. neues eigenes
Item

9 Ich kann die Überlegungen anderer
gut nachvollziehen.

neues eigenes
Item
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Protestantische Arbeitsethik

Das psychologische Konzept der protestantischen Arbeitsethik geht auf den deutschen Sozio-
logen Max Weber zurück, der zu Anfang unseres Jahrhunderts (1905), die protestantische
Ethik mit dem „Geist des Kapitalismus“  in Verbindung brachte. Die Essenz dieser Verbin-
dung zwischen Religion und Wirtschaftssystem läßt sich so zusammenfassen.

„Die Ursache für die Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft ist primär in den Gebräuchen
und Glaubensvorstellungen des Protestantismus, genauer gesagt des Calvinismus, und hier insbeson-
dere des englischen Puritanismus zu suchen. Die Puritaner hatten in unermüdlicher Arbeit Reichtü-
mer angehäuft, die sie nicht verbrauchen konnten, weil ihr Glaube ihnen eine asketische Lebensfüh-
rung vorschrieb. Andererseits gestattete ihnen ihr Glaube aber auch nicht, diese Schätze ungenutzt
liegen zu lassen. Die Folge davon war, daß sie zu investieren begannen, sich leibliche Genüsse ver-
sagten und eine neue wirtschaftliche Ordnung ins Leben riefen“  (MacCrae, 1975, S.72)

Weber hat sich in seinen Arbeiten besonders mit dem Calvinismus beschäftigt:

„Weber übertrug seine am Calvinismus gewonnenen Einsichten zunächst auf den englischen und
amerikanischen Puritanismus und dann auf andere Formen des Protestantismus. [...] Im Calvinismus
gibt es für den einzelnen Gläubigen keinerlei Sicherheit, tatsächlich zum ewigen Heil auserwählt zu
sein.. Das einzige, was er tun kann, ist an Gott zu glauben und diesen Glauben durch Fleiß und
aufopfernden beruflichen Einsatz zu untermauern. Er darf in seinen Bemühungen nicht nachlassen -
die religiösen Vorschriften verlangen unablässige harte Arbeit, im Beruf ebenso wie im privaten Le-
ben, bei Gebet und Andacht. [...] Die Puritaner predigten, daß harte körperliche Arbeit die bösen und
unreinen, lustvollen und sinnlichen Triebe abtöte. Die Zeit, Gottes kostbarste und am kürzesten be-
messene Gabe, dürfe nicht verschwendet werden. Die Früchte der Arbeit seien als Zeichen göttlichen
Wohlgefallens zu verstehen, solange sie nicht zu irdischem Genuß mißbraucht würden. In der Praxis
der Alltagsethik führten diese theologischen Grundsätze laut Weber zu einer Anhäufung von Kapi-
tal. Die unbeabsichtigte Folge davon war die Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft. Die
ethische Komponente löste sich schließlich von ihrer theologischen Grundlage ab und wurde zu einer
eigenständigen säkularisierten Macht, die dem modernen Kapitalismus in seiner Entste-
hungsgeschichte entsprach“  (MacCrae, 1975, S.101-102).

Die Wirkungsgeschichte dieser Ideen ist enorm, sie sind weltweit und in die verschieden-
sten Wissenschaftsgebiete hinein verbreitet worden. Furnham (1990) bezeichnet sie als eine
jener ganz wenigen Theorien, die quasi alle Sozialwissenschaften umspannt. Der britische
Soziologe Donald G.MacCrae geht sogar soweit zu behaupten: “Um unser Zeitalter zu ver-
stehen, muß man die Protestantische Ethik unbedingt gelesen haben“  (1975, S.100). Die Be-
rücksichtigung dieser Variablen in GiP liegt aus mehreren Gründen nahe: Zunächst hat sie
zentrale Bedeutung für den in GiP untersuchten Lebensbereich „Arbeit und Beruf“ , sie wird
insbesondere Auswirkungen auf persönliche Handlungsbereitschaften, Anspruchshaltungen
und eigenes Arbeitsverhalten haben. Mit Blick auf kulturelle Unterschiede ist auch daran zu
denken, daß die neuen Bundesländer traditionell protestantisch geprägt, die westlichen und
südlichen Bundesländer dagegen sehr viel stärker katholisch geprägt sind (wenngleich sich
natürlich in den neuen Bundesländern solche Prägungen in mehreren Jahrzehnten des
„Staatsatheismus“  verloren haben können).

Wie sollen individuelle Unterschiede in der Zustimmung zu Inhalten der protestantischen
Ethik gemessen werden? Bei Literaturrecherchen fanden wir eine größere Anzahl von eng-
lischsprachigen, aber kein entsprechendes deutschsprachiges Instrument. Von allen Diszipli-
nen hat die Psychologie erst sehr spät angefangen, Überzeugungen hinsichtlich protestanti-
scher Arbeitsethik auf ihre Zusammenhänge, Voraussetzungen und Folgen hin zu untersu-
chen. Es war McClelland (1961), der eine sozialpsychologische Erklärung für den Zusam-
menhang zwischen Protestantismus und Kapitalismus aus der Perspektive der Leistungsmoti-
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vationsforschung anbot. Seitdem sind in Amerika und Australien verschiedene Meßinstru-
mente entwickelt worden, die individuelle Unterschiede im Ausmaß an Zustimmung zu prote-
stantischer Ethik messen sollten. Durchgängig wurde das Konstrukt dabei als eindimensional
betrachtet; als Indikator für die individuelle Anhänglichkeit an protestantische Ethik wurde
ein Summenscore über alle Items errechnet.

Ausgangspunkt für die Auswahl von geeigneten GiP-Items war eine Untersuchung von
Furnham (1990), der sieben bzw. acht im angelsächsischen Sprachraum verbreitete Instru-
mente zur Messung von protestantischer Ethik sowohl einer Inhaltsanalyse durch drei Rater
als auch einer faktorenanalytischen Untersuchung an 1021 Probanden unterzog. Furnham
kommt zu dem Schluß, daß die Instrumente teilweise sehr Verschiedenes messen und daß das
Konstrukt als mehrdimensional aufzufassen ist. In einer Hauptkomponentenanalyse mit Vari-
max-Rotation über alle 78 Items der verschiedenen Meßinstrumente ermittelte er fünf Fakto-
ren:

1. Respekt für, Bewunderung von und Bereitschaft zu harter Arbeit
2. Anti-Freizeit
3. Religion und Moralität
4. Unabhängigkeit von anderen
5. Asketismus

In der folgenden Tabelle werden alle Items mit ihrer Zuordnung zu den fünf Faktoren und
ihrer Zuordnung zu den Herkunftsinstrumenten aufgeführt (nach Furnham, 1990).

Itemwortlaut Herkunft

1. Faktor: Harte Arbeit

1. The worst part about being sick is that work does not get
done.

Goldstein & Eichhorn
(1961)

2. There are few satisfactions equal to the realization that one
has done his best at a job.

Mirels & Garrett (1971)

3. The most difficult college courses usually turn out to be the
most rewarding.

Mirels & Garrett (1971)

4. Most people who do not succeed in life are just plain lazy. Mirels & Garrett (1971)

5. The self-made man is likely to be more ethical than the
man born to wealth.

Mirels & Garrett (1971)

6. A man who is able and willing to work hard has a good
chance of succeeding.

Mirels & Garrett (1971)

7. People who fail at a job have usually not tried hard enough. Mirels & Garrett (1971)

8. Hard work offers little guarantee of success.(-) Mirels & Garrett (1971)

9. The person who can approach an unpleasant task with en-
thusiasm is the person who gets ahead.

Mirels & Garrett (1971)

10. If one works hard enough he or she is likely to make a
good life for him/herself.

Mirels & Garrett (1971)

11. A distaste for hard work usually reflects a weakness of cha-
racter.

Mirels & Garrett (1971)

12. Hard work makes one a better person. Blood (1969)
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13. A good indication of a person´s worth is how well they do
their work.

Blood (1969)

14. Hard work is a good builder of character. Hammond & Williams
(1976)

15. A person without debts who inherits a lot of money should
invest it for the future rather than spend it.

Hammond & Williams
(1976)

16. By working hard a person can overcome every obstacle that
life presents.

Buchholz (1978 - work)

17. One should work like a slave at everything he or she under-
takes until he/she is satisfied with the results.

Buchholz (1978 - work)

18. Saving always pays off in the end. Ray (1982)

19. The only way to get anything worthwhile is to save for it. Ray (1982)

20. If one works hard enough, he or she is likely to make a
good life for him/herself.

Ho (1984)

21. People who work deserve success. Ho (1984)

22. Hard work is fulfilling in itself. Ho (1984)

23. Nothing is impossible if you work hard enough. Ho (1984)

24. If you work hard you will succeed. Ho (1984)

25. You should be the best at what you do. Ho (1984)

26. By working hard an individual can overcome most obstacle
that life presents and make his or her own way in the
world.

Ho (1984)

27. Hard work is not a key to success.(-) Ho (1984)

2. Faktor: Anti-Freizeit

28. Our society would have fewer problems if people had less
leisure time.

Mirels & Garrett (1971)

29. People should have more leisure time to spend in relaxa-
tion.(-)

Mirels & Garrett (1971)

30. Life would be more meaningful if we had more leisure ti-
me.(-)

Mirels & Garrett (1971)

31. Increased leisure time is bad for society. Buchholz (1978 - leisure)

32. The less hours one spends working and the more leisure
time available the better. (-)

Buchholz (1978 - leisure)

40. Success means having ample time to pursue leisure activi-
ties. (-)

Buchholz (1978 - leisure)

41. The present trend toward a shorter working week is to be
encouraged. (-)

Buchholz (1978 - leisure)

42. Leisure time activities are more interesting than work. (-) Buchholz (1978 - leisure)

43. Work takes too much of our time leaving little time to re-
lax. (-)

Buchholz (1978 - leisure)



- 42 -

44. More leisure time is good for people. (-) Buchholz (1978 - leisure)

45. The trend toward more leisure is not a good thing. Buchholz (1978 - leisure)

3. Faktor: Religion und Moral

46. There is some great plan for the affairs of men, the end of
which no mortal eye can foresee.

Ray (1982)

47. I believe in God. Ray (1982)

48. I believe in life after death. Ray (1982)

49. Once you die, that’s all there is. Ray (1982)

50. The spirit of God lives within every man. Ray (1982)

51. Predestination (the idea that some people have seen chosen
for salvation) is a myth.

Ray (1982)

52. For girls to keep themselves virgins before they are married
is old-fashioned and unnecessary.

Ray (1982)

53. There is nothing wrong with having sex with another man´s
wife.

Ray (1982)

4. Faktor: Unabhängigkeit

54. By working hard a person can overcome every obstacle that
life presents.

Buchholz (1978 - work)

55. One must avoid dependence on other persons whenever
possible.

Buchholz (1978 - work)

56. A person can learn better on the job by striking out boldly
on their own than by following the advice of others.

Buchholz (1978 - work)

57. Only those who depend on themselves get ahead in life. Buchholz (1978 - work)

58. One should work like a slave at everything he or she under-
takes until he/she is satisfied with the results.

Buchholz (1978 - work)

59. To be superior a person must stand alone. Buchholz (1978 - work)

5. Faktor: Asketismus

60. Hard work still counts for more in a successful business
operation than all of the new ideas you read in the newspa-
pers.

Goldstein & Eichhorn
(1961)

61. Most people spend to much time in unprofitable amuse-
ment.

Mirels & Garrett (1971)

62. Our society would have fewer problems if people had less
leisure time.

Mirels & Garrett (1971)

63. Money acquired easily, e.g., through gambling or specula-
tion, is usually spent unwisely.

Mirels & Garrett (1971)

64. I often feel I would be more successful if I sacrificed cer-
tain pleasures.

Mirels & Garrett (1971)

65. The credit card is a ticket to careless spending. Mirels & Garrett (1971)

66. Increased leisure time is bad for society. Buchholz (1978 - leisure)
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Die Formulierung der GiP-Items zur Messung von protestantischer Ethik erfolgte auf der
Grundlage der Furnhamschen Analysen mit folgenden Entscheidungen: Protestantische Ethik
wird als mehrdimensionales Konstrukt aufgefaßt, so daß Items subdimensionsspezifisch zu
formulieren sind. Dabei wurde aber auf zwei der von Furnham (1990) ermittelten Dimensio-
nen verzichtet: die Anti-Freizeit-Einstellung, weil sie uns weniger konstruktzentral zu sein
schien, und die Dimension „Religion und Moral“ , weil man unter Beachtung religionsspezifi-
scher Inhalte hier sonst sehr viele verschiedene Spielarten hätte berücksichtigen und unter-
scheiden müssen. Die drei anderen Dimensionen, Bewunderung und Befürwortung harter Ar-
beit, Unabhängigkeitsstreben und Asketismus wurden dagegen für wesentliche Bestimmungs-
stücke des Konstruktes gehalten und sollten in GiP berücksichtigt werden. Allerdings fällt bei
Betrachtung der Items, die in Furnhams (1990) Analyse markant auf dem ersten Faktor luden,
auf, daß die Formulierungen denjenigen sehr nahe kommen, die üblicherweise auch zur Erfas-
sung von Gerechte-Welt-Überzeugungen im Sinne von Lerner (1980) verwendet werden. Die-
se Items betonen die Belohnung guter und die Bestrafung schlechter Taten und Charakterei-
genschaften. Die häufig gefundenen positiven Beziehungen zwischen protestantischer Ethik
und Gerechte-Welt-Glauben (vgl. Rubin & Peplau, 1975) sind insofern kaum verwunderlich.
Da in GiP auch Gerechte-Welt-Überzeugungen erhoben werden, galt es, für die Erfassung von
protestantischer Ethik solche Items zu finden, deren sprachlicher Überlappungsbereich zu
Gerechte-Welt-Formulierungen so gering wie möglich zu halten war. Unter Berücksichtigung
dieser grundsätzlichen Erwägungen wurden schließlich folgende Items für die drei Subdimen-
sionen formuliert (teilweise wurden Items aus dem Furnham-Fundus übersetzt, teilweise wur-
den Items ganz neu formuliert):

Befürwortung von harter Arbeit:

1. Es gibt kaum etwas so Befriedigendes wie das Gefühl, daß man seine Arbeit gut gemacht
hat.

2. Abneigung für harte Arbeit offenbart in der Regel einen schwachen Charakter.
3. Durch harte Arbeit wird man zu einem besseren Menschen.
4. Harte Arbeit bildet den Charakter.
5. Harte Arbeit bringt mehr als spontane Ideen.
6. Man lebt nicht um zu arbeiten, sondern arbeitet um zu leben. (-)

Verzichtsbereitschaft und Asketismus:

1. Verzichtsbereitschaft und Genügsamkeit gehören zu den wichtigsten Erziehungszielen.
2. Wer den Verlockungen des Wohlstandes nicht widerstehen kann, offenbart Charakter-

schwäche.
3. Das Leben ist ein ständiger Kampf gegen die eigenen Schwächen.
4. Wer langfristig erfolgreich sein will, muß sich kurzfristig in Verzicht üben.
5. Wenn einer viel Geld gewinnt, sollte er es für die Zukunft anlegen, statt es auszugeben.

Unabhängigkeit und Eigenständigkeit:

1. Abhängigkeit von anderen muß man vermeiden, wo es nur geht.
2. Man lernt eine Sache besser, wenn man alles selbst ausprobiert, als wenn man den Rat-

schlägen von anderen folgt.
3. Nur diejenigen, die nur von sich selbst abhängen, kommen im Leben voran.
4. Wenn man besser sein will als andere, muß man allein sein können.
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Im Zuge der aus Kapazitätsgründen notwendigen Reduzierungen von Variablen wurde
schließlich auf die dritte Subdimension verzichtet. Der endgültige Fragebogen beinhaltet da-
mit elf Items zur Erfassung zweier Subdimensionen, nämlich der Befürwortung harter Arbeit
und asketischer Verzichtsbereitschaft im Sinne eines „delay of gratification“ .

Ursprünglich war auch an die Erhebung „alternativer“  Ethiken zur Arbeitsethik, nämlich
der von Furnham & Rose (1987) vorgeschlagenen Wohlstandsethik, Wohlfahrtsethik und
Freizeitethik gedacht, die Sichtung der sehr heterogenen Items ließ dann aber von diesem
Vorhaben Abstand nehmen (vgl. auch Schmal, 1996).

Einstellungen zu lebenslangem Lernen

Abschließend soll auf einen letzten Variablenbereich hingewiesen werden, der für den Einsatz
in GiP entwickelt wurde, aber aufgrund von Kapazitätsgrenzen aufgegeben werden mußte.
Dabei handelt es sich um die sogenannten Einstellungen zum lebenslangen Lernen. Diese ge-
hören zu den bereichsspezifischen Kovariaten, die für den GiP-Themenbereich "Arbeit und
Beruf" von Bedeutung sind. Zunehmend kann man sich in unserer Gesellschaft nicht mehr
darauf verlassen, das, was man einmal in Schule oder Berufsausbildung gelernt hat, auch sein
Leben lang anwenden und gebrauchen zu können. Die Bereitschaft zum Umlernen, zum Im-
mer-wieder-neu-lernen wird deshalb in Zukunft immer wichtiger werden. Verstärkt wird dar-
auf hingewiesen, daß statt fachspezifischer Fertigkeiten berufsfeldübergreifende Qualifikatio-
nen, die sogenannten „Schlüsselqualifikationen“ , von Bedeutung sind. Da zu den Letztkriteri-
en im GiP-Datensatz auch eigenes Arbeitsverhalten und darunter auch die Bereitschaft zu
Umschulung und Weiterbildung gehören, wurden sowohl positive als auch negative Einstel-
lungen zu lebenslangem Lernen als bereichsspezifische Kovariate formuliert. Im folgenden
die vierzehn Items:

1. Das Wissen, das man in Schule und Berufsausbildung vermittelt bekommt, sollte eigent-
lich für das ganze Leben reichen.

2. Es ist eine Schande, daß man als erwachsener Mensch immer wieder von vorne mit dem
Lernen anfangen muß.

3. Unsere Gesellschaft wandelt sich eben sehr schnell, da kann man sich auf das Wissen von
gestern nicht mehr verlassen.

4. Man muß immer wieder umdenken im Leben und sich auf ganz neue Situationen einstel-
len.

5. Ich finde es spannend, immer wieder neues im Leben zu lernen.
6. Immer wieder mit dem Lernen anzufangen, hält einen auch länger jung und frisch.
7. Es ist ein Armutszeugnis für unsere Gesellschaft, daß man so vieles, was man gelernt hat,

einfach nicht mehr brauchen kann.
8. Es ist doch nur wieder so eine Modeerscheinung, daß man sich immer auf was ganz Neu-

es einstellen soll.
9. Es ist doch eine großartige Chance, daß man heutzutage ständig wieder die Chance hat,

ganz neue Dinge zu lernen.
10. Ab einem gewissen Alter ist man aus dem Lernen einfach heraus; da paßt es einfach nicht

mehr so ins Leben hinein.
11. Lernen kann man nie genug, egal in welchem Alter.
12. Es ist das Natürlichste von der Welt, daß man sich sein Leben lang weiterentwickelt und

immer weiter lernt.
13. Das Leben wäre langweilig, wenn man sich nicht immer wieder auf ganz neue Situatio-

nen einstellen müßte.
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14. Ich wünschte, daß man das, was man einmal gelernt hat, auch für sein ganzes Leben ge-
brauchen könnte.
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