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Zusammenfassung

PubPsych ist ein europdisches Open-Access-Suchportal flir die Psychologie, welches unter
Federfiihrung des ZPID entwickelt wurde und im Juli 2013 der (Fach-)Offentlichkeit vorge-
stellt wurde. Zu einer ersten Bewertung der Nutzerfreundlichkeit und Suchergebnisqualitdt
der Benutzeroberfliche von PubPsych unter Praxisbedingungen wurde von Juli bis Dezember
2013 eine internationale, online-basierte Befragung durchgefiihrt (n = 361, M =35 £ 11,4
Jahre, 59,6 % weiblich). Es zeigte sich, dass PubPsych insgesamt und besonders die Bedin-
gung und Nutzerfreundlichkeit von den Teilnehmern als gut bewertet werden und 93 % der
Befragten PubPsych weiterempfehlen wiirden. In einer qualitativen Analyse frei formulierter
Bewertungen von PubPsych zeigte sich, dass sich die Nutzer hauptséchlich eine grof3ere An-
zahl an Datenquellen, Filtermdglichkeiten und einen einfachen Volltextzugang wiinschen.

Im Rahmen der Befragung wurden zusétzlich Daten zu verschiedenen Produkten des ZPID
erhoben. Die diesbeziiglichen Fragen wurden nur deutschsprachigen Teilnehmern vorgelegt,
so dass die Stichprobe hier kleiner ist (N = 246, M = 34,6 £+ 13 Jahre, 56,6 % weiblich). In der
Auswertung zeigte sich, dass die Niitzlichkeit mehrerer Produkte als hoch bewertet wird, dazu
zahlen z.B. das Forschungsdatenarchiv PsychData, die Open Access Plattform PsychOpen,
der Linkkatalog PsychLinker und das das elektronische Testarchiv. Obwohl PSYNDEX die
meistgenutzte Fachdatenbank unter den Befragten ist, sind die weiteren Angebote des ZPID
vergleichsweise unbekannt. Nutzer wiinschen sich vorrangig einen Zugriff auf Volltexte, seri-

ose, aktuelle und gepriifte Fachinformationen sowie eine unkomplizierte Suchtechnologie.

Methode

Die Befragung wurde mittels eines Online-Fragebogens im zweiten Halbjahr 2013 durchge-
fiihrt. Die Rekrutierung der Teilnehmer erfolgte iiber Anschreiben an Psychologie-
Fachschaften, Werbung und Hinweisen auf ZPID-Webseiten, Kongressen, Social Media so-
wie Uber die PubPsych-Startseite. Die Teilnehmer wurden zwischen Juli und Dezember 2013
eingeladen, das Suchportal PubPsych kennenzulernen und ihre Meinung {iber PubPsych in der
ca. 20-miniitigen Umfrage mitzuteilen. Alle Fragen standen in einer deutsch-, englisch- und
franzosischsprachigen' Version zur Verfligung und konnten tiber unterschiedliche Links von
den Teilnehmern ausgewihlt werden. Als Anreiz wurden unter allen Teilnehmern sechs Tab-
let-Computer verlost. Als Einschlusskriterium galt das Studium oder ein akademischer Ab-
schluss in einem Fach, in dem psychologische Fachinformationen genutzt werden.

Instrument

Uber das Umfrageportal Unipark wurden 93 Fragen zur Nutzerfreundlichkeit und Suchergeb-
nisqualitidt von PubPsych sowie personliche Priferenzen gestellt. Darunter die "System Usa-
bility Scale” (SUS), die fiir PubPsych adaptierte “Scale on the Quality of Literature Lists”
(SQuaLL, Linek & Tochtermann, 2011) sowie einige vom ZPID formulierte offene und ge-
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schlossene Fragen. Einige Fragen, wie die Angabe zu personlichen Daten fiir die Gewinn-
spielteilnahme, waren optional.

Die SUS besteht aus zehn Items welche {iber eine fiinfstufige Likert-Skala beantwortet wer-
den (1: ,,stimme iiberhaupt nicht zu“ — 5: ,,stimme voll zu*). Aus den Items wird ein Sum-
menwert gebildet, welcher von 0 bis 100 variiert, wobei hohere Werte fiir eine bessere Nutz-
barkeit stehen (Brooke, 1996). Die SUS-Skala ist fiir verschiedene Nutzeroberflichen an-
wendbar, ihre Reliabilitdt ist zufriedenstellend. In einer grofBen Vergleichsstichprobe weist sie
eine Linksschiefe auf (n = 2.324, M = 70,1, SD = 21,7, Median = 75) und empfohlen wird
folgende Einteilung der Werte beziiglich der Nutzerfreundlichkeit: 25 = sehr schlecht, 39 =
schlecht, 52 = mittel, 72 = gut und 85 = sehr gut (Bangor, Kortum, & Miller, 2008).

Die SQuaLL besteht aus zehn Fragen, welche durch die Deutsche Zentralbibliothek fiir Wirt-
schaftswissenschaften auf Basis eines semistrukturierten Interviews zur Bewertung der Quali-
tdt von Literaturrecherche entwickelt wurde. Die SQuaLL besteht aus zehn Items, welche
iiber eine flinfstufige Likert-Skala bewertet werden. Hiervon wurden in der vorliegenden Um-
frage sieben tibernommen und die Formulierung auf PubPsych angepasst. Es wird empfohlen
die Skala in Ergénzung z. B. mit der SUS-Skala zu verwenden. Daten beziiglich Validitit und
Reliabilitét sind bisher nicht veroéffentlicht (Linek & Tochtermann, 2011).

Alle Teilnehmer der deutschsprachigen Umfrage wurden in 16 geschlossenen und einer offe-
nen Frage zu ihrer tatsdchlichen Nutzung und zur subjektiven Bewertung der Niitzlichkeit
verschiedener ZPID-Produkte befragt. Hierzu zdhlten die Literaturdatenbank PSYNDEX, die
Publikationsplattform PsychOpen, das Datenarchiv PsychData, die Linksammlung PsychLin-
ker, die Autorendatenbank PsychAuthors, die Suchmaschine PsychSpider, das elektronische
Testarchiv und die ZPID-Webpriasenz. Weiterhin wurden die Teilnehmer in 13 geschlossenen
und einer offenen Frage im Hinblick auf die Pflege und Weiterentwicklung der ZPID-
Produkte nach der subjektiven Wichtigkeit verschiedener Schwerpunktsetzungen wie Inter-
disziplinaritdt, Themenspezifitit oder Aktualitit befragt.

Ergebnisse

Stichprobenmerkmale

Es nahmen 351 Teilnehmer aus 25 verschiedenen Lindern an der Umfrage teil, wobei der
grofite Teil tiber die deutschsprachige Umfrage rekrutiert werden konnte. Die Abbruchquote
lag bei 58,5 %, das Altersmittel bei 35 = 11,4 Jahren. 59,6 % der Teilnehmer waren weiblich.
Die meisten Teilnehmer hatten bereits mindestens einen akademischen Abschluss erworben
und sind tibermdBig hdufig im Hochschulkontext titig. Die Teilnehmer gaben sieben hiufig
vorkommende Hauptinteressengebiete (Sozial-, Personlichkeits-, Entwicklungs-, Bio- und
Wirtschaftspsychologie, Methoden, experimentelle Psychologie; in absteigender Héufigkeit
37 - 16 %) sowie liber 20 weitere, jedoch jeweils weniger hdufig vorkommende Bereiche an
(z. B. Diagnostik, Psychotherapie, Umwelt-, Verkehrspsychologie, alle 0,3 - 4 %).



An der deutschsprachigen Version der Umfrage, die die zusidtzlichen Items zu den ZPID-
Produkten enthielt, nahmen 246 Teilnehmer aus fiinf verschiedenen Léndern, iiberwiegend
jedoch aus Deutschland teil. Das Altersmittel betrug in dieser Teilstichprobe 34,6 + 13 Jahre
bei 56,6 % weiblichen Teilnehmerinnen. Zwei Drittel dieser Teilnehmer hatten mindestens
einen akademischen Abschluss, 17 % waren promoviert oder habilitiert. Der grofite Anteil der
Befragten waren Studierende, gefolgt von Personen aus dem Hochschulbereich. Die am héu-
figsten genannten Hauptinteressengebiete waren Klinische Psychologie, Sozialpsychologie
und Padagogische Psychologie.

Durchfiihren der Rechercheaufgaben

Um die Umfrageteilnehmer zunédchst mit den Suchfunktionen von PubPsych vertraut zu ma-
chen, wurden sie zundchst gebeten eine Rechercheaufgabe sowie dazugehodrige Fragen zu
16sen. Diese Fragen bezogen sich z.B. auf die Filterfunktionen und Schlagwortanzeige und
wurden tiberwiegend korrekt geldst. Deutlich unsicherer waren sich Nutzer jedoch darin, wie
die Volltextverfiigbarkeit gepriift werden kann. Anmerkung: Das Filtern von Suchergebnissen
wird in PubPsych {iber sogenannte Facetten geldst, d.h. neben den Suchergebnissen wird die
Auspragung bestimmter Datenbankfelder, z.B. Publikationsjahr, Sprache oder Publikationstyp
einschlieBlich der Haufigkeiten angezeigt. Werden beispielsweise 100 Publikationen fiir einen
bestimmten Autor gefunden, wird direkt angezeigt, wie viele Arbeiten in deutscher oder eng-
lischer Sprache verfasst sind und in welchen Jahren sie erschienen sind. Mit einem Klick auf
die entsprechende Facette ldsst sich die Ergebnismenge entsprechend einschranken.

Die Analyse der Teilnehmerangaben sowie der PubPsych-Serveraufzeichnungen zeigt, dass
das Suchverhalten zumeist eher eine einfache Suche (57-60 %) unter Verwendung von Facet-
ten beinhaltet (22-50 %). Die erweiterte Suchfunktion (17-41 %) oder logische Operatoren
(17 %) werden vergleichsweise selten genutzt. Die meisten Nutzer verweilen etwa fiinf Minu-
ten bei der gestellten Rechercheaufgabe (M = 17 Min.), betrachten dabei sechs verschiedene
Seiten und fithren vier verschiedene Suchschritte durch (z. B. Nutzen der einfachen / erweiter-
ten Suche, einer Facette).

Bewertung der Nutzerfreundlichkeit

Die Nutzerfreundlichkeit von PubPsych ist nach dem Summenscore der SUS gemif der von
Bangor, Kortum und Miller (2008) vorgeschlagenen Adjektive zur Bewertung als gut bis sehr
gut zu beurteilen (M = 78,6; SD = 14,8; Median = 80; Modus = 85). So finden etwa 83 % der
Teilnehmer, dass die Bedienung und Handhabung einfach ist und schnell erlernbar ist, jeweils
77 % gefallt das Design sowie die Funktionalitdt der Facetten. Schlechter schneidet dagegen
die Anzeige der Volltextverfiigbarkeit ab: etwa 15 % der Befragten hatten Schwierigkeiten,
ausgehend von der Ergebnisliste die Verfligbarkeit eines Volltextes festzustellen.

Bewertung der Suchergebnisqualitit

Die Auswertung der Qualitdt der Suchergebnisse nach der SQuaLL ergibt ein zufriedenstel-
lendes Ergebnis, da 74 % der moglichen Gesamtpunktzahl erreicht wurde. Die hohe Zufrie-



denheit mit den Suchergebnissen ergibt sich daraus, dass die Relevanz (Zustimmung durch
78 %), die Ubereinstimmung zwischen Suchbegriffen und Ergebnissen (76 %), die Zusatzin-
formationen (64 %) und die wissenschaftliche Qualitdt (63 %) als gut bewertet werden. Die
Tabelle 1 zeigt die mittleren Rohwerte der adaptierten SQuaLL-Items.

Tabelle 1: Qualitdt der Suchergebnisse von PubPsych: Mittelwerte und Standardabweichen der modi-
fizierten SQualLL-Skala (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 5 = stimme voll zu, n = 351).

Schwerpunkt M SD
PubPsych liefert in Bezug auf meine Suchanfrage relevante Ergebnisse. 4,07 0,94
Handhabung und Design von PubPsych gefallen mir. 4,04 0,90
Durch die Facetten von PubPsych sind die Ergebnisse flexibel anpassbar. 4,04 0,82
PubPsych ist eine wertvolle Ergdnzung zu anderen psychologischen Datenbanken. 4,03 0,99
Die Suchergebnisse von PubPsych sind in sehr guter Ubereinstimmung mit den einge- 306 0.93
gebenen Suchbegriffen. ’ ’
Ich kann aus der Ergebnisliste direkt ersehen, ob ein frei zugénglicher Volltext verfiig- 382 1.16
bar ist. ’ ’
Ich kann mich darauf verlassen, dass die in PubPsych aufgefiihrten Inhalte von hoher

3,79 0,89
wissenschaftlicher Qualitit sind.
Zu den einzelnen Suchergebnissen von PubPsych sind hilfreiche zusétzliche Informati- 375 0.90
onen angegeben. ’ ’
Ich nutze PubPsych gerne, um nach psychologischen Literaturangaben zu suchen. 3,73 1,00
Das Ranking der Ergebnisliste von PubPsych nach Relevanz ist wohldurchdacht. 3,48 0,90
Die Ergebnisliste von PubPsych gibt mir einen vollstindigen Uberblick iiber das Sach- 321 1,12

gebiet.

17,4 % der Teilnehmer geben an, dass die Suchergebnisse und der Suchprozess nicht ihren
Erwartungen entsprachen. Der meistgenannte Grund war eine als zu gering empfundene An-
zahl von Treffern (s. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Griinde aus denen die Suchergebnisse nicht den Erwartungen entsprachen.



Gesamtbewertung

Insgesamt wird PubPsych sehr gut bewertet. So wiirden 93 % der Befragten PubPsych weiter-
empfehlen und 75 % sehen PubPsych als wertvolle Ergdnzung zu anderen Datenbanken. Die
Auswertung der offenen Fragen zeigt, dass die Nutzer insbesondere die einfache Bedienung,
die Schnelligkeit und die gute Zugénglichkeit bei zugleich hohem wissenschaftlichem An-
spruch schétzen. Demgegeniiber stehen deutlich weniger negative Kommentare, die sich eher
auf die verfligbare Artikelmenge oder GewOhnung an andere Datenbanken / Suchmaschinen
beziehen.

Verbesserungsvorschlage

Uber die offenen Fragen konnten die Teilnehmer Anmerkungen, Kritik und Verbesserungs-
vorschldge zu PubPsych angeben. Der mit Abstand am héufigsten genannte Kritikpunkt ist
der Wunsch nach mehr (deutsch- bzw. franzosischsprachigen) Quellen. Die am haufigsten
genannten Verbesserungsvorschldge sind nachfolgend aufgefiihrt (n = 65):

e cinfacher Zugriff auf Volltexte (25 %)

e mehr Darstellungsoptionen (12 %)

e mehr Filtermdglichkeiten (12 %)

e mehr Exportformate, z. B. EndNote, Citavi, Zotero, Bibtex, APA-Style (11 %)
e Schlagwort-, bzw. Thesaurussuche (11 %)

¢ Online Hilfe-Funktionen, Tutorials (6 %)

e zitierende Artikel / zitiert durch (6 %)

e Anzeige von DOI-Nummern (5 %)

e  disable facet”, d.h. eine Funktion zum Ausschlieen bestimmter Merkmale (5 %)
e gefiihrte Suche, Vorschldge zur Suchstrategie (5 %)

e Rechtschreibkorrektur (3 %)

Weitere AuBerungen (jeweils n = 1) beziehen sich u.a. auf eine weiter verbesserte Barriere-
freiheit, spezifischere Fehlermeldungen, Anzeige der Vollstandigen Autorennamen, mehr
Links zu Journalwebseiten, ”Back to result list”-Button. Ein Nutzer schlidgt vor, die Vorteile
von PubPsych sollten auf der Webseite deutlicher dargestellt werden.

Etwa 91 % der Befragten bewerten die Facetten als hilfreich und viele wiinschen sich mehr
Facetten. Dazu zdhlen z. B. die am hiufigsten genannte Facette ,,Volltext / Open Access®,
aber auch ,,Literaturart, ,,Populationsmerkmale®, ,,Methode*, ,, Keywords* oder die Moglich-
keit, das Publikationsjahr ,,von-bis* einschrinken zu kénnen.

Wichtigkeit bestimmter Funktionen

Die Teilnehmer wurden nach personlichen Priferenzen in Bezug auf verschiedene Funktionen
der Benutzeroberfliche gefragt. Die Weiterleitung zu Volltexten wird von allen Teilnehmern
als wichtig angesehen, knapp gefolgt (90 %) von den Exportméglichkeiten gefundener Litera-
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turangaben. Die Suchmdglichkeit in der eigenen Muttersprache wird von iiber 60 % als wich-
tig angesehen, die Einbindung von Social Bookmarking-Diensten lediglich von 20 %.

Nutzung anderer Datenbanken

Die Teilnehmer wurden in einer offenen Frage gebeten, welche weiteren Datenbanken sie
nutzen (n = 322). Die fiinf am hdufigsten genannten sind in absteigender Reihenfolge PSYN-
DEX (62 %), Google Scholar (60 %), Web of Science (54 %), PsycINFO (35 %) und PubMed
(22 %). Wiahrend 95 % der PSYNDEX-Nutzer deutschsprachig sind, zeigt sich v.a. unter den
englischsprachigen Nutzern eine groBere Datenbankvielfalt. Im Vergleich zu Teilnehmern,
die keine Angaben zur Nutzung von Datenbanken machten, schéitzen Fachdatenbanknutzer
die Nutzerfreundlichkeit von PubPsych hoher ein (U = 7387, Z =-2,97, p < 0,01). Keine dies-
beziiglichen Unterschiede gibt es zwischen Nutzern von Google Scholar und denen anderer
Fachdatenbanken.

Nutzung und Bekanntheit der ZPID-Produkte

Den Teilnehmern der deutschsprachigen Befragung wurden im Anschluss an den PubPsych-
Teil noch einige Fragen beziiglich des Produktangebots des ZPID présentiert. Die Antworten
der Teilnehmer zeigen, dass alle ZPID-Produkte in vergleichbarem Ausmall von etwa 80 %
der Befragten zumindest mehrmals im Jahr genutzt werden. Werden die Nutzungsangaben
jedoch auf eine regelméBigere, d. h. mindestens monatliche Nutzung eingeschrinkt, ergibt
sich ein anderes Bild. Wéhrend die Produkte PSYNDEX, PsychSpider, das Webangebot und
PsychLinker von ca. 30 % der Befragten zumindest monatlich genutzt werden, trifft dies fiir
die anderen Produkte auf weniger als 10 % der Befragten zu. PSYNDEX ist zudem bei den
deutschsprachigen Teilnehmern die meistgenutzte Fachdatenbank. Die hochsten Nutzungsan-
gaben fiir alle Produkte machen die Studierenden, gefolgt von den Mitarbeitern der Hoch-
schulen, d.h. fiir die Nutzungshiufigkeit zeigt sich ein klarer Schwerpunkt auf der Wissen-
schaft.

Statt einer Nutzungshaufigkeit konnten die Teilnehmer auch angeben, dass Thnen das entspre-
chendes ZPID-Produkt nicht bekannt ist. Die daraus abgeleitete Auswertung des Bekannt-
heitsgrades zeigt, dass lediglich die Datenbank PSYNDEX fast allen Befragten bekannt ist.
Mehr als die Hilfte der Befragten sind dagegen die Produkte PsychData, PsychOpen, Psy-
chAuthors und PsychLinker nicht bekannt. Wird die Niitzlichkeit mit der Bekanntheit kon-
trastiert ergibt sich der Befund, dass zwei der am niitzlichsten bewerteten Produkte — Psych-
Open und PsychLinker — gleichzeitig unter den unbekanntesten sind.

Niitzlichkeit der ZPID-Produkte

Mit Ausnahme von PsychAuthors wurden alle ZPID-Produkte von der Mehrheit der Befrag-
ten grundsitzlich als niitzlich eingestuft. Es zeigte sich eine Rangfolge beziiglich der Niitz-
lichkeit der ZPID-Produkte in der sich an den ersten vier Positionen PSYNDEX, PsychOpen,
das Testarchiv und PsychLinker befinden. Tendenzielle Unterschiede zwischen Berufsgrup-
pen konnten fiir PsychLinker und PsychData identifiziert werden: Studierende bewerten die



Niitzlichkeit von PsychLinker besser (U = 72,5, Z = -2,13, p = ,037) und Personen aus der
offentlichen Verwaltung die Niitzlichkeit von PsychData schlechter als andere Berufsgruppen
(U=34,5,Z=-14,p=,081).

Offene Fragen

Uber offene Fragen konnten die Teilnehmer Anmerkungen zu den Produkten des ZPID ma-
chen. Diese Mdoglichkeit wurde von ca. 5 % der Teilnehmer genutzt. Tenor der Kommentare
ist die Aussage, dass viele der Produkte nicht bekannt sind und die Teilnehmer sich positiv
iiberrascht iiber Produktangebot und Qualitdt dulern.

Pflege und Weiterentwicklung der ZPID-Produkte

Die Teilnehmer wurden gebeten, die Wichtigkeit verschiedener vorgegebener Schwerpunkt-
setzungen beziiglich der Pflege und Weiterentwicklung der ZPID-Produkte auf einer Skala
von 1 (vollig unwichtig) bis 6 (sehr wichtig) zu bewerten. Deutlich am wichtigsten ist den
Teilnehmern der Zugriff auf Volltexte, die weiteren Ergebnisse sind Tabelle 2 zu entnehmen.

Tabelle 2: Wichtigkeit der Schwerpunktsetzungen bei der Pflege und Weiterentwicklung der ZPID
Produkte. Mittelwerte und Standardabweichungen (1 = véllig unwichtig, 6 = sehr wichtig, n = 246).

Schwerpunkt M SD
Zugriff auf Volltexte 5,78 0,50
Seriositét 5,44 0,85
Aktualitét 5,39 1,00
Unkomplizierte Suchtechnologie 5,35 0,86
Gepriifte Fachinformationen 5,35 0,89
Internationalitét 4,97 1,18
Moglichkeit komplexe Suchen durchzufiihren 4,91 1,14
Interdisziplinaritét 4,67 1,24
Themenspezifitit 4,65 1,22
Personlichen Datenbanken, Weiterverarbeitbarkeit 4,37 1,44
Hilfefunktionen (z.B. digitale Assistenten) 3,99 1,43
Mobile Zugangsmdoglichkeiten (Tablet, Smartphone) 3,94 1,64
Personalisierung 3,70 1,34

In einer explorativen Analyse der Berufsgruppen und Interessengebiete fiel auf, dass Psycho-
therapeuten weniger Wert auf die Aktualitit, klinische, paddagogische sowie Entwicklungs-
psychologen mehr Wert auf Interdisziplinaritit und Sozialpsychologen mehr Wert auf gepriif-
te Fachinformationen und Zugriff auf Volltexte legen, als Teilnehmer mit anderen Beru-
fen/Interessengebieten.



Riickschliisse fiir die Vermarktung des ZPID-Produktangebots

Ausgehend von Angaben der Teilnehmer, wie sie auf PubPsych aufmerksam wurden, lassen
sich moglicherweise Riickschliisse flir potenzielle Werbemalinahmen fiir andere ZPID-
Produkte ziehen. Es scheint so, dass Verlinkungen auf der Homepage des ZPID, Dritter oder
in sozialen Netzwerken insgesamt viele Interessenten anzieht (31 %), jedoch gilt dhnliches fiir
Empfehlungen von Kollegen, Freunden, Dozenten oder der Hochschule (27 %), die Nutzerbe-
fragung selbst (23 %) oder eine entsprechende Mitteilung in einer E-Mail oder Newsletter
(22 %). Die in der Umfrage selbst erfassten Referrer-Links unterstreichen die Wichtigkeit von
Verlinkungen auf vielen verschiedenen Webpriasenzen. Demnach nahmen 58 % der Personen
an der Umfrage teil indem Sie einer Verlinkung auf der PubPsych-Startseite folgten, 10 %
durch einen Link auf einer ZPID-Webseite, 6 % durch einen Link in sozialen Netzwerken und
12 % durch einen Hinweis in einer E-Mail.

Fazit

Insgesamt machen die Ergebnisse deutlich, dass die Benutzeroberfliche PubPsych und die
dahinterliegenden Datenbanken von den Befragten zum weitaus grofiten Teil als dulerst posi-
tiv wahrgenommen werden. Gleichwohl gibt die Befragung deutliche Hinweise auf Verbesse-
rungspotenziale verbunden mit dem Anspruch, die Qualitdt der Datenbanken zu halten und
womoglich auszubauen. Am dringlichsten der Verbesserung bediirftig erscheinen hier die
Bereiche der Verfiigbarkeit und Anbindung von Volltexten sowie der weiter vergrof3erten
Abdeckung der Fachliteratur durch die angeschlossenen Datenbanken. Auch bei den Filter-
moglichkeiten (Facetten) der Suchoberfldche und bei der Kompatibilitit der Ergebnisausga-
ben von PubPsych mit vorhandenen Literaturverwaltungssystemen und Forschungsplattfor-
men sind Verbesserungen bzw. Erweiterungen denkbar.

Fiir das Produktangebot des ZPID kann festgestellt werden, dass vielen Produkten durchaus
ein hoher praktischer Nutzen zugeschrieben wird, die Produkte jedoch mit Ausnahme der Da-
tenbank PSYNDEX bei den Befragten kaum bekannt sind. Auch in diesem Bereich tauchen
die Volltextverfiigbarkeit und Aspekte der wissenschaftlichen Qualitit und Aktualitét als De-
siderate fiir das ZPID auf. Die von den Befragten wahrgenommene Attraktivitit und Einfach-
heit der Oberfliche von PubPsych weist einen moglichen Weg, die Produktpalette des ZPID
tiber fortschreitende Vernetzung und Einbettung in eine gemeinsame Web-Oberfldche niher
an die Nutzer zu bringen. Ein solcher Ansatz wiirde weniger die zugrundeliegenden Produkte,
sondern die Vermittlung der bezogen auf die jeweilige Fragestellung sinnvoll weiterfithrenden
Informationen in den Mittelpunkt riicken.
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