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Historische Anmerkungen
zum Problem eines holistischen
Eklektizismus in der Psychologie

Ernst Plaum

Die aktuelle Diskussion zum Eklektizismusproblem in der Psychologie wird
tfast ausschlieBlich in der Praxis gefihrt, - zumindest kommen von dort die
entscheidenden Anstdie. Wissenschaftier betrachten eklektische Positionen

meist als indiskutabel (PLAUM 1981, 1988).

Diese Situation entstand, weil einerseits
die verwirrende Vielfalt der komplexen
Alltagsrealitat dem Praktiker tagtiglich
die Begrenztheit einzelner theoretischer
Ansitze vor Augen fiihrt, andererseits
aber eine hinreichend umfassende
eklektische Konzeption kaum fiir kon-
krete Einzelforschung tauglich sein
diirfte. Bei genauerem Zusehen zeigt
sichjedoch, daB3 eine weniger eingeengte
Sicht wissenschaftlicher Tatigkeit durch-
aus mit dem Standpunkt eines Eklekti-
kers vereinbar ist

schen") Rahmenkonzeption. Auch dies
kann wohl kaum als ein besonderes Cha-
rakteristikum einer eklektischen Aus-
richtung betrachtet werden (PLAUM,
1981, 1988). Dennoch erfdhrt gerade
eine holistische Grundkonzeption be-
vorzugt die Kritik anwendungsferner
Wissenschaftler.

Dies hat unter anderem geistesge-
schichtliche Griinde. Bekanntlich wurde
von seiten einer (neo)positivistischen

Wissenschaftstheorie

(PLAUM, 1988). Dabei
ist entscheidend, daf} sich
der Eklektiker eine Me-
tatheorie zu eigen
machen muB, welche er
seiner Arbeit zugrunde
legt. Die Gewinnung
metatheoretischer
Gesichtspunkte stellt
aber keine Besonderheit
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gegen den Begrift der
Ganzheit polemisiert.

Anschrift des Verfassers:| Die Auswirkungen

dieser Angriffe sind
noch heute - gerade in
der Psychologie - recht
deutlich festzustellen.
So findet man beispiels-
weise in den zahlrei-
chen Auflagen des

einer eklektischen Orien-
tierung dar und erscheint
tiberhaupt sehr viel trivialer und selbst-
verstandlicher als dies von Kritikern des
Eklektizismus immer wieder behauptet
wird (PLAUM, 1981, 1988). Wesentlich
ist in diesem Zusammenhang die Gewin-
nung einer ganzheitlichen ("holisti-

Sammelbandes von
TOPITSCH zur "Logik
der Sozialwissenschaften" (1980) die of-
fenbar fir grundlegend und wichtig ge-
haltenen dlteren Beitrige von SCHLICK
und NAGEL "Uber den Begriff der
Ganzheit" bzw. "Uber die Aussage: ‘Das
Ganze ist mehr als die Summe seiner



Teile™. Der Leser wird darin - verein-
facht ausgedriickt - belehrt, daB der Ge-
gensatz der Begriffe "Ganzheit" und
"Teil" bzw. "Summe" lediglich ein solcher
verschiedenartiger Darstellungsweisen
gleicher Gegebenheiten sei, das Wort
"Ganzheit" werde mit recht unterschied-
lichen Bedeutungen gebraucht, die aber
allesamt eine (natur)wissenschaftliche
Betrachtungsweise der bezeichneten
Sachverhalte keineswegs ausschlSssen.
Man erfdhrt, dafl Leute, die sich (unge-
rechtfertigterweise) als Wissenschaftler
fihlten und den Begriff der "Ganzheit"
gebrauchten, "zu kiihnsten Spekulatio-
nen und ... unsinnigem Gerede" tendier-
ten (S. 229). Derartige Abwertungen
begegnen einem Psychologen auch heute
noch, wenn er allzu deutlich von "Ganz-
heit" spricht. Dies geschieht, zugegeben-
ermaBen, oft mit durchaus guten
Griinden.

Aber selbst bei SCHLICK (1980) liest
man (auf'S. 238 bis 239): "Was endlich die
psychologische Begriffsbildung betrifft,
so scheint es mir zweifellos, da eine
‘ganzheitliche’ Darstellungsweise ... die
einzig aussichtsreiche ist, das heiBt, nur
mit ihrer Hilfe gelingt es praktisch, zu
einer Formulierung der GesetzmiBig-
keiten zu gelangen, die den Gegenstand
der Psychologie bilden". -NAGEL
(1980) schreibt, daB3 man bei bestimmten
(weniger weitreichenden) Theorien
"Ganzheiten" definieren kénne, die nicht
"Summe" ihrer "Teile" seien, bei umfas-
senderen theoretischen Ansitzen stelle
sich dies jedoch anders dar. Was der
soeben genannte Autor dabei aber nicht
beriicksichtigt, ist die Tatsache, daf die
umfassendere Theorie auch die ganzheit-
lichere genanntwerden kann; die Bedeu-
tung von "Ganzheit" im Sinne eines
"Umfassenden" wird bei ihm jedenfalls
nicht explizit angegeben. Doch LiBt sich
etwa die "Multimodale Verhaltens-
therapie" von LAZARUS im Vergleich
zu anderen Ansitzen deshalb als "ganz-
heitlicher" bezeichnen, weil sie umfas-
sender konzipiert ist (d.h. auf
zahlreichere "Modalititen" bezogen). Es
kann nicht als "Zufall" betrachtet
werden, dal man dabei ebenfalls von
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"Eklektizismus" spricht, wenn dieser bei
LAZARUS auch nur sehr unvoilkom-
men sein mag und "Ganzheit" in diesem
Zusammenhang recht unvollstindig
gesehen wird (STIKSRUD, 1988). Je-
denfalis gehdrt zu einer eklektischen
Konzeption eine wie auch immer im ein-
zelnen verstandene ganzheitliche Rah-
menvorstellung, eine Art
strukturierendes "Schema", welches um-

fassender ist als andere Ansitze

(PLAUM, 1988).

In dem erwihnten Sammelband von TO-
PITSCH findet man noch einen weiteren
Beitrag, dem einige Bedeutung im Zu-
sammenhang mit der Ganzheitsidee
(und damit auch dem Eklektizismus)
zukommt. Eshandeltsichum den Artikel
von WEINBERGER (1980) zur Dialek-
tik. Der genannte Autorstellt die unklare
und damit wenig eindeutige Verwen-
dung dieses Begriffes heraus; immerhin
gesteht er dann jedoch zu, daBl so etwas
wie dialektisches Denken durchaus ge-
eignet sei, ganzheitliche bzw. System-
Zusammenhdnge (Wechselwirkungen)
anzugehen, sowie die Beziehungen zwi-
schen unterschiedlichen Ansidtzen. Mit
anderen Worten: Dialektik dientder Ge-
winnung metatheoretischer Gesichts-
punkte (WEINBERGER, 1980, S. 306)!
Obgleich WEINBERGER die im An-
schiuB an HEGEL gelaufige Sicht dia-
lektischen Vorgehens ablehnt, sieht er
doch Problemsituationen und Gedan-
kenginge, die sich im Rahmen "logizi-
stisch-szientistischer Konzeptionen"
bzw. "logisch-analytischer Methodolo-
gie" nicht behandeln lassen (S. 306). Dies
sind bemerkenswerte AuBerungen in
einem Werk, welches erklartermafen
dazu dienen sollte, der analytischen Wis-
senschaftstheorie nach dem Krieg im
deutschen Raum (erneut) zum Durch-
bruch zu verhelfen! Soweit Eklektizis-
mus auf einer ganzheitlichen
Metatheorie beruht, gibt uns WEIN-
BERGER demnach einen ganz entschei-
denden Hinweis auf die Methodik, mit
der eine solche zu gewinnen wire.



Der genannte Autor hat die enge Bezie-
hung zwischen Ganzheit und Dialektik
recht gut erkannt. Verschiedene Ganz-
heitstheoretiker vertreten die Auffas-
sung, daB ohne ein dialektisches Denken
holistische Systeme iliberhaupt nicht voll
erfal3bar seien. Man findet diese Ansicht
bei marxistisch orientierten Autoren (s.
REXILIUS, 1986), aber keineswegs nur
dort. So haben beispielsweise auch so un-
terschiedliche Gelehrte wie SPANN,
SPRANGER, STERN oder WELLEK
(sieche PLAUM, 1988) auf diese Zu-
sammenhdnge hingewiesen (vgl. auch
VON BERTALANFFY, 1952). Bei
einem anderen Ganzheitstheoretiker
unseres Jahrhunderts, SMU'IS (1973),
wird dies nicht so deutlich, doch kreisen
seine Gedanken immer wieder um den
Begriff der Synthese, die eine qualitativ
neue Ganzheit entstehen 148t und
schlieBlich kommt auch dieser Autor (S.
154 - 157) zu der Vorstellung, daB} eine
holistische Konzeption Widerspriiche
aufheben kann.

In Anbetracht dieser erstaunlichen
Ubereinstimmungen bei den bekannte-
sten Theoretikern holistischer Konzep-
tionen des 20. Jahrhunderts in der
Philosophie und teilweise auch der Psy-
chologie kann man als wichtigstes me-
thodologisches Prinzip eines
ganzheitlich-integrativen Eklektizismus,
neben dem Konstatieren und Analysie-
ren faktischer Gegebenheiten, die dia-
lektische Synthese herausstellen
(PLAUM 1988). Damit 138t sich einer
hiufig geduBerten Kritik begegnen, die
darinbesteht, dafl der Eklektiker mit Wi-
derspriichen zwischen unterschiedlichen
(theoretischen) Ansdtzen nicht addquat
umgehen koénne. Die Dialektik ist
schlieBlich die bedeutsamste Methode,
um Unvereinbares in eine sinnvolle Be-
ziehung miteinander zu bringen! Mich
fasziniert in diesem Zusammenhang
immer wieder das simple, aber unmittel-
bar einleuchtende Beispiel, welches bei
FRANKL (1953) zu finden ist (ich weill
nicht, ob es urspringlich von ihm selbst
stammt): Wird ein Zylinder in
unterschiedlicher Weise auf eine Ebene
projiziert, so erscheint einmal ein Kreis,

ein anderes Mal ein Rechteck. Diese In-
formationen iiber die Beschaffenheit des
projizierten Gegenstandes sind wider-
spriichlich, denn es kann nicht etwas zu-
gleich ein Rechteck und ein Kreis sein.
Ein solcher Widerspruch ist natiirlich
nur bei der ("reduktionistischen") zwei-
dimensionalen Betrachtung des dreidi-
mensionalen Kérpers gegeben. Auf
"héherer" Ebene, nimlich der Dreidi-
mensionalitit - man kdnnte auch sagen,
bei einer ganzheitlichen Betrachtung -,
besteht kein Widerspruch mehr. Die
zweidimensionalen Projektionen erwei-
sen sich als Teilaspekte des Ganzen, die
dieses keineswegs hinreichend zu cha-
rakterisieren vermdgen. Angesichts der
iiblichen n-dimensionalen Betrachtungs-
weisen - etwa beim faktorenanalytischen
Modell - ist es eigentlich verwunderlich,
daB die Auflésung von Widerspriichen
unter Einbeziehung héherdimensionaler
Ebenen in der Psychologie so wenig
selbstverstindlich erscheint!

Uberhaupt diirfte es schwer sein, bei
einer eklektischen Orientierung Vorge-
hensweisen zu finden, die nicht auch
sonst durchaus gebrduchlich wéren.
Weitere Ausfiihrungen hierzu sind, wie
gesagt, an dieser Stelle nicht mdglich
(siche PLAUM, 1988); es muBl geniigen,
anzudeuten, daB3 Eklektiker keineswegs
zwangsldufig Leute sein miissen, welche
sich - wissenschaftlich bzw. wissen-
schaftsheoretisch betrachtet - die
schwachsinnigsten Dinge leisten und
noch dazu einfiltig genug sind, um dies
nicht einmal zu bemerken. Das Problem
des Eklektizismus diirfte vielmehr
durchaus im Rahmen dessen angesiedelt
sein, was auch sonst an wissen-
schaftstheoretisch-epistemologischen
Fragestellungen behandelt zu werden
pilegt.

COUSIN, der wohl bekannteste Vertre-
ter eines philosophischen Eklektizismus
in der Neuzeit, betrachtete es als eine
Aufgabe der Zukunft, aus den Wahrhei-
ten der einzelnen Systeme "eine Philoso-
phie zusammenzusetzen, die iiber allen
Systemen steht, die nicht diese oder jene
Philosophie ist, sondern die Philosophie



an sich" (zit. nach NEFLLLHAUS, 1916, S.
67). "Die Geschichte der Philosophie ...
... lehrte nichts anderes, als daf} alle Sy-
steme ebenso alt sind wie der Menschen-
geist selbst, der sie hervorbringt. Die
Herrschaft eines einzigen Systems ist ein
vergeblicher Versuch, der, falls er
gelinge, das ‘Grab der Philosophie’
ware" (NELLHAUS, 1916, S. 67). Nach
Cousin fiihrt eine historische Betrach-
tung der Geistesgeschichte in zwangloser
Weise zu einer eklektischen Orientie-
rung: "Die Geschichte der Philosophie
hitte ganz allein geniigt, um den Eklek-
tizismus hervorzubringen, d.h. die philo-
sophische Toleranz" (zit. nach
NELLHAUS, 1916, S. 67). Den Kenner
einer Geschichte des Eklektizismus wie-
derum wird es nicht Uberraschen, daf
sich COUSIN dabei ganz wesentlich auf
HEGEL stiitzt (s. NELLHAUS, 1916).

I&s wire sicher interessant, den Bezie-
hungen zwischen Dialektik, Ganzheit
und eklektischen Integrationsbemihun-
gen weiter nachzugehen und gewil reiz-
voll, die zuletzt angesprochenen
Gesichtspunkte - historische Be-
trachtung und Toleranz - weiter zZu ent-
falten, auch im Hinblick auf die
gesellschaftspolitische Bedeutung des
Eklcktizismus (hierzu etwa WUNDER-
LICH, 1988). Dies muB ich mir in einem
so kurzen Beitrag leider versagen, darf
aber vielleicht noch darauf hinweisen,
daB COUSIN ein Denker war, der groles
Interesse an lebenspraktischen Problem-
stellungen hatte (hierzu ODY,
1933/1935). Somit sind wir wieder am
Ausgangspunkt unserer Uberlegungen
angelangt, dem aus der Praxis erwach-
senden Fklektizismus. Als bemerkens-
werter Aspekt eines wissenschaftlich zu
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verstehenden Fklektizismus zeigt sich
bei COUSIN der historische Bezug: Was
der genannte Autor fiir die Philosophie
geltend machte, kann man gewifl ohne
Schwierigkeiten auch auf die Psycholo-
gie ibertragen.

Dabher soll zum Abschlufl das soeben er-
wihnte Zitat COUSINs noch einmal in
leicht abgewandelter Form wiedergege-
ben werden. Dies erscheint mir legitim,
nicht nurweil der genannte Vertreter des
philosophischen Eklektizismus unserer
Disziplin einen besonderen Stellenwert
bei der Begriindung seiner Konzeption
zuerkennen wollte:

Die Geschichte der Psychologie hitte ganz
allein geniigt, um den Eklektizismus her-
vorzubringen, das heifit die Toleranz in-
nerhalb dieses Faches; die Herrschaft eines
einzigen Systems ist ein vergeblicher
Versuch, der, falls er geldnge, das ‘Grab der
Psychologie’ wdre. Es muf3 vielmehr als
eine Aufgabe der Zukunft betrachtet
werden, aus den einzelnen Systemen eine
Psychologie zusammenzusetzen, die tiber
allen Systemen steht, die nicht diese oder
jene Psychologie ist, sondem die Psycho-
logie an sich.

Maoégen derartige Erwartungen puristi-
schen Wissenschaftlern auch als Utopie
(oder Schlimmeres) erscheinen - die All-
tagswirklichkeit der Praxis fordert gera-
dezu die Realisierung solcher
Wunschvorstellungen. Sollten sich diese
tatsdchlich als utopisch erweisen, dann
wire eine befriedigende praktische Ta-
tigkeit von Psychologen gar nicht
denkbar. Was dies fiir eine "Wissenschaft
Psychologie" bedeuten konnte, ist un-
schwer zu erraten.
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