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Einleitung

Einfuhrung in die Materie

Ein Problem, das sich vor allem kleineren Bildungseinrichtungen und fortbil-
dungsorientierten Wirtschaftsunternehmen, deren Filialen rdumlich weit vonein-
ander entfernt sind, stellt, ist, Expertenwissen mdglichst zeitsparend, kos-
tensparend, verstdndlich und einprdgsam zu vermitteln.

Ein weiteres Problem, dem speziell kleine und personalschwache Bildungsein-
richtungen gegentiberstehen, ist die Verwirklichung eines moglichst breitgefa-
cherten Bildungsangebotes innerhalb der jeweiligen Studiengénge. Mit einer
geringen Anzahl an Lehrkréften ldsst sich nur eine geringe Anzahl an Wissensbe-
reichen kompetent abdecken, da jede Lehrkraft nur {iber ein bestimmtes Quantum
an Zeit und Wissen verfiigt.

So sollte es zum Beispiel nicht wundern, wenn die Universitit Koblenz-Land-
au, als relativ kleine Uni mit dementsprechend wenigen Dozenten, in simtlichen
seit ithrer Griindung im Jahre 1990 durchgefiihrten Universitdtsrankings stets im
hinteren Mittelfeld zu finden ist (z.B. Doerry, Mohr & Daniel, 1999). An einer
kleinen Universitét zu studieren bringt Vorteile mit sich, einer der Nachteile ist je-
doch, dass die Auswahl an Lehrveranstaltungen auf ein eng geschniirtes Biindel
der Themenbereiche reduziert ist, fiir die kompetentes Lehrpersonal zur Verfii-
gung steht. Um dieser Misere zu begegnen stehen den Hochschulen klassischer-
weise zwei Strategien zur Verfiigung: Zum einen kann man den Studenten' den
Besuch an einer Partnerhochschule ermdglichen und die dort erworbenen Leis-
tungsnachweise anerkennen. Eine solche Kooperation besteht zum Beispiel zwi-
schen den Universitdten Mannheim und Heidelberg (Geyer, Eckert & Effelsberg,
1998) sowie im Universitdtsverbund Stidwest, an dem die Universitdten Koblenz-
Landau, Kaiserslautern, Trier und die Universitit des Saarlandes Anteil haben.
Auf diese Weise konnen zum Beispiel Psychologiestudenten aus Heidelberg in
Mannheim Kurse in Betriebswirtschaftslehre besuchen.

Die andere traditionelle Moglichkeit ist der Import von Lehrkriften, in dem

Sinne, dass die Hochschule einen Dozenten, der primér einer anderen Organisati-

! Etwa die Hilfte der im Rahmen der Untersuchung befragten Personen waren weiblichen Ge-
schlechts. Dennoch werde ich sie im Folgenden der Einfachheit halber mit grammatikalisch ménn-
lichen, semantisch hier aber geschlechtsneutralen Bezeichnungen wie ,,Student* oder ,,Horer*

benennen.



on angehort, zur Durchfiihrung einer blockweise oder wochentlich vor Ort statt-
findenden Veranstaltung anwirbt.

Beide Losungswege sind mit dem Nachteil behaftet, dass sie einen hohen Zeit-
bedarf in Anspruch nehmen, entweder fiir die Studenten oder fiir den Dozenten, da
jeweils ein Anreise zum Ort der Veranstaltungsdurchfiihrung stattfinden muss.

Wie wire es nun, wenn ein Dozent aus Koblenz nicht nach Landau fahren
miisste, um dort zu unterrichten, und wenn Landauer Studenten nicht nach Ko-
blenz fahren miissten, um an einer dort stattfindenden Lehrveranstaltung teil-
zunehmen? Fiir viele wiirde die Teilnahme an manchen Veranstaltungen dadurch
erst realisierbar, denn kaum ein Student ndhme allwochentlich fiir eineinhalb
Stunden Unterricht knapp vier Stunden Fahrzeit in Kauf, und der extra anreisende
Dozent mochte seine Fahrzeit natiirlich auch vergiitet haben. In der Vergangenheit
war es manchmal unumgénglich derartige Nachteile in Kauf zu nehmen, neue
Telekommunikationstechniken mit hohen Dateniibertragungsraten zu akzeptablen
Preisen bilden heute jedoch die Grundlage fiir neue Unterrichtsformen, welche
den Studenten die Mdglichkeit bieten sich an Seminaren und Vorlesungen zu be-
teiligen, ohne vor Ort anwesend zu sein. Diese Unterrichtsformen werden, da es
sich dabei um Lehrvarianten handelt, bei denen Dozent und Rezipient weit von-
einander entfernt sein konnen, unter dem Begriff ,, Teleteaching" zusammengefasst
(Collis, 1996).

Beim Teleteaching wird den Lernenden eine audiovisuelle Darstellung des un-
terrichtenden Dozenten prisentiert. In der Regel geschieht dies live und die Lerner
konnen sich dem Dozenten gegeniiber ebenfalls iiber Mikrofon und Videokamera
dullern. Dabei sind entweder mehrere Lerner gemeinsam in einem Raum
anwesend, oder jeder Lerner verfiigt {iber eine eigene Kommunikationsschnitt-
stelle (Sievert, J., 0. J.).

Im universitiren Alltag ist die Variante einer live-Kommunikation des Leh-
renden via AV-Medien mit mehreren, in einem Raum versammelten Fernstu-
denten heutzutage schon hiufig anzutreffen. Diese Unterrichtsform bezeichne ich
im Folgenden als ,,videokonferenzbasiertes Gruppenteleteaching", ,,VBT” oder
vereinfachenderweise als ,, Teleteaching", da alle in der vorliegenden Arbeit evalu-
ierten Teleteaching-Veranstaltungen diesem Typ angehoren.

Teleteaching wird unter anderem deswegen in der Hochschullehre imple-
mentiert, weil dadurch
o das bestehende Kursangebot erweitert wird,

o Kosten gespart werden konnen,



o der Bedarf an Lehrkréften gering gehalten werden kann,

o ein Austausch zwischen verschiedenen Hochschulen stattfindet.

Nachteile sind jedoch, dass
o vor Allem zu Beginn hohe Kosten fiir die technische Ausstattung, dariiber hin-
aus Betriebs- und Wartungskosten entstehen (Threlkeld & Brzoska, 1994),
o technisches Personal eingestellt und/oder ausgebildet werden muss (Threlkeld
& Brzoska, 1994),
o wie wir noch sehen werden Teleteaching nicht von allen Studenten in glei-

chem Mafe wie herkdmmliche Lehrveranstaltungen akzeptiert wird.

Ziel der Arbeit

Mit dieser Arbeit nun habe ich mir zum Ziel gesetzt, aus dem Blickwinkel der
Studenten heraus das am Campus Landau und seinen Partnerhochschulen
verwirklichte VBT zu betrachten. Dabei geht es mir zum einen um eine diffe-
renzierte Erfassung der Akzeptanz von Teleteaching bei den Horern, wobei ,,diffe-
renziert in dem Sinne gemeint ist, dass verschiedene Teilaspekte der Veran-
staltungsbewertung erfasst und einander gegeniiber gestellt werden.

Desweiteren mochte ich untersuchen, wie sich die Teilgruppen der Stichprobe
voneinander unterscheiden. So habe ich zum Beispiel die Antworten der Drop-
outs (Personen, die an der ersten, nicht aber an der zweiten Befragung beteiligt
waren) mit denen der Nicht-Drop-outs (im Folgen auch als ,,Dabeibleiber und
,Dranbleiber* bezeichnet) verglichen, die der Madnner mit denen der Frauen und
die von Teilnehmern eines Teleseminars mit denen der Televorlesungen. Dabei
bin ich nicht nur Hypothesen-testend vorgegangen, sondern teilweise auch explo-
rativ-beschreibend. Dies lag zum einen daran, dass die mittels Fragebogen erfass-
ten Daten teilweise qualitativer Natur sind, da wir die Studenten unter anderem in
offenen Fragen um Stellungnahme zu der von Ihnen besuchten Teleteachingveran-
staltung baten. Diese Daten sind eher zur explorativen Analyse geeignet. Zum
anderen wollte ich mir die Moglichkeit offen halten, ex-post zu unerwarteten, neu-
en Hypothesen zu gelangen.

Primir erhélt diese Arbeit somit einen evaluatorischen Charakter, da ich unter-
sucht habe, welche Facetten von Teleteaching bei den Studenten wie akzeptiert
werden, woraus sich eventuell praktische Verdnderungen des Veranstaltungsdesi-

gns ableiten liefen. Dariiber hinaus haben wir aber auch das Anschlussmotiv der



Untersuchungsteilnehmer gemessen, und sind der Vermutung, dass es einen nega-
tiven Einfluss auf die Veranstaltungsakzeptanz ausiibe, nachgegangen. Somit stellt

diese Arbeit eine Mischung aus Evaluation und Grundlagenforschung dar.

Aufbau der Arbeit

Diese Arbeit ist in folgende drei Kapitel, die sich in weitere Unterkapitel unter-
gliedern, eingeteilt:

Kapitel I:

Im ersten Kapitel (,,Forschungsgegenstand und Fragestellungen*) werde ich zu-
erst allgemein erldutern was unter Teleteaching zu verstehen ist, und welche
Vielfalt an Variationen von Teleteaching existiert. Ausgehend davon werde ich
dann die in diese Studie untersuchten Veranstaltungen beschreiben.

Danach werde ich erldutern, welche Besonderheiten bei der Evaluation von
Teleteaching bestehen und werde beispielhaft einige von anderen Wissenschaft-
lern durchgefiihrte Untersuchungen darstellen, um dann auf das in dieser Arbeit
angewandte Evaluationskonzept einzugehen.

Da in dieser Studie dem Einfluss des Anschlussmotivs auf die Akzeptanz von
Teleteaching eine grofe Bedeutung zukommt werde ich das Anschlussmotiv und
die theoretischen Uberlegungen, aufgrund derer wir es in die Untersuchung mit
aufgenommen haben, einfithrend erldutern.

Da es in der ersten jemals am Campus Landau durchgefiihrten Teleteachingver-
anstaltung zu Konflikten zwischen Nah- und Fernstudenten kam, bin ich auch der
Frage nachgegangen, ob in nachfolgenden Veranstaltungen dhnliche Probleme
auftraten. Die theoretischen Grundlagen dazu fiihre ich ebenfalls im ersten Kapitel
an.

Am Ende des ersten Kapitels werde ich auf der Grundlage der bis dahin ange-
filhrten Problemstellungen und Theorien die Fragestellungen und aus ihnen her-
vorgehend die wissenschaftlichen Hypothesen formulieren.

Kapitel II:

Das zweite Kapitel (,,Empirische Studie®) stellt den Hauptteil der Arbeit dar. In
ithm werde ich zuerst die Befragungsinstrumente und den Ablauf der Befragung
beschreiben, um dann iiberzugehen zur groben Beschreibung der Stichprobe und
der fiir die Darstellung der Ergebnisse relevanten Variablen. Im Anschluss daran

werde ich die statistischen Hypothesen formulieren.



Der Ergebnisteil orientiert sich an inhaltlichen Gesichtspunkten der Stichprobe.
Um die Orientierung iiber die verschiedenen von mir verwendeten Auswertungs-
operationen zu vereinfachen habe ich die Beschreibung der Auswertung und die
Darstellung der Ergebnisse zu einem Unterkapitel zusammengefasst. Auf die Art
gehe ich bei der Vorstellung der Ergebnisse direkt auch darauf ein, wie diese zu-
stande gekommen sind.

Eine explizite Beantwortung der in den jeweiligen Unterkapiteln implizit be-
antworteten Hypothesen findet sich am Ende eines jeden Unterkapitels.

In der Diskussion am Ende des zweiten Kapitels greife ich die am Ende des
ersten Kapitels angefiihrten Fragestellungen noch einmal auf, um sie, soweit dies
anhand der Ergebnisse moglich ist, zu beantworten und um die Ergebnisse zu in-
terpretieren. Interessante Befunde, die durch die vorab entwickelten Hypothesen
nicht vorausgesagt wurden werde ich erldutern und ausgehend von ihnen neue
wissenschaftliche Hypothesen generieren.

Kapitel III:

Im dritten Kapitel (,,Ausblick®) habe ich zum einen praktische Hinweise fiir
eine Verbesserung zukiinftiger VBT-Veranstaltungen zusammengestellt, zum
anderen habe ich ausgehend von den aus den ex-post-Befunden neu generierten
Hypothesen mogliche theoretische Forschungsansitze fiir weiterfiilhrende Studien
entwickelt; aus methodischen Schwierigkeiten, die mir bei der Datenauswertung
begegneten, entwickelte ich methodische Ansitze, anhand derer sich bei einer
Fortfiihrung dieser Studie deren externe Validitét und ihre Aussagekraft erweitern
liefe.

Anhang:

Im Anhang finden sich neben den verwendeten Fragebdgen unter Anderem
auch eine Auflistung aller quantitativ erfassten Fragebogenitems und deren durch-
schnittliche Ausprigung (Anhang D) und eine Auflistung der in Abhédngigkeit von
threm Inhalt in Kategorien zusammengefassten qualitativen Antworten (Anhang

F).



ll.LForschungsgegenstand und Fragestel-

lungen

I. M6gliche Varianten von Teleteaching

Gruppenteleteaching-Veranstaltungen lassen sich unter anderem hinsichtlich

folgender Kriterien unterscheiden:

Nach dem Modus der Veranstaltung, entsprechend der klassischen
Einteilung in Ubung, Seminar und Vorlesung.

Nach der Anzahl der Horergruppen. An jedem Gruppenteleteaching ist zu-
mindest eine Gruppe von Fernstudenten (sogenannte Distanzstudenten, -ho-
rer) beteiligt. Daneben gibt es auch die Moglichkeit Studenten vor Ort (die
sogenannten Priasenz- oder Nahstudenten, -horer) und/oder mehrere Fern-
studentengruppen an der Veranstaltung teilnehmen zu lassen. Wilfried
Maschtera (1996) berichtet von einer multinationalen Lehrveranstaltung an
der von verschiedenen Standorten aus unterrichtet wurde. In einem solchen

Fall verschwimmen die Begriffe ,,Prasenz-“ und ,,Distanzlerner*.

Im Folgenden gebrauche ich auch wiederholt den Begriff ,,Studentenarten®.

Dieser bezieht sich auf die Unterscheidung zwischen Nah- und Fernstudenten. In

Tabellen kiirze ich Nah- und Fernstudenten teilweise als ,,ns* und ,,fs* ab.

Den Ort an dem sich der Dozent befindet bezeichne ich als ,,Prasenzort, der

entfernte Ort heift ,,Distanzort®.

Nach der technischen Ausstattung. Beim videokonferenzbasierten
Gruppenteleteaching hat jeder Lerner die Mdglichkeit Wortmeldungen an
den Dozenten zu richten. Hierfiir kann auf der Seite der Fernstudenten ein
einzelnes tragbares Mikrofon geniigen, welches jeweils dem sprechenden
Studenten zugereicht wird. Praktischer ist es jedoch, wenn jedem Studenten
(auch den Nahstudenten, um eine bessere Ubermittlung ihrer Wortmel-
dungen zu den Fernstudenten zu gewihrleisten) ein Mikrofon in direkter
Sprechnidhe zur Verfligung steht. Dieses Mikrofon kann entweder immer
aktiv sein, sich ab einer gewissen Lautstidrkenschwelle selbst einschalten,
oder von dem Studenten selbst, einer im selben Ort anwesenden Hilfskraft
oder dem Dozenten eingeschaltet werden. Ein relativ kompliziertes Verfah-

ren, das dem Dozenten die vollstindige Kontrolle des Vorlesungsablaufs



tiberlésst sicht zum Beispiel vor, dass dieser iiber eine Anzeige auf einem
Monitor dariiber informiert wird, wenn Wortmeldungen vorliegen, so dass
er dann auf diese eingehen kann (Sievert, J., 0. J.). Dieses Verfahren ist vor
allem dann hilfreich, wenn mehrere Fernstudentengruppen beteiligt sind.

Inwieweit eine Kommunikation zwischen den beteiligten Studentengruppen
moglich ist, hdngt auch davon ab, ob auch ein Bild der Prasenzstudenten zur ent-
fernten Horerschaft tibertragen wird.

In jedem Falle sollte die Mdglichkeit bestehen die gefilmten Studenten wahl-
weise in der Halbtotalen oder, bei Wortmeldungen, einzeln darzustellen. Zu
diesem Zweck wird eine Hilfskraft benotigt welche die Kamerafiihrung tiber-
nimmt. Entweder sie benutzt eine zoom- und schwenkbare Kamera, oder jeweils
eine Kamera fiir jeden der beiden Darstellungsmodi (Effelsberg, 2000).

e Nach dem verwendeten Datentibertragungsmodus. Zur professionellen
Durchfiihrung von Videokonferenzen stehen heutzutage eine Vielzahl an
Netzwerkldsungen und Ubertragungstechniken zur Verfiigung. Die beiden,
meiner Meinung nach, an deutschen Universitiiten verbreitetsten Uber-
tragungsalternativen, iiber ISDN und iiber das G-WiN, mdchte ich im
Folgenden vorstellen:

Von der Installation am unkompliziertesten gestalten sich Videokonferenzver-
bindungen iiber das 6ffentliche Telefonnetz mit dem Dienst ISDN (Integrated Ser-
vices Digital Network). Dabei werden die Datenstrome iiber Kupferkabel iiber-
mittelt. Die Bandbreite von Breitband-ISDN betrdgt 128kbit/s, dank moderner Vi-
deokonferenzsoftware lassen sich aber mehrere ISDN-Leitungen biindeln, woraus
weit hohere Bandbreiten resultieren. Als Ubertragungskosten fallen die Telefonge-
biihren an.

Ein grofer Teil der deutschen Universitdten, und dariiber hinaus noch viele
Schulen und forschungsorientierte Unternehmen, sind iiber das auf Glasfa-
serleitungen basierende Gigabit-Wissenschaftsnetz (G-WiN) des Deutsche For-
schungsnetzes (DFN) oder iiber dessen Vorgédnger, das Breitband-Wissenschafts-
netz (B-WiN), miteinander verbunden (Bley, Grotschel, Koch, Martin & Wessa-
ly, 1998).

Fiir die Institutionen, die ins G-WiN integriert sind, bedeutet dies, dass sie un-
tereinander fiir eine relativ gilinstige Jahrespauschale grofe Datenstrome mit einer
hohen Transferqualitit austauschen konnen. Die Standardbandbreite des G-WiN
betragt 2Mbit/s, dies ist identisch mit der Bandbreite von XDSL (DFN-Verein,
2002a).



Bei einem monatlichen Empfangsvolumen von bis zu 80 Gbyte kostet G-WiN
fiir 6ffentliche Einrichtungen 8350 € im Jahr. Hinzu kommt, dass die Anbindung
an ein solches Glasfasernetzwerk mit hohen Kosten verbunden ist (DFN-Verein,

2002b).

1.1.1 Teleteaching am Campus Landau

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit videokonferenzbasierten
Gruppenlehrveranstaltungen fiir Studierende der Féacher Psychologie, Computervi-
sualistik, Pddagogik, Germanistik und Biologie. Diese Veranstaltungen fanden im
Zeitraum vom Sommersemester 1997 bis einschlieBlich dem Sommersemester
2001 an den Universititen Kaiserslautern (als Prasenzuniversitét) und an beiden
Standorten der Universitidt Koblenz-Landau (jeweils in ein oder zwei Veran-
staltungen als Sender und als Empféanger) statt. An allen Projekten war der
Campus Landau beteiligt.

Veranstaltungsmodus

Die untersuchten Veranstaltungen waren bis auf ein Seminar allesamt Vor-
lesungen. In dem Seminar bestand ein sehr reger Austausch der Studenten beider
Standorte untereinander. In den Vorlesungen bestand immer die Moglichkeit einer
bidirektionalen Kommunikation aller Studenten mit dem Dozenten. Zwischen den
Nah- und Fernstudenten war ein derartiger Austausch in den meisten Féllen aber
praktisch nicht moglich, da normalerweise kein Bild der Prasenzstudenten iiber-
tragen wurde.

Anzahl der Horergruppen

An den von mir behandelten Teleteachingprojekten waren jeweils eine Gruppe
Fernstudenten und bis auf wenige Ausnahmen auch Prasenzstudenten beteiligt.
Technische Ausstattung

Die von mir untersuchten Veranstaltungen unterschieden sich im Hinblick auf
die technische Ausstattung teilweise voneinander.

So stand den Fernstudenten in den ersten Veranstaltungen nur ein tragbares Mi-
krofon fiir die ganze Gruppe zur Verfiigung. Dieses war die meiste Zeit ausge-
schaltet. Wollte sich ein Fernstudent zu Wort melden, so signalisierte er das dem
Kommilitonen, welcher das Mikrofon verwaltete, dieser schaltete es an, machte
den Dozenten verbal darauf aufmerksam, dass eine Wortmeldung vorldge und
reichte das Mikrofon dann weiter. Der Kontakt zwischen Dozent und Distanzho-
rern war auf diese Weise natiirlich seiner Spontanitét beraubt. Die Nahstudenten

hatten in dieser Phase iiberhaupt kein Mikrofon. Thre Wortmeldungen mussten



also vom Dozenten wiederholt werden, damit die Fernhorer einer Diskussion am
Préasenzort folgen konnten.

In spiteren Veranstaltungen war es dann so, dass Nah- und Fernstudenten meh-
rere lautstarkeabhingige Mikrofone zur Verfiigung standen. Davon stand eines auf
jedem Tisch und die Studenten konnten so spontan mit dem Dozenten und/oder
der anderen Studentengruppe in Kontakt treten. AuBferdem wurden in manchen
Veranstaltungen versuchsweise auch die Nahstudenten gefilmt, aber nur zu
einigen Terminen.

Im Seminar ,,Sprachwandel* gab es eine schwenkbare Kamera und ein Raum-
mikrofon, das alle Wortmeldungen zum Distanzort {ibertrug. Sitzordnung und
Kameraposition waren so organisiert, dass alle Studenten stets im Bilde waren,
auPer wenn die Kamera auf den Dozenten geschwenkt wurde, was dieser selbst
mittels einer Fernbedienung steuerte.

In der Abbildung 1 sieht man Professor Diekmannshenke aus Koblenz und sei-
ne Priasenzstudenten des Seminars ,,Sprachwandel®. Der linke Monitor zeigt den
(noch leeren) Seminarraum der Fernstudenten. Auf ihm steht eine schwenkbare
Kamera, die entweder auf die Studentengruppe, oder auf Professor Diekmanns-
henke gerichtet wird. Thr Bild wird den Fernstudenten iibermittelt. Auf dem Tisch
neben Herrn Diekmannshenke steht eine Folienkamera, mit welcher sich Over-
headfolien, Bilder oder Biicher ablichten und an Stelle des Bildes der anderen
Kamera an den Ort der Distanzhdrer versenden lassen. Der rechte Monitor zeigt
das an den anderen Ort gesendete Bild an.

Auf der Seite der Fernstudenten war die technische Ausstattung dhnlich: Dort
befand sich eine Kamera, welche das Bild der Studenten tibertrdgt, und jeweils ein
Monitor fiir das gesendete und fiir das empfangene Bild.

Dieses Szenarium ist nicht typisch fiir die in dieser Studie evaluierten Veran-
staltungen, hat mich personlich aber am meisten beeindruckt, weil es auf diese
Weise gelang mit einer relativ simplen Ausstattung ein hohes Maf an stu-
dentischer Interaktion zu erreichen, und so die vielgetadelte Unpersonlichkeit von

Teleteaching ein wenig zu reduzieren.



Abbildung 1: Die Nahstudenten des Seminars ,Sprachwandel” warten in Koblenz auf das
Erscheinen der Landauer Fernstudenten.

Datentransfer

Da die Universitdt Landau weder ins G-WiN, noch ins B-WiN integriert ist, ist
sie fiir ihren Datentransfer zu anderen Hochschulen auf die Dienste der Deutschen
Telekom angewiesen. In allen in dieser Studie untersuchten Veranstaltungen fand
die Dateniibertragung iiber drei gebiindelte ISDN-Leitungen statt. Wie sich zeigte
war diese Variante jedoch zum einen mit technischen Schwierigkeiten verbunden,
und zum anderen mit einer Ton- und Bildqualitét, die von vielen Studenten be-
mingelt wurde (sieche Tabelle a.4 im Anhang). Die Transferquantidt und damit
einhergehend auch die Qualitét liefe sich durch das Hinzufiigen weiterer ISDN-
Kanéle erhdhen.

Die Ubertragungskosten bei der Verwendung von drei ISDN-Leitungen be-
laufen sich fiir eine 1'/,-stiindige Veranstaltung auf circa 30,- €. Zusitzlich dazu
entstehen als laufende Kosten nur noch die Gehélter des technischen Support. Im
allgemeinen handelt es sich hierbei um eine studentische Hilfskraft, die fiir eine
Veranstaltung wochentlich zwei Stunden Arbeitszeit aufbringen muss. Insgesamt
sind dies ungefihr 700,- €, die als laufende Kosten pro Semester fiir die Uber-

tragung einer VBT-Veranstaltung veranschlagt werden miissen.



Il.Evaluationskonzepte fiir videokonferenzbasiertes
Gruppenteleteaching (VBT)

An dieser Stelle mochte ich nicht die unzdhligen existierenden Definitionen des
Begriffs Evaluation gegeneinander abwégen, sondern begniige mich damit, mich
dem Verstindnis Ulrike Behrens (1999, S. 228) anzuschliefen, indem ich sie hier
zitiere:

»Die grundsitzliche Ziel- und Zweckorientierung einer Evaluation liegt in
der Bereitstellung einer Basis systematisch gewonnener Daten, auf der Be-
wertung und Optimierung von Mafnahmen und Programmen aufbauen
koénnen.”

Wissenschaftliche Evaluation ( = Evaluationsforschung) befasst sich als
Teilbereich der empirischen Forschung mit der Bewertung von Mafnahmen oder
Interventionen (Wottawa & Thierau, 1998; Bortz & Doring, 1995). Als Evalua-
tionsobjekt kann dabei alles dienen, was zu messbaren Konsequenzen fiihrt und
dessen Durchfiihrung als Ganzes oder in Teilbereichen verdnderbar ist. Hierzu
zéhlen unter anderem soziale Interventionsprogramme (z. B. Umschulungspro-
gramme), Personen (z. B. Therapeuten), Umweltfaktoren (z. B. Flugldrm), Metho-
den (z. B. VBT).

Der Unterschied der Evaluationsforschung zum anderen Teilbereich der empi-
rischen Wissenschaft, der Grundlagenforschung, liegt dabei in ihrer Zweckge-
bundenheit. Im Gegensatz zur Evaluationsforschung ist die Aufgabe der Grund-
lagenforschung die Generierung von Hintergrundwissen, welches nicht direkt
praktisch anwendbar sein muss (Bortz & Doring, 1995).

Innerhalb des Bereichs Evaluationsforschung wird unterschieden zwischen
formativer und summativer Evaluation. Formative Evaluationsforschung ist maf3-
nahmenbegleitend. In einem Kreislauf aus Messung, aus dem Messergebnis
folgender Verdnderung des Evaluationsobjekts und erneuter Messung, wird das
Evaluationsobjekt dabei in einem fortlaufenden Prozess an die Erfordernisse der
Praxis angepasst. Bei der summativen Evaluationsforschung hingegen liegen die
Evaluationsergebnisse erst nach dem Ende der evaluierten Mafnahme vor und ge-
ben im Nachhinein Auskunft iiber deren Wirksamkeit (Bortz & Doring, 1995).

AupPerdem unterscheidet man zwischen Feld- und Laborforschung. Im Allge-
meinen handelt es sich bei Lehrevaluation um Feldforschung, an der unten in

diesem beschriebenen Untersuchung des IMCCA (The Ohio State University De-



partment of Communication & the Center for Advanced Study in Telecommunica-
tions, 2002) waren aber neben einem Distanzhdrsaal zwei Horsdle am Ort des Do-
zenten beteiligt. Zu Versuchszwecken wurde in einem der beiden wie in einem
Distanzhorsaal das Bild und die Stimme des Dozenten mittels AV-Medien darge-
stellt. Die Horer vor Ort wurden per Zufall einem der beiden Horsédle zugewiesen
und nach drei Wochen mussten sie von da an der Veranstaltung vom anderen Hor-
saal aus folgen. Bei jener Untersuchung handelt es sich also um keine reine Feld-
forschung, denn den Teleteaching-Hdorsaal am Prasenzort kommt eindeutig die
Funktion eines Labors zu, in welchem die Untersuchungsteilnehmer mit einer ex-
perimentellen Situation konfrontiert wurden.

Zur Evaluierung telematischer Instruktionsmethoden bieten sich verschiedene
Verfahren an (Bortz & Doring, 1995):

Der Betrachtungsschwerpunkt lésst sich auf technische, soziale oder dsthe-
tische Gestaltungsaspekte legen, oder man untersucht direkt wie Teilnehmer be-
ziehungsweise Dozenten die Veranstaltung (oder Teilaspekte wie Design, Um-
setzung) bewerten, oder man untersucht den Outcome, den Leistungszuwachs
durch das Training.

Als Untersuchungsmethode stehen wiederum verschiedene sozialwissenschaft-
liche Verfahren zur Auswahl: Fragebogen, Interviews, Leistungsmessungen, Feld-
beobachtungen und Dokumentenanalyse.

Anhand der so gewonnenen Daten lassen sich die Instruktionsverfahren entwe-
der direkt bewerten, oder es lassen sich Angaben dariiber machen, wie Lerner-,
Lehrer- und Veranstaltungseigenschaften miteinander interagieren, zum Beispiel
also, fiir welchen Lernertyp welche Eigenschaften der Lernumgebung besonders
niitzlich sind.

Natiirlich ist diese Diplomarbeit nicht die erste Studie, die videokonferenzba-
sierte Teleteachingprojekte zu evaluieren versucht.

Welches sind die Schwerpunkte, die sich andere, vergleichbare Arbeiten
gesetzt haben? Welche interessanten Aspekte wurden in bisherigen Studien aufer
Acht gelassen? Welche Ergebnisse wurden in bisherigen Studien gefunden?

e Gerade als das videokonferenzbasierte Teleteaching noch in den Kinder-
schuhen steckte war der Ansatz beliebt, den Lerngewinn in diesen Veran-
staltungen mit dem von Prisenzveranstaltungen zu vergleichen. In der
iiberwiegenden Mehrheit dieser Untersuchungen konnte kein signifikanter
Unterschied zwischen beiden Verfahren festgestellt werden (Hiltz, 1990;
Acker & McCain, 1993; Sheingold & Frederikson, 1994).



Ulrike Behrens (1999) entwickelte ein aus 11 Qualitatskriterien be-
stehendes Qualitétsraster, mit dessen Hilfe sich telematisch vermittelte
Lehrveranstaltungen relativ anwenderfreundlich durch die Beantwortung
von Kontrollfragen evaluieren lassen. Diese Fragen lassen sich von Beob-
achtern oder auch vom Dozenten selbst beantworten und beziehen sich auf
zumindest vordergriindig objektiv feststellbare Gestaltungs- und Ablaufkri-
terien. Die Akzeptanz der Veranstaltung durch die Rezipienten und der Ler-
nerfolg werden dabei nicht direkt tiberpriift. Allerdings soll das Qualitéts-
raster dazu dienen, das Design und die Umsetzung von Lehrveranstaltung
den Erfordernissen der Praxis anzupassen, so dass dadurch Akzeptanz, Ver-
standnis und Lernerfolg optimiert werden konnen.

Anhand dieses Qualitétsrasters lassen sich praktisch alle Formen von Lern-

software und telematisch vermitteltem Unterricht evaluieren.

Einen anderen Weg schldgt ein zwischen der Ohio State University und
dem Center for Advanced Study in Telecommunications stattgefundenes
Forschungsprojekt des IMCCA ein (The Ohio State University Department
of Communication & the Center for Advanced Study in Telecommunica-
tions, 2002): hier wurden anhand von wochentlich stattfindenden Leis-
tungstest und mit Fragebogen Nah- und Fernstudenten einer speziellen Vor-
lesung miteinander verglichen. In dieser Studie zeigt sich kein signifikanter
Leistungsunterschied zwischen beiden Gruppen. Als letztendlich wichtigs-
tes Ergebnis wird von den Autoren die Erkenntnis gewertet, dass zwischen
den beiden Studentengruppen keine angemessene Kommunikationssituati-
on hergestellt wurde. Dieses Problem wurde in nachfolgenden Teletea-
chingprojekten an jenen Universititen durch verbesserte Moglichkeiten zur
Interaktion aller am Unterrichtsgeschehen beteiligten Personen angegangen.
Hierzu setzte sich der Dozent am Prasenzort zusammen mit seinen Stu-
denten an einen Tisch und bei Wortmeldungen seitens eines Studenten wird
dieser mit einer Video-Kompaktkamera gefilmt und die Horer am jeweils
anderen Ort konnen ihn live betrachten.

Um es mit den Worten der Autoren auszudricken verhalf in diesem Falle

die Evaluationsstudie, die Teleteachingveranstaltung von einer 1-Mann-

Theatervorfithrung in einen interaktiven Treffpunkt zu verwandeln.

Die Konversationsanalyse ist ein Verfahren, welches erlaubt Verlauf und
Qualitdt von Teleteaching zu beurteilen, ohne sich auf die subjektive Ein-

schitzung der Teilnehmer verlassen zu miissen, und ohne dass Leistungs-



tests der Teilnehmer durchgefiihrt werden miissten. David Hearnshaw
(2000) verwendete dieses Verfahren nach dem Vorbild friiherer, an
Priasenzveranstaltungen und internetbasierten Diskussionsforen durchge-
fiihrten Projekte, um ein videokonferenzbasiertes Teleteachingtutorium zu
evaluieren. Hierzu definierte er verschiedene Klassen von Auperungen, die
er als Qualitatsindikatoren fiir die Veranstaltung wertete. Durch Auszéhlen
der so typisierten Redebeitrige erhielt er letzten Endes Informationen iiber
die Giite der Veranstaltung und das Engagement der beteiligten Studenten.

Auf diese Art stellte Hearnshaw fest,

o dass sich der Anteil der wissens- und verstehensfordernden Be-
merkungen im Laufe des Semesters erhohte,

o dass sich eine, nach einem halben Semester stattgefundene, Verbesse-
rung der Ubertragungsqualitit nicht auf die inhaltliche Giite der Veran-
staltung auswirkte, und

o dass mache Studenten sich erst dann engagiert am Geschehen beteilig-

ten, als andere, dominantere Horer nicht anwesend waren.

1.1.1 Evaluation der Teleteachingveranstaltungen am

Campus Landau
1.1.1.1 Problemstellung

Die vorliegende Arbeit untersucht das am Campus Landau mit seinen Partne-
runiversitdten praktizierte Teleteachingkonzept dahingehend, ob die Lerner damit
zufrieden waren und im Speziellen, welche Aspekte beibehaltenswert und welche
verbesserungswiirdig sind. Ein Hauptaugenmerk liegt dabei auf der Beobachtung
des Einflusses des Anschlussmotivs auf die Bewertung von Teleteaching. Wie im
Kapitel 1.3 erldutert vermuteten wir einen negativen Zusammenhang zwischen
dem Anschlussmotiv und der Zufriedenheit der Horer mit der Veranstaltung. Mit
der Uberpriifung dieser Hypothese geht unsere Studie einen Schritt weiter als
andere Studien. Aufer unserer Untersuchung ist mir keine weitere bekannt, in
welcher der Einfluss eines Personlichkeitsmotivs der Lerner auf die Akzeptanz
eines Lehrprojektes beobachtet wird. Hearnshaw (2000) erhebt in seinem Artikel
zwar auch den Anspruch, Personfaktoren festzustellen, misst aber letztendlich nur
Kommunikationsverhalten, woraus sich nur situationsspezifische, persénliche

Verhaltensmuster, aber keine Traits ableiten lassen.



Gegen Ende mancher der beteiligten Lehrveranstaltungen fand eine Abschluss-
priifung statt. Daher hétte es sich angeboten diese Leistungstestung mit in die Un-
tersuchung zu integrieren. Aus Datenschutzgriinden haben wir aber darauf ver-
zichtet, denn die Identitét der Priiflinge war fiir den Dozenten ja kein Geheimnis.
Durch eine Verwendung der Priifungsergebnisse im Zusammenhang mit den
Fragebogendaten wére aber aus Sicht der Befragten ihre Anonymitét gefdhrdet ge-
wesen, auch wenn es Methoden gibt, dank derer eine anonyme Verkniipfung der
Ergebnisse von Fragebogen und Priifung mdoglich ist. Auferdem wire eine der-
artige einmalige, punktuale Messung nur wenig aufschlussreich gewesen. Mit
einer weiteren Leistungsmessung zu Beginn des Semesters hitten wir den Unter-
richtsablauf zu sehr behindert, so dass diese Mdglichkeit von Vornherein nicht zur
Diskussion stand.

Die Begriffe Beurteilung und Akzeptanz sind zwei Schliisselbegriffe dieser
Arbeit. Eine wertende Veranstaltungsbeurteilung, wie sie im Verlauf dieser Studie
vollzogen wird, wird von mir als Manifestation des Konstrukts Veranstaltungsak-
zeptanz erachtet. Allerdings wird sie auch von Stdrvariablen, wie sozialer
Erwiinschtheit oder personlichen Antworttendenzen, beeinflusst. Ein weiterer In-
dikator fiir die Veranstaltungsakzeptanz ist die Drop-out-Quote, wobei auch diese
dem Einfluss von Storgrofen unterliegt. So ist es zum Beispiel bei Pflichtveran-
staltungen eher denkbar, dass Studenten trotz niedriger Akzeptanz diese durchge-

hend besuchen.

1.1.1.2 Evaluationsobjekt

Welches sind die verdnderbaren Gestaltungsmerkmale von VBT? Wie werden

diese von den Horern beurteilt, wie sollte kann man sie verbessern?

o Erstens stellt sich die Frage, ob die Idee von videokonferenzbasiertem
Gruppenteleteaching iiberhaupt von den Studenten akzeptiert wird, oder ob
sich auf diese Weise konventioneller face-to-face-Unterricht nicht zufrie-
denstellend ersetzen lésst.

e Des Weiteren gilt es die Qualitdt der medialen Informationsdarstellung
anhand der Aussagen der Rezipienten zu beurteilen. Wie zufrieden waren
die Horer mit den visuellen und auditiven Darstellungsmedien?

e Welche sozialaffektiven Aspekte lassen sich beeinflussen?

o Wie kann der Dozent durch sein Verhalten Einfluss auf die soziale Si-

tuation Teleteaching nehmen?



o Wie sollten die Interaktionsmoglichkeiten der Studenten und ihren Kom-
militonen am selben Unterrichtsort beschaffen sein?

o Wie sollten die Interaktionsmdglichkeiten der Studenten mit ihren Kom-
militonen am anderen Unterrichtsort beschaffen sein?

e  Welche physischen Umgebungsvariablen konnen verdandert werden? Wie
sollte der Raum beschaffen sein in dem die Veranstaltung stattfindet?

e Welche veranstaltungsbegleitenden Angebote sollten den Studenten zur
Verfiigung stehen? Hierzu zihlt zum einen ein Folien-Handout oder Script,
wie es den Studenten zu allen hier behandelten Veranstaltungen zur Verfii-
gung gestellt wurde. Eine weitere Idee, die von einigen beteiligten Stu-
denten bei der schriftlichen Befragung genannt wurde, war online-
Diskussionsforen und/oder Chats einzurichten, in denen alle an der jewei-
ligen Veranstaltung beteiligten Studenten sich im Internet {iber Sachinhalte
der Veranstaltung austauschen kdnnen und auf diesem Weg gleichzeitig
einen personlichen Kontakt zueinander herstellen. Diese Moglichkeit wird
auch von Purcell-Robertson und Purcell (2000) vorgeschlagen, um Kon-
flikten zwischen Nah- und Fernstudenten vorzubeugen.

o Beeinflusst die Anzahl der Horergruppen die Veranstaltungsakzeptanz? In
einer von uns untersuchten Veranstaltung war {iber mehrere Jahre hinweg
nur eine Gruppe von Fernstudenten, aber keine Nahstudenten beteiligt. Dies
bietet die Moglichkeit diese Studenten (n = 51) mit den anderen Fernstu-
denten zu vergleichen, um zu sehen ob sie ihre Teleteachingerfahrung

anders bewerten.

1.1.1.3 Gestaltung der Evaluation

Da in dieser Arbeit die Lehrveranstaltungen erst nach ihrem Ende evaluiert
werden, mit dem Ziel die Gestaltung zukiinftiger Veranstaltungen zu verbessern,
handelt es sich um summative Evaluation.

Die Befragung fand im Feld statt. Der Ablauf der Datenerhebung wird in Kapi-
tel I1.1 beschrieben.

Wie bereits in der Einleitung erwihnt betreibe ich in dieser Arbeit allerdings
keine reine Evaluationsforschung. Insbesondere die Suche nach dem Einfluss des
Geschlechts der Teilnehmer auf die Unterrichtsakzeptanz und die Uberpriifung der
Annahme, dass das personliche Anschlussmotiv von Teleteachingstudenten einen

Einfluss auf die Veranstaltungsakzeptanz habe, dient der Gewinnung von Hin-



tergrundwissen. Im folgenden Unterkapitel werde ich nun auf den vermuteten

Einfluss des Anschlussmotivs nidher eingehen.



lll.Interaktionen zwischen dem Affiliationsmotiv des
Lerners, der Akzeptanz von Teleteaching durch
den Lerner und der Wahrscheinlichkeit des Aus-
steigens aus der Veranstaltung

Eine der Vorannahmen zu dieser Untersuchung war, dass in per Videokonfe-
renz vermittelten Vorlesungen der Kontakt zwischen Dozent und Fernstudenten
zwangslaufig unpersonlicher ausfalle, als in einer Direktveranstaltung. Dies sollte
daran liegen, dass nonverbale Kommunikationssignale von beiden Seiten gar nicht
oder nur in einer unzureichenden Qualitét iibertragen werden. Direkter Blickkon-
takt ist nicht moglich, und ob mimische, gestische und akustische nonverbale Si-
gnale so verstanden werden, wie sie gemeint sind hingt sehr von der Qualitét der
Ubertragung (insbesondere vom Ton-Bild-Synchronismus) und der audiovisuellen
Darstellung ab.

Deft und Lengel (1986) postulieren, dass ein solcher Mangel an nonverbaler
Kommunikationsinformation dazu fiihre, dass die Kommunikation an emotionaler
Wirme verliere und sachbezogener abliefe. Spitere Untersuchungen zeigten, dass
sich diese Annahme nicht ohne Einschrinkungen halten l4sst: Katja Weinig
(1996) kam 1n einem vergleichenden Experiment zu dem Ergebnis, dass in Video-
konferenzen etwa doppelt so viele mimische und gestische Signale produziert
werden, wie in face-to-face-Konferenzen, und Angeli, Bonk und Hara (1998) be-
obachteten in einem per webbasiertem Diskussionsforum durchgefiihrtem Unter-
richt, dass 27% aller Mitteilungen sozialaffektivem Inhalts waren.

Diese letztgenannten Befunde miissen nicht unbedingt auf eine emotionalitéts-
fordernde Funktion telematisch vermittelter Kommunikation hinweisen, sondern
lassen sich schliissiger als Kompensationsstrategien zum Ausgleich einer af-
fektiibertragungsfeindlichen Kommunikationsumgebung deuten.

Wie ldsst sich eine solche Annahme empirisch untermauern? Wie kann man
iiberpriifen, ob Unterricht per Videokonferenz die sozialaffektiven Bediirfnisse der
Horer befriedigt oder eher als zu kalt und unpersonlich erlebt wird?

Zu diesem Zweck haben wir neben diesbeziiglicher direkter und offener Frage-
bogenitems auferdem noch mittels eines in Kapitel 1.1 ndher beschriebenen
Personlichkeitstests das Affiliationsmotiv (= Anschlussmotiv = Geselligkeitsmo-

tiv) der Teilnehmer ermittelt.



Murray (1938, S. 83) beschreibt folgende Verhaltensweisen als Ausdruck des
Affiliationsmotivs: ,,To form friendship and association. To greet, join and live
with others. To co-operate and converse sociably with others. To love. To join
groups. .

Je geselliger eine Person ist, desto wichtiger, so unsere Annahme, sei ihr eine
emotional warme Unterrichtsatmosphére. Sollte das Affiliationsbediirfnis in einer
Videokonferenzveranstaltung nur unzureichend befriedigt werden, so miissten die
hochaffiliationsmotivierten Horer die Videokonferenzveranstaltungen negativer
bewerten als die Niederaffiliativen, es kiime also zu einer negativen Korrelation
zwischen dem Affiliationsmotivation und der Unterrichtszufriedenheit.

Die Akzeptanz der Veranstaltung driickt sich aber nicht nur im durch den
Fragebogen ermittelten Zufriedenheitswert aus, sondern wird auch iiber die Drop-
out-Quote erfasst. Demzufolge nehmen wir also auch an, dass die hochaffiliativen
Horer am ehesten dazu neigen, aus der Vorlesung auszuscheiden.

Den Fragen, ob sich in unserer Untersuchung ein negativer Zusammenhang
zwischen Affiliations-Testwert und Veranstaltungsbewertung beobachten liep,
und ob hochaffiliative Studenten eher zum vorzeitigen Ausscheiden aus einer

Teleteachingveranstaltung neigen, gehen wir im Kapitel I1.2.4.4 nach.



IV.Konflikte zwischen den einzelnen Lernergruppen

Ausgehend von der ,,Theorie der sozialen Identitdt” (Tajfel, 1978) besteht beim
Teleteaching mit zwei Studentengruppen, wie immer wenn zwei klar voneinander
abgrenzbare Gruppen miteinander in Kontakt treten, die Gefahr eines Konkurrenz-
denkens zwischen den Mitgliedern der beiden Gruppen. Dies hiele man fiihlt sich
mit der eigenen Gruppe stirker verbunden und hebt sein eigenes Selbstwertgefiihl,
indem man dazu neigt, die eigene Gruppe emotional und kognitiv in allen Be-
langen positiver als die Fremdgruppe zu bewerten. Daraus folgt eine
Diskriminierung und Abwertung der Fremdgruppe.

Lalita Rajasingham (1997) berichtet zum Beispiel Folgendes aus einem
1989/1990 durchgefiihrten, ISDN-basierten Teleteachingprojekt zwischen der
Ohio State University und der Victoria University von Wellington/Neu Seeland,
bei welchem es durch Fremdverschulden zu technischen Pannen kam: ,,The stu-
dents became frustrated. Problems in intercultural communication emerged. The
American students saw themselves as pioneers; the New Zealand students as Indi-
ans. The networks set up for instructional purposes were used for gripes and be-
came battlefields for flame wars.*

Hinze, Gaiser, Beuschel und Blakowski (2001) beobachteten in einer In-
terviewstudie, mit der sie ein computergestiitztes, kollaboratives Lernprojekt be-
gleiteten, stereotype Wahrnehmungen der beteiligten Studiengdnge (Wirtschafts-
informatiker und Betriebswirtschaftler) untereinander. Diese Vorurteile fuften
allerdings auf real beobachtbaren Kompetenzunterschieden und fiihrten zu keinen
offenen Konflikten.

In Landau kam es bereits in der ersten jemals an dieser Universitt statt-
findenden videokonferenzbasierten Gruppenteleteachingvorlesung zu Konflikten
zwischen Nah- und Fernstudenten. Was hierfiir die Ursachen waren und ob es in
anderen Teleteachingveranstaltungen auch zu Interhdrergruppenkonflikten kam

werde ich im Kapitel 11.2.4.10 erlautern.



V.Fragestellungen und Hypothesen

Ausgehend von den in diesem Kapitel dargestellten theoretischen Ubetle-
gungen habe ich 19 Hypothesen generiert. Diese sind in der folgenden Auflistung
nach Auswertungsgesichtspunkten geordnet.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit habe ich nur die wissenschaftlichen Hypo-

thesen angefiihrt. Die Nullhypothesen ergeben sich komplementér zu diesen.

F1: Wie wurden die Veranstaltungen bewertet?

H1.1: Die Fernstudenten beurteilen die Charakteristiken der Teleteachingveran-
staltungen als positiv.

H1.2: Die Nahstudenten beurteilen die Charakteristiken der Teleteachingveran-

staltungen als positiv.

F2: Wie unterscheiden sich Nah- und Fernstudenten?
H2.1: Die Nahstudenten unterscheiden sich von den Fernstudenten hinsichtlich

der Akzeptanz der Teleteachingveranstaltungen.

F3: Welchen Einfluss hat das Affiliationsmotiv auf die Veranstaltungsak-
zeptanz?

H3.1: Der Auspriagungsgrad des Affiliationsmotivs korreliert negativ mit der
Bewertung der Veranstaltungen durch die Fernstudenten.

H3.2: Der Auspragungsgrad des Affiliationsmotivs korreliert negativ mit der
Bewertung der Veranstaltungen durch die Studenten vor Ort.

H3.3: Die Teilnehmer, die bei beiden Befragungen anwesend sind zeigen ein
niedrigeres Affiliationsmotiv, als jene die nur zur ersten Befragung anwesend

sind.

F4: Wie veranderte sich das Antwortverhalten der zweimal Befragten vom
ersten zurm zweiten Befragungstermin?
H4.1: Zu Beginn des Semesters werden die Charakteristiken der Teleteaching-

veranstaltungen anders bewertet, als zum Ende des Semesters.

F5: Wie unterscheiden sich Drop-outs und Nicht-Drop-outs voneinander?



H5.1: Die Teilnehmer, die bei beiden Befragungen anwesend sind, bewerten
die Veranstaltungen positiver, als jene Teilnehmer, welche nur zur ersten

Befragung anwesend sind.

F6: Wie unterscheiden sich Méinner und Frauen?

H6.1: Die weiblichen Horer unterscheiden sich von den ménnlichen hinsicht-
lich der Akzeptanz der Teleteachingveranstaltungen.

H6.2: Die weiblichen Horer unterscheiden sich von den ménnlichen hinsicht-

lich der Auspragung des Affiliationsmotivs.

F7: Beeinflusst die Gesamtzahl der Studentengruppen die Veranstaltungs-
akzeptanz durch die Fernlerner?

H7.1: Die Fernstudenten welche als alleinige Studentengruppe, also ohne
Nahstudenten unterrichtet wurden unterscheiden sich von den Fernstudenten der

anderen Veranstaltungen hinsichtlich der Veranstaltungsakzeptanz.

F8: Beeinflusst der Grad an Interaktion zwischen Nah- und Fernstudenten
die Veranstaltungsakzeptanz?

HS.1: Die Teilnehmer des Seminars ,,Sprachwandel®, in welchem Nah- und
Fernstudenten visuell und akustisch miteinander kommunizieren konnten, zeigen
eine hohere Veranstaltungsakzeptanz als die Teilnehmer der anderen Veran-

staltungen.

F9: Kam es zwischen Nah- und Fernstudenten zu Konflikten?

HO.1: Es kam zu Intergruppenkonflikten zwischen Nah- und Fernstudenten.

Diese Hypothesen sind sehr allgemein formuliert. Nach der Vorstellung der zur
Auswertung der Fragebdgen verwendeten Variablen werde ich in Kapitel 11.2.3
erldutern, wie diese Hypothesen durch statistisch {iberpriifbare Hypothesen abge-

bildet werden.



lll.LEmpirische Studie

VI.Durchfiihrung der Befragung und Vorstellung der
Instrumente

Primérer Zweck der Befragung war die Evaluation der Veranstaltungen mittels
der subjektiven Bewertung durch die Studenten.

Weiter gilt unser Interesse der Fragestellung, ob das Affiliationsmotiv der Ler-
ner einen Einfluss auf die Akzeptanz von Teleteaching hat.

Es wurden insgesamt 10 Lehrveranstaltungen, die im Zeitraum vom Som-
mersemester 1997 bis zum Sommersemester 2001 stattfanden, evaluiert. Als Basis
dienten die schriftlichen Befragungen von 234 beteiligten Studenten (44 Prisenz-
studenten und 190 Fernstudenten), von denen sich 80,3 % an der Erstbefragung
(= Messung am Semesteranfang) beteiligten, 63,2 % nahmen an der Zweit-
befragung ( = Messung am Semesterende) teil und an 61,1 % wurde eine
Messung des Affiliationsmotivs durchgefiihrt. Ein Student war nur an der
Messung des Affiliationsmotivs, aber weder an der Anfangss- noch an der End-
befragung beteiligt. Deshalb wurden seine Daten aus den weiteren Berechnungen
ausgeschlossen.

Jeweils in der dritten oder vierten Semesterwoche und in der vorletzten Semes-
terwoche wurden sowohl den Fern-, als auch den Nahstudenten 15 Minuten vor
dem offiziellen Ende der Veranstaltung der von Prof. Schnotz und Dr. Bannert
entwickelte, veranstaltungsbewertende Fragebogen ausgeteilt. Der Dozent beende-
te den Unterricht hierfiir vorzeitig. Dieser Fragebogen, den ich im Folgenden als
,,Basisfragebogen” bezeichne, bestand in der Regel aus 23 geschlossenen Fragen,
die anhand einer flinfstufigen Likertskala beantwortet werden, einer Frage bei der
vier Informationstibertragungsformate nach ihrer Wichtigkeit geordnet werden
sollten, und fiinf offenen Fragen. Der Basisfragebogen existiert grundsatzlich in
zwei verschiedenen, im Anhang befindlichen Versionen, eine fiir die Fern- und
eine fiir die Nahstudenten.

Die Likert-skalierten Items des Basisfragebogens werden im Folgenden als
,,Basisitems” bezeichnet. Eine Auflistung aller Fragebogenitems einschlieflich ih-
rer Bezeichnung und ihrer durchschnittlichen Auspriagung zu beiden Befragungs-

zeitpunkten findet sich ebenfalls im Anhang.



Vom Fragebogen der Fernstudenten unterscheidet sich der von den Prisenzstu-
denten beantwortete Fragebogen lediglich dadurch, dass hier diejenigen Fragen,
welche sich auf die Situation der Fernstudenten beziehen im Konjunktiv formu-
liert sind. So lautet zum Beispiel die 3. Frage fiir die Fernstudenten: ,,Es hat mich
an der Teleteaching-Veranstaltung gestort, da3 der Dozent nicht personlich
anwesend war.” Fiir die Horer vor Ort lautet die Formulierung jedoch: ,,Ich glaube
mich wiirde an einer Teleteaching-Veranstaltung storen, da3 der Dozent nicht
personlich anwesend ist.”

In den offenen Fragen am Ende des Basisfragebogens wurden die Studenten
aufgefordert Stellung zu nehmen zu der von ihnen besuchten Teleteachingveran-
staltung und zu dem dort verwendeten Teleteachingkonzept.

Im Sommersemester 2000 fiihrten wir dariiber hinaus erstmals eine Messung
des Geselligkeitsmotivs durch. Zu diesem Zweck teilten wir etwa in der Mitte des
Semesters einen geselligkeitsmotivmessenden Fragebogen aus. So mussten wir die
Horerschaft dreimal bemiihen, und von den frithen Drop-outs, also von den Teil-
nehmer, welche die Veranstaltung nach wenigen Terminen aus ihrem Stundenplan
strichen erhielten wir keinen Affiliatonsmesswert. Aus diesen beiden Griinden
fand ab dem Sommersemester 2001 die Affiliationsmotivmessung gemeinsam mit
der ersten Basisbefragung statt.

Das Geselligkeitsmotiv mafen wir mittels der Skala Geselligkeit-KA des PRF
(Personality Research Form)(Stumpf, Angleitner, Wieck, Jackson & Belloch-Till,
1985). Dieser Fragebogen befindet sich im Anhang. Der PRF wurde 1967 von
Douglas N. Jackson basierend auf der Personlichkeitstheorie von Murray (1938)
entwickelt. Die von uns verwendete Skala wurde 1985 anhand von 1086

Probanden in Deutschland normiert. (Ostendorf, Angleitner & Ruch, 1986)

Abweichungen der prisentierten Fragebogen von der Normalform

In der Veranstaltung ,,Gesundheitslehre” im Sommersemester 1997, mit 22
Teilnehmern, gab es nur einen Befragungstermin. Dieser war am Ende des Semes-
ters.

In der selben Veranstaltung und auch in der Veranstaltung ,,Lehr- und Lernfor-
schung” im Sommersemester 1998 bekamen die insgesamt 12 Nahstudenten einen
Fragebogen vorgelegt, der sich von dem der Fernstudenten dieser Veranstaltungen
und auch von dem aller nachfolgenden Nahstudenten in zwei Items unterschied:
anstelle der Items ungleichberechtigt und projektor wurden ihnen die Items gaes-

te und tvschirm prasentiert.



Das Item overhead war nur bis einschlieflich Sommersemester 1999 im Frage-
bogen enthalten.

Die Teilnehmer der Veranstaltung ,,Gesundheitslehre" in den Sommersemes-
tern 1998, 1999 und 2001 bekamen einen modifizierten Basisfragebogen vorge-
legt: da an dieser Veranstaltung nur Fernstudenten beteiligt waren haben wir jene
vier Fragen, welche sich auf den Kontakt zwischen Fern- und Prasenzstudenten
beziehen (ungleichberechtigt, vertraut, wahrgenom, gaeste) aus dem Fragebogen

herausgenommen.



VIl.Beschreibung der Auswertung und Darstellung
der Ergebnisse

Zur Auswertung der Fragebogen habe ich in erster Linie die Statistik-Software
SPSS verwendet. Lediglich zur Berechnung der Effektstirke von Mittelwertsun-
terschieden und zur Berechnung der Unterschiedssignifikanz von Korrelation
benutzte ich Excel, da diese Funktionen in den bisherigen SPSS-Versionen fehlt.

Ein Problem stellte das streng genommen lediglich ordinale Skalenniveau der
Fragebogenitems dar. Ich bin mit ihnen vorgegangen, als ob es sich um metrische
Werte handeln wiirde, was bedeutet, dass die vollige Zustimmung zu einem Item
von der einfachen Zustimmung genausoweit entfernt ist, wie diese vom Indiffe-
renzwert. Diese Grundannahme ldsst sich aber nicht theoretisch untermauern und
ist nur aus Praktikabilitdtsgriinden zu dulden. Eine Beschrankung auf nonparame-
trische Verfahren hitte bedeutet, die quasimetrischen Skala um wichtige Informa-
tionen zu beschneiden. Einige aufschlussreiche Verfahren, wie zum Beispiel die
Faktorenanalyse wiren gar nicht moglich gewesen.

Signifikanzen sind im Folgenden durch die géingige Schreibweise mit Hochs-
ternchen gekennzeichnet. ,,**” signalisiert eine mit einer Irrtumswahrscheinlich-
keit von maximal einem Prozent festgestellte Differenz, und ,,*” steht fiir eine ma-
ximal fiinfprozentige Signifikanz.

Fiir alle in diesem Bericht erwéhnten Signifikanzen gilt, dass sie auf einer
zweiseitigen Signifikanztestung beruhen, falls sie nicht ausdriicklich als auf ein-
seitiger Testung beruhend beschrieben werden. Die gerichteten Hypothesen
wurden natiirlich anhand einseitiger Signifikanztestungen iiberpriift, auch wenn
die im Ergebnisbericht erwdhnten, betreffenden Signifikanzen zweiseitig ermittelt
wurden, denn in manchen Fillen wurden beim explorativen Vorgehen signifikante
Beziehungen zwischen Variablen festgestellt, die den durch die Hypothesen ange-
nommenen entgegengesetzt sind. Da diese Beziehungen einer zweiseitigen Signi-
fikanztestung unterzogen werden miissen habe ich aus Griinden der Vergleich-
barkeit auch beziiglich der in den Hypothesen formulierten Beziehungen das zwei-
seitig ermittelte Signifikanzmaf angegeben.

Statistisch signifikante Mittelwertsunterschiede habe ich dariiber hinaus durch

die Berechnung der Effektstirke auf ihre praktische Bedeutsamkeit getestet.
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Ausgehend von den anhand der Fragebogen direkt erfassten quantitativen Items

Als Map der Effektstirke verwendete ich d = (Bortz & Doéring,

habe ich mit einer explorativen Faktorenanalyse drei Faktoren extrahiert.

Anhand der Affiliationsskala des PRF-Personlichkeitsinventars konnten die
142 Horer die diese beantwortet hatten beziiglich der Auspragung ihres Gesellig-
keitsmotivs beurteilt werden. So konnte ich nach Einfliissen dieser Personeneigen-
schaft auf die Akzeptanz der Veranstaltungen suchen.

Ausgehend von den Antworten, welche die Studenten auf die offenen Fragen
am Ende unseres Fragebogens erwiderten, habe ich stets wiederkehrende Kritik-
punkte, Ideen und lobende Aussagen herausgefiltert und zu gemeinsamen Varia-
blen zusammengefiihrt. Diese Variablen bezeichne ich im folgenden als ,,(primér)

qualitativ erfasste Antworten®.



VIl.1.1 Beschreibung der Stichprobe

Vil.1.11 Wie viele Studenten wurden befragt?

Es wurden 234 Studenten befragt, einer war aber nur an der Messung des An-
schlussmotivs beteiligt und wurde daher von der Auswertung ausgeschlossen. Da-
her gilt:

n=233

VIl.1.1.2 Wie viele Nahstudenten, wie viele Fernstudenten wurden
befragt?

An der Untersuchung sind 44 Nahstudenten ( = 19 %) und 189 Fernstudenten ( =
81 %) beteiligt.



VIl.1.1.3 Wie viele Studenten nahmen an den jeweiligen Veran-
staltungen teil?

In der folgenden Tabelle wird dargestellt, wie viele Studenten an welcher Ver-

anstaltung zu welchem Befragungszeitpunkt beteiligt waren, und ob es sich dabei

um Nah- oder Fernstudenten handelte.

Veran-
staltungstitel
(und Zeitraum
der Durchfiih-

rung)

Gesundheits-

lehre

(ss97-ss01)

Lehr- und
Lernforschung

(ss97)

Psychologie
des visuellen
Lernens

(ws99/00-ss01)

Sprachwandel
(ssO1)

gesamt

Studentenart

Nahstudenten

Fernstudenten

Nahstudenten

Fernstudenten

Nahstudenten

Fernstudenten

Nahstudenten

Fernstudenten

Anzahl Teil-
nehmer bei
Anfangs-
befragung

47

14

101

15
4

188

Anzahl Teil-
nehmer bei

Endbefragung

46

65

14
3

148

Gesamtzahl
der Teil-
nehmer, wel-
che zu mindes-
tens einem
Messzeitpunkt
anwesend

waren

65

16

117

16

233

Anteil an Ge-

samtstichprobe

3.4 %

27,9 %

L7 %

1,3 %

6,9 %

50,2 %

6,9 %

1,7%

Tabelle 1: Anzahl der Teilnehmer je Veranstaltungsthema und Studentenart.



VIl.1.2 Vorstellung der relevanten Variablen

VIl.1.2.1 Bundelung der Basisitems zu Faktoren

Bei den 23 Likert-skalierten Items des Basisfragebogens handelt es sich jeweils
um relativ spezifische Aussagen. Daher lassen sich daraus, wenn man sie un-
abhingig voneinander betrachtet, nur schwerlich allgemeingiiltige Erkenntnisse
ableiten. Um diese Items zu aussagekréftigeren Faktoren zu biindeln habe ich mit
thnen eine exploratorische Faktorenanalyse berechnet. Dabei bin ich wie folgt
vorgegangen:

Zuerst habe ich getrennt flir beide Befragungszeitpunkte eine Haupt-
komponentenanalyse mit allen Likert-skalierten Basisitems durchgefiihrt. Dabei
zeigte sich, dass eine Auswahl von 3 Faktoren die Zusammenhédnge zwischen den
Items am besten abbildet.

In der dreifaktoriellen Varimax-rotierten Losung zeigten sich deutliche Uber-
einstimmungen zwischen den Ergebnissen aus Erst- und Zweitbefragung. Es
bildeten sich aus den Daten beider Messzeitpunkte sehr dhnliche Faktoren heraus,
die sich im Bezug auf ihre Zusammensetzung nur durch wenige Items unterschie-
den.

Diese Wechsleritems habe ich dann aus der weiteren Faktorenberechnung aus-
geschlossen. In einer wiederholten Faktorenanalyse ergaben sich fiir beide Mess-
zeitpunkte sehr dhnliche Faktoren. Varimax-rotiert erkldaren die Faktoren der
ersten Befragung insgesamt 47,5 %, und die der zweiten 47,1 % der jeweiligen
Gesamtvarianz. (Die Faktorenzusammenstellung ist aus der Tabelle a.1 im
Anhang ersichtlich.)

Der erste Faktor enthilt ausschlieflich negativ wertende Aussagen {iber die
Teleteachingveranstaltung in dem Sinne, dass eine telematisch vermittelte Ler-
numgebung als unbefriedigend erlebt wurde. Bei Studenten, die hohe Werte in
diesem Faktor haben lésst sich davon ausgehen, dass sie einen medial vermittelten
Dozenten als zu unpersénlich empfinden, und dass sie sich in natiirlicheren Ler-
numgebungen allgemein wohler fithlen. Dementsprechend habe ich den Faktor 1
als Technikfeindlichkeit bezeichnet.

Der zweite Faktor enthilt ausschlieBlich positiv wertende Aussagen. Auf thm
haben solche Personen hohe Werte, die schon allein das Medium Teleteaching als
interessant erleben und die bereit sind, sich an die damit einhergehenden
verdnderten Lernbedingungen anzupassen. Dieser Faktor tragt den Namen 7elete-

achingbegeisterung.



Im dritten Faktor waren Aussagen dariiber enthalten, dass der Fernlerner vom
Dozenten und der anderen Studentengruppe sozial und emotional distanziert sei.
Allerdings sind nicht alle darin enthaltenden Items eindeutig negativ kritisierender
Natur. Diesen Faktor nenne ich Distanz.

Die Erkenntnis, dass sich in Faktor 1 ausschlieflich negativ wertende Items
biindeln, und in Faktor 2 ausschlieplich solche, welche die Veranstaltungen posi-
tiv beurteilen bedeutet, dass manche Probanden dazu neigen, das durch sie zu be-
urteilende Teleteachingkonzept allgemein eher zu kritisieren, wihrend andere
dazu geneigt sind primér die positiven Aspekte anzuerkennen. Nun sollte man
annehmen, dass diese beiden Faktoren negativ miteinander korreliert sind, denn
die Studenten, welche durchweg die positiven Eigenschaften von Teleteaching
loben werden wohl dazu geneigt sein iiber die negativen Aspekte eher hinwegzu-
sehen und umgekehrt.

In diesem Fall wére eine orthogonale Rotationsmethode nicht dazu geeignet,
die Faktoren realistisch abzubilden. Daher habe ich mich entschlossen, die Fakto-
ren oblique zu rotieren. Promax-rotiert ergeben sich die in den Tabellen a.2 und
a.3 im Anhang ersichtlichen Faktorladungen. Wie man dort sieht ladt das Item un-
personlich in der ersten Befragung stirker auf Faktor 1, in der zweiten aber etwas
starker auf Faktor 3. Daher wird es inhaltlich zu beiden Faktoren gezéhlt. In der
Berechnung der Faktoren durch SPSS hat es entsprechend seiner Ladungsstarken
zu beiden Befragungszeitpunkten einen jeweils etwa gleich starken Einfluss auf
beide Faktoren.

Durch die oblique Rotation werden gegeniiber der Varimax-Rotation die Fak-
torladungen der einzelnen Items verdndert, die Zusammenstellung der Faktoren

bleibt aber gleich.

Zwischen den drei Promax-rotierten Faktoren ergeben sich theoriekonform

folgende Korrelationen:



Die Zahlen be-
Technikfeind- Teleteaching-

Distanz zeichnen die in-
lichkeit begeisterung )
terfaktoriellen Kor-
Technikfeind relationen. Die dun-
echnikfeind-
. . -,355%* ,297** kel schattierten
lichkeit
Felder beziehen sich
Teleteaching- auf die in der BiSH
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mittelten Faktoren.

Tabelle 2: die Korrelationen der Faktoren der Basisitems untereinander.

VIl.1.2.1.1Reprasentieren die Faktoren reliable Skalen?

Die Items des Faktors Technikfeindlichkeit bilden eine mit einem Cronbachs
Alpha von 0,856 (Erstbefragung) beziehungsweise 0,839 (Zweitbefragung) sehr
reliable Skala.

Die Reliabilitidten von Teleteachingbegeisterung und Distanz liegen mit einem
Cronbachs Alpha von 0,631/0,676 und 0,548/0,594 (jeweils Erst-/Zweit-
befragung) stark darunter. Dies ist unter anderem auch durch die geringere
Itemmenge in diesen beiden Faktoren bedingt. Da in die durch SPSS berechneten
personlichen Faktorwerte jedes Untersuchungsteilnehmers alle 18 faktorbildenden
Items in der Hohe ihrer jeweiligen Ladungsstirke mit eingerechnet werden haben
diese Reliabilititen jedoch keine statistische, sondern nur eine inhaltliche Bedeu-
tung. Dies bedeutet, dass die Variablen, die fiir den Faktor Technikfeindlichkeit
inhaltsbeschreibend sind, statistisch sehr homogen sind, die Variablen, welche fiir
die anderen beiden Faktoren inhaltsbeschreibend sind jedoch weniger eindeutig je-

weils eine latente Variable abbilden.

VIl.1.2.1.2Sind die Faktorwerte normalverteilt?

Da es sich um normierte Werte handelt sind sie normalverteilt.

VIl.1.2.2 Die auf den Items der ersten beiden Faktoren basierenden
Akzeptanzscores



Anhand der Faktoren lassen sich Vergleiche zwischen verschiedenen Sub-
gruppen der Stichprobe anstellen. Da sie aber normiert sind, mit einem Mittelwert
von Null, ldsst sich aus ihnen keine absolute Veranstaltungsbewertung ableiten.
Dafiir braduchte man Variablen, deren mittlere Auspragungen iiber oder unter
einem Indifferenzwert liegen, je nach dem, ob die Studenten die Veranstaltungen
im Mittel eher gut oder schlecht bewerten.

Zu diesem Zweck habe ich daher von den Items der ersten beiden Faktoren je-
weils den Durchschnittswert berechnet. Der Indifferenzwert dieser beiden Akzep-
tanzscores liegt bei Drei. Ein hoher Wert im Akzeptanzscore Technikfeindlich-
keit bedeutet hohe Technikfeindlichkeit, ein hoher Wert im Akzeptanzscore Tele-
teachingbegeisterung bedeutet eine grofe Begeisterung fiir VBT.

Der in Kapitel 11.2.4.3.1 stattfindende Vergleich zwischen den Ergebnissen der
ersten und der zweiten Befragten basiert ebenfalls auf diesen Akzeptanzscores,
denn zusétzlich zu dem schon bereits genannten Problem der Normierung der
Faktoren ist schon aufgrund der unterschiedlichen Ladungsstirken ein direkter
Vergleich der Faktorenwerte der ersten Befragung mit denen der zweiten nicht zu-
lassig. Innerhalb der Akzeptanzscores hingegen hat jedes Item das selbe Gewicht.

VIl.1.2.2.1ltemanalyse der Akzeptanzscores

Wie bereits unter 11.2.2.1.1 geschildert liegen die Trennschérfen der Akzep-
tanzscores Technikfeindlichkeit 1 und 2 bei 0,856 und 0,839. Die Trennschirfen
der Akzeptanzscores Teleteachingbegeisterung I und 2 liegen bei 0,631 bezie-
hungsweise 0,676.

Die Werte aller vier Akzeptanzscores sind laut Kolmogorov-Smirnoff-Test
normalverteilt.

Die Schwierigkeitsindizes liegen zwischen 0,59 und 0,63.

VIl.1.2.3 Vorstellung wichtiger Einzelitems des Basisfragebogens

Die meisten in dieser Arbeit aufgeworfenen Fragestellungen lassen sich am
aussagekraftigsten unter Verwendung der Faktoren und der oben beschriebenen
Akzeptanzscores beantworten.

Zur Beantwortung mancher Hypothesen und fiir manche exploratorischen An-
sdtze ist jedoch die Verwendung spezieller Einzelitems notwendig.

So sind, wie ich in Kapitel 11.2.4.2.2 ndher erldutern werde, die Faktoren
und die Akzeptanzscores zum Aufdecken von Unterschieden zwischen Nah- und

Fernstudenten nur bedingt geeignet. Die meisten Basisitems messen ndmlich bei



den Nahstudenten nicht ihre eigene Unterrichtsbewertung, sondern wie sie sich
den Unterricht vom Standpunkt der Fernstudenten aus vorstellen. Diese Item sind
auch in den Faktoren und in den Akzeptanzscores vertreten, weshalb deren
Anwendungsspektrum ebenfalls eingeschrinkt ist.

Um wenigstens Facetten der Veranstaltungsakzeptanz durch die Nahstudenten
festzustellen zu kdnnen stehen neben der Drop-out-Quote und den Antworten auf
die offenen Fragen nur die wenigen, beiden Studentenarten im gleichen Wortlaut
prasentierten, veranstaltungsbewertenden Items zur Verfiigung.

Dies sind folgende vier Items:

Itemname  Bedeutung

neulehr Ich fand es spannend, ‘mal eine neue Form des Lehrens und Lernens kennenzulernen.
zukunft Ich halte diese Form des Lehrens und Lernens fiir zukunftsweisend.
ungleichbe- Ich hatte das Gefiihl, daB3 wir als Horer in ... (z. B. Koblenz) von den Horern in ... (z.

rechtigt B. Landau) nicht als gleichberechtigte Teilnehmer akzeptiert wurden.
abgelenkt | Es hat mich abgelenkt, daB wir ... (z. B. Koblenzer) Teilnehmer auch auf dem Bild-

schirm zu sehen waren.
Tabelle 3: Vorstellung der veranstaltungsbewertenden nonprojektiven ltems

Alle Basisitems die auch den Nahstudenten in einer nichtprojektiven Formu-
lierung préasentiert wurden bezeichne ich im folgenden als nonprojektive Items.
Im Verlauf dieser Arbeit werde ich zuweilen auf spezielle Items des Basis-
fragebogens zu sprechen kommen. Eine Ubersicht aller Basisitems findet sich im
Anhang D.
VIl.1.2.3.1Die Schwierigkeit der Skalenitems:

Einige Items verfiigen {iber eine unbefriedigende Itemschwierigkeit. Ein Item
habe ich dann als zu schwierig oder zu leicht beurteilt, wenn sich mindestens 80%
der giiltigen Antworten in den Antwortkategorien 1 und 2 oder 4 und 5 kumu-
lieren.

Dies war in der ersten Befragung bei den folgenden Items der Fall:

neulehr, 83 % der Antworten fielen in die Kategorie 4 oder 5.

vertraut: 85,7 % kreuzten ,,1” oder ,,2” an.

folien, 84,4 % 4 oder 5.

Zum zweiten Befragungstermin zeigte sich nur noch die Variable vertraut als
zu schwer: 90,5 Prozent aller Befragten lehnten die Aussagen, dass ihnen die Stu-
denten am anderen Studienort genauso vertraut seien wie die Kommilitonen vor
Ort ,,vollig” oder ,.teilweise” ab.

Bezieht man sich nur auf die Daten der zu beiden Befragungen anwesenden
Fernstudenten erweisen sich in der ersten Befragung folgende Variablen als zu

leicht oder zu schwer:



vertraut: 89,5 % ,,1” oder ,,2”.

wahrgenom, 81,4 % ,,4” oder ,,5.

folien, 88,5 % ,,4” oder ,,5”.

In der zweiten Befragung erweist sich fiir die Stichprobe der zweimal befragten
Fernstudenten nur das Item neulehr als zu leicht: 82,5 % hatten ,,4” oder ,,5”
angegeben.

Da keines der Items beziiglich jeder interessierenden Subgruppe zu leicht oder

zu schwer war habe ich keines aus der weiteren Auswertung ausgeschlossen.



VIl.1.2.4 Auswertung der primar qualitativ erfassten Antworten

Die Antworten auf die offenen Fragen (““Was mir an der Veranstaltung insge-
samt gefallen hat:”, ,,Was mir speziell am Teleteaching gefallen hat:” , ,,Was an
der Veranstaltung gedndert werden sollte:” , ,,Was mir am Teleteaching nicht
gefallen hat:” , ,,Was an der Teleteaching-Veranstaltung technisch gedndert
werden sollte:”) habe ich in einem ersten Bearbeitungsschritt in zwei Klassen un-
terteilt: in positive und negative Aspekte. Diese grobe Unterteilung ist sinnvoll, da
das Antwortverhalten der Studenten sich oft nicht streng an dem Inhalt der gestell-
ten Fragen orientierte. AuBlerdem lassen sich einige der genannten Punkte nur
schwer genau einer Frage zuordnen.

Vil.1.2.4.1Vorstellung der Antwortkategorien

Die 884 von den Studenten hervorgebrachten und in die Auswertung aufge-
nommenen positiven und negativen Kritikpunkte habe ich inhaltlich geordnet und
dhnliche Nennungen zu jeweils einer Variable zusammengefiigt.

Diese 28 Variablen, ihre jeweilige Bedeutung und auf wie vielen der insgesamt
336 Fragebogen jeder Aspekt jeweils genannt wurde ist aus der Tabelle a.4 im
Anhang ersichtlich.

Wie man dort sieht wurden sehr verschiedenartige Antworten auf die offenen
Fragen gegeben.

Dabei beziehen sich die meisten Nennungen direkt auf die Gestaltung der Ver-
anstaltung in Form eines Gruppenteleteaching. Zum Beispiel fanden es die Stu-
denten toll, an einer so modernen Sache wie Teleteaching beteiligt zu sein und
Studenten einer anderen Hochschule kennenzulernen. Andere wiederum kri-
tisierten technische Aspekte der Veranstaltung oder das aus ihrer Sicht unpersonli-
che Ambiente.

Andere Aspekte konnen sich auch in konventionellen Prisenzveranstaltungen
zeigen, werden aber durch das Design einer Veranstaltung als VBT gefordert. So
lobten beispielsweise einige Studenten die Priasentation unter Einsatz verschie-
dener Medien oder den hohen Grad an Strukturiertheit, wihrend andere die von
ihnen besuchte Veranstaltung als monotonen Frontalunterricht erlebten.

Lediglich vier Antwortkategorien sind vom Darstellungsformat des Unterrichts
unabhingig. Diese bezogen sich auf den Veranstaltungsinhalt, auf den Dozenten

oder auf das veranstaltungsbegleitende Script.



VII.1.2.5 Die Messung des Geselligkeitsmotivs

Wie in Kapitel II.1 erlautert mafen wir das Anschlussmotiv mit der Skala
Geselligkeit-KA des PRF. Unser Originalfragebogen findet sich im Anhang.

Der Affiliationswert jedes Untersuchungsteilnehmers wird durch die Variable
gesellig dargestellt. Thr moglicher Wertebereich liegt zwischen 0 und 1. Die
durchschnittliche Ausprégung in unserer Stichprobe ist 0,753. Die Standardabwei-
chung betrigt 0,184.

VII.1.2.5.1Wie reliabel ist der Affiliationsfragebogen?

In unserer Stichprobe erreichte die Affiliationsskala des PRF ein Cronbachs Al-
pha von 0,7394. Das Gesamt-Alpha gemindert haben das elfte, das zwdlfte und
das 14. Item, mit korrigierten Item-Scala-Korrelationen von 0,1744; 0,0425 und
0,1678.

Da aber der PRF an einer bedeutend groferen Stichprobe als der unseren nor-
miert wurde verwenden wir die gesamte Skala einschlieflich dieser extrem niedrig

mit ihr korrelierenden Items.

VII.1.2.5.2Sind die Geselligkeitswerte normalverteilt?

Die Verteilung der Geselligkeitwerte ist in unserer Stichprobe rechtsgipfelig,
Mittel=,75; Median=,81; asymptotische Signifikanz im Kolmogorov-Smirnov-
Test =,007.

Aufgrund der grofen Stichprobe (n > 30) konnen wir aber trotz einer Rechts-

schiefe der Verteilung parametrische Verfahren anwenden (Bortz, 1993).



VII.1.2.6 Unterteilung der Studenten nach besuchter Veranstaltung
und Studentenart

Um zu iiberpriifen, ob zwischen den einzelnen Gruppen jener Studenten, wel-
che jeweils die selbe Veranstaltung am selben Ort besucht haben Unterschiede
bestehen habe ich eine achtstufige, nominale Variable erzeugt, die diese Gruppen
abbildet. Diese Variable tragt den Namen sametype. Bei turnusmapig statt-
findenden Veranstaltungen bilden dabei Studenten aus verschiedenen Semestern
gemeinsam einen Wert dieser Variable, es handelt sich also nicht um Gruppen im
sozialpsychologischen Sinn.

Die Abstufungen von sametype lassen sich der Tabelle 1 auf Seite 40 ent-

nehmen.



VII.1.3 Die statistischen Hypothesen

Im Folgenden fiihre ich nochmals die bereits in Kapitel 1.5 dargestellten Frage-
stellungen an, um ausgehend von ihnen statistisch falsifizierbare Hypothesen zu
formulieren. Auch hier habe ich auf eine Vorstellung der Nullhypothesen verzich-
tet. Sie ergeben sich komplementér zu den im folgenden angefiihrten Forschungs-
hypothesen.

Da der Basisfragebogen zweimal prasentiert wurde, einmal zu Beginn und ein-
mal gegen Ende des Veranstaltungszeitraum, liegen alle Basisitems und die daraus
hervorgegangenen Faktoren und Akzeptanzscores doppelt vor. Zur Unterschei-
dung tragen die Variablen welche sich auf die Anfangsbefragung beziehen eine 1
am Ende ihres Namens und die der Nachbefragung eine 2. Diese Bezeichnungs-

weise wird im Verlauf des gesamten Berichts beibehalten.

F1: Wie wurden die Veranstaltungen bewertet?

H1.1.1: Der mittlere Akzeptanzscore Technikfeindlichkeitl der Fernstudenten
liegt unter dem Wert Drei.

H1.1.2: Der mittlere Akzeptanzscore Teleteachingbegeisterungl der Fernstu-
denten liegt iber dem Wert Drei.

H1.1.3: Der mittlere Akzeptanzscore Technikfeindlichkeit? der Fernstudenten
liegt {iber unter dem Wert Drei.

H1.1.4: Der mittlere Akzeptanzscore Teleteachingbegeisterung? der Fernstu-
denten liegt iber dem Wert Drei.

H1.2.1-8: Die Mittelwerte der Nahstudenten in den Variablen neulehrl
(H1.2.1), zukunftl (H1.2.2), neulehr2 (H1.2.5) und zukunft2 (H1.2.6) sind groper
als Drei, die Mittelwerte der Nahstudenten in den Variablen ungleichberechtigtl
(H1.2.3), abgelenkt] (H1.2.4), ungleichberechtigt? (H1.2.7), abgelenkt2 (H1.2.8)

liegen unter dem Wert Drei.

F2: Wie unterscheiden sich Nah- und Fernstudenten?

H2.1.1: Die Drop-out-Rate der Nahstudenten unterscheidet sich von jener der
Fernstudenten.

H2.1.2-5: Die Nahstudenten unterscheiden sich in der Anfangsbefragung von
den Fernstudenten hinsichtlich der durchschnittlichen Auspriagung der Variablen
neulehrl (H2.1.2), zukunftl (H2.1.3), ungleichberechtigtl (H2.1.4) und abge-
lenkt] (H2.1.5).



H2.1.6-9: Die Nahstudenten unterscheiden sich in der Schlussbefragung von
den Fernstudenten hinsichtlich der durchschnittlichen Ausprigung der Variablen
neulehr2 (H2.1.6), zukunft2 (H2.1.7), ungleichberechtigt2 (H2.1.8) und abge-
lenkt2 (H2.1.9).

F3: Welchen Einfluss hat das Affiliationsmotiv auf die Veranstaltungsbe-
wertung?

H3.1.1: Bei den Fernstudenten ist der Geselligkeitswert positiv mit dem Faktor
Technikfeindlichkeit] korreliert.

H3.1.2: Bei den Fernstudenten ist der Geselligkeitswert negativ mit dem Fak-
tor Teleteachingbegeisterungl korreliert.

H3.1.3: Bei den Fernstudenten ist der Geselligkeitswert positiv mit dem Faktor
Technikfeindlichkeit? korreliert.

H3.1.4: Bei den Fernstudenten ist der Geselligkeitswert negativ mit dem Fak-
tor Teleteachingbegeisterung? korreliert.

H3.2.1-8: Die Mittelwerte der Nahstudenten in den Variablen neulehrl
(H3.2.1), zukunftl (H3.2.2), neulehr2 (H3.2.3) und zukunft2 (H3.2.4) sind negativ
mit dem Affiliationsmotiv korreliert, die der Variablen ungleichberechtigt1
(H3.2.5), abgelenktl (H3.2.6), ungleichberechtigt? (H3.2.7), abgelenkt? (H3.2.8)
sind positiv mit dem Affiliationsmotiv korreliert.

H3.3.1: Bei den Nahstudenten liegt der mittlere Geselligkeitswert der Drop-out
iiber dem der Nicht-Drop-outs.

H3.3.2: Bei den Fernstudenten liegt der mittlere Geselligkeitswert der Drop-out
iiber dem der Nicht-Drop-outs.

F4: Wie verinderte sich das Antwortverhalten der zweimal Befragten vom
ersten zum zweiten Befragungstermin?

H4.1.1: Die Mittelwerte der Akzeptanzscores Technikfeindlichkeit] und —2 der
zweimal Befragten unterscheiden sich.

H4.1.1: Die Mittelwerte der Akzeptanzscores Teleteachingbegeisterungl und —

2 der zweimal Befragten unterscheiden sich.

F5: Wie unterscheiden sich Drop-outs und Nicht-Drop-outs voneinander?
HS5.1.1: Bei den Nahstudenten haben die Drop-outs einen hoheren Mittelwert
im Faktor Technikfeindlichkeitl als die Nicht-Drop-outs.



H5.1.2: Bei den Nahstudenten haben die Drop-outs einen niedrigeren Mittel-
wert im Faktor Teleteachingbegeisterung? als die Nicht-Drop-outs.

H5.1.3: Bei den Fernstudenten haben die Drop-outs einen hoheren Mittelwert
im Faktor Technikfeindlichkeitl als die Nicht-Drop-outs.

H5.1.4: Bei den Fernstudenten haben die Drop-outs einen niedrigeren Mittel-

wert im Faktor Teleteachingbegeisterung?2 als die Nicht-Drop-outs.

F6: Wie unterscheiden sich Ménner und Frauen?

H6.1.1: Die Horerinnen unterscheiden sich von den mannlichen Horern hin-
sichtlich der mittleren Auspriagung des Faktors Technikfeindlichkeitl.

H6.1.2: Die Horerinnen unterscheiden sich von den mannlichen Horern hin-
sichtlich der mittleren Auspragung des Faktors Teleteachingbegeisterungl.

H6.1.3: Die Horerinnen unterscheiden sich von den mannlichen Horern hin-
sichtlich der mittleren Ausprigung des Faktors Technikfeindlichkeit2.

H6.1.4: Die Horerinnen unterscheiden sich von den mannlichen Horern hin-
sichtlich der mittleren Auspriagung des Faktors Teleteachingbegeisterung?.

H6.2.1: Die Horerinnen unterscheiden sich von den mannlichen Horern hin-

sichtlich der mittleren Auspragung der Variable Gesellig.

F7: Beeinflusst die Gesamtzahl der Studentengruppen die Veranstaltungs-
akzeptanz durch die Fernlerner?

H7.1.1: Die Fernstudenten der Vorlesung ,,Gesundheitslehre® im Zeitraum vom
Sommersemester 1998 bis Sommersemester 2001 unterscheiden sich von den
anderen Fernstudenten hinsichtlich des Mittelwertes im Faktor Technikfeindlich-
keitl.

H7.1.2: Die Fernstudenten der Vorlesung ,,Gesundheitslehre im Zeitraum vom
Sommersemester 1998 bis Sommersemester 2001 unterscheiden sich von den
anderen Fernstudenten hinsichtlich des Mittelwertes im Faktor Teleteachingbe-
geisterungl.

H7.1.3: Die Fernstudenten der Vorlesung ,,Gesundheitslehre® im Zeitraum vom
Sommersemester 1998 bis Sommersemester 2001 unterscheiden sich von den
anderen Fernstudenten hinsichtlich des Mittelwertes im Faktor Technikfeindlich-

keit2.



H7.1.4: Die Fernstudenten der Vorlesung ,,Gesundheitslehre® im Zeitraum vom
Sommersemester 1998 bis Sommersemester 2001 unterscheiden sich von den
anderen Fernstudenten hinsichtlich des Mittelwertes im Faktor Teleteachingbe-
geisterung?.

H7.1.5: Die Fernstudenten der Vorlesung ,,Gesundheitslehre im Zeitraum vom
Sommersemester 1998 bis Sommersemester 2001 unterscheiden sich von den

anderen Fernstudenten hinsichtlich der Drop-out-Qoute.

F8: Beeinflusst der Grad an Interaktion zwischen Nah- und Fernstudenten
die Veranstaltungsakzeptanz?

An der Veranstaltung ,,Sprachwandel®, in welcher beide Studentengruppen
iiber Bild und Ton miteinander in Kontakt traten, waren zur ersten Befragung nur
vier, zur zweiten sogar nur drei Fernstudenten beteiligt. Dariiber hinaus unter-
scheiden diese sich von den Fernstudenten der anderen Veranstaltungen durch ein
signifikant hoheres Anschlussmotiv. Daher lésst sich ein Vergleich dieser Un-
tergruppe mit dem Rest der Fernstudenten nicht valide deuten.

Da die Faktoren und Akzeptanzscores der Nahstudenten wie bereits geschildert
keine validen Indikatoren der Veranstaltungsakzeptanz sind habe ich mich ent-
schieden, die Gesamtgruppe der ,,Sprachwandel“-Studenten (n=20) anhand der
nonprojektiven Basisitems und anhand der Drop-out-Quote mit dem Rest der
Stichprobe zu vergleichen.

HS8.1.1-4: Die Teilnehmer des Seminars ,,Sprachwandel unterscheiden sich in
der ersten Befragung von den anderen Untersuchungsteilnehmern durch hohere
Mittelwerte in den Variablen neulehr! (H8.1.1), zukunft! (H8.1.2) und niedrigere
in ungleichberechtigt] (H8.1.3) und abgelenkt] (H8.1.4).

HS8.1.5-8: Die Teilnehmer des Seminars ,,Sprachwandel* unterscheiden sich in
der Schlussbefragung von den anderen Untersuchungsteilnehmern durch héhere
Mittelwerte in den Variablen neulehr2 (H8.1.5), zukunft2 (H8.1.6) und niedrigere
in ungleichberechtigt? (H8.1.7) und abgelenkt2 (HS.1.8).

HS8.1.9: Die Teilnehmer des Seminars ,,Sprachwandel* unterscheiden sich von

den anderen Untersuchungsteilnehmern durch eine niedrigere Drop-out-Quote.

F9: Kam es zwischen Nah- und Fernstudenten zu Konflikten?
H9.1.1: Der Mittelwert von gehemmt| ist groPer als drei.
H9.1.2: Der Mittelwert von gehemmt? ist groPer als drei.

H9.1.3: Der Mittelwert von vertrautl ist kleiner als drei.



H9.1.4: Der Mittelwert von vertraut? ist kleiner als drei.

H9.1.5: Der Mittelwert von ungleichberechtigt/ ist gréfer als drei.
H9.1.6: Der Mittelwert von ungleichberechtigt? ist groper als drei.
H9.1.7: Der Mittelwert von mikrofonl ist kleiner als drei.

H9.1.8: Der Mittelwert von mikrofon? ist kleiner als drei.



VIl.1.4 Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden, ausgehend von den im Kapitel I1.2.2 dargestellten

Variablen, drei verschiedene Aufgabenstellungen angegangen:

1.

die aus unterschiedlichen Teilstichproben bestehende Gesamtstichprobe
wird beschrieben.

die in Kapitel I11.2.3 vorgestellten Hypothesen werden tiberpriift.

es wird versucht aufgrund einer Exploration des vorliegenden Datensatzes
die Basis zur Konstruktion neuer Hypothesen iiber die Beurteilung und
Akzeptanz von videokonferenzbasierten Gruppenteleteachingsettings
durch die Rezipienten zu bilden. Dieser Aufgabe kommt vor allem daher
eine besondere Bedeutung zu, da uns die Rolle des Anschlussmotivs im
Teleteaching interessiert, mir aber dariiber keine Voruntersuchungen und
keine wissenschaftlich fundierten Theorien bekannt sind. So habe ich die
Maoglichkeit, nach Einfliissen des Affiliationsmotivs auf die Rezeption von
Teleteaching zu suchen; da dies aber in einem mehr oder minder theoriear-
men Rahmen geschieht darf ich mir aber nicht die Sicht durch einen nur an

den vorab gebildeten Hypothesen orientierten Blickwinkel versperren.

In diesem Kapitel ist die Darstellung der Auswertung zur Wahrung einer inhalt-

lichen Kohidrenz nach Sachaspekten geordnet. Auf die drei oben angefiihrten Auf-

gaben werde ich mich im nichsten Kapitel ,,Diskussion der Ergebnisse* wieder

beziehen.



VIl.1.4.1 Veranstaltungsbeurteilung durch Nah- und Fernstudenten
Vil.1.4.1.1Veranstaltungsbeurteilung durch die Nahstudenten

In der folgenden Tabelle sind die Mittelwerte und Standardabweichungen der

Nahstudenten in den vier nonprojektiven, wertenden Items in ithrer Originalpolung

dargestellt:
1. Messung 2. Messung
n - Mittel | SD n - Mittel |~ SD
neulehr 33 4,48%* ,67 34 4,09%* 75
zukunft 33 3,67%* ,89 34 3,47%* ,93
ungleich- 29 1,72%* ,84 22 1,59%* ,67
berechtigt
abgelenkt 31 2,74 1,34 32 2,63 1,26

Tabelle 4: Veranstaltungsbewertung der Nahstudenten anhand der nonprojektiven ltems.

Die Signifikanzen beziehen sich auf eine einseitige Testung, unter der
Annahme, dass die Gruppenmittel der positiv wertenden Items iiber drei und die
der negativ wertenden unter drei liegen. Damit unterscheiden sich die Nahstu-
denten zu beiden Befragungsterminen hinsichtlich neulehr, zukunft und ungleich-
berechtigt hochsignifikant vom Indifferenzwert 3. Bei den beiden positiv
wertenden Items lag der Durchschnitt jeweils iiber, bei den beiden negativ
wertenden Items jeweils unter 3. Das bedeutet, dass die Nahstudenten zumindest

diese wenigen Teilaspekte von VBT positiv bewerten.



VIl.1.4.1.2Veranstaltungsbeurteilung durch die Fernstudenten

In der folgenden Tabelle sind die Mittelwerte und Standardabweichungen der

Fernstudenten in den beiden Akzeptanzscores dargestellt:

1. Messung 2. Messung
n  Mittel SD n  Mittel  SD
Akzeptanzscore 155 2,69%* ,80 114 2,88* 73
Technikfeindlichkeit
Akzeptanzscore Telete- 155 3,10% ,60 114 2,97 ,60
achingbegeisterung

Tabelle 5: Veranstaltungsbewertung der Fernstudenten anhand der wertenden Faktoren.

Bei einseitiger Testung zeigt sich zum ersten Befragungszeitpunkt eine im
Durchschnitt negative (weil unter dem Indifferenzwert gelegene) Technikfeind-
lichkeit, und eine geringe, aber auf Grund der grofen Stichprobe signifikant posi-
tive Technikbegeisterung. Zum zweiten Befragungstermin bestand eine geringe
aber signifikant negative Technikfeindlichkeit. Dies deutet darauf hin, dass die
Fernstudenten mit den Veranstaltungen eher zufrieden als unzufrieden sind.

Vil.1.4.1.3Beantwortung der aus F1 hervorgegangenen Hypothesen

F1: Wie wurden die Veranstaltungen bewertet?
Alle aus H1.1 und H1.2 abgeleiteten statistischen Hypothesen mit Ausnahme
von H1.1.4, H1.2.4 und H1.2.8 werden beibehalten.

Daher kann eine positive Akzeptanz der Veranstaltung durch die Studenten
angenommen werden, zumindest durch die Fernstudenten. Da zur Akzeptanz-
messung der Nahstudenten nur vier akzeptanzmessende Basisitems zur Verfii-
gung stehen, die zudem eine Bewertung sehr spezieller Teilaspekte erfragen, ldsst
sich mit diesen fiir diese Untergruppe keine valide Akzeptanzmessung durchfiih-

ren.



VIl.1.4.2 Nah- versus Fernstudenten
VIl.1.4.2.1Unterschiede beziiglich der Faktorwerte

Der Faktor Technikfeindlichkeit besteht ausschlieflich aus projektiven, negativ
wertenden Aussagen. Die Nahstudenten haben zu beiden Befragungszeitpunkten
signifikant hohere Werte, wobei nur der Unterschied beziiglich Technikfeindlich-
keitl praktisch bedeutsam ist. Inhaltlich bedeutet dieser Unterschied, dass die
Nahstudenten die Fernlernsituation, beziiglich der durch diesen Faktor erfassten
technikbezogenen Aspekte, negativer einschétzen als sie von den Fernlernern
erlebt wird.

Die anderen beiden Faktoren setzen sich jeweils aus projektiven und nonpro-
jektiven Items zusammen. Unterschiede in den Faktorwerten zwischen Distanz-
und Prisenzhorern lassen sich daher auf den ersten Blick nicht inhaltlich valide
deuten, denn sie setzten sich zu unbestimmten Anteilen zusammen aus Fehlein-
schitzungen der vor-Ort-Studenten und tatsdchlichen Unterschieden im Erleben
(ndheres dazu im folgenden Unterkapitel, wo ich spezieller auf Unterschiede hin-
sichtlich der Basisitems eingehe).

Eine dennoch durchgefiihrte Unterschiedstestung zeigt, dass die Nahstudenten
in den Faktoren Distanzl und Distanz2 signifikant und bedeutsam niedrigere
Werte haben, als die Fernstudenten. Ein Blick auf die einzelnen Distanz-Items
zeigt, dass die Nahstudenten sich weniger von Dozent und der anderen Stu-
dentengruppe isoliert fithlten und auferdem das Gefiihl der Distanz auf der Fern-

lernerseite geringer einschitzten, als es von den Fernlernern erlebt wurde.

VIl.1.4.2.2Unterschiede beziiglich der Basisitems

Signifikante Unterschiede hinsichtlich der Basisitems gab es viele. Die
Annahme, dass die einander entsprechenden Items aus den Fragebogen der Nah-
und Fernstudenten die selben Sachverhalte erfragen wiirden ist aber nur fiir die
Items zuldssig, die beiden Horergruppen im selben Wortlaut priasentiert wurden.
13 Items sind speziell auf die Situation der Fernlerner bezogen. Diese Aussagen
wurden zwar den Nahstudenten auch présentiert, aber in projektiver Form, im
Sinne einer Formulierungsgestaltung wie ,,Wenn ich Fernstudent wére wiirde
mich storen / fande ich gut, dass...”. Diesem kleinen syntaktischen Unterschied
zwischen den Fragebogen der Nah- und der Fernstudenten liegt eine grofe seman-
tische Differenz zugrunde, denn bei den Distanzhdrern messen diese Items wie sie

einzelne Aspekte ihrer telematischen Lernerfahrung bewerten, bei den Prasenzstu-



denten wie sie ihrer Einschitzung nach diese Aspekte bewerten wiirden, wenn sie
Fernstudenten wéren.

Das dies nicht das Selbe ist 14t sich theoretisch begriinden und empirisch
nachweisen. Die theoretische Begriindung liegt auf der Hand: wer selbst noch nie-
mals Fernstudent war kann schlecht beurteilen, wie es ihm als Fernstudent er-
ginge, zumal er nicht einmal genaue Angaben iiber das Fernlernsetting hat. In-
folgedessen basiert seine Vorstellung auf einem kognitiven Schema mit vielen
Leerstellen und wird viel stirker von seinen Einstellungen beeinflusst, als die
Wahrnehmung der Fernlernsituation durch einen Fernlerner selbst.

Empirisch liefe sich dieses von der Studentenart abhéngiges Antwortverhalten
dadurch feststellen, dass sich bei den Aussagen, die Nah- wie Fernstudenten
gegentiber nicht projektiv formuliert wurden (,,nonprojektive Items™), nur geringe
oder keine Unterschiede zwischen den beiden Lernergruppen zeigen, bei den Ant-
worten auf die den Nahstudenten projektiv prasentierten Items (,,projektive
Items”) jedoch starke Unterschiede bestehen.

Zur Uberpriifung dieser Annahme habe ich fiir jeden Probanden als grobe Pa-
rameter der Veranstaltungsbeurteilung einen polungsbereinigten Durch-
schnittsscore der projektiven, wertenden Items und einen der nonprojektiven ,
wertenden Items berechnet. Ein Vergleich der Nah- mit den Fernstudenten anhand
dieser Werte bestétigt die Vermutung: Bei den nonprojektiv formulierten Fragen
zeigt sich zwar auch ein Unterschied zwischen Nah- und Fernstudenten, allerdings
war diese Differenz nur in der ersten Befragung signifikant (p=,017), und
auPerdem dergestalt, dass die Nahstudenten im Schnitt die Veranstaltung positiver
bewerteten. Hinsichtlich der projektiv formulierten Fragen unterschieden sich
Nah- und Fernstudenten hochsignifikant (p=,007, bzw. p=,005), in der Form, dass
die Fernstudenten die Veranstaltungen positiver bewerteten.

Von allen den Nahstudenten projektiv formulierten Items in denen es zu einem
signifikantem Unterschied kam war gehemmt das einzige, bei dem die Nahstu-
denten die Lage der Fernstudenten positiver einschétzten, als sie von diesen tat-
sdchlich empfunden wurde: die Nahstudenten waren im Durchschnitt der Mei-
nung, dass sie als Teleteaching-Distanzlerner nicht gehemmter wiren Fragen an
den Dozenten zu richten, als in einer Prasenzveranstaltung. Die wirklichen
Distanzlerner fiihlten sich aber gehemmter.

Die anderen ,,projektiven” Items in denen sich signifikante Unterschiede zeig-

ten waren dozweg, lautspr, ruckartig, interess, motiv, n-beob und keindoz. Bei Ih-



nen war es jeweils so, dass die Fernlerner ihre Situation positiver erlebten, als die
Nabhlerner sie sich vorstellten.

Dies konnte auch daran liegen, dass 62 Prozent der Fernstudenten in den Stu-
diengang Computervisualistik eingeschrieben waren, und daher interessenbedingt
eher bereit sind die Nachteile einer technisierten Lernumgebung weniger stark zu
bewerten. Dagegen spricht aber zum einen, dass auf dem Faktor Teleteachingbe-
geisterung beide Lernerarten gleich hohe Werte haben — tendenziell haben die
Nahstudenten sogar ein wenig hohere Werte, vor allem aber bewerten die Compu-
tervisualisten die Eigenheiten des Teleteaching nicht positiver als der Schnitt der
Fernstudenten.

Daher besteht Grund zu der Annahme, dass die negative Einschitzung der
Fernlernsituation durch die Prisenzstudenten auf einer kollektiven Fehlein-
schitzung beruht, dass also die Nahstudenten, wenn sie tatsdchlich in der Rolle
eines Distanzstudenten wiren die Situation positiver erleben wiirden als sie dies
vorher dachten.

Fiir einen Vergleich der beiden Studentenarten hinsichtlich ihres Erlebens der

Teleteachingveranstaltungen eignen sich also vor allem die nonprojektiven Items.



In den folgenden nonprojektiven Items unterscheiden sich die Mittelwerte der

beiden Studentenarten signifikant voneinander (bei 2-seitiger Testung):

Mittelwerte
Variable Kommentar zur Differenz 1. Messung ' 2. Messung
ns  fs ns | fs

neulehr ¥  Die Nahstudenten fanden es noch spannender, ,, ‘mal 448 4,06 4,09 3,88
eine neue Form des Lehrens und Lernens kennenzuler-
nen”, als die Fernstudenten. (Nur in der ersten Messung

signifikanter Unterschied.)
ungleich-  Ein zu beiden Messzeitpunkten auf dem 1%-Niveau si- | 1,72 2,34 1,59 2,46

berechtigt* | gnifikanter Unterschied: die Nahstudenten fiihlten sich

* von den Fernstudenten stéirker als gleichberechtigt ak-

zeptiert, als umgekehrt.
wahrge- Die Fernstudenten haben die Nahstudenten weniger be- 2,94 4,13 3,32 3,98

nom** wusst wahrgenommen als umgekehrt.
Dies kann damit erklart werden, dass es Nahstudenten in
den meisten Veranstaltungen ein Bild der Fernstudenten
zu sehen, die Nahstudenten selbst wurden aber nur selten
gefilmt. Leider ist es nun nicht mehr nachvollziehbar in
welchen Veranstaltungen auch ein Bild der Nahstu-

denten iibertragen wurde.
vertraut ™ | Aus dem eben genannten Grund sind den Fernstudenten | 1,88 1,47 1,50 | 1,40

die Nahstudenten auch weniger vertraut, als umgekehrt.

(Nur in der ersten Messung signifikant.)
Tabelle 6: zwischen Nah- ud Fernstudenten signifikante Mittelwertsunterschiede der nonprojektiven Basisi-
tems.

Uberpriift man die praktische Signifikanz dieser Differenzen, so zeigen sich le-
diglich die Unterschiede beziiglich der Variablen ungleichberechtigt und wahrge-
nom beider Messungen und neulehr in der ersten Messung als bedeutsam.

Bei diesen Vergleichen sticht vor allen Dingen ein Ergebnis wegen seiner sta-
tistischen Relevanz und insbesondere wegen seiner praktischen Bedeutung heraus:
im Vergleich der ungleichberechtigt-Werte zeigte sich, dass sich vor allem gegen
Ende des Veranstaltungszeitraums die Fernstudenten von den Nahstudenten
weitaus weniger stark akzeptiert fiihlten, als dies umgekehrt der Fall war. 16,5%
der Distanzlerner, aber kein einziger der Prisenzlerner, kreuzten in der Nach-
befragung dieses Item bejahend, also den Wert 4 oder 5 an.

Es liefe sich annehmen, dass sich die Fernlerner von den Prasenzhoérern besser
akzeptiert fiihlen wiirden, wenn sie mehr mit diesen kommunizieren konnten. Das
wiirde sich in einer positiven Korrelation zwischen den Variablen ungleichbe-
rechtigt und vertraut niederschlagen. Eine solche Korrelation besteht aber nur
tendenziell. Dennoch sollte im Unterrichtsgeschehen auf das Problem einge-

gangen werden, indem der Dozent beide Studentengruppen stirker in den Vor-



lesungsablauf involviert, und indem die Kommunikation zwischen den beiden
Studentengruppen gefordert wird.

Es besteht kein Zusammenhang zwischen ungleichberechtigt und dem Affilia-
tionsmotiv oder mit einem speziellen Veranstaltungsthema.

In zukiinftigen Untersuchungen wire es interessant zu erfragen, inwieweit sich

die Studenten vom Dozenten akzeptiert fithlen.



VIl.1.4.2.3Unterschiede bezuglich der qualitativen erfassten Ant-
worten

Insgesamt haben wir von den Nahstudenten 67 giiltige Fragebogen und von den
Fernstudenten 269 giiltige Fragebogen erhalten. Zwischen den Nennungen der
beiden Studentengruppen zeigten sich folgende, im Chi*-Test signifikanten Unter-
schiede (Die Prozentangaben geben den Anteil der Nennungen der jeweiligen

Kategorie an der Gesamtmenge der Fragebogen der jeweiligen Studentengruppe

an.):
Variable Nennungen von  Nennungen von Bedeutung der Differenz
Nahstudenten Fernstudenten

keindoz* 0 (0%) 15 (5,6%) Natiirlich bemerkte keiner der Nahstudenten wie
angenehm eine Vorlesung ohne Dozent sein
kann.

inhalt** 28 (41,8%) 57 (21,2%) Die Nahstudenten lobten im Verhéltnis haufiger
das Veranstaltungsthema.

mehrlehr** 9 (13,4%) 10 (3,7%) Es waren vor allem die Nahstudenten, die her-
vorhoben, dass durch Teleteaching das lokale
Lehrangebot erweitert wird. Und dies, obwohl
sie selbst davon gar nicht profitierten.

austausch** 27 (40,3%) 5 (1,9%) Die Nahstudenten lobten relativ hdufiger den
kommunikativen Aspekt von Teleteaching und

technik** 14 (20,9%) 21 (7,8%) die Verwendung moderner Technik.

scriptprob** 16 (23,9%) 22 (8,1%) Die Nahstudenten klagten haufiger iiber Proble-
me mit der Distribution des Veranstaltungsscrip-

raum** 13 (19,4%) 17 (6,3%) ts und iiber die Gestaltung des Unterrichtsrau-

mes.
Tabelle 7: signifikante Unterschiede zwischen Nah- und Fernstudenten beziiglich der qualitativ erfassten Ant-
worten.

Ein Problem bei der statistischen Auswertung dieser Unterschiede stellt jedoch
die Tatsache dar, dass die Nahstudenten auf die offenen Fragen viel mehr Ant-
worten je Fragebogen generierten als die Fernstudenten. Die Nahstudenten brach-
ten durchschnittlich 3,5 qualitative [temnennungen je Fragebogen hervor, bei den
Fernstudenten waren es nur 2,4. In diesem Sinne unterscheiden sich die beiden
Studentenarten hochsignifikant und praktisch bedeutsam voneinander.

Dabei war es so, dass in zwei der vier Veranstaltungen die Fernstudenten am
meisten Antworten hervorbrachten. In den beiden grofen Nahstudentengruppen
der Veranstaltungen ,,Psychologie des visuellen Lernens* und ,,Sprachwandel
wurden aber deutlich mehr Antworten generiert als in den beiden grofien Fernstu-

dentengruppen von ,,Gesundheitslehre und wiederum ,,Psychologie des visuellen



Lernens*. Dadurch kommt es zu diesem signifikanten und bedeutsamen Unter-
schied zwischen Nah- und Fernstudenten.

In getrennt fiir die Nahstudenten und fiir die Fernstudenten durchgefiihrten Va-
rianzanalyse zeigen sich auch innerhalb einer Studentenart signifikante Unter-
schiede zwischen den einzelnen sametype-Gruppen (zur Erkldrung der Variable
sametype sieche Kapitel 11.2.2.6) hinsichtlich der Gesamtmenge der generierten
Antworten.

ODb die Tendenz von Fernstudenten, weniger Antworten auf die offenen Frage
zu geben aus dem Umstand der mangelnden Kontrolle abzuleiten ist, oder ob
dieses Phdnomen darauf beruht, dass manche Personen allgemein dazu neigen
psychologische Fragebdgen bereitwilliger zu beantworten, und dass solche Per-
sonen in unserer Stichprobe infolge von Selektionseffekten eher in der Un-
tergruppe der Nahstudenten finden sind, kann daher in dieser Studie nicht beant-
wortet werden. In weiterfithrenden Studien kann es interessant sein zu erforschen,
ob es sozialpsychologische Griinde fiir ein derart unterschiedliches Antwortverhal-
ten gibt, und falls ja, ob sich diese auch im sonstigen Unterrichtsgeschehen be-
merkbar machen und ob sie sich nutzen lassen, oder ob sie ausgeschaltet werden

sollten.

VIl.1.4.2.4Unterschiede bezuglich des Affiliationsmotivs

Die Mittelwerte des gemessenen Affiliationsmotivs von Nah- und Fernstu-

denten unterscheiden sich nicht.

VIl.1.4.2.5Unterschiede beziiglich der Drop-out-Quote

22,7 Prozent der Nahstudenten und 39,7 Prozent der Fernstudenten scheiden im
Laufe des Semesters aus der Veranstaltung aus.
Dieser Unterschied erweist sich im y*-Test als signifikant mit einer zweiseitigen
Irrtumswahrscheinlichkeit von p=,035.

In allen vier evaluierten Veranstaltungen weisen die Nahstudenten jeweils die

geringere Aussteigerrate auf.

VIl.1.4.2.6Hypothesenbeantwortung beziiglich F2

F2: Wie unterscheiden sich Nah- und Fernstudenten?
Beibehalten werden die statistischen Hypothesen H2.1.1, H2.1.4, H2.1.6 und
H2.1.8.



Dies bedeutet, dass die Nahstudenten eine geringere Drop-out-Rate als die
Fernstudenten haben, es zum ersten Befragungstermin noch spannender finden,
,, mal eine neue Form des Lehrens und Lernens kennenzulernen” und sich

weniger als ungleichberechtigt fiihlen.



VIl.1.4.3 Erst- versus Zweitbefragung

Wie hat sich das Antwortverhalten der zweimal Befragten von der ersten zur

zweiten Befragung gewandelt?

VIl.1.4.3.1Unterschiede beziiglich der Akzeptanzscores der Fernstu-
denten

Die Akzeptanzscores Technikfeindlichkeitl und Teleteachingbegeisterungl der
an beiden Befragungen beteiligten Fernstudenten unterscheiden sich nicht signifi-

kant von den ihnen entsprechenden Akzeptanzwerten der Nachbefragung.

Vil.1.4.3.2Unterschiede beziglich der Basisitems

Bei einer Betrachtung liber Nah- und Fernstudenten hinweg zeigen sich le-
diglich beziiglich zweier Items signifikante Verdnderungen, keiner der Unterschie-

de ist praktisch bedeutsam:

Variable | Kommentar zur Differenz Mittelwerte
1. Befr. 2.

Beft.

n-beob* | Dieses Item (“In der Teleteaching-Veranstaltung fiihlte ich mich 3,47 3,73

vom Dozenten weniger beobachtet / wiirde ich mich vom Dozenten
weniger beobachtet fiihlen als in einer herkémmlichen Vorlesung.”)
fand zum zweiten Befragungstermin eine signifikant stirkere Zu-

stimmung, als zum ersten Termin.
abge- Die Studenten fiihlten sich gegen Ende des Veranstaltungszeitrau- 2,74 2,47

lenkt* mes noch weniger durch das eigene Fernsehbild abgelenkt, als zu

Beginn des Semesters.
Tabelle 8: signifikante Unterschiede beziiglich der Basisitems zwischen Erst- und Zweitbefragung der
zweimal Befragten.



Betrachtet man nur die Fernstudenten, so zeigen sich im T-Test flir abhidngige

Stichproben folgende signifikante aber nicht bedeutsame Unterschiede:

Variable Kommentar zur Differenz Mittelwerte

1. Befr. | 2.
Befr.

lautspr* Sie fiihlten sich gegen Ende des Semesters starker dadurch gestort, 2,48 2,71

den Dozenten nur iiber Lautsprecher zu hdren.
soz-klima* | Sie empfanden das soziale Klima gegen Ende des Semester un- 3,00 3,29

personlicher, als zu Beginn.
abge- Sie fiihlten sich weniger durch ihr eigenes Bild auf dem Bildschirm 2,72 2,39

lenkt** abgelenkt.
Tabelle 9: signifikante Unterschiede beztiglich der Basisitems zwischen Erst- und Zweitbefragung der
zweimal befragten Fernstudenten.

Speziell fiir die Nahstudenten fand sich folgende sinnvoll zu interpretierende

Differenz zwischen Erst- und Zweitbefragung:

Varia- Kommentar zur Differenz Mittelwerte

ble 1. Befr. 2. Befr.
folien | Die Nahstudenten legten gegen Semesterende noch mehr Wert auf das | 4,47 4,71

* rechtzeitige Erhalten der Folien, als zu Semesterbeginn.
Entsprechende Kommentare auf den Fragebdgen und entsprechende
Antworten auf die offenen Fragen zeigen, dass einige Nahstudenten
noch bis zur Nachbefragung, und wohl dartiber hinaus, kein Wissen
dariiber hatten, wie sie an das Script gelangen konnten. So beklagten
sich einige Landauer Studenten dariiber, dass ihnen kein Script zur
Verfligung stehen wiirde, obwohl dieser im Intranet der Uni Landau
allen Studenten zugénglich war. Der Anstieg in der Ausprigung dieses

Items hat daher vermutlich Protestcharakter.

Tabelle 10: signifikante Unterschiede beziiglich der Basisitems zwischen Erst- und Zweitbefragung der
zweimal befragten Nahstudenten.



VIl.1.4.3.3Unterschiede bezuglich der qualitativ erfassten Antworten

Im Vergleich der Anfangs- und Schlussbefragungsangaben der zweimal befrag-
ten (N=103) mittels des Mc Nemar-Tests erweist sich keiner dieser Unterschiede

als 5%-signifikant.

VIl.1.4.3.4Hypothesenbeantwortung bezuglich F4

F4: Wie verinderte sich das Antwortverhalten der zweimal Befragten vom
ersten zum zweiten Befragungstermin?
Beide diesbeziiglichen Hypothesen miissen verworfen werden: beziiglich der
Akzeptanzscores konnte keine Anderung des Antwortverhaltens nachgewiesen

werden.



VIl.1.4.4 Der Einfluss des Affiliationsmotiv

In den Hypothesen H3.1 und H3.2 formulierte ich die Annahme, dass sich Stu-
denten in einer telematisierten Lernumgebung desto unwohler fiihlten, je ausge-
pragter ihr Affiliationsbediirfnis sei. Diese Annahme werde ich im Folgenden
anhand eventuell bestehender Zusammenhédnge des Affiliationsmotivs mit den
Faktoren, den Basisitems, den qualitativ erfassten Antworten auf die offenen

Fragen und des Ausscheidens aus der Veranstaltung tiberpriifen.

VIl.1.4.4.1Zusammenhang von Geselligkeitsmotiv und den 2 X 3 Fak-
toren

Ausgehend von der Gesamtstichprobe besteht die einzige signifikante Korre-
lation des Affiliationsmotivs mit einem Faktor mit dem Faktor Teleteachingbe-
geisterung?2. Die Korrelation betrigt 0,306 und ist mit p=0,005 hochsignifikant. In
Worten ausgedriickt bedeutet dies, dass im Allgemeinen die anschlussmo-
tivierteren Studenten sich in der Nachbefragung eher fiir die telematisch ver-
mittelte Lernumgebung begeisterten.

Dass sich zum ersten Befragungstermin kein solcher Unterschied zeigt liegt
daran, dass bei der Untergruppe der Drop-outs ein genau gegenteiliger Zusammen-

hang besteht.



Aus Griinden der eingeschriankten Validitit der Faktorenwerte der Nahstu-
denten beschrinke ich die Betrachtung auf die Daten der Fernstudenten. Hier
zeigen sich die in der folgenden Tabelle dargestellten Korrelationen zwischen dem
Geselligkeitswert und den Faktoren. Dabei habe ich die mittleren Faktorwerte der
Dop-outs und der Dranbleiber getrennt dargestellt. In der ganz rechten Spalte steht
die Signifikanz der Priifgrope | Z; | , anhand derer eine bivariate Korrelation einer
Stichprobe mit der Korrelation der selben beiden Variablen in einer anderen Stich-
probe verglichen werden kann. Eine Signifikanz <,05 bedeutet, dass sich beide
die Korrelationen bei zweiseitiger Testung signifikant unterscheiden (Diehl & Ar-

binger, 1992).

(nur Fernstudenten) ‘Dranbleiber ' Drop-outs Signifikanz von | Z; |
T'gesellip, Technikfeindlichkeit] -,182 (n=60) ,203 (n=56) ,041

I'gesellig, Teleteachingbegeisterungl 3257* (n=60) "247 (Il=5 6) 3007

Tgesellig, Distanz1 -,164 (n=60) ,323* (n=56) ,009

T'gesellig, Technikfeindlichkeit2 -,163 (n=62) - -

Tgesellig, Teleteachingbegeisterung? ,298% (n:62) - -

I‘gesellig, Distanz2 B 120 (Il:62) - -

Tabelle 11: Die zwischen Drop-outs und Dabeibleibern signifikant unterschiedlichne Korrelationen des Affilia-
tionsmotivs mit den Faktoren.

VIl.1.4.4.2Zusammenhange von Geselligkeitsmotiv und den Basisi-
tems

Positive, signifikante Korrelationen bestehen zwischen dem Geselligkeitsmoi-
tiv und den Items vertrautl, motiv2 und mikrofon2. Negativ ist das Geselligkeits-
motiv mit dem Item lautspr2 korreliert.

Dies bedeutet, dass entgegen der Hypothese Studenten mit hoherem Anschluss-
motiv

o die andere Studentengruppe eher als vertraut erleben,

o sich in der Lehrform Teleteaching eher zur Auseinandersetzung mit
dem Lehrinhalt motiviert fithlen,

o cher bereit sind in einer Teleteachingveranstaltung zu Wort zu
melden und

o sich weniger daran storen, den Dozenten nur durch einen Lautspre-
cher zu horen.

Das Bild, dass das Affiliationsmotiv positiv mit positiv wertenden und negativ
mit negativ wertenden Items korreliert ist zeigt sich durchgehend auch in getrenn-
ten Berechnungen fiir Nah- und Fernstudenten:

e Bei den Nahstudenten korreliert es signfikant positiv mit den Items motivI

und mikrofon?.



e Bei den Fernstudenten ist es positiv mit den Items neulehr2, motiv2 und
vertraut?2 korreliert und negativ mit den Items gehemmt2 und wahrgenom?.
Bei der Betrachtung dieser Zusammenhénge féllt auf, dass es auch auf dieser
Analyseebene meistens die Items des zweiten Befragungstermins sind beziiglich
derer es zu signifikanten Korrelationen mit dem Affiliationsmotiv kommt. Das
konnte daran liegen, dass die Horer bei denen keine solchen Zusammenhinge be-
stehen an der zweiten Befragung nicht beteiligt sind, dass also nur bei den Nicht-
Drop-outs Akzeptanzfacetten mit dem Geselligkeitsmotiv positiv korreliert sind.
Eine Kontrolle der Korrelationen zwischen Affiliationsmotiv und den Basisi-
tems unter Ausschluss der Drop-outs zeigt, dass fiir diese Unterstichprobe, zusétz-
lich zu der oben angefiihrten Korrelation mit vertraut, auch in der ersten
Befragung gesellig signifikant positiv mit motiv korreliert ist und zwischen gesel-
lig und lautspr sowie bildschirm signifikante negative Korrelationen bestehen.
Eine Berechnung dieser Zusammenhénge nur fiir die Drop-outs fiihrt allerdings
zu einem nahezu gegenteiligen Ergebnis: die einzigen signifikanten Zusammen-
hinge von gesellig und den Basisitems bestehen fiir diese Untergruppe in posi-
tiven Korrelationen mit den Items dozweg, n_beob und sozklima. Innerhalb der
Drop-outs ist es also so, dass die Personen mit hohen Werten im Geselligkeits-
fragebogen sich eher durch die Abwesenheit des Dozenten gestort fithlen, sich
eher weniger beobachtet fithlen und das soziale Klima eher als weniger personlich

empfinden.

VIl.1.4.4.3Die Bedeutung des Geselligkeitsmotivs fiir das qualitative
Antwortverhalten

Beziiglich der aus den Antworten auf die offenen Fragen generierten Variablen
zeigt sich eine auf dem filinf-Prozent-Niveau signifikante Korrelation des Affilia-
tionsmotivs lediglich mit der Variable eigenbildpos: Vier der Fiinf Personen, wel-
che genannt hatten, dass sie es toll fanden, ihr eigenes Bild auf dem Bildschirm zu
sehen hatten einen Affiliationswert oberhalb des Medians. Im Chi*-Test ist dieser
Gruppenunterschied nicht signifikant, aber der Zusammenhang zwischen eigen-
bildpos und dem nicht-dichotomisierten Affiliationswert entspricht einem Spe-
arman-Rho von ,165 mit p=0,05.

Im Widerspruch zu dieser Erkenntnis steht, dass sechs der neun Personen die

angaben, sich von ihrem eigenen Bild gestort zu fiihlen ebenfalls zu den Hochaf-



filiativen zdhlten. Dieser Unterschied zwischen Hoch- und Niederaffiliativen ist
zwar weder signifikant noch statistisch bedeutsam, zeigt aber, dass sich Hochaf-
filiative nicht durch die Darstellung ihres eigenen Bildes eher zur Teilnahme an
Teleteaching bewegen lassen. Immerhin gab es mehr Hochaffiliative, die sich von
threm eigenen Bild gestort fiihlten, als solche die sich gerne selber auf dem Moni-
tor sahen. Vielleicht steigt mit steigendem Affiliationsmotiv auch einfach die ne-
gative und positive Bedeutung die sozialen Informationstragern, zum Beispiel der
Darstellung des eigenen Gesichtes, beigemessen wird.

Im Bezug auf das Antwortverhalten der Fernstudenten zeigt sich eine inter-
essante Besonderheit: Bei ithnen korreliert das Affiliationsmotiv signifikant positiv
mit der Differenz positiver minus negativer Items. Geselligere Fernstudenten ge-
ben also im Verhiltnis zur Gesamtzahl ihrer Antworten mehr Lob, wéihrend die
weniger Geselligen im Vergleich eher dazu tendieren, die Veranstaltung zu kri-
tisieren. Diese Korrelation betragt r = 0,226 und ist zu p = 0,014 signifikant (n =
118).

VIl.1.4.4.4Der Einfluss des Geselligkeitsmotivs auf die Drop-out-Quo-
te

Im Bezug auf das Geselligkeitsmotiv sind bei den Nahstudenten die Drop-outs
signifikant affiliativer (p=0,002 (2-seitige Messung); d=1,14).
Bei den Fernstudenten sind die Drop-outs marginal weniger affiliativ als die

Dranbleiber.

VIl.1.4.4.5Hypothesenbeantwortung beziiglich F3

F3: Welchen Einfluss hat das Affiliationsmotiv auf die Veranstaltungsakzep-
tanz?

Die Hypothesen H3.1 und H3.2 werden verworfen, der Geselligkeitswert kor-
reliert weder bei den Fernstudenten noch bei den Nahstudenten negativ mit der
Veranstaltungsbewertung.

H3.3.1 wird angenommen: Bei den Nahstudenten liegt der mittlere Gesellig-

keitswert der Drop-outs iiber dem der Nicht-Drop-outs.



VIi.1.4.5 Drop-outs versus Nicht-Drop-outs

In diesem Kapitel suche ich nach Unterschieden zwischen Drop-outs und Dran-
bleibern, um daraus eventuell Erkldrungen dafiir abzuleiten, warum manche Stu-
denten die Teleteachingveranstaltungen nur zu Anfang besuchten. Ausgehend von
der Annahme, dass es fiir Nahstudenten andere Griinde geben mag die fiir oder
gegen den fortlaufenden Besuch einer Veranstaltung sprechen, als fiir Fernstu-
denten, habe ich die im folgenden angestellten Vergleiche nicht nur fiir die Ge-
samtstichprobe, sondern auch getrennt fiir diese beiden Untergruppen berechnet.

VIl.1.4.5.1Wie viele Drop-outs gab es?

nDrop—out=86 (36,8 %)
Nbrop-out & ns = 10 (22,7 % der ns)
NDrop-out & fs = 75 (3 9,7 % der fS)

VIl.1.4.5.2Unterschiede beziglich der Faktorwerte

Hinsichtlich der Faktorenwerte gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen

den Drop-outs und den Studenten die die Veranstaltungen durchgehend besuchen.

VIl.1.4.5.3Unterschiede beziiglich der Basisitems

In den Basisitems zeigte sich nur ein 5%-signifikante Unterschied bei den
Nahstudenten beziiglich der Variable Neulehr: die Drop-outs fanden es
spannender ,,‘mal eine neue Form des Lehrens und Lernens kennenzulernen.” als
die Nicht-Drop-outs (Drop-outs: Mittel=4,8; SD=,42; Dranbleiber: Mittel=4,35;
SD=,71).

Unterschiede auf dem 10%-Niveau zeigen sich bei den Nahstudenten beziiglich
vertraut (Drop-outs: Mittel=2,3; SD=1,16; Dranbleiber: Mittel=1,7; SD=,82) und
bei den Fernstudenten beziiglich zukunft (Drop-outs: Mittel=3,55; SD=,92; Dran-
bleiber: Mittel=3,28; SD=,81).

Das erstaunliche hierbei ist, dass die Drop-outs die Veranstaltungen positiver
bewerten, als die Dabeibleiber.

Uber die Gesamtstichprobe gerechnet ergeben sich keine signifikanten Mittel-
wertsunterschiede.

VIl.1.4.5.4Unterschiede bezuglich der qualitativ erfassten Antworten

Erstaunlicherweise unterscheiden sich die Drop-outs in den meisten dieser Va-
riablen kaum von den Nicht-Drop-outs. Lediglich in der Variable studbild kam es

im y*-Test zu einem signifikanten Resultat. Die spiteren Drop-outs beklagten sich



héufiger als die Nicht-Drop-outs dariiber, keine Darstellung der anderen Ho-

rergruppe zu haben oder diese nur schlecht sehen zu kénnen. Besonders ausge-

pragt war dieser Effekt fiir die Untergruppe der Nahstudenten:
Drop-out-Dabeibleiber-Unterschiede in der Nennungshaufigkeit des Aspekts

studbild als Antwort auf die offenen Fragen des Basisfragebogens:

Nennungen Nennungen Drop-outs | Signifikanz im Chi*-
studbild Dabeibleiber in der Test

ersten Befragung
Gesamtstichprobe: 5 (von 103) (4,9%) 11 (von 85) (12,9%) ,048
nur Nahstudenten: 1 (von 23) (4,3%) 4 (von 10) (40%) ,009

Tabelle 12: Drop-out-Dabeibleiber-Unterschiede in der Nennungshéufigkeit des qualitativen Aspekts studbild.
In der Gesamtmenge der qualitativ erfassten Antworten unterscheiden sich

Drop-outs und Dranbleiber nicht.

VIl.1.4.5.5Hypothesenbeantwortung bezuglich F5

F5: Wie unterscheiden sich Drop-outs und Nicht-Drop-outs voneinander?
Beziiglich H5.1 wird die Nullhypothese angenommen, es gibt beziiglich der
beiden wertenden Faktoren weder in der ersten, noch in der zweiten Befragung

einen Unterschied zwischen Drop-outs und Dranbleibern.



VIl.1.4.6 Geschlechterunterschiede

An der Untersuchung waren 85 weibliche Studenten, 95 ménnliche Studenten
und 53 Personen deren Geschlecht unbekannt ist beteiligt. (Die ersten Fragebo-
genvarianten stellten keine Fragen beziiglich des Geschlechts.) Somit waren die
Teilnehmer deren Geschlecht uns bekannt ist zu 47% Frauen und zu 53% Ménner.
Innerhalb der Veranstaltungen bestanden teilweise beachtliche Asymmetrien be-
ziiglich der Geschlechterverteilung. So waren in den meisten Veranstaltungen die
Frauen stirker vertreten, in der Veranstaltung ,,Psychologie des visuellen Lernens*
waren die Minner jedoch in der Uberzahl. Somit kénnen eventuell bestehende
Unterschiede zwischen den Geschlechtern auch Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Studienrichtungen widerspiegeln. Der Sequenzentest beziiglich der Ge-

schlechterverteilung erwies sich als hochsignifikant (p=,000).

VIl.1.4.6.1Unterschiede bezuglich der Faktorwerte

Im Durchschnitt haben die Ménner hochsignifikant hohere Werte im Faktor
Distanzl. Mit einem d=,443 erweist sich dieser Unterschied als mittelmépig be-
deutsam.

In der Untergruppe der Fernstudenten zeigen sich keine signifikanten Faktoren-

unterschiede.

VIl.1.4.6.2Unterschiede beziiglich der Basisitems

Beziiglich der einzelnen Items der ersten Befragung unterscheiden sich die Ge-
schlechter im T-Test auf dem 1%-Niveau hinsichtlich wahrgenom und ungleich-
berechtigt und auf dem 5%-Niveau hinsichtlich neulehrform, gehemmt und mikro-
fon und. vertraut, wobei in all diesen Items, mit Ausnahme von vertraut, die
Mainner die hoheren Werte haben.

In der Zweitbefragung gibt es keine signifikanten Unterschiede.

Der Umstand, dass sich in der erste Befragung einige Geschlechterunterschiede
zeigten, aber kein einziger in der zweiten, muss darauf zuriickgefiihrt werden, dass
zwischen den Geschlechtern tatséchlich eine Angleichung stattgefunden hat, denn
es zeigen sich fast die selben Ergebnisse auch dann, wenn der T-Test nur auf der

Basis der Nicht-Drop-outs gerechnet wird.

VIl.1.4.6.3Unterschiede bezuglich der qualitativ erfassten Antworten



Im y*-Test zeigen sich beziiglich der auf die offenen Fragen erfolgten
Nennungen hochsignifikante Asymmetrien in den Variablen scripf und austausch,
insofern, als dass die weiblichen Horer 15 mal das Folienhandout lobten, die
Minner aber nur einmal. Die Moglichkeit des Kontaktes zwischen verschiedenen
Universitaten, Fachbereichen und Liandern wurde von den Frauen 21 mal als Vor-
teil von Teleteaching genannt, von den Ménnern nur 5 mal.

Bei der Deutung dieser Unterschiede muss beachtet werden, dass die Frauen
durchschnittlich 4,2 , die Méanner aber nur 3,3 letztendlich ausgewertete Ant-
worten auf die offenen Fragen generierten. Dieser Unterschied ist zu p=,4 signifi-
kant, aber nur wenig bedeutsam (d=,3).

Unter Ausschluss der Teilnehmer, welche nur zu einem Befragungstermin
anwesend waren, zeigte sich kein signifikanter Unterschied zwischen Méannern
und Frauen beziiglich der Gesamt- Antwortquantitét.

Beziiglich einzelner Items unterschieden sich die zweimal anwesenden Frauen
von den entsprechenden Méannern durch eine hdufigere Nennung der in den Kate-
gorien script und austausch enthaltenen Antworten, und dariiber hinaus noch

durch eine seltenere Nennung der Kategorie technik.

VIl.1.4.6.4Unterschiede bezuglich des Affiliationsmotivs

Beziiglich des Geselligkeitsmotivs besteht kein Unterschied zwischen den

mannlichen und den weiblichen Horern.

VIl.1.4.6.5Unterschiede beziiglich der Drop-out-Quote

Nein, im y*-Test ergeben sich keine signifikanten Unterschiede.

VIl.1.4.6.6Hypothesenbeantwortung beziiglich F6

F6: Wie unterscheiden sich Minner und Frauen?
H6.1 und H6.2 werden verworfen. Weibliche und ménnliche Teleteaching-Ho-
rer unterscheiden sich weder hinsichtlich der Veranstaltungsakzeptanz, noch hin-

sichtlich der Auspriagung des Affiliationsmotivs.



VIl.1.4.7 Akzeptanzunterschiede zwischen 1- und 2-Gruppen-Teletea-
ching
Die 51 als alleinige Studentengruppe unterrichteten Fernstudenten unter-
scheiden sich weder hinsichtlich der Faktorwerte, noch hinsichtlich der Drop-out-

Quote von den anderen Fernstudenten.

Vil.1.4.7.1Beantwortung der aus F7 hervorgegangenen Hypothesen

F7: Beeinflusst die Gesamtzahl der Studentengruppen die Veranstaltungs-
akzeptanz durch die Fernlerner?

Samtliche aus F7 hervorgegangenen statistischen Hypothesen wurden
verworfen. Es kann kein Unterschied zwischen Ein- und Zwei-Gruppen-Teletea-

ching beziiglich der Veranstaltungsakzeptanz angenommen werden.



VIl.1.4.8 Akzeptanzunterschiede zwischen Teleseminar und Televor-
lesungen

VIl.1.4.8.1Unterschiede bezuglich der nonprojektiven Items

Bei einseitiger Testung signifikante und praktisch bedeutsame Unterschiede
zeigten sich beziiglich der Variablen zukunft und ungleichberechtigt aus beiden
Befragungsterminen: die ,,Sprachwandel“-Horer hielten VBT fiir zukunfts-
weisender und fiihlten sich weniger ungleichberechtigt.

VIl.1.4.8.2Unterschied der Drop-out-Quoten

Im Seminar ,,Sprachwandel* lag der Anteil der Nahstudenten deutlich héher als
in den Vorlesungen. Da bei den in dieser Studie beteiligten Nahstudenten der An-
teil der Drop-outs deutlich geringer ist als bei den Fernstudenten habe ich einen
Vergleich der Drop-out-Quoten fiir beide Studentenarten getrennt gerechnet.

Dabei zeigte sich zwar, dass bei beiden Studentenarten die
L»Sprachwandel“-Studenten die geringere Drop-out-Quote hatten. Diese Unter-
schiede erwiesen sich aber mittels des y*-Tests nicht als signifikant.

VIl.1.4.8.3Unterschiede der qualitativ erfassten Antworten

Aufgrund der unterschiedlichen Gruppengrofen verglich ich die ,,Sprach-
wandel““~-Studenten, die zu beiden Messzeitpunkten anwesend waren mit den
anderen beide Male anwesenden Studenten nicht anhand des y*>-Wertes, sondern
anhand des Likelihood-Quotienten. Dabei zeigten sich bei zweiseitiger Signifi-
kanztestung und einem a von ,05 die in der folgenden Tabelle dargestellten signi-

fikanten Unterschiede:

Antwort- Nennungen von | Nennungen von | Signifikanz = Bedeutung
kategorie Nicht-Sprach- Sprachwandel- | des Li-

wandel-Studenten | Studenten kelihood-

(Nragebsgen=174)  (Npragebigen=32)  Quotienten




Die Sprachwandel-Horer lob-

austausch 9 13 ,000 ten relativ haufiger die
Moglichkeit des Austausches
mit anderen Universititen, die
eigenbildpos 1 3 ,007 Darstellung ihres eigenen
Bildes und die Modernitét
von VBT.
neu 41 15 ,009
Kein einziger Sprachwandel-
présentation 28 0 001 Horer lobte explizit den
Prasentationsmodus, die
struktur 13 0 ;033 Struktur der Veranstaltung
oder den Dozenten.
dozent 13 0 ,033
Sprachwandel-Studenten kri-
raum 8 10 000 tisieren relativ haufiger die
Raumgestaltung und die Ton-
tonqual 28 14 ,001 qualitdt.
Keiner der Sprachwandel-
unpers 23 0 ,004 Studenten bezeichnet VBT
als unpersonlich, und sie
haben weniger Probleme mit
micro 41 2 014 dem Mikrofon oder mit der
Sicht auf den Monitor mit
dem Bild der Studenten vom
studbild 15 0 ,022

anderen Standort.

Tabelle 14: signifikante Unterschiede zwischen den Teilnehmern der Veranstaltung ,Sprachwandel“ und den
anderen Untersuchungsteilnehmern hinsichtlich der Nennungshaufigkeiten der einzelnen Kategorien der
qualitativ erfassten Antworten.(auf Basis der zu beiden Befragungen anwesenden Studenten)



VIi.1.4.8.4Beantwortung der aus F8 hervorgegangenen Hypothesen

F8: Beeinflusst der Grad an Interaktion zwischen Nah- und Fernstudenten
die Veranstaltungsakzeptanz?

Die H8.1.2, H8.1.3, H8.1.6 und H8.17 werden angenommen. Das heift ein ho-
her Grad an Interaktion zwischen Nah- und Fernstudenten bewirkt,

e dass die beteiligten Studenten das von ihnen erlebte Teleteaching-arrange-
ment als zukunftstrachtiger erachten, als die anderen Studenten das sonst in
unserer Untersuchung verwendete VBT-Design,

e dass sie sich stérker als die anderen Studenten gegeniiber der jeweils anderen

Studentenart gleichberechtigt fiihlten.



VII.1.4.9 Rangreihe der Informationsquellen

Im Basisfragebogen baten wir die Studenten anzugeben welche der Informa-
tionsquellen ,,Stimme des Dozenten”, ,,Bild der Horer”, ,,Bild des Dozenten” und
»Folienhandout” ihnen im Teleteaching am wichtigsten, am zweitwichtigsten, am
drittwichtigsten und am viertwichtigsten ist. Dabei ergab sich zu beiden
Befragungszeitpunkten folgende Rangreihe (von wichtig nach unwichtig; die Zah-
len in Klammern geben an wieviel Prozent der Studenten bei der zweiten
Befragung welchen Platz vergeben hatten.):

1.) Stimme des Dozenten (1.: 56%, 2.: 41%)
2.) Folienhandout (1.: 36%, 2.: 38%)

3.) Bild des Dozenten (2.: 18%, 3.: 69%)
4.) Bild der Horer (3.: 10%, 4.: 81%)

Auch die Teilnehmer der Veranstaltung ,,.Sprachwandel®, die ja viel mehr di-
rekt mit der anderen Studentengruppe kommunizierten, mafen dem ,,Bild der Ho-

rer” kaum mehr Gewicht zu als die Teilnehmer der anderen Veranstaltungen.



VIil.1.4.10 Kam es zu Konflikten zwischen Nah- und Fernstudenten?

Wie im Abschnitt [.4 angefiihrt wurde bestehen Griinde anzunehmen, dass die
Teilnahme zweier rdaumlich voneinander getrennter Horergruppen an ein und der
selben Veranstaltung dazu fithren kann, dass sich zwischen beiden Gruppen Kon-
kurrenz- und Gruppendenken entwickelt.

Ein solcher Mechanismus wiirde sich in der vorliegenden Arbeit durch entspre-
chende Tendenzen in den Variablen gehemmt, vertraut, ungleichberechtigt, mi-
krofon sowie durch diskriminierende, abwertende oder Konkurrenzdenken zum
Ausdruck bringende Antworten auf die offenen Fragen zu erkennen geben: Wer
sich in einer Konkurrenz zur Fremdgruppe sieht neigt dazu seine eigene Feindse-
ligkeit auf seine Gegeniiber zu projizieren, fiihlt sich und seine einheimischen
Kommilitonen also ,,nicht als gleichberechtigte Teilnehmer akzeptiert” und ist
dementsprechend auch ,,gehemmter, Fragen an den Dozenten zu richten”, da er
mit einer Missbilligung seiner AuBerung durch die Gegenseite rechnet. Gleichzei-
tig empfindet er die andere Studentengruppe nicht als ,,ebenso vertraut”, weil das
Gefiihl von Distanz und Fremdheit zwischen den Gruppen zugleich Ursache und
Folge des Gruppendenkens ist.

VIl.1.4.10.1Was sagen die Daten?

e die Probanden fiihlten sich im Schnitt zu beiden Befragungszeitpunkten weder
gehemmter noch weniger gehemmt, Fragen zu stellen, als in einer normalen
Lehrveranstaltung. Die Frage, ob sie mit einem eigenen Mikrofon genauso
mitarbeiten wiirden wie in einer normalen Veranstaltung, beantworteten die
Studenten in der ersten Befragung signifikant bejahend, in der zweiten
Befragung indifferent.

e Die Teilnehmer der jeweils anderen Studentengruppe waren den meisten Ho-
rern auch zum Ende des Semesters noch sehr wenig vertraut. Dies ist dadurch
begriindbar, dass in die technischen Mdglichkeiten ein gegenseitiges Kennen-
lernen kaum zulieen. Einzige Ausnahme: In der Veranstaltung ,,Sprach-
wandel” von Prof. Diekmannshenke konnten die Teilnehmer beider Standorte
einander relativ gut wahrnehmen, da am Prisenzort statt des Dozenten meist
die Studenten gefilmt wurden, da beiden Studentengruppen das Bild der
anderen Gruppe gut sichtbar prisentiert wurde, und weil auf beiden Seiten,
teilweise sogar in Kooperation beider Standorte Referate gehalten wurden. In
dieser Subgruppe lag der Mittelwert der Variable vertraut mit 2,26 (Erst-

befragung) beziehungsweise 2,12 (Zweitbefragung) zwar signifikant unter



dem Indifferenzwert 3, unterschied sich aber genauso deutlich vom Mittel der
restlichen Studenten (1,46 bzw. 1,31). Ein Blick auf die Unterschiede zwi-
schen Nah- (n=4 bzw. 3 (Erst- bzw. Zweitbefragung)) und Fernstudenten
(n=15 bzw. 14) dieser Veranstaltung zeigt, dass sich die Landauer Fernstu-
denten mit einem Mittelwert von 3,0 bzw. 3,33 in der Variable vertraut ihren
Koblenzer Kommilitonen vor allem gegen Ende des Semesters relativ nahe
fiihlten, wohingegen diese, obwohl fiir sie die geringe Anzahl der Landauer
gut zu liberschauen sein miisste, die Landauer mit einem Mittel von 2,07 bzw.
1,86 als doch recht unvertraut beurteilten. In Anbetracht der guten Kom-
munikationsmoglichkeiten zwischen den Gruppen konnten diese niedrigen
Werte tatséchlich ein Phdnomen des Gruppendenkens darstellen. Es wére auch
plausibel die bedeutsamen Gruppenunterschiede im Affiliationsmotiv (die
Landauer Seminarteilnehmer waren affiliativer als ihre Kommilitonen aus Ko-
blenz) als Erklarung fiir die vertraut-Variation heranzuziehen, allerdings zeig-
te sich zwischen den Variblen vertraut und gesellig iiber alle Probanden hin-
weg eine zwar signifikante, nicht aber besonders bedeutsame Korrelation von r
=,156 bzw. ,174.

e Der Mittelwert von ungleichberechtigt liegt deutlich unter 3. In einigen Sub-
gruppen liegt er iiber 3, aber signifikante oder bedeutsame Abweichungen
zeigen sich hier nicht.

e Auch in den qualitativ erfassten Antworten finden sich kaum Hinweise auf
einen Intergruppenkonflikt. Im Gegenteil war es sogar so, dass relativ hdufig
die Moglichkeit des Austausches mit anderen Universitdten, Studiengéngen,
Léandern als einer der Vorteile des Teleteaching genannt wurde (zu-
sammengefasst zur Variable austausch: 32 Nennungen in insgesamt 336
Fragebogen).

36 mal wurde beméingelt, dass es kein Bild der anderen Studentengruppe gibe,
oder das dieses nur flir den Dozenten gut zu sehen sei. In Anbetracht der Tatsache,
dass diese Kritik verniinftigerweise nur bei einem Nergevseen=2 17 genannt werden
konnte, da bei den restlichen 119 Befragungen entweder keine Nahstudenten vor-
handen waren (bei Prof. Zankl in ,,Gesundheitslehre*) oder die Situation dergestalt
war, dass beide Studentengruppen ein Bild der jeweils anderen Gruppe hatten (bei
Prof. Diekmannshenke) sind diese 36 Nennungen ein Beleg fiir das Interesse der
Studenten an ithren Kommilitonen am anderen Standort. (Tatséchlich gehorten alle

36 Nennungen den Subgruppen an, in denen sie einen Sinn machten.)



Verzdgerungen durch technische Schwierigkeiten zu Beginn der Veran-
staltungen von Herrn Schnotz wurden von den Koblenzer Fernstudenten oft auf
Fehlplanungen in Landau zuriickgefiihrt. Diese Attribuierung ist wohl korrekt, je-
doch stellt sich die Frage, warum die Landauer Studenten die Verzogerungen
nicht kritisierten, obwohl sie ebenso wie die Koblenzer dadurch beeintrachtigt
waren. Man kann diese gropere Verstdndnisbereitschaft zum einen darauf zuriick-
fiihren, dass die Landauer Informatik-Laien im Gegensatz zu den Koblenzer
Computervisualistikern geringere Anspriiche an die Wunder der Technik stellen,
zum anderen ist aber auch denkbar, dass Individuen im Sinne von Tajfel bei of-
fenen oder verdeckten Intergruppenkonflikten eher dazu bereit sind tiber Fehlleis-
tungen anderer Mitglieder der eigenen Gruppe hinwegzusehen, als die Mitglieder
der anderen Gruppe.

Die einzige Veranstaltung wihrend der es zu einem offenen Konflikt zwischen
Nah- und Fernstudenten kam war die Veranstaltung von Prof. Zankl im Som-
mersemester 1997: Die Fernstudenten in Landau empfanden die Vorlesung als zu
anstrengend und verlangten daher Pausen wihrend der Vorlesung bzw. eine kiirze-
re Vorlesungsdauer. AuPerdem kam es zu Vorlesungsausfillen fiir die terminliche
Schwierigkeiten der Landauer Studenten verantwortlich waren. Fiir die Koblenzer
Nahstudenten stellte dies natiirlich eine Stérung dar, da sich auch fiir sie die zur
Verfiigung stehende Lehrzeit verkiirzte. Dementsprechend kritisierten 3 der insge-
samt 8 Nahstudenten diese Situation. Ein Koblenzer Student machte den Vor-
schlag zumindest fiir eine Vorlesung Nah- und Fernstudenten ihre Rollen tauschen
zu lassen, damit leichter ein Verstindnis fiir die Belange der Gegenseite entstehen
konne.

Auf der Landauer Seite (nrem=14) kritisierte ein Horer das mangelnde Einfiih-
lungsvermogen der Nahstudenten und deren patzige Reaktionen.

Ein anderer Landauer lobte hingegen die Riicksichtnahme der Kaiserslauterer.

Seit diesem ersten Versuch findet die Veranstaltung von Prof. Zankl fiir die
Koblenzer nur als konventionelle Prasenzveranstaltung statt und wird fiir die
Landauer Horer als reine Teleteachingveranstaltung ohne Nahstudenten produ-

ziert.

VIil.1.4.10.2Was waren die Griinde?

Solange die eigene Gruppe durch die Kooperation mit der Fremdgruppe keine
Nachteile erleidet zeigen sich in den untersuchten Teleteachingveranstaltungen

keine Konflikte zwischen den einzelnen Studentengruppen. Nur in der Vorlesung



von Prof. Zankl kam es zu Interessenkonflikten. Korrekterweise attribuierten hier

die Prisenzstudenten die Storungsursache auf die Anliegen der Fernstudenten. Ob
die Polarisierung der Parteien in Nah- und Fernstudenten diese Konflikte verstirkt
hat kann anhand der vorliegenden Daten nicht geklart werden.

In einer herkdmmlichen Lehrveranstaltung mit N=22 Teilnehmern ist es nach
meiner personlichen Einschédtzung kein Problem, auf die Pausenwiinsche von 14
Studenten einzugehen. Wenn allerdings die selben 14 Studenten auch terminliche
Sonderwiinsche anmelden, und es dadurch zu Unterrichtsausfillen kommt, kann
dies durchaus auf den Unwillen der anderen acht stofen.

Anhand des Verlaufs der ersten iiberhaupt in diese Untersuchung einge-
gangenen Teleteachingveranstaltung lisst sich eindeutig aussagen, dass es zu In-
tergruppenkonflikten zwischen Nah- und Fernstudenten kam. Dies zeigt sich an
den in I1.2.4.10.1 geschilderten Antworten der beteiligten Studenten beider Stand-

orte.

Vil.1.4.10.3Beantwortung der aus F9 hervorgegangenen Hypothesen

F9: Kam es zwischen Nah- und Fernstudenten zu Konflikten?

Die aus der Fragestellung F9 hervorgegangenen Hypothesen miissen gropten-
teils verworfen werden. Einzig H9.1.3 und H9.1.4, die einen Mittelwert der Varia-
blen vertrautl und 2 von grofer 3 annahmen, treffen zu, was aber nicht auf In-
tergruppenkonflikte zuriickgefiihrt werden darf, da bei den gegebenen Kom-
munikationsmdglichkeiten ein gegenseitiges Kennenlernen beim besten Willen
kaum moglich war.

Im Ubrigen zeigt sich, dass die von mir zur Aufdeckung von Konflikten entwi-
ckelten statistischen Hypothesen ihre Indikatorfunktion nicht erfiillen: auch mit
den in der Vorlesung ,,Gesundheitslehre* im Sommersemester 1997 gewonnenen
Daten konnte keine signifikante Abweichung der Mittel der Variablen gehemmit,
ungleichberechtigt oder mikrofon vom Indifferenzwert festgestellt werden, ob-
wohl es wihrend der Veranstaltung zu interessenbedingten Auseinandersetzungen

zwischen den beiden Studentengruppen kam.



VIll.Diskussion der Ergebnisse

VIil.1.1 Beantwortung der Fragestellungen und Interpretati-

on

F1: Wie wurden die Veranstaltungen bewertet?

Sowohl die Nah-, als auch die Fernstudenten bewerten die VBT-Veran-
staltungen liberwiegend positiv.

Beziiglich der Nahstudenten muss dieser Befund allerdings relativiert werden,
da zur Messung der Akzeptanz fiir diese Untergruppe nur vier Fragen zur Verfii-
gung standen.

AuPerdem miissen wir uns fragen, wie sehr das Ergebnis durch soziale
Erwiinschtheit beeinflusst worden sein mag. Unter sozial erwiinschtem Antworten
versteht man die Tendenz von Untersuchungsteilnehmern Fragebogen so zu beant-
worten, dass sich daraus Personlichkeitseigenschaften ableiten lassen, die von ih-
nen selbst als wiischenswert eingeschétzt werden (Bortz & Doring, 1995). In un-
serer Untersuchung wiirde dies bedeuten, dass die Untersuchungsteilnehmer, fiir
welche Technikbegeisterung eine positive Valenz besitzt dazu tendieren, den Un-
terricht mit neuen Medien eher positiv zu bewerten. Fiir diejenigen, welche sich
gegen ein Zuviel an Technik strduben, miisste sich sozial erwiinschtes Antworten
dadurch ausdriicken, dass sie mehr Einwénde gegen den hohen Technisierungs-
grad von VBT vorbringen. Dieser Einfluss des Phdnomens soziale Erwiinschtheit
ist jedoch in unserer Untersuchung, im Gegensatz zu Personlichkeitsfragebogen
oder Eignungstests, keine wirkliche Storgrofe, da die subjektive Wahrnehmung
der Probanden durch dieses Phdnomen ja direkt beeinflusst wird, und so den
Technikbegeisterten Teleteaching tatsdchlich besser, und den Technikfeindlichen
tatsdchlich schlechter gefillt.

In Unterrichtsevaluationen kann man, meiner personlichen Erfahrung als Stu-
dent zufolge, einer speziellen Variante des sozial erwiinschten Antwortens be-
gegnen: der Tendenz, den zu evaluierenden Dozenten nicht zu krinken, Lob
moglichst zu betonen und negative Kritik in einer abgeschwichten Form und
moglichst konstruktiv vorzubringen. Da in unserem Fragebogen die akzeptanz-
messenden Aussagen sich nicht, wie normalerweise in Unterrichtsevaluationen der
Fall, auf durch den Dozenten beeinflussbare Eigenschaften des Lehr-/Lernsettings
beziehen, sondern sich direkt mit VBT-spezifischen Eigenheiten befassen, nehme

ich aber an, dass diese Facette des sozial erwiinschten Antwortens in dieser Unter-



suchung zumindest eine geringere Rolle spielt, als in einer herkdmmlichen Unter-
richtsevaluation.

Wie ich in der Beantwortung der dritten Fragestellung (s. u.) ndher ausfiihren
werde ist es durchaus denkbar, dass allein durch den fortgesetzten Besuch einer
Veranstaltung in den Teilnehmern eine kognitive Dissonanz entsteht, die durch
eine positive Bewertung der Veranstaltung reduziert wird. Da diese positive Be-
wertung internalisiert wird (Zajonc, 1968) stellt sie allerdings keine Verfalschung
des Antwortverhaltens dar, sondern lediglich eine weitere Erklédrung dafiir, warum
die Probanden die Veranstaltungen positiv bewerten.

Ob VBT von den Studenten besser oder schlechter aufgenommen wird als kon-
ventionelle face-to-face-Veranstaltungen lisst sich aus dem vorliegenden Daten-
satz nicht beantworten. Aufgrund der positiven Bewertung kann es jedoch zu-
mindest als vollwertige Alternative angesehen werden in den Féllen, in welchen
sich die Durchfiihrung der entsprechenden Veranstaltungen in Form eines

Priasenzunterricht als schwierig oder unmdglich gestaltet.

F2: Wie unterscheiden sich Nah- und Fernstudenten?

Wie unterscheiden sie sich beziiglich der Drop-out-Raten?

Die Drop-out-Rate liegt bei den Fernstudenten mit 40 Prozent deutlich héher
als bei den Nahstudenten mit 23 Prozent.

Hierfiir kommen vor allem zwei Erkldrungen in Frage:

e Moglicherweise ist VBT fiir Fernstudenten weniger attraktiv als fiir Studenten
vor Ort. Ein direkter Vergleich der anhand des Fragebogen gemessenen Ver-
anstaltungsakzeptanz der beiden Studentenarten ist leider nicht moglich, da
uns von seiten der Nahstudenten keine extern validen Akzeptanzwerte vor-
liegen.

e Denkbar ist auch, dass die Fernstudenten sich weniger vom Dozenten kon-
trolliert fiihlen und/oder sich weniger emotional mit diesem verbunden fiih-
len, weshalb das Commitment zum kontinuierlichen Veranstaltungsbesuch
sinkt.

Die Vermutung, dass die personliche Anwesenheit des Dozenten das
Engagement der Horer positiv beeinflusst, findet auch in dem ex-post
erbrachten Befund, dass die Nahstudenten 46 % mehr qualitative Nennungen
generierten als die Fernstudenten, eine Bestitigung. Darauf werde ich im Ab-
schnitt I1.3.2.2 néher eingehen.

Gibt es wichtige Unterschiede beziiglich spezieller Basisitems?



Die Nahstudenten lehnen die Aussage, dass sie sich als nicht gleichberechtigt
fiihlen wiirden hochsignifikant starker ab als die Fernstudenten, die diese Aussage
im Mittel aber auch signifikant ablehnen. Dies kann als Hinweif darauf gedeutet
werden, dass die Dozenten sich noch mehr auch den Fernstudenten zuwenden
sollten, und dass eine Kommunikation zwischen beiden Horergruppen zu férdern

sel.

F3: Welchen Einfluss hat das Affiliationsmotiv auf die Veranstaltungsak-
zeptanz?

Hat das Anschlussmotiv einen Einfluss auf die Drop-out-Quote?

Bei den Nahstudenten zeigte sich hypothesenkonform, dass die Drop-outs im
Durchschnitt ein hoheres Affiliationsmotiv haben als die Nicht-Drop-outs, dass
also mit dem Affiliationsmotiv die Neigung zum Abbruch des Besuchs einer
VBT-Veranstaltung steigt. Genauer gesagt lag Affiliationswert aller vier Nahstu-
denten-Drop-outs, bei denen er gemessen wurde, tiber dem Median. Dies deckt
sich mit der H3.3, in welcher ich eine negative Beziehung zwischen Geselligkeits-
motiv und Veranstaltungsakzeptanz annehme. Zumindest fiir die Nahstudenten
scheint also zu gelten, dass ihre Situation ihr personliches Geselligkeitsmotiv
nicht befriedigt.

Bei den Fernstudenten zeigt sich ein solcher Zusammenhang aber nicht. Bei ih-
nen ist es sogar so, dass die Dranbleiber im Mittel marginal weniger affiliativ
sind. Das fiihrt zu der Vermutung, dass Teleteaching fiir hochaffiliative Fernlerner
weniger frustrierend ist, als fiir hochaffiliative Nahstudenten, und wirft die Frage
auf, warum dies so ist.

Zum einen gibt es Einwinde, die sich gegen unsere Annahme, dass Teletea-
ching unpersonlich sei und daher grundsatzliche dem Affiliationsmotiv widerspre-
che, vorbringen lassen: die Tatsache, dass beim Teleteaching mit weit entfernten
Personen kommuniziert wird, miisste vor allem die hochaffiliativen Horer erfreu-
en. Zwar ist beim Teleteaching via Videokonferenz im Vergleich zu face-to-face-
Kontakten die Konversation auf wenige Informationstrager (Videobild und Mikro-
fonaufnahme) beschrinkt, aber was fiir Hoch-Anschlussmotivierte Personen zahlt
ist wahrscheinlich weniger die Bandbreite der iibertragenen Kontaktinforma-
tionen, sondern vielmehr, dass iiberhaupt eine Kommunikation und ein Kennen-
lernen stattfindet. Dies schliefe ich aus Forschungsergebnissen von Heyns (1959)
und Boyatzis (1972), die feststellten, dass Hoch-Anschlussmotivierte mehr Kon-

taktaktivitiaten wie Telefonieren und Briefeschreiben aufweisen, obwohl hierbei



die Bandbreite der Kommunikationsinformation noch stirker als beim Teletea-
ching eingeschréinkt ist.

Unter diesem Blickwinkel ist unsere in der H3.1 formulierte Annahme zu
bezweifeln: da den Fernstudenten durch VBT ermdoglicht wird, einen hunderte von
Kilometern entfernten Dozenten kennenzulernen und mit ihm bidirektional zu
kommunizieren wird ihr Affiliationsmotiv befriedigt.

Bei den Nahstudenten jedoch, auf die sich die H3.2 bezieht, gestaltet sich die
Situation ein wenig anders: zwar haben auch sie, wie in jeder Prisenzveran-
staltung, Kontakt zum Dozenten und zu ihren Kommilitonen vor Ort, die stindige
virtuelle Anwesenheit der Distanzhorer auf dem nur fiir den Dozenten sichtbaren
Monitor muss fiir sie aber eine andauernde Frustration des Affiliationsmotivs dar-
stellen, da sie selbst keinen Kontakt mit ihnen aufnehmen kénnen.

Ein weiteres Argument, welches erklart warum es bei den Fernstudenten zu
keiner hoheren Drop-out-Rate bei den Hochaffiliativen kommt ist, dass Teletea-
ching bei ihnen das Geselligkeitsmotiv befriedigt, indem sie eher die Mdglichkeit
haben, sich im Unterricht zu unterhalten, ohne den Dozenten zu storen.

Hat das Anschlussmotiv einen Einfluss auf die akzeptanzmessenden Fak-
toren?

Beziiglich der Daten der Abschlussbefragung kommt es entgegen der
Erwartung zu signifikant positiven Korrelationen des Geselligkeitsmotivs mit der
Veranstaltungsbewertung. Dies bedeutet, dass zum Ende des Semesters die gesel-
ligeren Studenten die Veranstaltung positiver beurteilten als die weniger gesel-
ligen Studenten.

Dass sich beziiglich der ersten Befragung kein derartiger Zusammenhang zeigt
liegt daran, dass eine Interaktion zwischen dem Geselligkeitsmotiv, der Veran-
staltungsbewertung und dem Aussteigen aus dem Veranstaltungsablauf besteht.
Unter Ausschluss der Drop-outs zeigen sich zu beiden Befragungsterminen beziig-
lich beider akzeptanzmessender Faktoren und beziiglich der meisten akzeptanz-
messenden Basisitems signifikante beziehungsweise tendenzielle positive Zu-
sammenhénge zwischen dem Affiliationsmotiv und der Veranstaltungsbewertung.
Bei den Drop-outs ist das genau umgekehrt.

Im Kapitel 11.3.2.1, werde ich eine mogliche Erklarung dafiir anfithren, warum
bei Drop-outs das Geselligkeitsmotiv negativ und bei den Nicht-Drop-outs positiv

mit der Veranstaltungsbewertung korreliert.



F4: Wie veranderte sich das Antwortverhalten der zweimal Befragten vom
ersten zum zweiten Befragungstermin?

Es liep sich keine signifikante Verdnderung der Akzeptanzscores feststellen.

F5: Wie unterscheiden sich Drop-outs und Nicht-Drop-outs voneinander?

Beziiglich der mittleren Faktorenwerte zeigen sich keine Unterschiede zwi-
schen Drop-outs und Nicht-Drop-outs. Sowohl bei den Nah- wie auch bei den
Fernstudenten beurteilten die Drop-outs sogar tendenziell die Veranstaltung posi-
tiver als die Studenten, die sie bis zum Ende des Semesters besuchten.

Beziiglich der Daten der Prisenzhdrer braucht das nicht zu wundern, da, wie
bereits mehrfach erwidhnt, ihre Faktorenwerte keine validen Akzeptanzindikato-
ren darstellen.

Dass es aber auch bei der Untergruppe der Fernstudenten letztendlich so war,
dass kein Zusammenhang zwischen der in den Fragebdgen geduferten Veran-
staltungsbewertung und der Wahrscheinlichkeit eines spiteren Veranstaltungsbe-
suchs besteht, konnte so erklédrt werden, dass viele Horer durch die Neuartigkeit
der Veranstaltung angelockt wurden, dann aber nach wenigen Wochen das Inter-
esse daran verloren. Da diese Studenten Interesse an Teleteaching mit in die Ver-
anstaltung bringen wiirde es nicht wundern, wenn es von diesen besonders positiv

bewertet wird.

F6: Wie unterscheiden sich Manner und Frauen?
Hinsichtlich der akzeptanzmessenden Faktoren und des Geselligkeitswertes

unterscheiden sich Méanner und Frauen nicht.

F7: Beeinflusst die Gesamtzahl der Studentengruppen die Veranstaltungs-
akzeptanz durch die Fernlerner?

Die ohne Nahstudenten unterrichteten 51 Fernstudenten zeigten weder andere
Faktorauspragungen, noch eine andere Drop-out-Rate, als die anderen Fernstu-
denten. Daher scheint, dass ein nahstudentenfreies Teleteaching zumindest fiir die
Fernstudenten keinen Vorteil gegeniiber einem zwei-Gruppen-VBT mit sich
bringt.

Dariiber, ob fiir die Horer vor Ort eine konventionelle Prisenzveranstaltung
angemessener ist als VBT, kann ich keine empirisch fundierten Aussagen treffen,

da mir keine Daten konventioneller Prasenzveranstaltungen vorliegen. In fritheren



Untersuchungen (Hiltz, 1990; Acker & McCain, 1993; Sheingold & Frederikson,
1994) wurden meistens jedoch keine Unterschiede zwischen beiden Veran-

staltungsmodi festgestellt.

F8: Beeinflusst der Grad an Interaktion zwischen Nah- und Fernstudenten
die Veranstaltungsakzeptanz?

Das im Sommersemester 2001 stattgefundene Seminar ,,Sprachwandel* unter-
scheidet sich von den anderen Veranstaltungen, welche allesamt Vorlesungen
waren, in der Stiarke des Kommunikationsflusses zwischen Nah- und Fernstu-
denten. Beide Horergruppen hatten auditiven und meist auch visuellen Kontakt
zueinander, die Gruppengréfe war auf beiden Seiten iiberschaubar und jeder Stu-
dent konnte sich spontan zu Wort melden und wurde sofort auf der anderen Seite
der ISDN-Verbindung gehort. Der Dozent unterstiitzte dieses Kommunikations-
verhalten indem er die Diskussionen zwischen beiden Studentengruppen forderte
und die Durchfithrung von Referaten initiierte, die von Nah- und Fernstudenten
gemeinsam gehalten wurden. Auch am Prisenzort war nur eine Kamera vor-
handen. Diese lief sich aber mittels einer Fernbedienung vom Dozenten bequem
durch Knopfdruck auf die Studenten vor Ort oder auf sich selbst schwenken.

In den allermeisten der als Vorlesung konzipierten Veranstaltungen sahen die
Studentengruppen einander nicht, es wurden keine Referate gehalten und in
vielen der beteiligten Vorlesungen hatten die Nahstudenten keine Mikrofone, und
die Fernstudenten mussten sich gemeinsam eines teilen.

Aufgrund der geringen Gruppengrofe der Fernstudenten im Seminar ,,Sprach-
wandel“ lassen sich leider keine sinnvollen Vergleiche auf Basis der Akzep-
tanzscores durchfiihren.

Daher habe ich das Seminar ,,Sprachwandel*“ und die Vorlesungen anhand der
Drop-out-Quote und anhand der vier nonprojektiven, veranstaltungsbewertenden
Items miteinander verglichen.

Das im Seminar praktizierte Teleteaching von den Studenten als zukunfts-
trachtiger bewertet als die anderen Veranstaltungsdesigns von den anderen Ho-
rern, und die Studenten fiihlten sich weniger von der jeweils anderen Stu-
dentengruppe benachteiligt.

Die Drop-out-Rate des Seminars liegt zwar unter jener der Vorlesungen,

allerdings erweist sich dieser Unterschied nicht signifikant.

F9: Kam es zwischen Nah- und Fernstudenten zu Konflikten?



Leider erwiesen sich die von mir entwickelten Hypothesen H9.1.1-8 als unge-
eignet, um Konflikte zwischen den Studentengruppen aufzudecken. H9.1.3 und
H9.1.4 wurden angenommen, was aber, wie sich zeigte, nicht auf die Existenz
von Konflikten zuriickgefiihrt werden kann, und selbst in der Unterstichprobe, wo
es nach Aussage des Dozenten zu Schwierigkeiten zwischen den Lernergruppen
kam, wurden die anderen F9-Hypothesen ihrer Indikatorfunktion nicht gerecht
und mussten verworfen werden.

In den qualitativen Aussagen der Horer der Vorlesung, in welcher ein Konflikt
zwischen den beiden Studentengruppen auftrat, wurde dieser auch thematisiert,
indem das Verhalten der anderen Studenten kritisiert oder teilweise auch
versohnend gelobt wurde. In den anderen Veranstaltungen wurde in keiner
einzigen qualitativen Studentenaussage das Verhalten von Studenten der anderen

Gruppe erwéhnt.



VIil.1.2 Ex-Post-Befunde

Aufgrund des vorliegenden Datensatzes ergeben sich auch einige Befunde, die

durch die Hypothesen nicht vorausgesagt wurden.

VIil.1.2.1 Unterschiede zwischen Drop-outs und Dranbleibern beziig-
lich des Einflusses des Anschlussmotivs auf die Veran-
staltungsbewertung

Wie oben geschildert kam es zwischen dem Wert des Geselligkeitsmotivs und
der Veranstaltungsbewertung nicht zu dem in H3.1 und H3.2 angenommenen ne-
gativen Zusammenhang. Ganz im Gegenteil dazu ist es sogar so, dass in der
Zweitbefragung der Affiliationswert bei den Fernstudenten zu ,30 mit dem Faktor
Teleteachingbegeisterung korreliert und auferdem fast durchgéngig mit positiv
wertenden Basisitems zumindest tendenziell positiv, und mit negativ wertenden
negativ korreliert. Beim ersten Befragungstermin zeigte sich ein solcher Zu-
sammenhang nicht. Woran das liegt erkennt man schnell, wenn man getrennte Be-
rechnungen fiir Drop-outs und Nicht-Drop-outs anstellt: Die Dranbleiber zeigen
zur ersten Befragung das selbe, eben geschilderte Zusammenhangsmuster, bei den
Drop-outs hingegen kommt es zu genau entgegengesetzten Korrelationen. Bei ih-
nen besteht also ein negativer Zusammenhang zwischen dem Anschlussmotiv und
der Veranstaltungsbewertung. Diese Korrelationsunterschiede sind teilweise hoch-
signifikant und daher wahrscheinlich nicht zuféllig bedingt.

Bei den Drop-outs ist es also so, dass die geselligeren Teilnehmer die Veran-
staltungen negativer bewerten als die ungeselligen, und von den Nicht-Drop-outs
bewerten die geselligeren die Veranstaltungen positiver.

Wie ldsst sich dies erkldren? Man konnte zum einen annehmen, dass die Drop-
outs bei der ersten Befragung, also in der dritten oder vierten Semesterwoche, be-
reits innerlich gekiindigt hatten, und dass sie daher im Sinne der Theorie der ko-
gnitiven Dissonanz (Frey & Gaska, 1993), sozusagen um sich den Abschied zu
erleichtern, die Veranstaltung negativer bewerteten als die Teilnehmer, welche
fest entschlossen waren weiterhin teilzunehmen. Da aber die Drop-outs die Veran-
staltung im Mittel nicht schlechter bewerten, sollte man weiter annehmen, dass ein
solcher kognitiver-Dissonanz-Mechanismus vor allem bei den hochaffiliativen
Personen zu tragen kommt, dass sich also geselligere Personen eher durch kogni-
tive Dissonanzen beeinflussen lassen. Wenn dies so ist, sollte man vermuten, dass

sich bei den Niederaffiliativen kaum Unterschiede zwischen Drop-outs und Dran-



bleibern zeigen, mit steigendem Affiliationsmotiv miissten aber die Unterschiede
zwischen diesen beiden Gruppen immer grofer werden.

Ein weiterer Blick auf die empirischen Daten widerspricht aber dieser Vermu-
tung: Vor allem im Faktor Teleteachingbegeisterung unterscheiden sich die hoch-
affiliativen Fernstudenten-Drop-outs nicht von den hochaffiliativen Fernstu-
denten-Dranbleibern. Mit sinkendem Anschlussmotiv werden die Unterschiede
immer deutlicher, in dem Sinne, dass die niederaffiliativen Drop-outs eine hohere
und die niederaffiliativen Dranbleiber im Vergleich dazu eine hochsignifikant
niedrigere Teleteachingbegeisterung zeigen. Eventuell sind viele Drop-outs solche
Personen, die eher durch die Neuartigkeit der VBT-Veranstaltungen angezogen
werden, sobald aber die Neuartigkeit nach einigen Wochen verflogen ist besteht
fiir sie deutlich weniger Anreiz zum weiteren Besuch der Veranstaltung. Ein sol-
cher Mechanismus kdnnte, gemeinsam mit einem positivem Zusammenhang des
Anschlussmotivs mit der Empfindlichkeit fiir kognitive Dissonanz, die entdeckten
Zusammenhinge erklédren.

Somit leiten sich dem Phinomen der Unterschiede zwischen Drop-outs und
Dranbleibern beziiglich des Einflusses des Anschlussmotivs auf die Veran-
staltungsbewertung zwei bisher ungepriifte Hypothesen ab, die Thema zukiinftiger
Forschungsarbeiten sein konnen (ndheres dazu im Ausblick):

Hexpost1: Zwischen dem Geselligkeitsmotiv von Personen und der Einflussstér-
ke kognitive-Dissonanz-erzeugender Situationen auf ihre Einstellungen, besteht
ein positiver Zusammenhang.

Hexposi2: Von solchen Personen, welche wegen der Neuartigkeit der Lernumge-
bung an VBT-Veranstaltungen teilnehmen, setzt ein geringerer Anteil den Veran-
staltungsbesuch bis zum Ende des Semesters fort als von denen, fiir welche die

Neuartigkeit der Veranstaltung eine untergeordnete oder keine Rolle spielt.



VIIl.1.2.2 Die Nahstudenten geben mehr Antworten auf die offenen
Fragen.

Ein Problem bei der Auswertung der Nennungshdufigkeiten der verschiedenen
Kategorien der qualitativ erfassten Antworten stellte der Sachverhalt dar, dass sich
die beiden Studentenarten nicht valide miteinander vergleichen lieBen, da die
Nahstudenten mehr Antworten als die Fernstudenten generierten.

Hierbei handelt es sich aber nicht nur um ein Problem fiir die Daten-
auswertung, sondern vielleicht auch um ein erklarenswertes Phinomen, welchem
eine Gesetzmifigkeit innewohnt. Immerhin ist der Unterschied im T-Test zu p
=,000 signifikant bei einer Effektstirke von d =,560.

Meine Vermutung ist, dass die Prasenzhorer deswegen mehr Antworten gene-
rierten, weil sie durch die blofe Anwesenheit des Dozenten stirker motiviert
waren aktiv zu werden.

Da mittels einer Varianzanalyse hochsignifikante Unterschiede auch zwischen
den einzelnen sametype-Gruppen (zur Erkldarung der Variable sametype siehe
11.2.2.6) einer Studentenart nachgewiesen werden konnten ist es nicht auszu-
schliefen, dass der erwidhnte Befund auf Selektionseffekten beruht. So ist es
moglich, dass die Koblenzer Computervisualisten psychologischen Fragebogen
gegeniiber allgemein abgeneigter sind, als die Landauer Pddagogik- und Psycholo-
giestudenten und daher weniger qualitative Antworten generieren. Da die meisten
Fernstudenten Computervisualistik studieren und die meisten Nahstudenten Pad-
agogen und Psychologen aus Landau sind, kann der Unterschied auch darauf beru-
hen.

Die Frage, ob die Anwesenheit des Dozenten einen fordernden Einfluss auf die
Leistungsbereitschaft der Nahstudenten hat, oder ob sie aus anderen Griinden
mehr Antworten auf die offenen Fragen generieren, wére eine weitere Untersu-
chung wert.

Daher formuliere ich eine dritte, anhand des vorliegenden Datensatzes nicht
iiberpriitbare Hypothese:

Hexpost3: Die Anwesenheit des Dozenten am Ort des Lerners erhoht dessen

Leistungsbereitschaft.



IV.Ausblick

IX.Umsetzung der Ergebnisse dieser Studie in prak-
tische Veranderungen des Designs videokonfe-
renzbasierter Teleteachingveranstaltungen

Ein Ziel dieser Untersuchung ist es, praktisch anwendbare Richtlinien zur
Gestaltung videokonferenzbasierter Teleteachingveranstaltungen zu entwickeln.
Welches sind die Punkte, an denen die untersuchten Veranstaltungen Méngel be-

wiesen haben? Wie lassen sich die Veranstaltungen optimieren?

IX.1.1 Soziales Klima verbessern

Wie sich im Antwortverhalten auf die Basisitems und auf die offenen Fragen
zeigte, stellte die Unpersonlichkeit der sozialen Situation VBT fiir viele Teil-
nehmer ein Problem dar. Um diese zu reduzieren sollte man Wege suchen um die
Interaktion zwischen den Studenten beider Standorte zu fordern:

Es stellte sich heraus, dass das einzige in diese Untersuchung integrierte Semi-
nar, mit einem hohen Grad an Kommunikation zwischen den Horergruppen,
weitaus weniger als unpersonlich erlebt wurde als die anderen Veranstaltungen,
welche allesamt Vorlesungen waren. Auch beziiglich der Drop-out-Quote war es
den anderen Veranstaltungen weit {iberlegen: wéihrend in den Vorlesungen 28,6
Prozent der Nahstudenten und 40,0 Prozent der Fernstudenten den Veranstaltungs-
besuch im Laufe des Semesters abbrechen, machten dies im Seminar nur 12,5 Pro-
zent der Nah- und 25 Prozent der Fernstudenten (Diese Unterschiede sind zwar
eindrucksvoll, aber aufgrund der geringen Anzahl an Seminarteilnehmern nicht
statistisch signifikant).

Bietet es sich nicht an, eine Veranstaltung als Seminar zu konzipieren, so ist zu
erwagen, ob ein Bild der Nahstudenten an den anderen Studienort {ibertragen
werden sollte, um dieses stindig oder bei Fragen von ihrer Seite den Fernstu-
denten sichtbar zu machen. Allerdings ist dies mit einem erheblichen Mehr-
aufwand verbunden. Auferdem zeigte sich, dass einige Horer die Darstellung ih-
res eigenen Bildes als storend empfinden; ob die Ubertragung des Nahstudenten-
bildes ohne eine Prisentation am selben Ort auch als stérend empfunden wiirde
haben wir nicht tiberpriift, ich halte dies aber fiir sehr wahrscheinlich, da man
wiisste man wird beobachtet, ohne aber selbst zu wissen wie man auf dem anderen

Bildschirm erscheint.



Das Bild der Fernstudenten sollte auf jeden Fall auch den Nahstudenten
prasentiert werden. Hierzu ist nur der Anschluss eines weiteren Fernsehgerites
notwendig, denn zur Kommunikation mit dem Dozenten wird die Darstellung der
Distanzhorer ja sowieso an den Prasenzort {ibertragen.

Eine weitere Moglichkeit, um Kontakte zwischen den Studenten zu ermdgli-
chen, wurde sowohl von einigen Teilnehmern dieser Studie, als auch von Repman
& Logan (1996) empfohlen: hierbei handelt es sich um die Einrichtung von
Diskussionsforen und/oder Chats im Internet. Diese dienen formal dem Zweck,
vorlesungsrelevante Meinungen und Einsichten auszutauschen, haben jedoch den
Nebeneffekt eines personlichen Austausches und des gegenseitigen Kennenler-
nens.

Auf diese Weise konnten eventuell die Beteiligung und das Interesse der Horer
am Unterricht gesteigert und die Drop-out-Rate gesenkt werden. Immerhin waren
es bei der ersten Befragung tiberzufillig hdufig die spiteren Drop-outs, die den

Wunsch nach mehr Kontakt mit der anderen Studentengruppe duferten.



IX.1.2 Technische Schwierigkeiten beseitigen

Vor allem in den qualitativ erfassten Antworten driickten die Studenten hiufig
thren Unmut {iber technische Probleme, iiber Méngel in der technischen Ausriis-
tung und in der Qualitit der Ubertragung aus.

In vielen Vorlesungen kam es aufgrund einer mangelhaften Ubertragungsquali-
tit oder durch die mangelhafte Funktionsweise technischer Gerite regelmafig zu
Verzogerungen des Veranstaltungsbeginns und/oder zu Tonausféllen.

Verzogerungen des Veranstaltungsbeginns lassen sich verhindern, indem man
die ISDN-Verbindung rechtzeitig einrichtet, und dafiir mehr Zeit einplant, als es
im Falle eines optimalen Funktionierens ndtig wére.

Dass wihrend der Ubertragung Schwierigkeiten der Verbindung auftreten lisst
sich bei einem ISDN-basierten Datenaustausch vermutlich nie ganz verhindern.
Abhilfe wiirde hier eine Eingliederung ins DFN bieten. Diese ist jedoch mit hohen
Kosten verbunden.

Wie eingangs erldutert ist die Nutzung des G-WiN des DFN mit einer jéhrli-
chen Gebiihr von 8.350 € verbunden. Hinzu kommen noch die Installationskosten.

Die reinen Ubertragungsgebiihren, welche die Universitit fiir ein 1'/,-stiindiges
VBT an die Telekom entrichten muss betragen bei der Nutzung von drei ge-
biindelten ISDN-Kanélen 30 €. Die von uns genutzte Software erlaubt es ohne
weiteres, die Transferquantitit durch das Hinzufiigen weiterer ISDN-Kanile zu
erh6hen. Wenn man bedenkt, dass 60mal die Ton- und 32mal die Bildqualitit kri-
tisiert wurde, und dass zudem die Sprache als wichtigstes der in VBT integrierten
Medien angesehen wird, sollte erwogen werden, fiir zusétzliche 10 € je Veran-
staltung eine weitere ISDN-Leitung zu nutzen und so eine sehr viel bessere Audio-
ibertragung und dazu noch eine Verbesserung der Bildiibertragung einzukaufen

(Effelsberg, 1999).



IX.1.3 Veranstaltungsbegleitendes Script rechtzeitig zur

Verfugung stellen

Unter den Aussagen des Basisfragebogen war eine, die zu beiden Befragungs-
zeitpunkten mehr Zustimmung fand als alle anderen Basisitems. Dabei handelt es
sich um das Item folien: ,,Ich fand es sehr wichtig, die Folien bereits zu Beginn der
Vorlesung auf Papier vorliegen zu haben.* Die mittlere Auspragung liegt in der
ersten Befragung bei 4,29 , in der zweiten bei 4,20. Am Anfang hatten sogar 55
Prozent der Befragten den Wert Fiinf, den Maximalwert, angekreuzt.

Dieses extreme Ankreuzverhalten kann dadurch erklirt werden, dass in vielen
Féllen, vor allem in den Veranstaltung ,,Psychologie des visuellen Lernens” den
Fernstudenten das Script erst gegen Mitte oder Ende des Semesters zur Verfligung
stand, und daher bei der ersten Befragung viele Probanden bei diesem Item
demonstrativ den Maximalscore 5 markierten. Der demonstrative Charakter dieses
Ankreuzverhaltens zeigt sich in entsprechenden Kommentaren, Ausrufezeichen
und Unterstreichungen, durch die dieses Item auf den jeweiligen Fragebdgen
durch die Probanden erweitert wurde.

In den qualitativ erfassten Antworten wurde 38mal beméngelt, dass Probleme
mit der Distribution des Scripts auftraten. Dabei muss auch bemerkt werden, dass
manche Landauer Nahstudenten kritisierten, dass ihnen das Script nicht zur Verfii-
gung stehen wiirde, obwohl es sich im Intranet der Uni Landau befand und darauf
wartete ausgedruckt oder auf Diskette gespeichert zu werden.

Aufgrund der grofen Wichtigkeit, die das veranstaltungsbegleitende Script flir
die Studenten hat, sollte es ihnen rechtzeitig, also zumindest bevor das jeweilige
Thema im Unterricht besprochen wird, zur Verfligung stehen.

Da, wie sich zeigte, einige Studenten Probleme hatten, das Script im Landauer
Intranet zu finden, sollte nachgefragt werden, ob es im Zusammenhang hiermit zu

irgendwelchen Problemen kam.



X.Neu aufgeworfene Fragestellungen und Implika-
tionen fur weiterfilhrende Arbeiten

X.1.1 Theoretische Ansatze

X.1.1.1 Der Zusammenhang zwischen dem Affiliationsmotiv und der
Empfindlichkeit fiir Dissonanz-erzeugende Kognitionen

In Kapitel I1.3.2.1 hatte ich die Annahme formuliert, dass Personen desto emp-
findlicher gegeniiber kognitiven Dissonanzen seien, je ausgeprégter ihr Anschluss-
motiv ist. Eventuell fanden zu dieser Fragestellung bereits Forschungsarbeiten
statt, so dass ein umfangreiches Literaturstudium die Antwort bringen kann.

In einem entsprechenden Untersuchungsdesign wire zuerst das Anschlussmotiv
und eine Einstellungs-oder Verhaltenvariable der Probanden zu messen. Dann
miisste der Versuchsleiter eine Experimantalgruppe mit einer Dissonanz-
erzeugenden Situation zu konfrontieren, und in einem weiteren Schritt wire zu
kontrollieren, wie sich die erzeugte kognitive Dissonanz auf die zuvor gemessene
Einstellungs- oder Verhaltensvariable auswirkt. Falls ein Zusammenhang des Af-
filiationsmotivs und der Stédrke einer durch die kognitive Dissonanz hervorge-
rufenen Finstellungs- oder Verhaltensédnderung besteht, so liee sich dieser mittels

der Produkt-Moment-Korrelation der betreffenden Groflen feststellen.

X.1.1.2 Der Einfluss der Neuartigkeit als Anreizfaktor zum Besuch
von VBT auf den spateren individuellen Veranstaltungsabbruch

In der vorliegenden Arbeit konnte fiir die Nahstudenten auf dem Fiinf-Prozent-
Niveau festgestellt werden, dass die Drop-outs es spannender fanden, ,,‘mal eine
neue Form des Lehrens und Lernens kennenzulernen.”, als die Nicht-Drop-outs.
Um die in Kapitel 11.3.2.1 neu gebildete Hex-posi2 (5, Von solchen Personen, welche
wegen der Neuartigkeit der Lernumgebung an VBT-Veranstaltungen teilnehmen,
setzt ein geringerer Anteil den Veranstaltungsbesuch bis zum Ende des Semesters
fort als von denen, fiir die die Neuartigkeit der Veranstaltung eine untergeordnete
oder keine Rolle spielt.) zu {iberpriifen ist dieser Befund aber nicht ausreichend,
weil er sich nur auf die Nahstudenten bezieht. Fiir zukiinftige Arbeiten wére es da-
her interessant, einen Fragebogen zu entwickeln, mit dem sich feststellen lésst aus
welchen Griinden sich die jeweiligen Teilnehmer an einer Veranstaltung betei-
ligen. Damit kdnnte man {iberpriifen, ob die die Motivation wegen der eine Telete-
achingveranstaltung besucht wird einen Einfluss auf die Abbruchwahrscheinlich-

keit hat.



X.1.1.3 Der Einfluss der physischen Anwesenheit eines Dozenten auf
die Leistungsbereitschaft der Lerner

Ob die Tendenz von Fernstudenten, weniger Antworten auf die offenen Frage
zu geben aus dem Umstand der mangelnden Kontrolle abzuleiten ist, oder ob
dieses Phanomen darauf beruht, dass manche Personen allgemein dazu neigen
psychologische Fragebogen bereitwilliger zu beantworten, und dass solche Per-
sonen in unserer Stichprobe infolge von Selektionseffekten eher in der Un-
tergruppe der Nahstudenten finden sind, kann in dieser Studie nicht beantwortet
werden. In weiterfithrenden Studien kann es interessant sein zu erforschen, ob es
sozialpsychologische Griinde fiir ein derart unterschiedliches Antwortverhalten
gibt, und falls ja, wie mit ihnen umzugehen ist. In dieser Studie wire es zu diesem
Zweck notwendig gewesen, die Storgrofe ,,Studienfach des Untersuchungsteil-
nehmers* konstant zu halten, da sich die verschiedenen Fachrichtungen hinsicht-

lich der generierten Antwortenmenge signifikant voneinander unterschieden.

X.1.1.4 Der Einfluss der Interdisziplinaritat der Horer auf Ablauf und
Effektivitat von VBT

Weiterfiihrende Arbeiten zu diesem Thema sollten sich mit der Frage beschif-
tigen, in wie weit die Interdisziplinaritdt der Horer der Kooperationsveran-
staltungen einen Einfluss auf den Ablauf und Effektivitit der Veranstaltungen hat.

Zum Beispiel ist es denkbar, dass in Teleseminaren oder Telelibungen mit Teil-
nehmern verschiedener Fachrichtungen jeweils Horer verschiedener Diziplinen
gemeinsam Projektaufgaben iibernehmen und sich dabei mit ihren spezifischen
Fachkenntnissen ergidnzen. Im Seminar von Prof. Diekmannshenke haben Nah-
und Fernstudenten, allesamt Germanisten, gemeinsam Referate gehalten.

In einer Zusammenarbeit von Computervisualisten und Psychologen wire es
beispielsweise denkbar, dass diese gemeinsam Internetprisentationen erstellen
und sich dabei mit ihrem Fachwissen ergéinzen und so in einem konstruktiven Pro-
zess gemeinsam voneinander lernen.

Aufgrund eigener Erfahrungen in einem webgestlitzten Seminar vermute ich,
dass bei einer derartigen Kooperation in jeder Arbeitsgruppe nur jeweils ein Teil-
nehmer von jedem Standort beteiligt sein sollte, da es sonst zu einer reinen
Arbeitsteilung kommt. Beteiligen sich von einem oder mehr Standorten mehrere
Studenten, so besteht die Gefahr, dass sich die Kommunikation vor allem auf

diese unilokalen Gruppen beschriankt. Ob dies so ist, und ob die Qualitit und



Frequenz des Kommunikationsflusses zwischen den Standorten eventuell von der
Begeisterung beziehungsweise der Scheu gegentiber modernen Kommunikations-
medien abhéngt, ist eine interessante Frage, deren Beantwortung mit vielen prak-
tischen Implikationen verbunden ist.

Unter praktischen Gesichtspunkten wire es wahrscheinlich effektiver, sich bei
der Durchfithrung derartiger Projektgruppen von Beginn an auf einen Teilnehmer
je Standort zu beschridnken und so unter Konstanthaltung des Faktors
,,@aruppengrofe nach weiteren Variablen zu suchen, welche einen Einfluss auf

das Kooperationsverhalten haben.



X.1.2 Methodische Ansatze

X.1.2.1 Mehr Fragen zur Erfassung der Zufriedenheit der Nahstu-
denten

In dieser Arbeit tat ich mir schwer anhand der Fragebogendaten zu erfassen,
wie sehr das VBT von den Nahstudenten akzeptiert wird. Das liegt daran, dass
sich die meisten wertenden Items auf die Situation der Fernstudenten beziehen
und den Nahstudenten in einer projektiven Formulierungsvariante prasentiert
werden. In zukiinftigen Untersuchungen dieser Art ist es daher wichtig mehr
Fragen zur Erfassung der Zufriedenheit der Nahstudenten mit einzubringen, denn

ihr Lernerfolg ist nicht weniger wichtig als jener der Fernstudenten.

X.1.2.2 Neue Fragen auf Basis der qualitativen Antworten der Stu-
denten

Diese neu zu generierenden Fragen sollten sich an den Inhalten der auf die of-
fenen Fragen des Basisfragebogens generierten Aussagen orientieren, da in diesen
direkt erfasst ist, was die Studenten bewegt.

Dabei lasse sich aus den meisten Antwortkategorien (siehe a.4 im Anhang) di-

rekt Aussagen nach dem Vorbild des verwendeten Basisfragebogens formulieren.

X.1.2.3 Vergleich Nahstudenten versus Studenten einer kon-
ventionellen Prasenzveranstaltung

Wenn geplant ist eine turnusgemép stattfindende Veranstaltung vom Prasenz-
auf den Teleteaching-Modus umzustellen, oder umgekehrt, so kann diese Ge-
legenheit genutzt werden, um die Veranstaltung anhand eines auf beide Lernbe-
dingungen zugeschnittenen Fragebogens, und eventuell weiteren Parametern, wie
Drop-out-Quote, Test-Outcome, Giite von Projektarbeiten, etcetera, vor und nach

der Umstellung zu evaluieren.



Xl.Schlussgedanken

Interdisziplinaritét ist gefragt, wenn es um die Implementierung von modernen
Telekommunikationstechniken in die Lehre geht.

Eine wichtige Rolle spielt in diesem Bereich natiirlich, wie iiberall wo es um
praktische Wissensvermittlung geht, die Padagogik. Die padagogisch Tatigen sind
es, die Lerntheorien in die Praxis umsetzen, die Anpassung der Technik auf die
Lerner koordinieren, und vieles mehr.

Psychologen evaluieren Lehrtechniken und Lernumgebungen, erforschen Lern-
verhalten und kognitive Vorgénge der Informationsaneignung und unterstiitzen
mit der Entwicklung von Lehr- und Lerntechniken und Hinweisen zur optimierten
Gestaltung multimedialer Lernumwelten Pddagogen und Informatiker bei ihrer
téglichen Arbeit.

Informatiker realisieren die technische Seite der Vorstellungen von Pddagogen
und Psychologen. Sie versetzen den Ideen Beine und sorgen fiir einen ordnungsge-
méaPen Ablauf telematisch vermittelter Veranstaltungen, indem sie die Hard- und
Software kontrollieren.

Auch wenn die Rollen der einzelnen Professionen in der Praxis oft nicht so
eindeutig verteilt sind wie ich dies hier geschildert habe, weil in der universitiren
Lehre natiirlich auch Psychologen unterrichten, und weil zum Beispiel Diplom-
Péadagogen fiir die Administration von Netzwerken zustdndig sind, ist es doch
meistens so, dass Mitarbeiter verschiedener Fachbereiche zusammen an der
Verwirklichung von VBT beteiligt sind. Dadurch kommt es manchmal zu Graben-
kdampfen zwischen den einzelnen Disziplinen. Mit ein wenig gegenseitiger Akzep-
tanz und Wertschitzung und indem man bereit ist die Grenzen der eigenen Kom-
petenz und die Kompetenzen der Partner anzuerkennen steht aber einer erfolgrei-
chen interdisziplindren Zusammenarbeit zum Wohle der Lernenden ein Hindernis
weniger im Wege. Dabei sollte jeweils die Fachrichtung die im speziellen Fall
Fiihrungscharakter hat die Leitungsfunktion iibernehmen. Welche Fachrichtung
das ist hingt von der spezifischen Aufgabenstellung und Charakteristiken der Ver-

anstaltungen ab.
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Anhang

Auf den folgenden Seiten finden sich in den Anhédngen A und B prototypische
Beispiele der in der vorliegenden Untersuchung verwendeten Basisfragebogen.
Danach folgt in Anhang C der Originalfragebogen zur Messung des Anschlussmo-
tivs. Um die Fragebogen in diesen Bericht einzufiigen habe ich ihr Format ein
wenig verdndert. Um sie aber moglichst den Originalen entsprechend darzustellen
habe ich sie nicht explizit als Anhidnge gekennzeichnet und habe sie ohne Seiten-
zahlen dargestellt.

Ein Verzeichnis der gesamten Anhénge findet sich im Inhaltsverzeichnis, auf

den Seiten sieben und acht.



Fragebogen

zur Teleteaching Lehrveranstaltung ,,Pyschologie des visuellen Lernens*
im SS 00 in Landau

Liebe Studierende,

wir wenden uns an Sie als Teilnehmer an der im SS 00 in Landau als Teleteaching durchgefiihrten
Lehrveranstaltung. Wir, die Durchfiihrenden dieses Teleteaching-Projekts, sind sehr daran inter-
essiert, Niheres iiber Ihre Erfahrungen wihrend dieses Semesters zu erfahren, um kiinftig fun-
dierter iiber Einsatz und Gestaltung dieser Form des Lehrens und Lernens entscheiden zu kénnen.
Wir bitten Sie deshalb, sich etwas Zeit zu nehmen und den folgenden Fragebogen auszufiillen. Herz-
lichen Dank!

Prof. Dr. E. Friedrich, Prof. Dr. W. Schnotz, Prof. Dr. H. Zankl, Dr. M. Bannert

Ihre Angaben werden selbstverstdindlich anonym behandelt. Da wir Sie jedoch zu mehreren Zeit-
punkten befragen mochten, benétigen wir von Ihnen eine personliche Kennung, um Ihre Angaben
von verschiedenen Zeitpunkten richtig zuordnen zu kénnen. Geben Sie bitte hierzu in den linken
Feldern folgendes an:

die ersten zwei Buchstaben des Vornamens lhrer Mutter

die ersten zwei Buchstaben des Vornamens lhres Vaters
die ersten zwei Buchstaben des Namens |hres Geburtsortes

Bitte beantworten Sie zundchst die folgenden Fragen zu Ihrer Person:

— Alter: Jahre

— Geschlecht: I~ weiblich /7 ménnlich
— Studiengang:

— Semesterzahl:

L,N,1, SS00, MB

Bitte beantworten Sie nun die folgenden Fragen durch Ankreuzen.

Es bedeutet:

(--) vollig falsch
) falsch
0) teils teils
+) richtig
(++) vollig richtig

1) Ich fand es spannend, ‘mal eine neue Form des Lehrens und Lernens kennenzulernen.
() ) 0 ) )

2) Ich halte diese Form des Lehrens und Lernens fiir zukunftsweisend.
() ) 0 ) (+h)

3) Ich glaube, mich wiirde an einer Teleteaching-Veranstaltung stoéren, dafl der Dozent
nicht personlich anwesend ist.

- Q) © ™) Sy

4.) Ich wiirde mich in einer Teleteaching-Veranstaltung vom Dozenten weniger beobach-
tet fihlen als in einer herkdmmlichen Vorlesung.

() Q) (U] ) Gy

5) Ich wiirde mich in einer Teleteaching-Veranstaltung vom Dozenten weniger personlich
angesprochen fiihlen als in einer herkdommlichen Vorlesung.

) Q) ©) ) )

6) Ich glaube, es wiirde mich in einer Teleteaching-Veranstaltung mehr Anstrengung kos-
ten, mich auf die Inhalte zu konzentrieren als in einer herkdmmlichen Vorlesung.

- Q) © ™) Sy

7) Ich glaube, ich finde die Inhalte durch eine Prisentation per Teleteaching interessanter
als bei der Darstellung in einer herkommlichen Vorlesung.

() Q) (U] ) Gy



8) Ich glaube, mich wiirde eine Teleteaching-Veranstaltung mehr zur Auseinandersetzung mit dem
Lehrinhalt motivieren als eine herkommliche Vorlesung.

(-9) ¢ 0 ) +H
9) Es wiirde mich storen, den Dozenten nur durch einen Lautsprecher zu hoéren.
(--) ) 0 *) )
10) Es wiirde mich stdren, den Dozenten nur {iber einen Bildschirm zu sehen.
() ) ©) *) )
11) Bei der Bildschirmdarstellung wiirden mich die etwas ruckartigen Bewegungen stéren.
() Q) 0 ™) G

12) Ich glaube, bei einer Teleteaching-Veranstaltung wiirde mich das technische Drumherum ablen-
ken.

) Q) ) ) )

13) Ich wiirde mich in einer Teleteaching-Veranstaltung gehemmter fithlen, Fragen an den Dozenten
zu richten als in einer herkémmlichen Lehrveranstaltung.

- Q) ) ) )

14) Ich glaube, ich wiirde in einer Teleteaching-Veranstaltung das soziale Klima weniger personlich
finden als in einer herkdmmlichen Lehrveranstaltung.

() Q) (U] ™) G

15) Ich glaube, wenn alle Teilnehmer jeweils ihr eigenes Mikrofon vor sich stehen hitten und sich je-
der per Knopfdruck zu Wort melden konnte, wiirde ich in einer Teleteaching-Veranstaltung mindes-
tens genau so aktiv mitarbeiten wie in einer herkommlichen Lehrveranstaltung.

) Q) ) ) )

16) Ich finde es angenehm, beim Teleteaching nur zusammen mit anderen Studierenden in einem
Raum ohne direkt anwesenden Dozenten zu sein.

- Q) Q) *) G

17) Ich hatte nach einigen Sitzungen das Gefiihl, daB mir die Teilnehmer in Koblenz ebenso vertraut
sind wie die Teilnehmer in Landau.

) Q) 0 ™) +

18) Ich habe die in Koblenz teilnehmenden Horer kaum bewuf3t wahrgenommen.
() ) 0 ) (+h)

19) Ich hatte das Gefiihl, da3 wir als Horer in Landau von den Hoérern in Koblenz nicht als
gleichberechtigte Teilnehmer akzeptiert wurden.

- Q) © ™) Sy

20) Ich bin der Meinung, daB fiir das Teleteaching neue Formen des Lehrens und Lernens
entwickelt werden miissen.

(G Q) (U] ™) Gy

21) Ich habe wahrend der Vorlesung hauptséchlich auf die Grofprojektionsfliche und
weniger auf das Fernsehbild geschaut.

) Q) ©) ) )

23) Es hat mich abgelenkt, dall wir Landauer Teilnehmer auch auf dem Bildschirm zu se-
hen waren.

- Q) © ™) Sy

24) Ich fand es sehr wichtig, die Folien bereits zu Beginn der Vorlesung auf Papier vor-
liegen zu haben.

() Q) (U] ) Gy

Bitte bringen Sie die folgenden, in der Vorlesung verwendeten Informationsquellen nach
Threr Wichtigkeit in eine Rangreihe. Vergeben Sie hierzu Rangnummern von

(1 — am wichtigsten) bis (4 — am unwichtigsten) und schreiben Sie diese jeweils in die
Klammer:

Stimme des Dozenten

Bild des Dozenten

Bilder der Horer in Landau/Koblenz
Folien

—~~ e~~~
~— = —

Bitte umbldttern!



Anschliefiend mochten wir Sie bitten, noch kurz Ihre personlichen Eindriicke bzw. Meinungen zur Was an der Veranstaltung geéndert werden sollte:
Lehrveranstaltung und zum Teleteaching aufzuschreiben. Bitte gehen Sie speziell auf die Punkte
ein, die beim Ankreuzen nicht hinreichend zum Ausdruck gebracht werden konnten.

Was mir an der Veranstaltung insgesamt gefallen hat:

Was mir am Teleteaching nicht gefallen hat:

Was mir speziell am Teleteaching gefallen hat:

Was an der Teleteaching-Veranstaltung technisch geéndert werden sollte:

L,N,1, SS00, MB



Fragebogen

zur Teleteaching Lehrveranstaltung ,,Psychologie des visuellen Lernens*
im SS 00 in Koblenz

Liebe Studierende,

wir wenden uns an Sie als Teilnehmer an der im SS00 in Koblenz als Teleteaching durchgefiihrten Lehr-
veranstaltung. Wir, die Durchfiihrenden dieses Teleteaching-Projekts, sind sehr daran interessiert, Nihe-
res iiber Ihre Erfahrungen wdhrend dieses Semesters zu erfahren, um kiinftig fundierter iiber Einsatz und
Gestaltung dieser Form des Lehrens und Lernens entscheiden zu konnen. Wir bitten Sie deshalb, sich et-
was Zeit zu nehmen und den folgenden Fragebogen auszufiillen. Herzlichen Dank!

Prof. Dr. E. Friedrich, Prof. Dr. W. Schnotz, Prof- Dr. H. Zankl, Dr. M. Bannert

Ihre Angaben werden selbstverstindlich anonym behandelt. Da wir Sie jedoch zu mehreren Zeitpunkten
befragen mdochten, bendtigen wir von Ihnen eine personliche Kennung, um Ihre Angaben von verschie-

denen Zeitpunkten richtig zuordnen zu konnen. Geben Sie bitte hierzu in den linken Feldern folgendes an:

die ersten zwei Buchstaben des Vornamens |hrer Mutter
die ersten zwei Buchstaben des Vornamens lhres Vaters
die ersten zwei Buchstaben des Namens lhres Geburtsortes

Bitte beantworten Sie zundichst die folgenden Fragen zu Ihrer Person:

— Alter: Jahre

— Geschlecht: I~ weiblich =7 ménnlich
— Studiengang:

— Semesterzahl:

K,F,1, SS00, MB

Bitte beantworten Sie nun die folgenden Fragen durch Ankreuzen.

Es bedeutet:
(--) vollig falsch
) falsch
(0) teils teils
G) richtig
(++) vollig richtig

1) Ich fand es spannend, ‘mal eine neue Form des Lehrens und Lernens kennenzulernen.
) ) (U] ) (+h)

2) Ich halte diese Form des Lehrens und Lernens fiir zukunftsweisend.
() ) (U] ) (+h)

3) Es hat mich an der Teleteaching-Veranstaltung gestort, dad der Dozent nicht personlich anwesend
war.

) ) (U] ™) )

4.) In der Teleteaching-Veranstaltung fiihlte ich mich vom Dozenten weniger beobachtet als in einer
herkommlichen Vorlesung.

) ) © ) )

5) In der Teleteaching-Veranstaltung fiihlte ich mich vom Dozenten weniger personlich angesprochen
als in einer herkémmlichen Vorlesung.

) ) ©) ) )

6) Es hat mich in dieser Teleteaching-Veranstaltung mehr Anstrengung gekostet, mich auf die Inhalte
zu konzentrieren als in einer herkémmlichen Vorlesung.

) ) (U] ™) )

7) Ich fand die Inhalte durch die Prisentation per Teleteaching interessanter als bei der Darstellung in
einer herkdmmlichen Vorlesung.

) ) © ) )



8) Ich fiihlte mich in dieser Teleteaching-Veranstaltung mehr zur Auseinandersetzung mit dem Lehrinhalt
motiviert als in einer herkdmmlichen Vorlesung.

) (O] © ) )

9) Es hat mich gestort, den Dozenten nur durch einen Lautsprecher zu horen.
) ) © ™) )

10) Es hat mich gestort, den Dozenten nur iiber einen Bildschirm zu sehen.
-9 ) 0 ) (+)

11) Bei der Bildschirmdarstellung haben mich die etwas ruckartigen Bewegungen gestort.
-9 ) © ™) )

12) Bei der Teleteaching-Veranstaltung hat mich das technische Drumherum abgelenkt.
-9 ) © ) )

13) Ich fithlte mich in der Teleteaching-Veranstaltung gehemmter, Fragen an den Dozenten zu richten als in
einer herkommlichen Lehrveranstaltung.

) Q) ©) ) )

14) Ich fand in der Teleteaching-Veranstaltung das soziale Klima weniger personlich als in einer herkémm-
lichen Lehrveranstaltung.

() ) © ) +H

15) Ich glaube, wenn alle Teilnehmer jeweils ihr eigenes Mikrofon vor sich stehen hétten und sich jeder per
Knopfdruck zu Wort melden konnte, wiirde ich in einer Teleteaching-Veranstaltung mindestens genau so
aktiv mitarbeiten wie in einer herkdmmlichen Lehrveranstaltung.

) ) ©) ) )

16) Ich fand es angenehm, beim Teleteaching nur zusammen mit anderen Studierenden in einem Raum
ohne direkt anwesenden Dozenten zu sein.

-) ) © ™) )

17) Ich hatte nach einigen Sitzungen das Gefiihl, daf3 mir die Teilnehmer in Landau ebenso vertraut sind
wie die Teilnehmer in Koblenz.

- ) © ) (+)

18) Ich habe die in Landau teilnehmenden Horer kaum bewufit wahrgenommen.
) ) (U] ) )

19) Ich hatte das Gefiihl, da3 wir als Horer in Koblenz von den Horern in Landau nicht als gleichbe-
rechtigte Teilnehmer akzeptiert wurden.

-) ) 0 ™) )

20) Ich bin der Meinung, daB fiir das Teleteaching neue Formen des Lehrens und Lernens entwickelt
werden miissen.

) ) © ™) +H

21) Ich habe wihrend der Vorlesung hauptséchlich auf die Grofprojektionsfliche und weniger auf
das Fernsehbild geschaut.

() ) (U] ) (+h)
23) Es hat mich abgelenkt, dal wir Koblenzer Teilnehmer auch auf dem Bildschirm zu sehen waren.
() ) 0 ) (+)

24) Ich fand es sehr wichtig, die Folien bereits zu Beginn der Vorlesung auf Papier vorliegen zu
haben.

) ) © ) )

Bitte bringen Sie die folgenden, in der Vorlesung verwendeten Informationsquellen nach Ihrer
Wichtigkeit in eine Rangreihe. Vergeben Sie hierzu Rangnummern von
(1 — am wichtigsten) bis (4 — am unwichtigsten) und schreiben Sie diese jeweils in die Klammer:

Stimme des Dozenten

Bild des Dozenten

Bilder der Horer in Landau/Koblenz
Folien

—_——~ e~~~
~— = = —

Bitte umblittern!



Anschliefsend mochten wir Sie bitten, noch kurz Ihre personlichen Eindriicke bzw. Meinungen zur Lehrver-
anstaltung und zum Teleteaching aufzuschreiben. Bitte gehen Sie speziell auf die Punkte ein, die beim
Ankreuzen nicht hinreichend zum Ausdruck gebracht werden konnten.

Was mir an der Veranstaltung insgesamt gefallen hat:

Was mir speziell am Teleteaching gefallen hat:

K,F,1, SS00, MB

Was an der Veranstaltung gedndert werden sollte:

Was mir am Teleteaching nicht gefallen hat:

Was an der Teleteaching-Veranstaltung technisch geéndert werden sollte:



Anleitung zum Fragebogen auf dieser Seite:

Sie finden hier eine Reihe von Aussagen, wie man sie zum Beispiel bei einer Selbstbeschreibung
machen wiirde. Lesen Sie bitte jeden dieser Sétze durch und iiberlegen Sie, ob er auf Sie zutrifft
oder nicht.

Wenn Sie einer Aussage zustimmen oder meinen, dass sie auf Sie zutrifft, dann kreuzen Sie bitte
das Késtchen in der Spalte RICHTIG an.

Wenn Sie einer Aussage nicht zustimmen oder meinen, dass sie nicht auf Sie zutrifft, dann kreuzen
Sie bitte das Késtchen in der Spalte FALSCH an.

Geben Sie zu jedem Satz entweder RICHTIG oder FALSCH als Antwort; wenn Sie sich nicht ganz
sicher sind kreuzen Sie bitte die Antwort an, die am ehesten auf Sie zutrifft.

Bitte bearbeiten Sie alle Aufgaben ziigig aber sorgfaltig, und halten Sie sich nicht zu lange an ein-
zelnen Sétzen auf.

a—-+Hzmao—~=®
TaQwnr >

1. Ich versuche, so oft wie mdglich in der Gesellschaft von Freunden zu sein.

2. Man verschwendet seine Zeit damit, es anderen Leuten recht machen zu wollen.
3. Ich finde, jedes Erlebnis bedeutet mehr, wenn man es mit einem Freund teilt.

4. Meine Beziehungen zu anderen Leuten sind iiberwiegend geschéftlicher und nicht
freundschaftlicher Art.

5. Ich arbeite lieber mit anderen zusammen als allein.

6. Gewohnlich gehe ich lieber allein aus als zu einer Party.

7. Die meisten Leute finden mich warmherzig und gesellig.

8. Oft wiire ich lieber allein als mit einer Gruppe von Freunden zusammen.

9. Ich entscheide mich meist fiir Freizeitbeschéftigungen, die ich zusammen mit anderen
Leuten ausiiben kann.

10. Ich habe verhéltnismaBig wenige Freunde.

11. Es macht mir wirklich SpaB, gesellschaftliche Verpflichtungen wahrzunehmen.

12. Ich unternehme selten groe Anstrengungen, nur um anderen eine Freude zu machen.

13. Ich verbringe viel Zeit damit, Freunde zu besuchen.

14. Wenn ich einen Bekannten von Ferne sehe, bemiihe ich mich nicht sehr, ihn zu begrii-
Ben.

15. Ich bemiihe mich, andere Leute kennenzulernen

I I I I I L I I Iy N N N Iy
o0 O 0O 0O OO0 0O ODODOO0ODU0D O DODOO

16. Ich mochte frei bleiben von Verpflichtungen gegentiber Freunden.

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit !!!

K,F,1, SS00, MB



Anhang D: Darstellung der Likert-Skala-ltems und des Rangfolgeitems des
Basisfragebogens und ihre mittlere Auspragung

In dieser Tabelle sind die Variablen nach Faktorenzugehorigkeit geordnet. Die Items mit
der im Mittel aus beiden Befragungsterminen hochsten Faktorladung stehen dabei immer
zuoberst.

Die Fragebdgen bestanden aus bis zu 24 Aussagen — diese sind in der nachfolgenden
Tabelle in der Spalte ,,Variable” zu finden — wobei zu jeder Aussage auf einer 5-Stufigen
Likert-Skala der Grad der Zustimmung anzukreuzen war. Eine 1 bedeutet eine vollige Ab-
lehnung, eine 5 die vollige Zustimmung zur Aussage. In keinem einzigen Fragebogen
waren alle im Folgenden aufgefiihrten Variablen zu finden.

Variable- Variable (als Beispiel dient die Formulierungsva-  Erstbefragung Zweitbefragung
riante, wie sie den Koblenzer Fernstudenten bei N M SD N M  SD
einer in Kooperation mit Landau stattfindenden
form Veranstaltung vorgelegt wird. Den Nahstudenten
wurden die Fragen, welche sich direkt auf die
Fernlernsituation bezichen (markiert mit ,,”’) in
projektiver Form gestellt.)

Faktor 1: Technikfeindlichkeit

bildschirm Es hat mich gestort, den Dozenten nur {iber einen 188 2,68 1,16 148 2,90 1,09

Kurz-

Bildschirm zu sehen. ?
dozweg Es hat mich an der Teleteaching-Veranstaltung ge- | 188 12,84 1,14 | 148 3,09 1,05

stort, dal der Dozent nicht personlich anwesend

war. P
lautspr Es hat mich gestort, den Dozenten nur durch einen | 187 2,61 1,12 148 2,94 1,10

Lautsprecher zu horen. P
soz-klima | Ich fand in der Teleteaching-Veranstaltung das so- 188 |3,12 1,15 147 | 3,33 1,07

ziale Klima weniger personlich als in einer her-

kémmlichen Lehrveranstaltung. P
n-anstreng Es hat mich in dieser Teleteaching-Veranstaltung 188 2,87 1,24 148 3,03 1,16

mehr Anstrengung gekostet, mich auf die Inhalte
zu konzentrieren als in einer herkdmmlichen Vor-

lesung. ?
ruckartig  Bei der Bildschirmdarstellung haben mich die et- | 187 2,61 1,25 | 148 2,79 1,25

was ruckartigen Bewegungen gestort. P
unperson- | In der Teleteaching-Veranstaltung fiihlte ich mich | 188 3,15 1,21 | 147 3,34 1,08

lich vom Dozenten weniger personlich angesprochen

als in einer herkdmmlichen Vorlesung. ?
technik Bei der Teleteaching-Veranstaltung hat mich das | 188 227 96 | 148 2,18 91

technische Drumherum abgelenkt.

Faktor 2: Teleteachingbegeisterung
interess Ich fand die Inhalte durch die Prédsentation per 188 2,57 1,03 148 2,37 1,98
Teleteaching interessanter als bei der Darstellung

in einer herkdmmlichen Vorlesung. ?
zukunft Ich halte diese Form des Lehrens und Lernens fiir 188 3,45 ,88 | 148 3,25 )95

zukunftsweisend.
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mikrofon Ich glaube, wenn alle Teilnehmer jeweils ihr | 188 3,18 1,16 | 148 3,07 1,13
eigenes Mikrofon vor sich stehen hétten und sich
jeder per Knopfdruck zu Wort melden konnte,
wiirde ich in einer Teleteaching-Veranstaltung
mindestens genau so aktiv mitarbeiten wie in einer
herkdmmlichen Lehrveranstaltung.
neulehr Ich fand es spannend, ‘mal eine neue Form des | 188 4,13 .76 148 3,93 ,76
Lehrens und Lernens kennenzulernen.
motiv Ich fithlte mich in dieser Teleteaching-Veran- 188 2,29 87 148 2,15 ,74
staltung mehr zur Auseinandersetzung mit dem
Lehrinhalt motiviert als in einer herkommlichen
Vorlesung. ?
Faktor 3: Distanz
ungleich- = Ich hatte das Gefiihl, daB3 wir als Horer in Koblenz | 143 2,22 1,01 | 101 2,27 1,05
berechtigt von den Horern in Landau nicht als gleichbe-
rechtigte Teilnehmer akzeptiert wurden.
n-beob In der Teleteaching-Veranstaltung fiihlte ich mich | 186 | 3,46 1,27 147 3,60 1,09
vom Dozenten weniger beobachtet als in einer her-
kémmlichen Vorlesung. P
unperson- | (Dieses Item 1adt etwa gleich stark auf diesen Faktor, wie auch auf den Faktor ,, Technikfeind-
lich lichkeit”, daher wurde es dort schon niher erldutert.)
gehemmt | Ich fiihlte mich in der Teleteaching-Veranstaltung | 188 3,09 1,22 | 147 3,05 1,18
gehemmter, Fragen an den Dozenten zu richten als
in einer herkdmmlichen Lehrveranstaltung. ?
wahrge- Ich habe die in Landau teilnehmenden Hoérer kaum 150 3,87 1,12 116 3,78 1,15
nom bewullt wahrgenommen.
Variablen die keinem Faktor angehéren
keindoz Ich fand es angenehm, beim Teleteaching nur zu- 188 291 ,99 146 2,84 ,99
sammen mit anderen Studierenden in einem Raum
ohne direkt anwesenden Dozenten zu sein. °
neulehr-  Ich bin der Meinung, daB fiir das Teleteaching neue | 182 3,49 88 | 146 347 91
form Formen des Lehrens und Lernens entwickelt werden
miissen.
abgelenkt | Es hat mich abgelenkt, da wir Koblenzer Teil- 182 2,69 1,18 143 2,42 1,12
nehmer auch auf dem Bildschirm zu sehen waren.
folien Ich fand es sehr wichtig, die Folien bereits zu Be- 180 4,29 1,01 142 420 ,%4
ginn der Vorlesung auf Papier vorliegen zu haben.
projektor  Ich habe wihrend der Vorlesung hauptséchlich auf | 173 | 3,14 1,10 125 3,34 1,12
die GroBprojektionsfliche und weniger auf das
Fernsehbild geschaut.
vertraut Ich hatte nach einigen Sitzungen das Geftihl, daB | 147 1,56 ,87 116 1,43 ,79

mir die Teilnehmer in Landau ebenso vertraut sind

wie die Teilnehmer in Koblenz.
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overhead | Ich habe wihrend der Vorlesung hauptséchlich auf
die Folien des Overheadprojektors geachtet und
weniger auf die GroBprojektion oder das Fernseh-

bild.
tvschirm  Ich habe wéhrend der Vorlesung héufig auf den

Fernseschirm geschaut.
gaeste Ich sah die Horer in Landau als Géste unserer in ...

stattfindenden Lehrveranstaltung. (nur Nahstu-

denten)

35

2,77 1,06
3,50 1,29
3,75 1,26

44

11

11

2,75

3,00

3,00

1,06

In der Frage nach der Rangfolge der Informationsquellen wurden die Probanden gebeten, die nach-

folgend genanten Medien nach ihrer Wichtigkeit zu ordnen. Da es sich hierbei um Rangdaten handelt sind

in der Tabelle statt Mittelwert und Standardabweichung der Median und die durchschnittliche absolute

Abweichung (DA) der Werte vom Median angegeben. Weil es mit SPSS nicht mdglich ist, den genauen

Median zu kalkulieren habe ich diese Werte von Hand berechnet.

Rangreihe der Informationsquellen:

(1=am wichtigsten; 4=am unwichtigsten)

stimmdoz @ Stimme des Dozenten

bilddoz Bild des Dozenten

bildhor Bild der Horer

rangfolien Folien

Erstbefragung Zweitbefragung
N MD DA ‘ N ‘ MD ‘ DA
180 1,33 ,55 135 1,39 ,52
180 2,77 ,56 134 2,81 ,49
156 13,86 .48 122 3,90 ,35
179 1,90 .71 135 1,86 ,74

Tabelle D-1: Auflistung der Basisitems
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Anhang E: Die Item-Faktorkorrelationen der faktorbildenden Basisitems

Strukturmatrix Strukturmatrix
Komponente Komponente
1 2 3 1 2 3
bildschirm ,866 -,280 ,187 bildschirm ,856 -, 347 ,153
dozweg 1826 -, 341 292 dozweg ,842 -,205 218
lautspr 792 -,265 153 lautspr ,783 -, 278
n-anstreng 701 -,208 ,139 soz-klima ,693 -,148 1480
soz-klima 639 -,354 309 n-anstreng 619 -, 326 ,190
unpers ,636 -,205 ,558 ruckartig ,616 -,228 ,159
ruckartig 627 technik 375 -,266 143
technik 476 ,119 neulehr -,312 ,733 -,203
motiv -,275 ,763 mikrofon ,708
interess -,367 141 zukuntft -,468 ,689 -,292
zukunft -,468 ,598 -,374 interess -,400 ,644
mikrofon 554 motiv -,440 443 -,166
neulehr 479 -, 317 n-gleichber ,159 -, 105 ,667
n-beob -121 ,608 unpers ,598 -,221 ,639
n-gleichber 189 ,594 n-beob -125 ,601
gehemmt ,281 ,557 gehemmt ,295 -122 ,504
wahrgenom -212 ,519 wahrgenom 494
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Promax mit Kaiser-Normalisierung. Rotationsmethode: Promax mit Kaiser-Normalisierung.
Tabelle E-1: Die ltem-Faktor-Korrelationen der fak- Tabelle E-2: Die ltem-Faktor-Korrelationen der fak-
torbildenden Items der ersten Befragung. torbildenden Items der zweiten Befragung.
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Anhang F: Die aus den Antworten auf die offenen Fragen des Basisfrage-
bogens generierten Variablen

Die Haufigkeitsangaben in den beiden rechten Spalten beziehen sich auf die Summe

der Nennungen von Nah- beziehungsweise Fernstudenten zu beiden Befragungs-

terminen. Die Anzahl der von den Nahstudenten ausgefiillten Fragebdgen ist 67, die

Fernstudenten beantworteten insgesamt 269 Fragebogen.

positive Aspekte:

Variablenname Inhaltliche Bedeutung Hiufigkeit
ns fs
neu TT gut weil neu, modern, zukunftsweisend, anders 22 81
inhalt Thema der Veranstaltung gut, interessant 28 57
présentation gute Visualisierung der Lehrinhalte, Folienprisentation, Dias, 13 35
Multimedia, Grof3bildschirm
technik tolle Technik 14 21
script Folienscript gut 7 25
austausch Austausch mit anderen Fachrichtungen, Universititen, 27 5
Lindern
atmospos Lernatmosphére gut, - normal 7 19
dozent Dozent gut, geht auf Fragen ein, nett, engagiert, Rhetorik gut, 6 17
Artikulation gut
mehrlehr Erweiterung des lokalen Lehrangebots 9 10
struktur Veranstaltung gut strukturiert 7 12
keindoz# raumlichen Abwesenheit des Dozenten gut 0 15
eigenbildpos eigenes Bild zu sehen ist gut 2 3
nihe Néhe der Veranstaltung zum Wohnort 0 4
negativ:
Variablenname Inhaltliche Bedeutung Hiufigkeit
ns fs
micro zuwenig Mikrophone, Nahstudenten ohne Mikrophone, Ko- 14 55
munikation schlecht moglich
tonqual schlechte Tonqualitdt, Echo 10 50
techprob technische Schwierigkeiten allgemein, Verzogerung durch 14 39
technische Schwierigkeiten
unpers unpersonlich, anonym, 6 39
scriptprob Folienscript zu spit zur Verfiigung, nicht/schlecht ausdruck- 16 22
bar
studbild schade, dass kein TV-Bild der anderen Studentengruppe zu 9 25
sehen ist, bzw. falls es eines gibt ist es fiir die Studenten nur
schlecht zu sehen.
bildqual schlechte Bildqualitét 29
3
raum Raum zu dunkel, stickig, ungemiitlich, Technik lenkt ab, Sitz- 13 17
ordnung
dozwegt raumliche Abwesenheit des Dozenten schlecht 2 23
monoton TT ist monoton, langweilig, Frontalunterricht 1 17
eigenbildneg eigenes Bild im Monitor zu sehen ist stdrend 2 15
WWW kein Zugang zur Veranstaltung bzw. Inhalten iibers Internet 0 6
techlarm Nebengerdusche der Gerate 1 2
video keine Veranstaltungsmitschnitte 0 3
atmosneg Lernatmosphire schlecht 0 1
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Tabelle F-1: Vorstellung der aus den Antworten auf die offenen Fragen des Basisfragebogens generierten Variablen.
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