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Zusammenfassung

Nach einer Ubersicht tiber die Effekte soziodemografisglagiablen auf Variablen aus dem
Bereich Umwelteinstellung/Umweltverhalten wird die Rotles (biologischen) Geschlechts
eingehender beleuchtet. Es wird Uber eine Serie vonrdlii@ungen mit insgesamt sechs
Stichproben (drei davon als Voruntersuchungen), mehrengstent Befragten und deSBEU-2
(Schahn, 1996a) als Erfassungsinstrument berichtet, dextam Rwischen 1987 und 1999 er-
hoben wurden. Im allgemeinen (Literatur und eigene Befumdeichen Frauen bei den meisten
Befragungen hohere (aus Umweltsicht positiv zu bewertehtii#g¢lwerte. Ferner konnte in
den Voruntersuchungen ein Moderatoreffekt des GeschlaechtbeaBeziehung zwischen Ein-
stellung und (selbstberichtetem) Verhalten plausibel getmaerden (hohere Korrelation bei
Mannern). In den drei Hauptstudien wird bei 264 alleine lgderiPersonen, 266 Studierenden
und 130 Hausfrauen und Hausmannern untersucht, ob hinter defnig6btsunterschieden e-
her ein unterschiedlicher Handlungskontext (operatioegliglurch Umfang und Haufigkeit
von ausgeubten Haushaltstatigkeiten), oder die Soziahsst&hen (operationalisiert mit ver-
schiedenen Instrumenten zur Erfassung der Geschlechisitent der Geschlechtsrolle). Die
Ergebnisse zeigten eine starkere Bedeutung des Handlungskpieixtiessen Konstanthal-
tung die Effekte des biologischen Geschlechts verschwan@ds psychologische Geschlecht
spielte jedoch insofern eine Rolle, als vor allenggim Manner mit expressiver Selbstbeschrei-
bung und dadurch auch Androgyne positivere Werte auf den Urkaleltserzielten. Ziel der
Schilderung der Untersuchungsserie ist es auch aufzuzeigeif; figkte demografischer Vari-

ablen bedeuten und dass psychologische Variablen dalehemdtonnen.

Schlusselworte Geschlechtsunterschiede beim Menschen — Einstellungebmwelt — Um-

weltbewusstes Verhalten — Sozialisation
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Abstract

After a literature review on the effects of socio-dgmaphic variables on environmental atti-
tudes and conservation behavior the role of sex apemdient variable is discussed in detail.
The results of a series of six studies are reportedgtpitot studies, three main studies). Data
were gathered between 1987 and 1999, an®&E¢-2(Schahn, 1996a) was used as dependent
instrument for the main studies. In general, both istieg literature and according to own re-
sults, women have higher (more positive) means iresaal environmental attitudes and, less
stringent, of conservation behavior. Furthermoréhinthree pilot studies a moderator effect of
sex on the correlation between attitudes and (selfrtegp behavior could be shown: the
correlation has been significantly higher for mene Thain question of the reported analyses:
Can sex differences in environmental attitudes andvamheither be explained by the charac-
teristics of the situation in which action genera#ikes place (“‘context”, operationalized by
frequency an type of household activities), or by sdrreifices in socialization (“gender”, op-
erationalized by various instruments for measuring skesrand gender concepts)? Subjects in
the main studies were 264 singles, 266 students and 130 housawdvesusemen. The results
proved the influence of “context”. When “context” wesntrolled for men and women or has
been paralleled, no sex effects could be found in magiscdGender” also played a role, as
men with feminine (or expressive) self-descriptiond(atinerefore also androgynous persons)
had higher means on the dependent scales. Besides ¢katlis, it is a aim of the article to
show the meaning of socio-demographic variables, arndpthahological variables can hide
behind them.

Keywords:Human Sex Differences — Environmental Attitudes — Qmasien (Ecological Be-

havior) — Socialization
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1. Umweltbewusstsein und Soziodemografie

1.1 Einige beispielhafte Befunde

Die Gruppe sozio-demografischer Variablen war mit di¢egrdie als mogliche Pradiktoren
umweltrelevanter Variabléruntersucht wurde. Die Griinde dafiir liegen auf der Hand: Sie kon
nen mit sehr geringem Aufwand und ohne weitere Begrindung efemgBzn gegeniber erho-
ben werden; gleichzeitig kbnnten Sie, falls sie sisheaiflussreich erweisen sollten, die Basis
einer einfachen Zielgruppensegmentierung sein (Kals, 1996)we&iterer Reiz besteht darin,
dass bei den Effekten demografischer Variablen im Getgemsadenjenigen psychologischer
Konstrukte die Kausalrichtung meistens unproblematisclauiegfen ist. Bereits in einem der
ersten Beitrage zum Thema ,Umweltbewusstsein* gingemyH&ale und Hendee (1969) da-
her auf die Soziodemografie ein. Kurze Ubersichten ulgeRdile demografischer Variablen
bieten neben den Originalarbeiten zum Thema Schahn (189886 ff.) oder Kals (1996, S.
25 ff.). An dieser Stelle soll die dort schon diskutierfegebnisse nur kurz zusammengefasst
werden. Daruber hinaus wird jedoch auf einige besondersitsagiée Arbeiten eingegangen.
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit liegt der Schwerpunkt diddeshnitts auf dem (meist
selbstberichteten) Umweltverhalten als abhangigerakle: Fir Verhaltensbereitschaften und
Einstellungen gelten zwar nicht identische, jedoch é@mmlErgebnisse. Einzig das umweltbezo-
gene Wissen weicht insofern von den zum Verhalterchteten Befunden ab, als aus der
Gruppe der demografischen Variablen lediglich ,,(Schul-) Bitgfuin verschiedenen Operatio-
nalisierungen) eine Pradiktorwirkung hat; diese kann allgsdim Einzelfall sehr hoch sein und

10 % Varianzaufklarung deutlich Gberschreiten.

Einen Uberblick Uber die &lteren, hauptsachlich US-&aeischen Befunde zur Soziode-
mografie bieten zum einen Van Liere und Dunlap (1980) in Faner Literaturzusammenfas-
sung, zum anderen eine Metaanalyse von Hines, Hungerfdrd emera (1986/87). Hier er-
wiesen sich Einkommen und das Bildungsniveau als positivdent Umweltverhalten ver-
knUpft; das Lebensalter zeigte einen negativen Zusamngnbar biologische Geschlecht war

praktisch unabhangig vom Verhalten. Die Koeffizientenengedoch alle niedrig (Betrage zwi-

! Unter ,umweltrelevante Variablen sollen im Folgendenweltrelevante Einstellungen, Verhaltensbe-
reitschaften und Verhaltensweisen verstanden werden.
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schen .10 und .20) und hatten grof3ere Standardabweichunggolifiiehe Einstellung wurde

bei Hines et al. nicht betrachtet.

In der Bundesrepublik beschéftigten sich in den 80-er Jaginegre grof3ere Studien mit dem
Thema: Langeheine und Lehmann (1986) fanden in ihrer Wietawag (durchgefuhrt 1982/83,
norddeutsche Stichprobe mit n= 558 sowie (West-) Berfitiehprobe mit n= 436) vier signi-
fikante Zusammenhange zur untersuchten abhangigen Varjéitefogisches Handeln im ei-
genen Haushalt“: Lebensalter=(.24), Bildungsniveaur€. 13), Geschlechtr£ -.13, Frauen
hatten hbhere Werte) sowie Einkommen {.12) klarten ca. 11 % der Varianz auf. Etwa 5 %
waren es beim ,Verbal-6ffentlichen Handeln®, wob& dewichtigste Variable die Parteienpra-
ferenz war (= .20, positivere Werte fiir ,Linke?) Diese Werte kénnen vom Betrag her gut mit
den Befunden aus der Metaanalyse verglichen werden, radjerdiesen die Ergebnisse fur Al-
ter und Einkommen das umgekehrte Vorzeichen auf. Sie gliglderch den Resultaten von
Schahn und Holzer (1990a), die ebenfalls einen positivisktEfes Lebensalters=.17), der
Politischen Einstellungr€ -.17, ,Linke“ handeln umweltbewusster) und des Geschldchts
.19, Frauen geben mehr umweltgerechtes Verhalten an)eaBkdia ,Selbstberichtetes Verhal-
ten“ desSEU-1fanden (gut vergleichbar mit ,Okologisches Handeln imreigeHaushalt* bei
Langeheine und Lehmann; Stichprobe: 167 Personen aus ddrsEhmittsbevolkerung). Die
Effekte des Geschlechts=(.14) und des Lebensalters:(24) konnten in einer spéteren Unter-
suchung (Schahn, 1996a) mit dem Uberarbet8td—2in einer von zwei Teilstichprobengn
sam= 7 76) repliziert werden; zuséatzlich gab es einen EffekEtt@dsommensrE .-14). Diese Ef-
fekte traten jedoch nur bei einer querschnittlichend#tiungsweise auf; im Langsschnitt (Be-
fragungsabstand: 1 Jahg.s.+ 562) hatte keine einzige demografische Variable einfi&igmi

tes Gewicht! In der allgemeinen Stichprobe der Validigsuntersuchung zuEU-3(n= 203;
Schahn, Damian, Schurig & Flchsle, 1999, 2000; Schahn, 1999, 20043} gaknfalls einen
Effekt des Lebensalters< .22), einer politischen Einstellungsvariablen ¢.17) und der Zu-
gehorigkeit zu Berufsgruppen im Bereich der Produktien-(21; Angehdrige dieses Bereichs
hatten niedrigere Werte). In der Stichprobe von Mitgliedaus Umweltgruppen aus derselben
Untersuchung hingegen (n= 103) gab es einen Effekt der Sdhalpilf= .25) und des Ge-

schlechtsi= .19, héhere Werte fur Frauen).

2 Hinweis: In der Originalarbeit werden 14 % bzw. 32 %isazaufklarung mitgeteilt, jedoch trug dazu
auch noch jeweils eine nicht-demografische Variahlelie genannten Werte sind errechnet.
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Samdahl und Robertson (1989) benutzen fiir ihre Analyse dgan@aer 1978 im Staat lllinois
durchgefihrten reprasentativen Erhebung. An insgesamt 12.008sAdreurden Fragebdgen
verschickt, die zu 68,6 % beantwortet wurden. Aus diesem \Roale eine Substichprobe

von 25 % (n= 2.131) gezogen und fur die Analysen benutzt. Ddmalén wurde Uber vier In-

dikatoren aus dem Haushaltsbereich erfasst. Drei densm@fariablen erzielten signifikante

Gewichte: das Lebensaltar=(.281), das Einkommen=< .-159) und eine Operationalisierung

der politischen Einstellung£ .097). Die Autoren bewerten die insgesamt erreichte &ufkb

der Verhaltensvarianz von 19°%ls ,ineffektiv‘. Der erzielte Effekt rangierte in \hdeit je-
doch sogar an der Obergrenze dessen, was in den mdistkenSals Beitrag demografischer

Variablen erreicht werden konnte, nadmlich zwischend 2 %.

Preisenddrfer (1999) berichtet tber die Ergebnisse vonmmégelen Bevolkerungsumfragen,
die in den Jahren 1991 bis 1998 in Deutschland im Auftrag des lthowdesamtes durchge-
fuhrt wurden. Dabei zeigten sich u.a. relativ konsis@eschlechtsunterschiede zugunsten der
Frauen; positive Effekte des Einkommens auf Einstellung amuAgsbereitschaft, jedoch ne-
gative aufs Verhalten; eine gunstigere Umwelteinstellugiglngeren, jedoch besseres Um-
weltverhalten bei alteren Bevolkerungssegmenten; esporiokers unginstiges Verkehrsverhal-
ten bei den mittleren Jahrgangen. Der Einkommenseftgit Werhalten lag vor allen Dingen
in héheren Anspriichen an die Wohnflache und im Freedialten (Mobilitat) begrindet. In
diesem Zusammenhang wurde auch von Diekmann und Jann (2000)ediskaiti die in
Verhaltensinstrumenten weithin verbreiteten Fragemh#ogt interessante Indikatoren fur das
tatsachliche Umweltverhalten und im Sinne umweltreleaAuswirkungen sind. Sie schlugen
vor, statt dessen tatsachliche Ressourcen und Enetlgi@wvene wie etwa die beanspruchte

Wohnflache zu erfassen.

Andere Untersuchungen verwendeten keine allgemeinen Yéen&adriablen, sondern unter-
suchten ein spezielles Verhalten in einem inhaltticBereich. Vining und Ebreo (1990) oder
Berger (1997) nahmen z.B. Recyclingverhalten als abhah@igable unter die Lupe, Roberts
(1996) Konsumentscheidungen. Klineberg, McKeever und Rotherndi®98) benutzen acht

% Bei diesem Wert handelt es sich jedoch wahrsdbkinim einen Schreib- oder Rechenfehler. Wenn die
von Samdahl und Robertson (1989) in Tabelle 5 auf (p. 74) betanhKoeffizienten flr ,,Environmental
Behavior addiert werden, resultiert nur eine Varaurfklarung von etwas Uber 11 %. Entweder dieser
Wert oder die mitgeteilten Koeffizienten missendalsein. Da die Koeffizienten gut den bekannten Be-
funden entsprechen, spricht alles eher fir einen Febilafer Angabe der Gesamtvarianz.
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Standardvariablen als Pradiktoren und bezogen 21 untersdige@lperationalisierungen von
Umweltvariablen ein. Sie kamen zur Schlussfolgerung, Alss und Schulbildungdie konsi-
stentesten Effekte hatten. Aus Sicht der Untersuchungedeutschen Sprachraum konnte
noch eindeutig di®olitische EinstellungderParteienpraferensowie dieGeschlechtsvariab-
le hinzugefiigt werden. Alle Ubrigen Effekte scheinen noch weiteren Randbedingungen,
Stichprobeneigenschaften und Operationalisierungen abzuh&gdand Berger (1997), dass
der Effekt demografischer Variablen auf das RecyclingWeraon der Verfugbarkeit eines
Recyclingprogramms abhing, und Guagnano und Markee (1995) ideritifizeinen Modera-
toreffekt der geografischen Region auf den Zusammenhang at@b¥én. Die Partialeffekte
demografischer Variablen hdngen zusétzlich noch davowelbhe weiteren Pradiktoren in die
Vorhersage einbezogen werden: Demografische Variablerlieoen oft auch mit anderen
umweltbezogenen Einstellungsvariablen, die als weiteéeilRoren fir Verhalten eingesetzt
werden, was denusatzlicherBetrag (Partialgewicht), den demografische VariablenAzur
klarung einbringen senkt. Ferner ist die Anmerkung von Kéng et al. (1998), dass die Effek-

te wesentlich von der Operationalisierung der Variahl#rangen, ist ebenso trivial wie richtig.

1.2 Die Frage nach dem Hintergrund der Effekte

Die Befunde bei manchen Variablen scheinen schwer erblitken und zu verdichten zu sein;
neben der Untersuchung, welche soziodemografischen Véarialas Verhalten beeinflussen
und wie grol3 deren Effekt ist, ist es demgegeniber ein degisah viel interessantere Frage,
wodurch bestimmte Effekte zustande komrvamchmal scheint es auf der Hand zu liegen,
z.B. bei dem oft festgestellten Zusammenhang zwisclednliSldung und abstraktem Um-
weltwissen (Schahn & Holzer 1990a). Aber Einkommen unchdtm, wie kommt das zu-
stande? Warum wirkt sich das Einkommen manchmal forderanchmal hinderlich auf das
geforderte Verhalten aus? Van Liere und Dunlap (1980) steftesthiedene Hypothesen Uber
soziodemografische Effekte vor, die sie jedoch aufgrund deskriptiven Ergebniszusammen-
stellung nicht wirklich tGberpriifen kénnen. Theoretischeetigigungen scheinen hier mehr zu
bringen: Beim Lebensalter und beim Geschlecht istnre®l@esten klar, dass es sich um eine
Konfundierung mit einer unbekannten Drittvariablen undtrettva um tatsachliche biologische

Reifungseffekte oder Auswirkungen des biologischen Geschlbahnideln muss.
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Beim Lebensalterist am wahrscheinlichsten von einem Kohorteneffadszugehen: US-
amerikanische Studien aus den 70-er und anfanglichen 80-en Jahgten negative Alters-
korrelationen. Jingere Menschen waren hier vermutlifdmer flr die neuen gesellschatftli-
chen Ideen, die in dieser Zeit noch mit dem Umweltsclhiatkntpft waren. In spater Zeit in
den USA und recht konsistent in der Bundesrepublik tauchtehegin positiver Alterszusam-
menhang auf: Altere handelten tendenziell umweltschonesc® Preisendorfer, 1999). Hier
konnte es sich um einen bekannten Effekt handeln, der llesteht, dass mit dem Lebensalter
die Orientierung an Normen und Verhaltensvorschrifteragtzunimmt, was sich auch in einer
Korrelation des Alters mit Sozialer Erwiinschtheitgzeoder die Ursache des unglinstigeren
Umweltverhaltens der heute Jingeren ist der verbréfiebsum- und Lebensstil, der sich mit
dem Umweltschutz nur schwer in Einklang bringen lasstigEndorfer, 1999); oder es handelt
sich schlicht um die alter gewordenen Umweltbewussterdeu3d0-ern und 80-ern, wahrend
die neue Generation der Jugendlichen mit Umweltschutz miehr so viel am Hut hat. Klocke,
Gawronski und Scholl (2001) fihrten zur Klarung der Alterseffadhe aufwendige kombi-
nierte Quer- und Langsschnittbefragung durch, in der sidigidanstellungen zu Umwelt und
insbesondere zur Mobilitat interessierten. Zunachshtieansie bestatigen, dass es in der zwei-
ten Halfte der 90-er Jahre in Deutschland zu einem RiuckgandJmeveltbewusstseins ge-
kommen ist. Dies gilt fir alle beobachteten Kohortérwachsene, drei Kohorten von Jugend-
lichen/jungen Erwachsenen, die zum Zeitpunkt der ersteablny 16, 18 oder 20 Jahre als
waren). Sie fanden jedoch einen deutlichen Kohorternsottied speziell bei der Akzeptanz von
verkehrspolitischen MalRnahmen: Jingere Kohorten letestriktive verkehrspolitische Mal3-
nahmen (z.B. Fahrverbote in Innenstadten) starkerisaBiltere. Die von Klocke et al. formu-
lierte Hypothese, dass dies mit unterschiedlichen Wentgrungen zusammen hange, musste
allerdings verworfen werden. Hier gab es keine signifiwazteitreihen oder Langsschnittdiffe-

renzen.
2. Geschlecht als Beispiel

fir den Hintergrund der Effekte soziodemografischer Varablen

Im Folgenden betrachten wir eine Variable genauer,&thder- und studientibergreifend zu-
nachst eher inkonsistente Ergebnisse erbracht hdgrasich aber sehr schon zeigen lasst, wel-

che Hintergriinde die Effekte demografischer Variablenméb@nen und dass sich deren ge-
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nauere Betrachtung auch aus theoretisch-psychologiscbier I8hnt: das biologische Ge-

schlecht.
2.1 Zur Befundlage bei Geschlechtereffekten

Zunachst zur Befundlage: Sowohl die Literaturtibersicht\wam Liere und Dunlap (1980) als
auch die Metaanalyse von Hines et al. (1986/87) berictitesid USA uneinheitliche Befunde,
mit einer leichten Tendenz zu héheren Werten fiir Ffalleinigen Fallen wurden bei Studien
in den USA auch signifikante Unterschiede zugunsten der éé&mei Einstellung und Verhal-
ten aufgezeigt. Bei Arcury, Scollay und Johnson (1987) hatemer umweltbewusstere Ein-
stellungen und mehr Wissen beim Thema ,saurer RegenhaiM©992) gab beiden Geschlech-
tern zwei EinstellungsmalRe und ein Verhaltensmald vaueR erreichten hdhere Werte bei
den zuerst genannten, Manner beim Verhalten. Weiteneglafische Variablen wurden kon-
trolliert. Arp und Howell (1995) berichten ebenfalls dariib#aiss Schwarze Frauen héhere
Umwelteinstellungen hatten, Schwarze Manner jedochverkthandelten. Andere US-
amerikanische Studien berichteten durchgéngig ginstigere Wiertgauen (z.B. Cornwell,
1987, bei Mitgliedern in Umweltgruppen; Mainieri, Barnett,ldéno, Unipan und Oskamp,
1997, bei Kaufentscheidungen). Durchgéngig positivere Werte $invdibliche Geschlecht bei
Variablen aus dem Bereich Einstellungen und Affekte, auch beim Verhalten, wurden far
Studentinnen und Schulerinnen (gegentber Studenten und Sclgdémylen, und das nicht
nur in den USA (z.B. Gambro & Switzky, 1999; MacDonald &#&&al994) und in Deutsch-
land (z.B. Martens, 2000; Szagun, Mesenholl & Jelen, 19943lesn auch in weiten Landern
(z.B. Australien: Hampel, Boldero & Holdsworth, 1996; Rus#iaSzagun & Pavlov, 1993).
Auch Zelezny, Chua und Aldrich (2000) kamen bei einem Vetgl@er 14 Lander zu diesem
Ergebnis.

Zelezny et al. (2000) fassten auch die zwischen 1988 und 1998ewdiditen Studien zu-
sammen und kamen zu der Schlussfolgerung, dass in dieseedikonsistent Geschlechts-
unterschiede zugunsten der Frauen berichtet wurden, und awahlsim Einstellungs- als

auch im Verhaltensbereich. Dies belegten sie auclnaiiteigenen Studien, in die verschiedene

*Vvan Liere und Dunlap kamen zwar zum Ergebnis, dass dashiéeht nicht substanziell mit Umweltva-
riablen verbunden ist; diese Interpretation stitztefesiech u.a. auf einen Koeffizienten von.11 aus
der Untersuchung von Arbuthnot und Lingg (1975), der in Tdiei Van Liere und Dunlap (p. 186) das
falsche (negative) Vorzeichen tragt. In WahrhettdraFrauen dort héhere Werte.
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Altersgruppen einerseits und Studierende aus insgesamt 14 I(&rdeandererseits einbezo-
gen worden waren. Ursachen fir die einzelnen diskrep@#émde der neueren und der
zahlreicheren der friiheren Zeit gaben bereits McStdyDumlap (1983), indem sie zeigten,
dass Frauen ihr Umweltbewusstein eher im personlichigmgAumsetzten, wahrend Manner
dazu neigten, dies mehr im politischen Bereich zu tun unei dadere zu Giberzeugen versuch-
ten. In dieselbe Richtung gehen die bereits erwahntemée von Arp und Howell (1995) und
von Mohai (1992). Ferner gibt es Uberlegungen zur Rolle éssiechts als Moderatorvari-

able zwischen normativen Uberzeugungen und Handlungen (Sietn & Kalof, 1993).

Bei in Deutschland durchgefiihrten Untersuchungen mit Binsgeln, Bereitschaften und Ver-
halten als abhangigen Variablen wurden ohnehin nie HEettsunterschiede zu Lasten der
Frauen berichtet. Entweder es traten keine Unterschigelesolche zu Lasten der Manner auf,
wobei sich dieser Geschlechtereffekt in den vergangdabren immer haufiger zeigt (z.B.
Harkness, 1994; Preisendérfer, 1999). Allerdings ist die Griidebarichteten Effekte unab-
hangig von Land und Zeitpunkt sehr beschréankt: Korrelationen.20 bis .25 sind bereits als
sehr hoch zu bezeichnen, der typische Effekt liegt miveschen .10 und .20. Ferner gilt dies
nur fir Einstellungs- und Verhaltensvariablen. Béimweltwissen- sowohl bei abstraktem
Schulwissen, als auch beim konkreten Handlungswissen — whirdgggen sehr konsistent Ge-
schlechtsunterschiede zugunsten der Manner berichtetdiiths soll das Wissen im Folgenden

ausgeklammert bleiben.

2.2 Hypothesen und eigene Voruntersuchungen

Welche Hypothesen finden sich in der Literatur zur Etkigrder Unterschiede, falls denn wel-
che nachgewiesen werden kdonnen? Sehr haufig wurden Satmalsunterschiede als post hoc
Erklarung herangezogefSpozialisationshypothesg; bei Madchen wirden eher als bei Jungen
firsorgliche Qualitéaten sozialisiert, die sich dann aachdie ,Firsorge” der Umwelt gegen-
Uber beziehen wirden. Insbesondere in der sog. ,0ko-&isafen“ Literatur taucht die (dort
meist unbelegte) These auf, dass Frauen als Mutter dieig® Interesse an der Erhaltung der
Umwelt fur ihre Nachkommen héatten als Ménner, und dabksasis Sozialisation und Mutter-
schaft Praferenzen der Frauen fir eine andere, nagkehaitd nicht ausbeuterische Form des

Wirtschaftens entwickeln wirden. Grundlage dafir solle kesondere ,weibliche* Form des
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Denkens sein (z.B. Biesecker, 1996; D'’Eaubonne, 1977; Liemeni®80; Merchant, 1987,
Nolleke, 1985; Wisselinck, 1975).

Diese Position ist zwischenzeitlich stark kritisedrden (z.B. Gosmann, 1998; Jackson, 1993;
Padrutt, 1986; Stearney, 1994). Die Kritik bezog sich u.a. aafraangelnde Differenzierung
von Frauen- und Mutterschaft sowie auf eine unzuldssige umeptiifte Verallgemeinerung
einzelner Beobachtungen. Die unterstitzenden empiridddfermde stammen vorwiegend erst
aus spaterer Zeit: Blocker und Eckberg (1989) konnten zeigenRitdgung und Auspragung
von Geschlechtsunterschieden variierte, je nachdems oln globale und lokale Umweltfragen
ging, ob Kinder vorhanden waren und wer sich um diese kumr(enalog auch Davidson &
Freudenburg, 1996). Zelezny, Chua und Aldrich (2000) zeigten, dassltiyewusstere Stu-
dentinnen auch gleichzeitig flrsorglicher waren und eiretgshVerantwortungsbewusstsein
aufwiesen. Wilson, Daly, Gordon und Pratt (1996) erklarergdfandenen Unterschiede mit
der bei Mannern aufgrund von evolutionaren Selektionseffiekbrhandenen gré3eren Risiko-
freude; sicherlich keine Sozialisationserklarung, almsférn vergleichbar, als die Fursorge fir

Nachkommen als Ursache angenommen wurde.

Eine Serie von Arbeiten — teilweise Diplomarbeiterm-Heidelberger Psychologischen Institut
hat sich systematisch mit dieser Fragestellung begythéfid eine alternative Hypothese vorge-
schlagen. Als abhéangige Variablen wurden dabei stetsrSaateverschiedenen Versionen des
SEUbenutzt: bei den in den nachsten Abschnitten unter der Baaeith,Studie 1“ bis ,Stu-
die 3 referierten Arbeiten jedoch aus Griinden der Kaerszsstets nur d&SEU-2 Mit diesem
Instrument kdnnen (u.a.) verschiedene Konzepte umwehirgler Variablen (Affekte, Einstel-
lungen, Bereitschaften, Verhalten) und diese Konzepterschiedenen inhaltlichen Bereichen
(z.B. Energiesparen im Haushalt, Verkehr) ohne Konfundgrerfasst werden. Ausgangs-
punkt waren Befunde von Schahn und Holzer mit &&tJ-1(1990b): In einer Stichprobe aus
der Allgemeinbevdlkerung (n= 167) traten signifikante Gesbltdeinterschiede gerade in jenen
Bereichen auf, die sich auf den Haushalt und den persanllobieensbereich bezogen (z.B.
Milltrennung, Energiesparen, Einkaufen, Verkehkis zwischen .13 und .22), nicht jedoch

beim Bereich ,Gesellschaftliches Engagement* (z.Bforimationsmaterial besorgen, Geld

® Skalensystem zur Erfassung des Umweltbewusstseinsipiier: z.B. Schahn & Holzer (1990a); Versi-
on 2: z.B. Schahn (1996); aktuelle Version 3: Schahn (1999, 200d¢ Schahn, Damian, Schurig &
Flchsle (1999, 2000).
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spenden, in Umweltgruppen aktiv séifferner moderierte das Geschlecht die Korrelation zwi
schen der Einstellungs- und der VerhaltensskaleS@gs$-1 (r= .57 bei Frauen, .79 bei Man-
nern). In einer zweiten Stichprobe von n= 105 Umwekligregten trat kein Moderatoreffekt
des Geschlechts auf, und es gab auch weniger signifikattewditsunterschiede zwischen
den Geschlechtern. Im Bereich Verkehr und im selbsfiteten Umweltverhalten waren die
Geschlechtsunterschiede z.B. insignifikant. Dies wurdmteopretiert, dass die Effekte, die in
der Allgemeinbevdlkerung zu den Unterschieden fiihren, ber Bochselektierten Gruppe von
Umweltengagierten nur eine eingeschréankte Giiltigkeit haterder Allgemeinbevélkerung
wurde dafiir post hoc in Konsistenz mit McStay und Dunlap (1@&$3nde Erklarung favori-
siert: Die Unterschiede in den inhaltlichen Bereichaimden sich nicht auf die Sozialisation im
engeren Sinne, sondern auf die unterschiedliche Rollérderen im Haushalt,landlungs-
kontexthypotheseals Gegenstlick zur ,Sozialisationshypothese). Meistentssie es, die fur
die Erledigung von Eink&aufen, Wasche waschen usw. verattibhasind. Sie haben daher in
diesem Bereich eher ein Feld zum umweltgerechten Haaliettie Manner, d.h. sie wissen im
Haushaltsbereich eher, worauf es ankommt und haben aefuh®elegenheit zum Handeln.
Andererseits sind sie auch eher damit konfrontiert, d&sswegen zu grof3en Aufwands posi-
tive Umwelteinstellungen nicht immer in Verhalten unegeswerden kdnnen; daher die gerin-
gere Korrelation von Einstellung und Verhalten bei deauén. Manner, die weniger im Haus-
halt tun, haben die Verhaltensfragen mehr im Sinrer &fierhaltensintention beantwortet, was

sie in gro3erer Konsistenz mit ihrer Einstellung tunriken.

Im Verkehrsbereich gab auch Flade (1990, 1999) Belege flur diefesgwig; sie konnte bei
einer grol3en Stichprobe (n= 1.360) zeigen, dass Frauerseitemer als Manner das Auto und
mehr alternative Verkehrsmittel (OPNV, Rad, FuBweguteam, dass dies aber lediglich an
einer geringeren PKW-Verflugbarkeit der Frauen lag. Beilggaic Kontext (gleicher Verfug-

®In der friiheren Literatur (Schahn & Holzer, 1990b; audhbrriin Schahn, 1996b) war von einem insig-
nifikanten Effekt beim Inhaltsbereich Verkehr berithi®rden; dies war jedoch insofern ein Fehler, als
sich diese Aussage auf die Verhaltnisse in der Gesiahgirobe bezogen. Bei Differenzierung zwischen
den beiden Teilstichproben zeigte sich bei den Umwgdigierten ein insignifikanter und bei der Ver-
gleichsstichprobe ein signifikanter Effekt des Geasadils auf die Verkehrsskala.

" Auch dies hangt allerdings noch von weiteren Gegeditamhab: Cornwell (1987) berichtet, das in etwa
der Halfte der untersuchten Félle bei gréReren Stichpralbs den USA, Grof3britannien und West-
deutschland signifikante Geschlechtsunterschiedecheisin Umweltgruppen Engagierten nachgewiesen
werden konnten, in der anderen Halfte nicht. Audke eigene Nachfolgearbeit (Schahn, Damian, Schurig
& Fichsle, 1999) zeigt im Gegensatz zur frilheren Studika{®c& Holzer, 1990a) signifikante Ge-
schlechtsunterschiede bei Mitgliedern von Umweltgruppen.
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barkeit) gab es nur noch Einstellungs-, nicht aber \tersunterschiede. Da bei Schahn und
Holzer (1990b) auch nach der regelméRRigen Verfugbarkeit Eik¥¢ gefragt worden war,
konnte beziglich der Verkehrsskala (u.a. Einstellungen zukeXeund zur Verkehrspolitik;
Bevorzugung oOffentlicher Verkehrsmittel und PKW-Verzichit Kurzstreckenfahrten) eine
Reanalyse durchgefiihrt werden: Die PKW-Verfugbarkeit wurbemedem Geschlecht als wei-
terer Pradiktor in Varianz- und Regressionsanalysen bierntder Teilstichprobe der Mitglie-
der in Umweltgruppen gab es dabei weder signifikante Haupteffexth eine Wechselwir-
kung. In der nichtorganisierten Teilstichprobe hingegenliea einer 2x2-Varianzanalyse ein
signifikanter Haupteffekt der PKW-Verflugbarkeit auf (n= 166,25:08, p < .0001: Personen
mit standiger PKW-Verfligbarkeit hatten niedrigere Werte darf VerkehrsskalapuRerdem
ein Haupteffekt des Geschlechts (F= 5,27, p < .05: Frauesnhaihere Werte), jedoch keine
signifikante Wechselwirkung (F= 0.41, p > .50). Eine Regresaimalyse erbrachte einen Parti-
aleffekt der PKW-Verfligbarkeit vore .36 und einen Partialeffekt des Geschlechtsrvoi5.
Bivariat hatte das Geschlecht gy~ .20 (n= 167, p < .01) mit der Verkehrsskala korreliert.
Demnach war der Geschlechtseffekt nicht ausschlie@ligich Unterschiede in der PKW-

Verfugbarkeit erklarbar, sondern musste einen andereergimnd haben.

Gleicher Handlungskontext soliten gemalR der alternatjMamdlungskontexthypothese” je-
denfalls zur Nivellierung der Geschlechtsunterschiede Miihn®bei keine Aussage dariber
gemacht wird, ob diese Nivellierung ,hach oben“ erfolgith( Manner handeln bei gleichem
Kontext dann so wie die umweltbewussteren Frauen), odah,unten” wie bei Flade (1990;
wenn Frauen standig einen PKW zur Verflgung haben, faleetamit ebenso oft wie die

Manner).

Diese Ergebnisse konnten bei einer Erhebung mit 8Ekd-2 (drei Messzeitpunkte zwischen
1990 und 1992 im Abstand von jeweils einem Jahr; Schahn, 1986a/l36 bzw. 562; Gelsok,
1993, n= 212) allerdings nur teilweise repliziert werden: Dedétatoreffekt des Geschlechts
bezlglich der Korrelation von Einstellung und Verhaltem wa beim zweiten von drei Erhe-
bungszeitpunkten signifikant, wenngleich bei den anderen autianden; die Geschlechtsef-
fekte auf den Mittelwert der Skalen war etwas geringer guége als in der vorausgehenden
Untersuchungrfwis zwischen .07 und .22) und folgten nicht der erwarteten Strukevar wa-
ren in allen Fallen im Bereich ,Gesellschatftlicliasyagement” keine signifikanten Geschlechts-

unterschiede zu finden; auch im Haushaltsbereich waderchetrotz der grol3en Stichproben
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nicht alle Unterschiede statistisch zu sichern. kale&3UV, die den Verkehrsbereich erfasste,
zeigte den zweitstarksten Effekt tberhauptis(= .16/.17/.22 bei den drei Erhebungen). Furs
selbstberichtete Verhalten ergaben sich die Wigste= .13/.16/.20). Zu beachten ist aller-
dings, dass im Verlaufe der drei langsschnittlichen Engpd starke Selektionsprozesse zum
Tragen kommen durften. — Wegen dieser unklaren Befundlage wweiteme Untersuchungen

durchgefihrt, und zwar in Form von drei aufeinander aufbauddigdomarbeiten.

2.2 Biologisches und psychologisches Geschlecht bei Sin¢g&tsdie 1)
2.2.1 Fragestellung
Gegenstand der ersten Arbeit (Franzke und Kienle, 1993) wavatgleich der Effekte des
biologischenund despsychologischen Geschlechtsus dem Persdnlichkeitsbereich stammt
der Befund, dass morphologische Geschlechtsunterschiede\taniahlen zur Geschlechtsrol-
le besser abgebildet werden kénnen (allgemein: KrampiéartZ: Jostock, & Miller, 1990).
Eine entsprechende Hypothese fiir den hier betrachtetemeltbereich stammt von Borden
und Powell (1983): Auf der Basis der Daten von n= 204 Befradgiaente gefunden werden,
dass bei androgynen und ,sex cross-typed” Personen (dielas psychologische Charakteris-
tika des anderen Geschlechts aufweisen) glinstigere Unmstdtiingen und -verhaltensweisen
vorliegen (im Gegensatz zu Individuen mir herkdmmlichesdBlechtsrolle). Ferner konnte
plausibel gemacht werden, dass es nicht das biologiscdehiéeht, sondern di@eschlechts-
rolle ist, die zu erhohtem Umweltbewusstsein fuhrt; dieséi@ihzierung wirde manche der
widerspruchlichen Befunde beim biologischen Geschlediéiren (,Geschlechtsrollenhypothe-
se* als Spezialfall der allgemeinen ,Sozialisationshigpse®). Ein ,instrumentelles® (maskuli-
nes) Selbstkonzept (Sieverding & Alfermann, 1992) wirde damiteniger, ein ,expressives”
(feminines) zu mehr umweltgerechtem Handeln fihren HoidArung flr diesen Effekt lief ent-
lang der oben zum ,Oko-Feminismus* geschilderten Uberleguniyatirogyne Personen, die
beide Aspekte der Geschlechtsrolle integrieren konnditersdie hochsten Werte haben. Fra-
gestellung der Untersuchung war somit zum einen, ob die gdegitche Geschlechtsrolle eine
bessere Erklarung fir umweltrelevante Variablen istassbiologische Geschlecht; ferner, ob
der Handlungskontext fir Geschlechtsunterschiede veratithogemacht werden kann. Um
die Handlungskontexthypothese zu prifen, sollte eine Stibhpron alleine wohnenden Man-

nern und Frauen befragt werden; bei diesen kann angenowendan, dass sie den Grol3teil
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der Haushaltstatigkeiten selbst besorgen. SollteHdiedlungskontexthypothesehtig sein,
durften keine der bei den friheren Untersuchungen (s.u. 2.dhdgefen Effekte auftreten.
Sollte hingegen die allgemeir@ozialisationshypothesaitreffen, missten die Effekte (Mittel-
wertsunterschiede im Bereich ,Haushalt/Verkehr, keime Bereich ,Engagement”, ferner
Korrelationsunterschiede) repliziert werden. In diesetffe Ferhob sich die Frage, ob das psy-

chologische Geschlecht diese Unterschiede besserntaikldas biologische.

2.2.2 Methode

Um das psychologische Geschlecht erfassen zu kdnnem Bednezke und Kienle (1993) als
Operationalisierung der umweltrelevanten Variablen eifiei der Skalen deSEU-2 vor,
namlich jene, die sich auf den Haushalt bezogen (Enpayis, Einkaufen; Miuilltren-
nung/Recycling), und zusatzlich die Skalen zu den Inhaltsbere ,Verkehr* und ,Gesell-
schatftliches Engagement” als Bereiche auf3erhalb desh&éleisAus dieser Teilmenge der
SEU-2Skalen konnten auch (gegentber dem Original verkirzte) SkalefErfassung der
Konzepte (Affekte, Einstellung, Bereitschaft, Verhaltgebildet werden. Der Erfassung des
psychologischen Geschlechts diente das Bem Sex Raettny (BSRI, deutsche Version von
Schneider-Diker und Kohler, 1988a/b) vor, in dem eine Salastreibung von typisch in-
strumentellen und expressiven Eigenschaften abgefragt undeingetrennten Skalen erfasst
wird (z.B. ,scharfsinnig; ,herzlich®). Alle Skalen wden hinsichtlich méglicher Mittelwertsun-
terschiede zwischen Mannern und Frauen geprift; ferner wantdgsucht, ob Manner und
Frauen sich in den Korrelationen zwischen Einstellund Jerhalten unterschieden. Ferner
wurde die Stichprobe anhand d&@RIWerte Uber einen gleichzeitigen Median-Split bei der
Femininitats- und der Maskulinitats-Skala d&SRlin die vier Gruppen ,Maskuline* (die sich
eher instrumentelle Eigenschaften zuschreiben, ,Feafinfeher expressive Selbstbeschrei-
bung), ,Androgyne“ (hohe Werte auf beiden Skalen) und ,Uaidfizierte (niedrige Werte
auf beiden Skalen) eingeteilt. Mittels (univariater faktorieller) Varianzanalysen wurden die
Gruppenmittelwerte verglichen. Alternativ wurde auch @né demBSRIbasierende Eintei-

lung in Personen in ,Geschlechtstypisierte* (,expressikrauen und ,instrumentelle* Manner),

8 ltembeispiele: 1.) ,Beim Kauf neuer Haushaltsgeratedsirii Zukunft bereit, vorrangig auf einen nied-
rigen Energieverbrauch zu achten (Skala Verhaltensbeheait/VB, gleichzeitig Skala Energiesparen im
Haushalt/IES; 2.) ,Bei kiirzeren Wegen (bis zu 2 km) lagse&las Auto stehen und fahre mit dem Fahr-
rad oder gehe zu FuRR“ (Skala Selbstberichtetes Verlsitegleichzeitig Skala Umweltschonender Ver-
kehr/IUV; 3.) ,Wenn man einen eigenen Garten hdtteses eigentlich selbstverstandlich sein, alleggee
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LAndrogyne” (Frauen, die sich auch instrumentelle und M&rdie sich auch expressive Eigen-
schaften zuschreiben und ,cross-typed“-Personen (Manhegexpressiver® und Frauen mit
Jnstrumenteller* Selbstbeschreibung) untersucht, diatnier Mediansplit der Stichproben-

kennwerte, sondern per t-Test bei jeder einzelnen RPelklschgefihrt wird.

2.2.3 Datenerhebung und Ergebnisse

Die Datenerhebung fand im Sommer 1991 statt. Uber Anz@igEageszeitungen und Anzei-
genblattern, Aushénge an offentlichen Orten und UbereMlgute in Gruppen (z.B. Single-
Treffs) konnten 278 Fragebdgen zurlckerhalten werden (RUCRBH3 %), wovon 264 ver-
wendet werden konnten (ausgeschlossen wurden z.B. Fragelmigentgegen der Instruktion
nicht alleine oder alleine mir Kindern lebenden Peesdnl1l45 Frauen, 119 Manner, Durch-
schnittsalter der Frauen 43 Jahre (s= 14,7), der Manner34.(5); ca. 56 % der Frauen hatte
mindestens Abitur, bei den Mannern waren es ca. 68 %5%&b der Frauen und 76 % der
Manner waren ledig, ca. 40 % der Frauen und 23 % der Manrariepen oder verwitwet;
immerhin 5,5 % der Frauen und ein Mann waren verheirdfe®o der Frauen und 82 % der
Manner waren berufstatig. Ca. 23 % der Frauen und 4 % deravihatten ein bis drei Kinder,
der Rest lebte in Einpersonenhaushalten. 92,5 % der Fgaben an, die Haushaltstatigkeiten
Putzen, Waschen, Kochen und Einkaufen meist selbsterigah; bei den Mannern taten dies
nur 66,8 %.

Die Ergebnisse zu den Hypothesen fielen jedoch unerwausetEs traten bailen vorgegebe-
nen Skalen (relativ zu den Erwartungen) die numerisch gndidtd inhaltlich weitreichendsten
Geschlechtsunterschiede der berichteten Untersuchumgsadri sowohl bei Einstellung als
auch bei Verhalten und iiedemInhaltsbereich, auch beim ,Gesellschaftlichen Engag¢in
(n= 264, rypis zwischen .16, p < .01, und .39, p < .001, stets hohere Wertaduen). Die
Korrelationen zwischen Einstellung und Verhalten regtiein den Moderatoreffekt des Ge-
schlechts (mehrere Operationalisierungen, alle zeigeengleichen Befund, z.B. Frauam:
.59, Manner= .71, Korrelationsunterschied signifikant bei p < .05). psgchologische Ge-
schlechtschien hingegen wenig Einfluss zu haben: Die vier Grupgaskuline, Feminine,
Androgyne und Undifferenzierte hatten keine signifikant naat@edlichen Werte auf d&SEU
Skalen; alle Korrelationen der Maskulinitatsskala BE&®Imit denSEU Skalen waren insigni-
fikant; die Femininitatsskala korrelierte positiv mit deristenSEU Skalen, jedoch in geringe-
rem Ausmald als das biologische Geschlectawischen .14, p < .01, und .23, p < .01) und
nicht im Falle des selbstberichteten Verhaltense Eusatzliche Analyse zeigte, ddssse Kor-
relationen der Gesamtstichprobe nur auf die méannliche Teilstichprobe zumgekgin der

weiblichen Teilstichprobe (n= 145) korrelierte die Femiisskalan keinem Fallsignifikant

neten Stoffe aus dem Hausmdill auszusortieren und selbkbrapostieren” (Skala Einstellung/EE,
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mit den Umweltskalen, in der ménnlichen Teilstichpr@ochin allen Fallen(n= 119,r zwi-
schen .20, p < .05 und .36, p < .001). Wurde jedoch statt der satjayMeplit-Einteilung*
nach derBSRWerten (s.0.) die sog. ,t-Test-Einteilung” gewahltteérain einigen der Skalen
(nicht jedoch beim Verhalten) signifikante Unterschiddeart auf, dass die geschlechtstypisier-
ten Personen signifikant niedrigere Werte hatten alsAd@rogynen oder die ,cross-typed-
Personen, und zwar in etwa bei denjenigen Inhaltebergicdie dem Muster von Schahn und
Holzer entsprachen (Signifikanzen in Haushaltsberejckeime Signifikanzen beim Engage-
ment, jedoch ebenfalls nicht beim Verkehrsbereiamiffianzen bei Einstellung und Verhalten,
p mind. < .05). Die signifikanten Effekte waren jedoch wenstark als beim biologischen Ge-
schlecht; der starkste Effekt lag, ausgedrickt als Komwelabeir= .18. Ferner traten damit

analoge Gruppenunterschiede auf wie bei Borden und Powell (1983).

2.2.4 Interpretation

Bezuglich des biologischen Geschlechts hatte die Waltbidgies als Stichprobe zum Gegen-
teil des erwarteten Effekts gefuihrt, namlich zu einersté&ekung der Wirkung des biologischen
Geschlechts. Allerdings hatte auch die Erwartung nichitnges, dass der Handlungskontext —
operationalisiert durch die Frage nach der lUberwiegenden dugilon vier verschiedenen
Tatigkeitsbereichen im Haushalt — bei méannlichen undlisledm Singles gleich ist. Eine gefun-
dene, schwachere Wirkung der Geschlechtsidentitat soliehunabhéngig vom biologischen
Geschlecht zu sein: insbesondere . feminine” Mannétehglinstigere Werte auf deSEU
Skalen — d.h. in der Operationalisierung B&RI: Manner, die sich selbst vermehrt expressive
Eigenschaften zuschrieben und damit entweder in die Gruppandesgynen oder der Gruppe
der Personen mit gegenlaufigem biologischen und psycholegisékschlecht fielen (,cross-
typed”). Damit hatte diese Untersuchung nicht zur gewinsdfiseheit geflhrt, sondern eher

noch weitere Fragen aufgeworfen.

2.3 Geschlecht und Haushaltstatigkeiten bei Studierendgistudie 2)

2.3.1 Fragestellung
Eines der Probleme bei Franzke und Kienle (1993) war dasschiedliche Ausmald gewesen,
in dem die Befragten typische Haushaltstatigkeiten salssftihrten. Dadurch war kein wirkli-

cher Test der ,Handlungskontexthypothese* moglich gewdneater ndchsten Arbeit (Chelo-

gleichzeitig Skala Miilltrennung und Recycling/IMR).
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paz-Amini, 1996) sollte eine Entscheidung der Frage nachtgikboder Geschlechtsrolle bzw.
Sozialisation“ durch eine geeignete Wahl der Stichprotgliohm werden: Es sollten lediglich
Studierendébefragt werden, bei denen es als wahrscheinlichezrgkéinn, dass sie unabhan-
gig vom Geschlecht in gleichem MalRe Haushaltstatigkeitesiben. Zudem sollten die Haus-
haltstatigkeiten detaillierter als in dichotomen Angabkenden vier Kategorien Putzen, Wa-
schen, Kochen und Einkaufen erhoben werden. SchlieBtdte zur Erhebung der Ge-
schlechtsrolle ein alternatives Mal3 z&8RIerhoben werden; zum einen, um die Befunde zu
diesem Punkt mit einer alternativen Operationalisierungesten, zum anderen wegen der in
der Literatur gelibten Kritik alBSRI(z.B. Bierhoff-Alfermann, 1989a/b). Die Logik der Hypo-
thesen war dieselbe wie bei Franzke und Kienle (s.u. 22ubatzlich sollte untersucht wer-
den, ob die Variable ,Haushaltstatigkeiten die Rolle bieggischen Geschlechts tlbernehmen
kann, d.h. ob es eine Korrelation zu den umweltrelewaviteiablen gibt und eine Moderator-
wirkung auf die Korrelation zwischen Einstellung und Vedalauftritt, und zwar dergestalt,

dass Personen mit relativ vielen Aktivitdten einelngere Korrelation aufweisen.

2.3.2 Methode

Erhoben wurden dieselben Variablen wie bei Franzke uedldi(1993), zusatzlich jedoch
noch die Skala von Krampen (1979) zur normativen Geschhedlbnhorientierung (GRO: z.B.
,ES ist fur eine Frau wichtiger, eine gute Figur zu habehgut gekleidet zu sein als fur einen
Mann®, ,Frauen sollten vermehrt wichtige landes- und bapditische Amter innehaben®).
AuRerdem wurde detailliert (7-stufige Ratingskala) nach dedfighéit von 18 typischen im
Haushalt ausgefuihrten Tatigkeiten gefragt (z.B. Bugeln — Repanamachen — Blumen gie-
Ren, Geschirr spulen, usw.). Es wurde — wie bereits ertautangenommen, dass das Ausmalf}
der Haushaltstatigkeiten mit d&SEU Skalen korreliert, wahrend das biologische Geschlecht

keinen Einfluss ausiuben sollte.

2.3.3 Datenerhebung und Ergebnisse

Die Datenerhebung fand von November 1995 bis Februar 1996affr&m Heidelberg statt.
Die Fragebtgen wurden z.B. in Lehrveranstaltungen, ilMégisa und bei anderen Versamm-
lungen verteilt. Die Ricklaufquote betrug 47,2 %; von den 283 Foggelkonnten 266 in die
Auswertung einbezogen werden. Die 149 Studentinnen waren dandtiEh 24 Jahre (s=
3,46), die 117 Studenten 26 Jahre alt (s= 4,0). Die Verteilung§tddrenfacher und der Stu-
diendauer entsprach ungefahr dem Durchschnitt an der Utévdteidelberg. 46,7 % dieser
Studierenden wohnten in einer Wohngemeinschaft oder ahnheim, 16,2 % hatten eine ei-
gene Wohnung, 15,8 % eine Wohnung zusammen mit ihrem Parimer Partnerin, 15 %
wohnten bei ihren Eltern und 6,4 % hatten eine Familie der sie zusammenlebten. Bedeut-
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same Geschlechtsunterschiede in diesen Kategorien gathes85,7 % der Befragten waren
kinderlos, die Ubrigen hatten jeweils zwischen einemuigdKindern. 87,2 % waren ledig, der
Rest (abgesehen von drei Geschiedenen und einer vetantWerson) war verheiratet. — Die
18 Haushaltstéatigkeiten korrelierten hoch und konnten daleegewiinscht in einer Skala zu-
sammengefasst werden; sowohl fir Manner, als auch &reRrresultierte ein guter Alpha-
Koeffizient von .80

Diesmal zeigten die€Ergebnisse zum biologischen Geschlefdigende Struktur: Die Ge-
schlechtsunterschiede bei d8BU-Skalen waren im Gegensatz zu Franzke und Kienle (1993)
deutlich schwacher ausgepragt. Frauen hatten stets Héfeete, was jedoch nur bei den In-
haltsbereichen Einkaufen und Abfall, nicht jedoch beairgie, Verkehr und Engagement Signi-
fikanz erreichte. Im Konzeptbereich traten bei desteiiungsskala Signifikanzen auf, nicht je-
doch bei der Verhaltensskala. Signifikante Koeffizientearen gleichwohl sehr niedrig: Sie
bewegten sich nur zwischep,s = .13 undrpyis = .15 (n= 266, p < .05). Die insignifikanten
Korrelationen lagen im Mittel bei .10. Die Korrelatemvon Einstellung und Verhalten waren
zwischen Mannern und Frauen nicht signifikant untersadbieda praktisch identisch (Korrela-
tion Einstellung/Verhalten fir Frauen/Manner .64/.60, aihdltensbereitschaft und Verhalten
.66/.66).

Und hier dieBefunde zum psychologischen Geschlbzint zur Geschlechtsrollenidentitat: Die
Korrelationen der Maskulinitdtsskala aus dem BSRI mit 8Ek}Skalen waren insignifikant,
diejenigen der Femininitat/Expressivitat zwar signifikgatdoch nur innerhalb der mannlichen
Teilstichprobe. Diese Befunde entsprachen genau denjevagefranzke und Kienle (1993)
und damit auch den von Borden und Powell (1983). In der Gesawhtden nach Geschlecht
getrennten Teilstichproben korrelierte ddR0O-Skala negativ mit den Umweltskalen in der
GrofRenordnung zwischer -.18, p < .05 und= -.40, p < .001 (d.h. Personen, die eher kon-
ventionelle Geschlechtsrollenliberzeugungen hattennhgétengere Werte in den Umweltska-
len; n= 266); das biologische Geschlecht korrelierteGRO zu rppis= -.33 (p < .001; Studen-
ten hatten eine eher traditionelle Geschlechtsmilentierung). Systematische Moderatoref-
fekte der Geschlechtsrollenorientierung, von Maskuliro@dér Femininitat, die zusatzlich ge-
prift worden waren, traten ebenfalls nicht auf. EinfleBnzierung in die Untergruppen des

BSRIzum Mittelwertsvergleich wurde in dieser Arbeit nichtahgefuhrt.

° Aus Griinden der Ubersichtlichkeit im Text werden irseieArbeit keine Alpha-Koeffizienten fiir die
verwendeten Skalen berichtet, sofern es sich umrirLitleratur veroéffentlichte Skalen handelt und die
berechneten Koeffizienten fiir Gruppenvergleiche ausmichkiad.
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Da nun eine detaillierte Skala zu den ausgefihdanshaltstatigkeitervorlag, konnten auch
zu diesem Bereich weitergehendere Analysen durchgefihdeweZunéachst einmal zeigte
sich auch hier ein signifikanter Geschlechtsunterschugginsten der Studentinnen (M= 5,73,
s= 1,01), die mehr auf der 7-stufigen Skala angaben als dien&tndd= 5,33, s= 1,14); die
Korrelation mit dem Geschlecht betrugis= .18 (p < .01). Die Angaben zu den Haushaltsta-
tigkeiten korrelierten jedoch in der Gesamtstichprobeveueinzelt, in den nach Geschlecht
differenzierten Teilstichproben gar nicht signifikant denSEU Skalen. Differenziert man wei-
terhin die Einstellungs-Verhaltens-Korrelation nach dammald der Haushaltstéatigkeiten, hat
diese Variable einen Moderatoreffekt etwa in der Grof#mung der in friheren Untersuchun-
gen vom Geschlecht berichteten Moderatorwirkung: Werr mi@kigkeiten ausubt bzw. einen
hoheren Skalenwert hat, bei dem korrelieren Einstellumdy Verhalten niedriger£ .73/.59
wenn Aktivitaten niedrig/hoch, p < .01 fir den Korrelatiomerschied). Die Haushaltstatigkei-
ten korrelierten bei den Studentenrzu-.33 mit der normativen Geschlechtsrollenorientierung
(n= 117, p < .001; keine Korrelation bei den StudentinneMrevd bei den Studentinnen eine
Korrelation der Maskulinitat mit den Haushaltstatigkeirenfinden war (= .21, n= 149, p <

.001; keine Korrelation bei den Studenten).

2.3.4 Interpretation

Diese Befunde erhohten die Menge vorliegender Informatiorzum Thema Ge-
schlecht/Geschlechtsrolle/Haushalt zwar betrachtlieBen leider immer noch keine wirklich
klare Entscheidung zwischen Handlungskontext- und Soziahsdypothese zu. Die Ergebnis-
se zum (fehlenden) Moderatoreffekt beim biologischencBesht und zum (vorhandenen)
Moderatoreffekt bei den Haushaltstatigkeiten sprachen girHaindlungskontexthypothese.
Auch die sehr geringen Geschlechtsunterschiede bei denltwefsvanten Variablen waren —
besonders im Vergleich zur Gro3e der Effekte bei FrannkleKienle (1993), aber auch unter
Beriicksichtigung der doch etwas geringeren Mittelwerte darshédistatigkeiten bei den
Mannern — noch damit zu vereinbaren. Die umweltrel@rarrtariablen korrelierten jedoch
kaum oder gar nicht mit der Tatigkeit im Haushalt, wasGagtigkeit der Handlungskontext-
hypothese zu erwarten gewesen ware. Allerdings wirde tdeggygenommen nur fir eine un-
selektierte Stichprobe gelten, die eine grol3ere Vamaden Tatigkeiten aufweist. Die erhobe-
ne Stichprobe war jedoch gerade so ausgewahlt wordervataasisgegangen werden konnte,

dass sowohl Manner als auch Frauen nicht nur homogégllmbzder ausgefihrten Haushalts-
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tatigkeiten sind, sondern auch ein eher hohes Niveau isafwdiese eingeschrankte Varianz
konnte fur die mangelnden Zusammenhénge zu den Tatigkeitamtwertlich sein. Anderer-

seits erhebt sich dann die Frage, warum dennoch erwagemgg8 der Unterschied (Modera-
toreffekt) bei den nach Haushaltstatigkeiten differeteiieKorrelationen auftrat. Um ein ganz
klares Bild zugunsten der Handlungskontexthypothese abzugeteam die Korrelationen des

biologischen Geschlechts zu den abhangigen Variableneaiswenig zu hoch und diejenigen
der Haushaltstatigkeiten etwas zu niedrig, wenngleichasgcGrund dafir eine plausible Erkla-
rung fand. Ferner belegten die geschlechtsspezifischilterteZusammenhange zur Ge-
schlechtsrollenorientierung, dass es bei Mannern (mmoeh) tendenziell einen Widerspruch

zwischen Tatigkeiten im Haushalt und der mannlichen Gexduisrolle zu geben schien.

2.4 Geschlecht und Haushaltstatigkeiten bei Hausfrauen undausméannern (Studie 3)

2.4.1 Fragestellung

Eine dritte Studie sollte die Klarung dieser Befundlage bninggudelo (1999) verglich in ei-
nem weiteren Anlauf diesmal Hausfrauen und Hausmanner.idlégheise war die Situation
der von Chelopaz-Amini (1996) benutzen, allein lebenden &erien (die teilweise bei den
Eltern und in Wohnheimzimmern lebten) nicht optimal Zdgpothesentest geeignet gewesen.
Allerdings hatte der Ansatz von Agudelo (1999) ein anderebldtno Die Grundrate von
Hausmannern und Hausfrauen in unserer Gesellschaft hstuséerschiedlich; Hausmanner
konnten sich deutlicher vom Durchschnitt aller Manneterscheiden als Hausfrauen vom
Durchschnitt aller Frauen. Dennoch war dieser Ansatz\eertvolle Erganzung zu den bislang
vorliegenden Daten, wurde wegen der schwierigen Datenergetber erst jetzt in Angriff ge-
nommen. Die Hypothesen entsprachen denjenigen der bamlansgegangenen Studien: Es
wurden — bei identischen Ausmald an Hauhaltstatigkeiten e kenifikanten Geschlechtsun-

terschiede erwartet.

2.4.2 Methode

Methodisch wurde bei dieser dritten Studie sowohl eirgh@tobe gewahilt, bei der a priori am
ehesten von einer vergleichbaren Verteilung der Hassfiadikeiten ausgegangen werden
konnte. Sollte dies dennoch nicht der Fall sein, warageptlie Skala zur Erfassung der Haus-
haltstatigkeiten als Parallelisierungsvariable zu benutaés unabhéngige Variablen aus dem

Bereich ,Geschlechtsrolle” dienten diesmal neben 88RIdasGerman Personal Attributes
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Questionnairg(GPAQ nach Runge, Frey, Gollwitzer, Helmreich und Spence (13%9)lem
sich die Befragten jeweils auf einer flinfstufigen Skalé&sawen einem expressiven und einem
instrumentellen Pol einschatzen missen (z.B. ,selspasehr aktiv®). Die Auswertung ent-

sprach mit Ausnahme der Variable Haushaltstéatigkeiten) (8erjenigen der beiden vorausge-

gangenen Untersuchungen.

2.4.3 Datenerhebung und Ergebnisse

Die Datenerhebung fand von Fruhjahr bis Herbst 1998 stageworben wurden die Befragten
zum einen Uber Mittelsleute in Zahnarztpraxen, weil i@rmutet werden konnte, dass keine
allzu starke Selektion auftritt (zum Zahnarzt missenedtimal), zum anderen auch in Kinder-
garten. Per Zeitungsannoncen wurde auf3erdem gezielt nasméanern gesucht. Dieses Ver-
fahren hatte allerdings zu Folge, dass die Rucklaufquote gectatu berechnet werden konnte,
da die Mittelleute vor Ort das Kriterium ,Hausfrau oder Haasn“ nicht sehr gut im Auge
hatten und die B6gen so weiter streuten. Viele der Angelspnen durften so den Bogen nur
deshalb nicht zuriickgeschickt haben, weil sie nicht deenimitgeteilten Kriterium entspra-
chen. Insgesamt wurden 2000 Fragebdgen ausgegeben, 330 kamen tazsgédkl Dies
wurde einer Quote von nur 16,5 % entsprechen. 20 Fragebdgetemass verschiedenen
Griinden ausgeschieden werden; im ersten Auswertungssehblieben die Daten von 92
Hausménnern und 238 Hausfrauen. Nach der Inspektion der ajiiddlishaltstatigkeiten”
trat in der Tat der befurchtete Geschlechtsunterschifdsa dass nach diesem Merkmal eine
Parallelisierung vorgenommen wurde. Die flhrte zur endguli®einprobe von je 65 Haus-
mannern und Hausfrauen. Vor der Parallelisierung hatteesterum einen Geschlechtsunter-
schied bei den Haushaltstatigkeiten zugunsten der Frauen gdtyghg.+5,7/5=.76, ZU Man-
ne=4,9/5=.83), nach der Parallelisierung lagen identischeeWert(M= 5,1, s Frauen/Manner=
.73/.76). Damit waren die beiden Teilstichproben a primsithtlich des Handlungskontexts
vergleichbar, die gebildete Stichprobe jedoch hochseldRige/folgenden Angaben gelten stets
fur die parallelisierte Stichprobe: Lebensalter Fraue6 3éhre (s= 8,0), Manner 37,1 Jahre (s=
10,2); beide Geschlechter hatten ein deutlich Uberdurchidiches Bildungsniveau (73,9 %
der Frauen und 83,1 % der Manner hatten mindestens Abitu2)%d@er Manner und 23,1 %
der Frauen waren kinderlos, die anderen hatten zwischem @nd funf Kindern; bei 70,8 %
der Hausfrauen und 48,4 % der Hausmanner waren der Partad?drtherin Hauptverdiener
der Familie; Hausfrauen fiilhren den Haushalt im Durchdcwiit 10,1 Jahren (s= 8,8), Manner
seit 5,3 Jahren (s= 5,6). Mit Ausnahme des LebensaltdrdamSchulbildung waren diese Un-
terschiede signifikant unterschiedlich zwischen den Gaduern verteilt.

Die Datenanalyse erbrachte folgende Ergebnisse: Mér édusnahme (Skala Energiesparen,
revis= -21, n= 130, p < .05) gab es keinerlei signifikante Gesdisiaaterschiede, wenngleich
die Werte der Frauen immer noch hoher waren als didédaner. Die insignifikanten Koeffi-
zienten variierten zwischen -.02 und .16; im Durchsclaggn sie bei .08. Die Insignifikanz bei
den Umweltskalen war nicht allein eine Folge der gegenitr@usgehenden Untersuchungen

etwa halbierten Stichprobengréf3e, die Koeffizientemewaatsachlich auch vom Betrag her
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niedriger als bei Chelopaz-Amini (1996). Eine Gruppendiffeeznag nach MalRgabe dBSRI
und desGPAQ brachte ebenfalls keine signifikanten Mittelwertsusithiede (mit einer Aus-
nahme p > .10), obwohl von der Tendenz her lBSRIExpressive/Feminine oder Androgyne,
beim GPAQ durchgangig Expressive die hochsten Skalenwerte hatteiodielationen der
entsprechenden Skalen mit d&BU waren folglich ebenfalls insignifikant. Die Werte dwesi-
den Geschlechter fur das selbstberichtete Verhalteennsogar genau identiscM£ 4,60,
rovis= 0). Ferner hatte keine der untersuchten Variablencf@Beht, Expressivitat und Instru-
mentalitat in den verschiedenen Operationalisierungeah eignifikanten Moderatoreffekt auf
die Einstellungs-Verhaltens-Beziehung. In der Tendenz gallierdings eine etwas niedrigere

Korrelation fur Frauen und flr Expressive.

2.4.4 Interpretation

Die Insignifikanz der Effekte sowohl des biologischen algh des psychologischen Ge-
schlechts (bzw. der Geschlechtsrolle) unterstitze&tudie 3 klar die Handlungskontexthypo-
these. Wegen der Parallelisierung wurden keine Korre&tian der Haufigkeit der angegebe-
nen Haushaltstatigkeiten berechnet und auch keine Modanatgse durchgefihrt. Dies ware
maoglicherweise mit der Stichproler der Parallelisierungsinnvoller gewesen; eigentlich ware
jedoch zu fordern, dass ein solcher Test in einer niglizvenig selektierten, allgemeinen
Stichprobe durchzufihren ware, wozu alle in den drei Studgewirklichten Stichproben

denkbar ungeeignet waren.

2.5 Allgemeine Diskussion

Die Ergebnisse von Studie 3 stitzen recht gut die ,Handluntgskbgpothese* und weniger
die Hypothesen ,allgemeine Sozialisation* oder ,Gestttileolle”. Die zahlreichen berichteten
Ergebnisse — angefangen bei Schahn und Holzer (1990b)ntas Kigudelo (1999) — zeigten
einerseits, dass es bei einer geeigneten Stichprobemaagjtich ist, die Effekte des Hand-
lungskontextes nachzuweisen, die sonst mit dem biologisBleschlecht konfundiert sind. Al-
lerdings muss andererseits nach den im Verlauf der Untensgaen den einzelnen Studien auch
heterogenen Ergebnissen die Scharfe der anfangs postulantscheidung entwederHand-
lungskontext,oder Sozialisation — etwas zurickgenommen werden. Betractatetdie Ergeb-
nisse aller Studien zusammen, so sollten sowohl Gedtklolle (als Reprasentant der Soziali-

sationshypothese) als auch Haushaltsaktivitaten (gdsaBentant des Handlungskontextes) ei-
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ne Bedeutung bei der Aufklarung der gefundenen Effekte des balegisseschlechts auf die
umweltrelevanten Variablen haben. Bei der Geschlamllgsscheinen es vor allen Dingen
Manner mit expressiver Selbstbeschreibung zu seinjatieyan den Ubrigen Befragten bei den
umweltrelevanten Variablen positiv abhoben. Fernentenicht nachgewiesen werden, ob es
dartberhinaus noch Effekte gibt, die weder durch den Handlungskormch durch die Ge-
schlechtsrolle erklart werden kdnnen. Und es bleibfFdige, unter welchen Bedingungen ge-
nau Handlungskontext und Sozialisation eine Rolle spieldnim sie evtl. zusammenwirken —
was auch die Mdglichkeiten der hier geschilderten Untetswsn Uberstiegen hétte. Der
Handlungskontext kann einen Teil der aufgetretenen Gebtleterschiede klaren — das

konnte zumindest gezeigt werden.

Methodisch bleibt noch das Problem, dass alle Daterin@m Instrument (dei®EU erhoben
wurden und damit mdglicherweise instrumentenspezifisch Eiritebungen mit einem alterna-
tiven Instrument wéaren zu Klarung dieser Frage erforderfioweit es globale Einstellungs-
und Verhaltensskalen betrifft, ware das auch problemidglich; zur simultanen Differenzie-
rung mehrerer Inhaltsbereiche und Konzepte existiercjedar Zeit kein anderes hinsichtlich
seiner Gutekriterien Uberpruftes Instrument alsStEsl Ferner lag Verhalten nur als Selbstbe-
richt vor. Damit wéare es moglich, dass die diesbezUglifeekte nicht reale Verhaltensunter-
schiede widerspiegeln, sondern lediglich unterschiedlicheitkag®rozesse beim Bearbeiten
des Fragebogens darstellen. Um diesem Problem zu begegiren, aufwandige Erhebungen
mit tatsachlichem Verhalten erforderlich. Dass eb &iei den meisten benutzen Stichproben
(mit Ausnahme von Schahn, 1996a/b) um solche handelteyeiieron der Repréasentativitat
entfernt waren, kann im Rahmen der Hypothesen tdievierden und wird zumindest zum Teil
durch die zahlreichen Replikationen in aufeinanderfolgetdtgersuchungen wieder abgemil-
dert.

Zur Frage, welche Determinanten umweltschonendes Wenhbht und wie es gefoérdert wer-
den konnte, haben diese Erhebungen sicherlich wenig tzgjgat Dazu ist die Grol3e der Ef-
fekte, um die es ging, viel zu gering. Es ging ja aber auchtwars ganz anderes: Es sollte ge-
zeigt werden, dass sich hinter den Effekten einer samodeafischen Variable andere sinnvol-
le, inhaltlich-psychologische Variablen ,verstecken'hikén, und dass es eine theoretisch inte-
ressante und inhaltlich erhellende Sache sein kanrilidegrgrund solcher Effekte aufzuhellen.

Dies hat der vorliegende Bericht gezeigt, wie ich hofesgeklammert wurde die Frage zum
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Verstandnis der Geschlechtsunterschied&/mweltwissen- hier treten deutliche Geschlechts-
unterschiede zugunsten der Manner auf, die auctlen erwdhnten Stichproben signifikant
waren und nachgewiesen werden konnten. Was mag hiereatatecken? Eine weitere Frage-

stellung, die interessant sein konnte.
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