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Bestanden/nicht bestanden im Vergleich zum traditionellen,
mehrstufigen Benotungssystem

Abstract

Ziel dieses Betrags ist es, die Auswirkungen der Benotung "bestanden/nicht bestanden” im Vergleich zum
traditionellen, mehrstufigen Benotungssystem im Hinblick auf schulische Leistungen und subjektive Variablen
einzuschatzen. Bei einer lockeren Literatursuche fiel auf, dass die Thematik um das Jahr 1970 gewisse
Forschungsaktivitaten anregte, die bald in der Versenkung verschwanden und erst in neuerer Zeit vornehmlich
im Medizinstudium wieder aufgenommen wurden. Die frilhen Studien, welche Uberwiegend die Note
"ausreichend" als Kriterium des Bestehens definierten, stellten konsistent schlechtere Studienleistungen unter
dem zweistufigen Notensystem fest. Einige neuere Studien fanden Belege fiir vergleichbare Studienleistungen
unter beiden Notensystemen, setzten aber hohere Anforderungen an das Bestehen. Sie liefern auch Hinweise fur
eine geringere Stressbelastung und ein héheres Wohlbefinden bei einer Benotung "bestanden/nicht bestanden.

Schlagworte: Benotungssystem, Leistungsbewertung

Einleitung

Beim klassischen Pass/Fail Notensystem werden die Prufungsleistungen aller Priiflinge in 2
Kategorien eingeteilt:

1. Priufung bestanden (pass) oder
2. Prufung nicht bestanden (fail).

Damit entspricht P/F einer kriteriumsorientierten Bewertung. Denn die Leistungen unter der
Kategorie "bestanden” unterliegen ahnlich wie bei der Fihrerscheinpriifung in Deutschland
keiner weiteren Differenzierung. Mit der Bewertung "bestanden™ wird dem Prifling attestiert,
dass er die Anforderungen erfillt hat.

Es existieren einige unechte Varianten gegeniber klassischen P/F, welche eine weitere Diffe-
renzierung nicht ganz aufgeben wollen, wie etwa "pass, marginal pass, fail”, "honors, pass
and fail", "honors, high pass, pass and fail". Derartige Formen unechten P/F's entsprechen
aber im Prinzip dem konventionellen, mehrstufigen Benotungssystem, welches in Deutsch-
land die Ziffern 1 bis 6 umfasst. Das traditionelle amerikanische Benotungssystem verwendet
die 5 Buchstaben A, B, C, D sowie F fir "durchgefallen”. Es wird deshalb auch haufig letter-
grading genannt und hier meist als A..F- oder konventionelles Notensystem bezeichnet. Ziel
dieses Betrags ist es, auf der Basis empirischer Studien das P/F- im Vergleich zu einem A..F -
System im Hinblick auf schulische Leistungen und subjektive Einschatzungen zu bewerten.

Zunachst stellt sich die Frage, wie hoch die Prifungsleistung ausfallen muss, damit sie als
bestanden gewertet werden soll. Hier sind mehrere Kriterien denkbar, die etwa bei einem Test
von mastery pass (z.B. mindestens 80% korrekter Lésungen) bis "marginal pass, etwa 50%
korrekte Losungen” reichen konnten, gelegentlich gar nicht expliziert und leider selten hinrei-
chend begriindet werden. Die Wirkungen eines P/F-Systems auf Lernleistung und Stress
héngen aber ganz entscheidend auch von diesem Leistungskriterium ab. In der Praxis wurde
das P/F-System in der Regel nicht flachendeckend bzw. ausschlie3lich eingesetzt, sondern



meist von bestimmten Bedingungen abh&ngig gemacht und auf einige Seminare bzw. Semes-
ter beschrankt.

Motivierung fir bzw. optimistische Erwartungen an ein P/F-System

Der Wechsel vom traditionell mehrstufigen Notenkonzept zum P/F-System soll den Noten-
druck mildern ohne das Leistungsstreben bzw. gute Leistungen ernsthaft zu beeintrachtigen.
Die Minimalanforderung fiir das Bestehen muss daher eigentlich so gewahlt sein, dass sie
einen péadagogisch akzeptablen Standard erfullt. Ziel des P/F-System musste es sein, jeden
Studierenden zu einem angemessenen Studiereinsatz zu bewegen, dabei aber ein tiberzogenes
Anspruchsniveau, unnotigen Ubereifer, (ibermaRiges Konkurrenzstreben oder nutzloses
Uberlernen weitgehend zu vermeiden. Dadurch ergéaben sich auch etwas mehr Freiheiten fir
den Studierenden, eigenen Interessenschwerpunkten im Studium zumindest teilweise Rech-
nung zu tragen und nicht jede Kurswahl primar unter dem Aspekt der Notenoptimierung zu
betrachten. Im Idealfall orientiert sich der Studierende an den fachlichen Anforderungen des
Seminars, beriicksichtigt dabei auch sein intrinsisches Fachinteresse und macht sich weniger
Gedanken (ber die Leistungsbewertung, da er zu der Uberzeugung gelangt, durch seinen
Arbeitseinsatz das Kriterium relativ sicher zu erreichen. Ohne &ufReren Druck versucht er
daruber hinaus, ein seiner Leistungsfahigkeit entsprechendes, mdglichst gutes Ergebnis zu
erzielen. Da das P/F-System im Mittel die Bedrohung senkt, den erforderlichen Leistungsan-
spriichen nicht geniligen zu koénnen, erhoht sich die subjektive Lebensqualitat der Studieren-
den, was sich in einem geringeren wahrgenommenen Stress bzw. einem besseren Wohlbefin-
den ausdriickt.

Ein weiterer Vorteil kénnte sich in einem ginstigeren sozialen Verhalten der Studierenden
untereinander zeigen. Je nachdem, wie eine klassische Notengebung gehandhabt wird, erzeugt
sie etwa bei strikter Anwendung nach Normalverteilung objektiv totale Konkurrenz, da der
Einzelne nur auf Kosten des Mitstudierenden besser abschneiden kann. Selbst unabhangig
von einer objektiv zutreffenden Konkurrenz des klassischen Notensystems, das sich in
Deutschland ja eigentlich, rein formal betrachtet, auch an einer kriteriumsbezogenen Norm
orientieren soll, antizipieren etliche Studierende ein Konkurrieren um die guten Noten.
Derartige Bedingungen oder subjektive Beflirchtungen entfallen unter P/F. Einige Forscher
erwarten daher durch den Wechsel zu einem P/F- System eine bessere Gruppenkohésion und
mehr gegenseitige Hilfe der Studierenden untereinander.

Den bisherigen optimistisch getdonten Ausfihrungen zu Folge misste man bei einem empiri-
schen Vergleich beider Notensysteme unter anderem folgende Ergebnisse erwarten.

o Studierende erzielen unter beiden Notensystemen vergleichbar gute Leistungsergeb-
nisse im Seminar.

e Das jeweilige Notensystem hat keine Auswirkungen auf kumulative Studienleistun-
gen, etwa nachfolgende Abschlussexamen.

e Unter einem P/F-System fallt die wahrgenommene Stressbelastung geringer aus.

e Unter einem P/F-System verbessert sich das Sozialverhalten in Richtung geringere
Konkurrenz und hoherer gegenseitiger Unterstiitzung.

Studien zum Vergleich zwischen P/F- und A..F- Notensystem

Leider gibt es nur sehr wenige neuere empirische Studien, welche die Auswirkungen eines
P/F-Systems im Vergleich zur klassischen Notengebung untersuchten. Rohe et al. 2006 gehen
kurz auf einige Untersuchungen ein und kommen hinsichtlich der Leistungsvariablen zu dem



Ergebnis "..research analyzing academic achievement and grading systems suggests little, if
any, harm from the pass-fail system...". Diese Einschatzung kann aber offensichtlich nicht fur
die Studien der 70iger Jahre des vorherigen Jahrhunderts gelten, die deutlich schwachere
Leistungsergebnisse unter P/F als unter dem Ublichen Benotungssystem erbrachten. Im
Folgenden werden zwei dieser Studien etwas genauer beschrieben und eine Gesamteinschét-
zung der friihen Studien versucht.

Frihe Studien, die auf schwachere Studienleistungen unter
P/F-System hindeuten

von Wittich (1972)

Von Wittich (1972) untersuchte an ca. 900 Studierenden die Leistungsergebnisse in elementa-
ren Fremdsprachenkursen einer Universitat in Ohio. Ca. ein Drittel der Studierenden wurden
hierbei unter dem Pass/Fail-System bewertet. Ziel der Untersuchung war es, die Kursendnoten
unter beiden Benotungssystemen zu vergleichen. Nur Studierende mit wenigstens 60
Creditstunden waren berhaupt berechtigt, den Sprachkurs mit P/F- Benotung anzustreben,
was unweigerlich zu Unterschieden im Alter (bzw. der Semesteranzahl) unter beiden Noten-
systemen fuhrte. Da es sich um eine nichtexperimentelle Studie handelt, ergibt sich unwei-
gerlich die Frage, ob beide 'Experimentalgruppen’ hinsichtlich aller sonstigen, die Fremdspra-
chenleistung betreffenden Variablen hinreichend vergleichbar waren. Durch die Aufnahme
einiger wichtiger verfligbarer Leistungsdaten (grade-point average, ACT score, und course
load) in die Regressionsanalyse wurde dann der Versuch unternommen, die auf potentielle
Leistungsfahigkeit zurlick gehenden Effekte vom Treatmenteffekt isolieren zu kénnen. An der
Universitat galt als Kriterium des Bestehens: "the ‘pass' level is a D grade”. Es wurde im
Studentenhandbuch als "passing but unsatisfactory" bezeichnet.

Die Autorin stellt die Ergebnisse fur beide Bedingungen in Form von Notenhdufigkeiten dar.
Eine Gesamtsicht l&sst insgesamt deutlich schwéchere Endnoten fir die P/F-Bewertung
vermuten. Um einen griffigen zentralen Kennwert flir beide Notensysteme zu erhalten, habe
ich die Daten vom amerikanischen ins deutschen Notensystem (A=1, B=2, ...F=5) konvertiert
und anschlieBend Mittelwerte berechnet. Danach erzielten die Studierenden unter P/F einen
Mittelwert von 2.91 und unter A..F von 2.24. Ahnlich deutliche Unterschiede zeigten sich im
intraindividuellen Vergleich tber verschiedene Kurse hinweg (Noten unter P/F und A..F bei
denselben Studierenden).

Tabelle 1: Prozentuale Haufigkeitsverteilung der Noten unter Pass/Fail und A..F Bewertungs-
system nach von Wippich 1972

P/F A..F
A 5,9 29,2
B 20,7 35,1
C 50,1 23,9
D 22,6 6,3
F 0,7 5,5

In Tabelle 1 erkennt man unschwer die klare Haufung der guten Noten unter A..F und die der
mittelmaBigen Noten unter P/F. Ahnliche Ergebnisse zeigten sich (ibrigens bei Giometti
(1976). Das Ausmal des Effektes ist relativ hoch einzuschatzen, was man an der Korrelation
zwischen dem Notensystem und der Endnote von r= .29 erkennen kann. Die Ergebnisse
deuten darauf hin, ein P/F-System mit einem Pass-kriterium der Note D ermutige insheson-



dere gute Studierende dazu, ihre Studierleistungen im entsprechenden Kurs etwas herunter zu
fahren. Obwohl beide Treatmentgruppen sehr &hnliche Werte in den sonstigen Leistungsvari-
ablen (z.B. GPA und ACT-Tests) aufwiesen, bleibt die Aussagekraft des Studie schwer abzu-
schétzen, weil die Zuordnung der Studierenden zu den Bedingungen auf Selbstselektion
beruhte und Studierende P/F-Kurse nicht "nach Zufall" auswahlen.

Gold, Reilly, Silberman & Lehr (1971)

Die Untersuchung von Gold et. al. 1971 verfolgte einen interessanten experimentellen Ansatz
und erfasste auch die Auswirkungen des Notensystems auf die Ergebnisse nachfolgender
Semester. Studienanfanger wurden nach ihren Scholastic Aptitude Testwerten (SAT) paralle-
lisiert und dann (vermutlich nach Zufall) nachfolgenden Benotungsbedingungen zugeteilt.

1.) EG1: alle Kurse mit P/F-System
2.) EG2: ein Kurs mit P/F, die restlichen Kurse mit A..F
3.) KG : nur A..F

Junior-students absolvierten nur die Bedingung 2 oder 3. Noch bevor die Studierenden
Kenntnis davon erhielten, welcher Bedingung sie zugeordnet worden waren, sollten sie
verbindliche Angaben dazu machen, ob sie fiur alle Kurse bzw. fiir welchen Kurs sie das P/F
System wahlen wollten. Ca. 80 % aller Studierenden wollten mindestens einen P/F Kurs bele-
gen. Das weitere Vorgehen wird leider nicht hinreichend genau beschrieben, durfte aber
vermutlich wie folgt abgelaufen sein: Die Wahl eines P/F-Systems war zunachst freiwillig.
Tatséchlich konnte es jedoch nur derjenige Studierende erhalten, der zuvor flr diese Bedin-
gung ausgewahlt wurde. Als jeweilige Kontrollgruppe dienten dann diejenigen Studierenden,
welche ebenfalls ein P/F System anstrebten, es aber wegen der vorheriger Kontrollgruppen-
zuweisung nicht realisieren durften. Auf diese Weise wurde die Vergleichbarkeit der Experi-
mentalgruppen hinsichtlich wichtiger Storfaktoren der internen Validitat hergestellt.

Um das Pass-Kriterium zu erflllen, musste mindestens die Note D (im Deutschen Notensys-
tem 4) erzielt werden. Die jeweiligen Dozenten ermittelten fir alle Kursteilnehmer die
ublichen Noten, die dann unter der P/F Bedingung lediglich als bestanden/nicht bestanden
gewertet wurden. Als Leistungskriterium fir die Bedingung EG1 ["alle Kurse unter P/F-Sys-
tem"] diente der GPA (=Durchschnitt aus den konventionellen Noten aller Kurse eines
Semesters). Hierbei erzielten die Studierenden unter EG1-Bedingungung mit der Gesamtnote
C- signifikant schwéchere Durchschnittsnoten als die KG mit der Gesamtnote C+. Das
bedeutet unter anderem., dass diejenigen Studierenden, welche eine vollstandige P/F-Bewer-
tung anstrebten, sie aber nicht erhielten, bessere Leistungen erzielten, weil man ihnen diese
Wahl verweigerte und sie stattdessen dem konventionellen Notensystem unterwarf. Besonders
stark waren die LeistungseinbufRen unter P/F-System bei Studierenden mit hoher Leistungsfa-
higkeit (oberes Drittel im SAT), was unter rein 6konomischen Nutzenerwagungen des
gewahrten Leistungsnachweises verstandlich ist. Beim Vergleich von EG2 gegeniiber der KG
ergaben sich nur bei Zusammenlegung aller verfligbaren Studenten schwéchere Leistungen
unter der Bedingung P/F. D.h. EG2-Studierende, die nur in einem Kurs nach P/F- bewertet
wurden, erzielten in diesem Kurs schwéchere Noten als die jeweilige Kontrollgruppe, in allen
anderen Kursen hingegen nicht. Zudem erreichten die Studierenden in ihren konventionell
bewerteten Kursen insgesamt signifikant bessere Ergebnisse als in ihrem P/F bewerteten
Kurs, was allerdings auch fur die Kontrollgruppe im Hinblick auf den Vergleich "P/F ange-
strebt vs. sonstige Kurse" zutraf und letztlich darauf hindeutet, Studierende wirden bei freier
Wahl des Benotungssystems vornehmlich solche Seminare fiir eine P/F-Wertung auswéhlen,
bei denen sie aus welchen Grunden auch immer schlechter abschneiden. Mit dieser Strategie
lasst sich eine etwas bessere Semesterdurchschnittsnote erzielen.



Nachdem ab dem zweiten Semester das konventionelle Notensystem flachendeckend wieder
eingefihrt wurde, sollten die Erhebungen des GPA im zweiten und dritten Semester Auskunft
uber die langfristige Wirkung des umfassenden P/F-Systems der EG1 geben. Hierbei schnitt
die EG1 im zweiten Semester noch signifikant schlechter ab als die KG. Erst im dritten
Semester glichen sich die Leistungen beider Gruppen wieder an. Insgesamt belegt die Unter-
suchung auf methodisch hohem Niveau relativ konsistente LeistungseinbulRen durch die Ein-
fuhrung eines P/F-Notensystems, die sich bei Ausdehnung auf alle Seminare eines Semesters
noch etliche Zeit negativ auf das kumulative Lernen auswirken konnten.

Weitere Hinweise und Gesamteinschatzung der friiheren Studien

Weitere Studien (z.B. Karlins, Kaplan &. Stuart 1969, Stallings & Schmock 1971, Reiner &
Jung 1972, Otto 1972, Giometti 1976, Bain et al. 1972, siehe auch den Review von Davido-
vicz (1972) belegen sehr konsistent schwéchere Leistungsergebnisse unter einer P/F-Beno-
tung, wobei als P/F-Cut-off stets die Note D zur Anwendung kam. Weber (1974) berichtet
von Erfahrungen mit dem P/F-System in etlichen Universitaten. Hierbei ergaben sich meist
deutlich geringere Leistungen in P/F-Kursen, die stellenweise eine ganze Notenstufe umfass-
ten. Nach Karlins, Kaplan &. Stuart (1969) erzielten Studierende der Princeton-Universitat in
ihren P/F-Kursen im Durchschnitt eine Note, die ca. 0.8 Notenstufen schlechter ausfiel als
ihre Durchschnittsnote unter dem mehrstufigen Bewertungssystem. Dieser Unterschied ist
praktisch sehr bedeutsam, entspricht etwa einer Effektstarke von d = 1 und ist wegen der
hohen Probandenzahl von mehr als 2000 auch ziemlich zuverlassig einzustufen. Giometti
1976 stellte ahnlich grolie Leistungsdifferenzen fest.

Gelegentlich wurden subjektive Einschatzungen der Studierenden erhoben, die sich jedoch
meist auf Itemniveau bewegten. Karlins et al. 1969 gewahren einen sehr interessanten
Einblick in die studentischen Bewertungen zum P/F-Systems. Danach investierten Studie-
rende eigenen Angaben zufolge erkennbar weniger Lerneinsatz fur die P/F-Kurse, fiihlen sich
aber auch weniger unter Stress gesetzt. Sie gaben an, die eingesparte Lernzeit fur die benote-
ten Seminare einzusetzen. Insgesamt favorisierten Studierende und die meisten Lehrenden
eher das P/F-System. Manchmal wurde der Frage nachgegangen, ob die schwacheren Leis-
tungen in den P/F-Seminaren durch bessere Leistungen in den sonstigen Kursen kompensiert
worden seien. Ein derart optimistisches Szenario liel3 sich aber nicht bestatigen. Desgleichen
habe ich keine Uberzeugenden Befunde entdecken konnen, die durch eine P/F-Wahl eine
deutliche Veranderung der Kurswahlen nach sich gezogen héatten, was der Ansicht wider-
spricht, Studierende wiirden durch das traditionelle Notensystem dazu gendtigt, bestimmte
(z.B. die leichten oder nur aufs Hauptfach bezogene) Kurse zu bevorzugen. Hierbei gilt auch
zu bedenken, dass Studienplane meist nur eine sehr begrenzte Wahlfreiheit gewéhren. In der
Studie von Gold et al.1969 gaben Studierende an, wegen des P/F-Systems keine andere
Kurswahl vorgenommen zu haben. Davidovicz (1972) kommt in seinem Review zu der Ein-
schatzung, Studierende suchten P/F-kurse eher aus, um sich die Arbeit im Semester zu
erleichtern. Bei freier P/F-Kursoption wahlen Studierende vornehmlich unbeliebte, aber
notwendige Seminare, in denen sie eher schwache Noten erwarten und auch erzielten. Die
Studierenden tun dies hdufig, um ihren Notendurchschnitt moglichst hoch zu halten - weil
P/F-Kurse meistens nicht in den GPA eingehen - und weniger, um einen anspruchsvollen
Kurs zu belegen. Dieses Wahlverhalten gefahrdet im Ubrigen die interne Validitat nicht expe-
rimenteller Studien beim einfachen Vergleich beider Notensysteme mit vorgegebenen Grup-
pen (=Selbstselektion der Probanden zu ihren Bedingungen). Deshalb sind auch die relativ
groen Leistungsunterschiede zwischen den Notensystemen in solchen Fallen nicht
ausschlielich der Bewertungsmethode anzulasten, da Kurswahl und Notensystem zu
ungunsten von P/F konfundiert zu sein scheinen.



Insgesamt komme ich auf der Basis der empirischen Studien zu der eindeutigen Gesamtein-
schatzung, man misse im Mittel mit signifikanten und zum Teil recht deutlichen Leistungs-
verlusten rechnen, wenn ein marginales P/F-System eingeflhrt wird, welches fur das Beste-
hen die Note "ausreichend" zu Grunde legt. Vielleicht liefert die Klarheit und Konsistenz der
Befunde eine Erkl&rung daftr, warum die Forschung zu dieser Thematik in den nachfolgen-
den Jahren praktisch zum Erliegen kam.

Neuere Studien zur Wirkung eines Pass-Fail-Notensystems

Neuere Studien zum Vergleich des traditionellen mit dem P/F- Notensystem habe ich
ausschlieBlich im Bereich des Medizinstudiums gefunden. Etliche Universitaten in Amerika
sind dazu Ubergegangen, ein P/F System in den ersten Semestern des Medizinstudium einzu-
fiihren Diesen Wechsel des Notensystems haben einige Forscher dazu genutzt, die Auswir-
kungen auf die Studierleistungen und Befindlichkeiten der Studierenden zu tberprifen. Hier-
bei féllt auf, dass der Cut-off fur das Bestehen mit ca. 70% korrekter Lésungen in der Regel
deutlich hoher liegt als in den friheren Studien. Auch die durchschnittlichen Examensleistun-
gen von ca. 85% korrekter Losungen oder mehr erreichen dort ein mir schwer nachvollziehba-
res, exzellentes Niveau. Im Vergleich zu den frihen Studien legten die Forscher neben der
Leistungsvariablen besonderes Gewicht auf die erhofften Anderungen im subjektiven Erleben
und setzten entsprechende Messverfahren ein. Einige Studien werden etwas ausfihrlicher
dargestellt und abschlieRend eine Gesamtbewertung angeschlossen.

Bloodgood, Short, Jackson & Martindale (2009)

Bloodgood, Short, Jackson & Martindale (2009) untersuchten die Auswirkungen eines
Pass/Fail Benotungssystems im Medizinstudium auf die akademische Leistung und das
Wohlbefinden der Studierenden. Dazu nutzen die Autoren eine Art Kohortendesign, indem sie
zwei sukzessiv aufeinander folgende Studienjahrgdnge mit unterschiedlichen Bedingungen
gegeneinander testeten. Wahrend im Vorgangerjahrgang noch die klassische Notengebung
(A..F: AB,C,D,F) zur Anwendung kam, wurde das Benotungssystem im n&chsten Studien-
jahrgang auf Pass/Fail umgestellt. Personlichen Angaben von Bloodgood in einer Email vom
6.4.2010 zufolge, wurden alle Kurse dazu ermutigt, einen pass-fail cut-off von 70% korrekter
Losungen anzuwenden, was mir als recht strenges Passkriterium anmutet. Ca. 10 % aller
Studierenden erreichten das erforderliche Kriterium auch nach mdglichen Priifungswieder-
holungen tberhaupt nicht. Die P/F Bedingung kam allerdings nicht in Reinform zum Einsatz,
weil zusatzlich eine Honor-Variante eingefuhrt wurde, die ab dem vierten Semester den 20%
besten Studierenden verliehen wurde. Jeder Studiengang umfasste ca. 140 Studierende.
Tabelle 2 soll das VVorgehen verdeutlichen.

Tabelle 2: Versuchplanformalisierung der Studie von Bloodgood et al. 2009

S1 S2 S3 S4
N A..F O A..F O A..F O A..F O
+ 1J N P/F 0 P/F 0 P/F 0 P/F 0
+ honors

Zwei Studienjahrgange mit unterschiedlichen Benotungssystemen wurden, um ein Jahr
versetzt (+1J), 4 Semester (S1..S4) lang untersucht, wobei jeweils Messungen (O) erhoben
wurden. Die Achillesferse eines solchen Versuchsplans liegt in der Unklarheit bezlglich der
Vergleichbarkeit beider Gruppen hinsichtlich aller Treatment relevanter Variablen
(N=nonequivalent groups). Da aber wichtige Leistungsvariablen wie der undergraduate grade
point average oder vorhandene Testergebnisse in Biologie und Physik keine signifikanten



Unterschiede ergaben, kdnnen zumindest einige fur den Leistungsvergleich wichtige Stor-
faktoren definitiv ausgeschlossen werden.

In jedem Semester wurden subjektive Daten zum Wohlbefinden (Dupuy Schedule) erhoben,
die insgesamt, sowie differenziert nach etlichen Facetten (Well-being, Depression, Angst,
usw.) ausgewertet wurden. Im Verlauf der untersuchten Semester sowie spater fielen etliche
Leistungsdaten an. VVon besonderer Relevanz erscheinen die Kurs- bzw. Seminarergebnisse
unter beiden Benotungssystemen, da diese eine direkte Auswirkung der Benotungsmethode
auf die aktuellen Studierleistungen in den Seminaren reflektieren. Obwohl unter Pass/Fail die
tatsdchlich erbrachte Leistung nur im Hinblick auf das Kriterium "bestanden” relevant
erscheint, hatten die Dozenten stets auch den Prozentsatz der korrekten Ldsungen ermittelt,
der einen tatséchlichen Leistungsvergleich mit der 5-sufigen Notenskala ermdglicht. Fiir jeden
Studierenden wurde aus allen Kursen der 4 Semester ein umfassender Durchschnittswert des
Prozentsatzes der korrekten Ldsungen aus Quiz, Examen, Labortests und sonstigen
Prufungsleistungen ermittelt. Die Mittelwerte dieser Gesamtkursergebnisse fielen mit 87,1
und 87,5 unter beiden Benotungssystemen fast identisch aus. Insgesamt ergaben sich hoch
vergleichbare Ergebnisse objektiver akademischer Leistungen in nachfolgenden Testgebieten,
die teilweise erst in der Folgezeit erhoben wurden:

o course performance in the first two years of the curriculum,

e United States Medical Licensing Examination (Step 1) scores,

e clerkship grades,

e United States Medical Licensing Examination (Step 2) Clinical Knowledge scores
o residency placement

Bei den subjektiven Daten sind teilweise erhebliche Ausfélle zu konstatieren, die dann weni-
ger gravierend einzustufen sind, wenn sie nicht auf differenziellen Ausfallquoten basieren,
sondern eher zufallig zustande kommen, was ich einmal annehmen mdchte. Der Gesamtscore
der General Well-Being Schedule (Dupuy Schedule), verstanden als ein umfassendes Mal3 flr
das Wohlbefinden, erbrachte in den ersten 3 Semestern stets signifikant giinstigere Werte fir
die Benotung Pass/Fail, die vom Ausmal’ her zwischen einer Effektstarke von d= 0.13 bis d=
0.6 liegen. Dieser Vorteil einer Pass/Fail-Notengebung in der Wahrnehmung des subjektiven
Wohlbefindens lieR sich auch fur die meisten Subtests der Dupay-Schedule, insbesondere
Angst, Depression, positive well-being und Vitalitdt nachweisen. Die Studierenden unter
Pass/Fail-Bedingung gaben darlber hinaus in den ersten 3 Semestern signifikant bessere
Bewertungen fur die Qualitat der medizinischen Ausbildung ab und waren mit ihrem person-
lichen Leben in den letzten Monaten zufriedener. Im vierten Semester jedoch fanden sich
keinerlei Unterschiede zwischen beiden Benotungssystemen in der gesamten subjektiven
Bewertung mehr, was die Autoren auf das im 4. Semester wirksame Honor-System und das
anstehende United States Medical Licensing Examination zurtickfuhrten. Die Honor-Variante
berucksichtigte alle Kursleistungen in den ersten 4 Semestern und teilte offenbar schon recht
fruh die Studierenden in zwei virtuelle Gruppen auf: diejenigen, die entsprechende Ambitio-
nen hegten und solche, die mit einem klassischen P/F-System zufrieden waren. Wie eine
zusatzliche Erhebung ergab, fihlten sich die Honor-Anstreber mehr unter Stress gesetzt. Es
bleibt zu vermuten, das subjektive Wohlbefinden gestalte sich unter striktem P/F noch giinsti-
ger. Zugleich bleibt dann nicht ganz auszuschlieRen, die Leistungsergebnisse kdnnten so auch
etwas schwacher ausfallen.

Ohne die irritierende Honor-Bedingung wiirde die Schlussfolgerung aus dieser Studie ziem-
lich eindeutig lauten: P/F in den ersten beiden Studienjahren erhéht die Lebensqualitat ohne
Abstriche an der Studierleistung nach sich zu ziehen. Sollten sich derartige Ergebnisse besta-



tigen lassen, dann waéren sie als fundiertes Argument fiir die Einfihrung des P/F-Notensys-
tems zu werten.

Rohe et al.. (2006)

Rohe et. al. 2006 interessierten sich vornehmlich fur die subjektiven Auswirkungen eines P/F-
Systems und erwarteten ginstigere Emotionen hinsichtlich des wahrgenommenen Stresses
und der Prifungsangstlichkeit sowie eine verbesserte Gruppenkohésion der Studierenden.
Leider wird das P/F-System nicht hinreichend beschrieben. Die Autoren bezeichnen Ihr
System nicht als striktes, sondern als pass marginal -pass-fail system, welches im Endeffekt
aber ein P/F darstelle. Leider finde ich auch keine Angaben zum Pass-Kriterium, was die
Interpretation der Befunde fast unmdglich macht. Marginal pass deutet eher auf die Note D
hin, normales pass offenbar auf eine bessere Note, die man nach einem marginal pass durch
eine Prifungswiederholung erzielen konnte. Letztlich entnehme ich dem Artikel, durch die
Einfihrung des neuen Systems sei auf jeden Fall die klassische Notengebung abgeschafft
worden und die erbrachte Leistung konne nicht hdher als Pass bewertet werden. Der
Versuchsplan basiert ebenfalls auf einem Vergleich zweier Zeit versetzter Studienjahrgange
von jeweils ca. 40 Medizinstudierenden und ist in Tabelle 3 etwas genauer beschrieben.

Tabelle 3: Versuchsplan bei Rohe et al. 2006

Jahr 1 Jahr 2
N A..F O A..F O

+1J N P/F O A..F O
Wahrend ein Studienjahrgang durchgehend dem (blichen gestuften Benotungsystem (A..F)
unterlag, galt fur die Studierenden des nachfolgenden Jahrgangs im ersten Studienjahr das
P/F-System, das im zweiten Studienjahrgang allerdings wieder durch das mehrstufige Noten-
system ersetzt wurde. Am Ende jedes Studienjahres fanden die Erhebungen zu den subjekti-
ven Einschatzungen statt. Als Leistungskriterium diente das erste United States Medical
Licensing Examination (USMLE) nach dem zweiten Studienjahr. Fir die Vergleichbarkeit der
kognitiven Leistungen beider Studienjahrgange zu Beginn des Studiums sprechen sehr &hnli-
che Testwerte im grade point average sowie im Medical College Admission Test. Da sich die
spateren Leistungen beider Gruppen im ersten USMLE auch nicht signifikant unterscheiden,
erscheint die Interpretation gerechtfertigt, das P/F-System ziehe keine schwécheren Ergeb-
nisse in nachfolgenden Examensleistungen nach sich. Allerdings fehlen Angaben zu den
Examensleistungen der entsprechenden Kurse wahrend der Intervention. Sowohl im ersten,
wie im zweiten Studienjahr erzielten die Studierenden unter P/F aber signifikant gunstigere
Ergebnisse in der Perceived Stress Scale, dem Profile of Mood States und der Perceived
Cohesion Scale (PCS), jedoch nicht in der Test Attitude Inventory (TAI von Spielberger).
Wéhrend mir die vorteilhafteren Emotionen unter P/F im ersten Jahr theoriekonform erschei-
nen, hatte man im zweiten Jahr mit einer Verschlechterung der subjektiven Befindlichkeiten
auf das Niveau der ersten Treatmentgruppe rechnen mussen, weil das mehrstufige Notensys-
tem ja wieder eingeflihrt wurde. Da zu Beginn des Studiums keine subjektiven Daten erhoben
wurden, bleibt nicht ausgeschlossen, beide Gruppen hatten sich schon von Anfang an in
diesen Werten unterschieden. Es bedarf hier schon einiger theoretischer Verrenkungen, die
Stabilitat der Emotionen trotz Einfiihrung des iblichen Notensystems hinreichend zu erklaren,
z.B.: "Die Studierenden sind im ersten Jahr derart gefestigt worden, dass objektiv zuneh-
mende Belastung den Stress nicht mehr weiter erhéht.”



White & Fantone (2009)

White und Fantone 2009 verglichen ein mehrstufiges Benotungssystem (Honors, High Pass,
Pass, Fail) - dort discriminating grading genannt, hier auf grades verkdrzt-, mit einem klassi-
schen P/F System. Der Versuchsplan in Tabelle 4 soll das VVorgehen né&her verdeutlichen

Tabelle 4: Versuchsplan bei White und Fantone 2009

Jahr 1 Jahr 2
N P/F grades
+1J N P/F P/F

Alle Studierenden absolvierten zundchst das erste Studienjahr unter einem sehr anspruchs-
vollen P/F System (Pass >=75%). Ublicherweise folgte dann im zweiten Studienjahr das
mehrstufige Benotungssystem, welches jedoch spéter wieder zugunsten eines P/F-Systems
rickgangig gemacht wurde. Dadurch konnte ein Studienjahrgang unter mehrstufiger Beno-
tung mit dem nachfolgenden Studienjahrgang unter P/F, jetzt mit Passkriterium 70%, vergli-
chen werden. Der mit Daten unterlegte Vergleich bezieht sich fiir beide Bedingungen jeweils
auf das zweite Studienjahr. Jeder Studienjahrgang umfasste ca. 170 Studierende. Zuné&chst
belegen fast identische Testwerte im GPA und einem medizinischen Test (Medical College
Admission Test.) sehr dhnliche Ausgangsbedingungen hinsichtlich der relevanten Leistungs-
fahigkeit beider Studienjahrgénge.

Als unmittelbare Leistungsvariablen fungierten alle Kursergebnisse im zweiten Studienjahr.
Diese lieRen nur unwesentliche Unterschiede zwischen beiden Bedingungen erkennen (keine
Unterschiede in 8 Kursen, signifikant bessere Ergebnisse fiir grades in zwei, fir P/f in einem
Kurs). Alle Kursmittelwerte fielen im Ubrigen mit geringfligigen Schwankungen um 90%
recht hoch aus. Beide Jahrgénge erzielten dariiber hinaus hoch vergleichbare Leistungen in
den nachfolgenden United States Medical Licensing Examination (Step 1 und 2) sowie
vergleichbar gute Angebote beim residency placement. Die Leistungsergebnisse belegen
insgesamt, die Beibehaltung des des P/F-Systems habe keine negativen Auswirkungen auf die
Seminarleistungen, nachfolgende Examensleistungen oder Ausbildungschancen ausgeubt.

Zur Zufriedenheit mit dem Bewertungssystem lagen Daten fir beide Studienjahrgédnge zu
beiden Jahren vor. Dabei hatten die Studierenden auf einer Ratingskala ihre Zufriedenheit mit
demjenigen Notensystem einzuschatzen, dem sie jeweils unterworfen waren. Alle méglichen
Vergleiche sprechen eindeutig fir hohere Zufriedenheit mit dem P/F-System, die vom
Ausmal} des Effektes sehr hoher praktischer Bedeutsamkeit entsprechen. Erhebungen beim
ausschlieBlichen Studiengang unter P/F-System ergaben weitgehende Zustimmung hinsicht-
lich der Wahrnehmung eines erhdhten Spielraums fir weitere Aktivitdten im akademischen,
sozialen oder personlichen Bereich. Es bleibt aber schwer abzuschatzen, ob und wie weit
dieser empfundene Spielraum gegeben war und auch tatsachlich genutzt wurde. Leider kamen
keine professionellen Messverfahren zum wahrgenommen Stress oder der subjektiven
Lebenszufriedenheit zum Einsatz, die - waren sie kontinuierlich in beiden Studienjahrgdngen
erhoben worden - eine bessere Einschdtzung erlaubt hatten, ob ein P/F-System die subjektive
Lebensqualitat nachweislich verbessert. Insgesamt belegt die Studie jedoch ziemlich Uberzeu-
gend, das P/F-System mit einem Passkriterium von 70% kdnne die Zufriedenheit mit der
praktizierten Leistungsbewertung deutlich verbessern, ohne dabei die akademischen Leistun-
gen zu schmaélern.
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Gesamteinschatzung neuere Studien zum Medizinstudium

Auch einige sonstige, mir zugéngliche bzw. von den oben genannten Autoren zitierte Studien
aus dem Bereich des Medizinstudiums scheinen die vergleichbaren Leistungseffekte beider
Notensysteme weitgehend zu bestatigen. So fanden Robins et al. (1995) keine Leistungsunter-
schiede im Midterm- und Abschlussexamen zwischen Medizinstudenten unter einem P/F- und
einem mehrstufigen Benotungssystem. Um bei P/F System ein "bestanden™ zu erzielen, waren
allerdings 75% korrekte Losungen notwendig. AulRerdem mussten die Studierende mit P/F
Benotungssystem waochentliche Quiz tber sich ergehen lassen, die insgesamt 30% der Semi-
narwertung umfassten. Die Examensleistungen lagen alle signifikant tber der Cut-off Grenze
und die Autoren sahen keine Anhaltspunkte dafur, die Studierenden hatten gerade so viel
gelernt, um die Pass-hlrde nehmen zu kénnen. Das waére allerdings bei einem 75% Kriterium
auch recht riskant. Zwar werden gelegentlich auch negative Resultate fur P/F berichtet, wobei
mir jedoch die Methoden recht zweifelhaft vorkommen, etwa Vergleiche zwischen Universi-
taten mit verschiedenen Notensystemen, Korrelationen zwischen Noten und weiteren Krite-
rien usw. Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, bei einem anspruchsvollen Cut-off-
Kriterium von ca. 70% korrekter Losungen wirden gegeniber dem traditionellen Notensys-
tem vergleichbare Leistungen erzielt und das subjektive Wohlbefinden der Studierenden eher
gefordert.

AbschlieRende Bewertung

Die Befunde deuten insgesamt in die Richtung, die Auswirkung eines P/F-Systems auf die
Studienleistung hénge entscheidend vom Pass-Kriterium ab. Allerdings habe ich keine Studie
gefunden, welche verschiedene Pass- Cut-off -Werte im direkten Vergleich gegeneinander
analysiert und so eine bessere Bewertungsgrundlage ermdglicht hatte. Jedoch sprechen
theoretisch plausible Uberlegungen relativ klar fiir bessere Mittelwertsleistungen mit
wachsendem Kiriteriumsanspruch an das Bestehen. Dadurch durften vor allem die fahigen
Studierenden eher dazu bewegt werden, mehr Lerneinsatz zu zeigen, da das Seminar fiir diese
nicht mehr im Schongang zu absolvieren ist. Schlieflich kdnnte man das Pass-Kriterium
derart adjustieren, dass im Mittel in etwa gleiche Leistungsanforderungen wie im traditionel-
len Notensystem herauskommen mdissten. Dann wére zwar der klassische Konkurrenzdruck
ausgeschaltet, allerdings schwer zu begriinden, warum die subjektive Belastung sinken sollte,
weil ein hohes Kriterium ebenfalls einen Leistungsdruck ausuibt. Eine andere Mdglichkeit,
gute Studierende selbst bei relativ geringem Pass-Kriterium besser zu motivieren, bestiinde
darin, den Prozentsatz korrekter Ldsungen riickzumelden, um so das reine Leistungsmotiv
anzuregen.

Hinreichende Befunde belegen recht konsistent deutliche Leistungseinbufien durch den
Wechsel vom traditionellen Notensystem zu einem P/F-System mit Pass-Kriterium von
"ausreichend". Damit liefern diese Befunde im Ubrigen eine deutliche empirische Bestitigung
fiir die leistungssteigernde Wirkung der traditionellen Notengebung und lassen quasi denjeni-
gen Leistungsunterschied einschatzen, der gegenuber einer schulischen Leistungsmessung
(z.B. Quiz, Examen) ohne jede Benotung mindestens erzielt werden musste. Es bleibt schwer
einzuschétzen, wie nachhaltig der Leistungsabfall durch die P/F Kurse bestehen bleibt, da
diese Frage zu selten untersucht wurde. Gold et. al. 1971 fanden zwar zunéchst verbleibende
Leistungsschwéchen, die aber nach Einfihrung der traditionellen Benotung nach einem
Studienjahr wieder aufgeholt wurden. Etliche optimistische Erwartungen, die mit der Einfih-
rung eines P/F-Systems verbunden waren, wie ein anndhernd vergleichbarer Lerneinsatz wie
bei Ublicher Benotung, die h&ufigere Wahl fachferner oder anspruchsvoller Kurse aus echtem
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Interesse, eine Steigerung der intrinsischen Motivation usw., sind entweder nicht adaquat
untersucht worden oder haben sich meistens als unhaltbar erwiesen. Die verfligbare, bzw. die
vom Studierenden insgesamt fir das Lernen vorgesehene Lernzeit wird gunstigstenfalls von
den P/F-Kursen auf die benoteten Kurse verlagert, um den Gesamtschnitt zu verbessern.
Dieser mogliche, verstarkte Lerneinsatz reichte aber nicht aus, um in den benoteten Kursen
auch deutlich bessere Ergebnisse zu erzielen.

Neuere Studien, welche sich ausschlieRlich auf das Medizinstudium beziehen, stellten ver-
gleichbare Leistungsergebnisse unter mehrstufigem- und P/F-System fest und dartiber hinaus
auch keinerlei EinbufRen bei Examen in der Folgezeit. Hierbei erforderte das Passkriterium
stets mindestens 70% korrekter Lésungen, was Ubertragen auf das traditionelle Notensystem
wenigstens der Note "befriedigend™” entspricht. Bei diesen Studien konnten fir die P/F-Sys-
teme auch hdufiger positivere Einschatzungen im Sinne eines geringeren wahrgenommen
Stresses bzw. eines besseren Wohlbefindens gesichert werden. Die Ergebnisse zur Prifungs-
angstlichkeit fallen nicht eindeutig aus. Hinsichtlich der aktuellen Angst vor Prifungen fehlen
entsprechende Daten. Auf der Basis meiner Forschungen zur aktuellen Priufungsangst hege
ich erhebliche Zweifel, durch ein P/F-System die aktuelle Angst vor einer Prifung signifikant
senken zu kénnen (Jacobs 2011, S.16). Diese Erkenntnis steht aber nicht im Widerspruch zur
Annahme, wéhrend des Seminars kdnne die subjektiv erlebte Belastung geringer ausfallen. Es
konnte nur eine Studie gefunden werden, welche gewisse Aussagen Uber die Veranderung des
sozialen Klimas erlaubt. Sie bestétigte eine verbesserte Gruppenkohasion durch Einfuhrung
des P/F-Systems. Obwohl auch die neueren Studien teilweise einige methodische Mangel
beinhalten und weitere Untersuchungen dringend erforderlich sind, vermitteln sie insgesamt
eine gewisse Hoffnung, es kénne durchaus gelingen, durch ein veréndertes Notensystem eine
hohere Lebensqualitat zu erzielen, ohne dafur Leistungseinbuf3en in Kauf nehmen zu mussen.

Sowohl in den friiheren, wie in den spateren Studien wurde das P/F-System von Studierenden
als die bessere oder zumindest wiinschenswertere Bewertungsmethode favorisiert. Bei der
Bewerbung um Arbeitsstellen sind Studierende mit P/F-System mitunter benachteiligt, weil
ihre Leistungen gegenuber herkdmmlicher Notengebung eine geringere Differenzierung
erkennen lassen. Dieses Problem ist bei flachendeckender Einfllhrung eines bestimmten
Notensystems natdrlich nicht mehr relevant.

Die angemessene Bewertung eines Notensystems sollte sich an mehreren Variablen orientie-
ren und darf die Studierleistung nicht zum einzigen MaRstab erheben. Leistung spricht nicht
fur sich selbst, sondern muss auch unter dem Aspekt betrachtet werden, unter welchen Bedin-
gungen sie zustande kommt. Es entbehrt zwar hinreichender empirischer Evidenz, anzuneh-
men, mehr Freiheit durch ein weniger strenges Notensystem erhohe das Interesse und die so
erzeugte intrinsische Motivation entfache eine Lernfreude, welche quasi automatisch Lernen
und Leistung befliigelte. Studieren ist anstrengend und nicht selten mihsam. Es entspricht
somit einem intelligenten 6konomischen Verhalten, bei sehr starker Beanspruchung die Lern-
prioritaten auf die konventionell benoteten Seminare zu konzentrieren sowie auch eine ange-
messene Zeit fur die Erholung einzuplanen. Die Studierleistung in einem Seminar l&sst sich
zwar ganz einfach und ziemlich sicher durch entsprechenden Notendruck steigern (Jacobs
2009). Es stellt sich aber die Frage, welchen Preis an Stress, Lebensqualitat, Wohlbefinden
und sozialem Klima man dafur zahlen will. Hierbei bleibt vornehmlich zu Uberlegen, ob
einige marginale P/F-benotete Kurse langfristig gravierende Leistungsliicken hinterlieRen,
welche die Bildungsqualitat entscheidend schwéchten. Dies erscheint mir selbst bei génzlich
unbenoteten Kursen eher unwahrscheinlich. Es gilt daher, beim Umfang konventionell
benoteter Leistungen das rechte MaR walten zu lassen und die Gesamtanforderungen eines
Studiums zumindest ertraglich zu gestalten.
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