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1. B nf Uhrung

Nachdem sich allseits die Erkenntnis ausgebreitet hat, der no-
derne Whl fahrtsstaat stol3e an die G enzen seiner Leistungsfahig-
keit bzw. habe di ese bereits Uberschritten, richten Sozialpoliti-
ker ihr Augennerk verstarkt auf traditionelle Unterstiutzungsstruk-
turen wi e Nachbarschaftshilfe oder famliare HIfe. D esbeziglich
wurde die Versorgung alter Menschen in jingerer Zeit nehrfach in
sozi al pol i ti schen Debatten angesprochen. Soll oder muf3 die Versor-
gung alter Menschen verstarkt durch E nrichtungen der A tenpflege
gewdhr| ei stet werden oder sind famliare Netzwerke ausrei chend?

Oe Famliensoziol ogie hat einen enornen Material fundus zur
Themati k der Veranderung der Famlienstruktur (z.B. PARSONS 1942,
RCSENVAYR 196 8, SHANAS 196 2, SUSSMVAN 1965, WLLI AVB 1970) sow e
spezi fi sch zum Wandel der H | fel ei stungsformen zw schen den CGene-
rationen in einer Famlie (z.B. ROSENVAYR & KOCKEI S 1965, ROSOWN
1967, SCHMELZER & TEBERT 1969, SHANAS & SUSSMAN 1977) erarbeitet.
Dabei wurden ei nmal die Ausw rkungen des veranderten Altersauf baus
der Bevol kerung, der veranderten Sterblichkeits- und Fertilitaéts-
raten sow e verl angerter Ausbildungszeiten und verbesserter wrt-
schaftlicher S cherheit der &l teren Generation thematisiert, zum
anderen wurden einige verbreitete Minungen tber H tern-Kind-

Bezi ehungen als M/then erkannt: Tatsachlich schei nen auch heute
far den groRten Teil der Bevdl kerung die famli&ren Bezi ehungen
und die Famlie als soziales Sutzsystem wahrend des ganzen Lebens
ei ne herausgehobene Bedeutung zu haben. E ne ei ngehende und unfas-
sende psychol ogi sche Anal yse dieser Themati k steht noch aus.

B n Beitrag der Psychol ogi e kann in der Beschrei bung und Analy-
se der erlebten Verantwortung fur alte Menschen gesehen werden.
Unter wel chen Urstanden und in wel cher H nsicht sind wel che Men-
schen bereit, ihre alternden Htern zu unterstitzen? Mhrere auf-
ei nander bezogene Fragen sind zu beantworten, so zum Beispiel die
f ol genden: V¢l che Bedirfnisse nach HIlfe und Unterstitzung haben
al ternde Menschen bzw. werden von ihren Kindern erkannt? Wl che



Urst &nde heben oder beeintrachtigen ihre Lebenszufriedenheit, ein
Thema, das in der gerontol ogi schen Forschung aufgegriffen und be-
arbeitet wurde (zum Uberblick KREUZER 1980, SCH CK 1978, SCHULZ
1979) ? Wel che Konpetenzen und Miglichkeiten haben di e Sdhne und
Tochter, ihre alternden Eltern zu unterstitzen? Wl che Bel astungen
ent st ehen i hnen dabei ? Wl che normativen Uberzeugungen und wel che
Mtive leiten sie?

Wr w ssen viel Uber H|fehandeln im allgemnei nen (Bl ERHOFF
1980, STAUB 1981), aber wenig Uber personale und situational e Vor-
ausset zungen der Gewahrung oder Verwei gerung von Hilfe bei Fam -
| i enangehorigen. D e psychol ogi sche Forschung zu prosozi al em Ver -
halten im allgeneinen liefert sicher Orientierungslinien. Man kann
deren Ergebnis jedoch nicht direkt auf die vorliegende Problem
stellung Ubertragen, da bislang fast ausschlielllich prosozial es
Ver hal t en gegentber Frenden in experinmentell arrangierten Notsi-
tuationen und in einem ei nmaligen Kontakt zw schen Notl ei dendem
und potentiellem Hel fer untersucht wurde. Dengegeniber hat die
Ki nd- El t er n- Bezi ehung eine Geschichte und eine Zukunft: De Anfor-
derungen sind w ederkehrend, die Qualitat der Beziehung ist in der
Regel sehr bedeutsam fiur die Sel bstbewertung und Bewertung der ei-
genen Lebensgeschi chte und Lebensl age. Einstellungen, normative
Erwartungen an sich selbst und andere, Situationsbewertungen
u.a.m sind vermutlich in dieser herausgehobenen Bezi ehung spezi -
fisch und nicht verlaBlich von anderen Situationen oder von gene-
ralisierten Personvariablen aus zu schatzen.

2. Ziele der Untersuchung

Vi el e Entschei dungen zur Verantwortungstbernahnme fir alternde
Eltern sind nach BI ERHOFFs (1980) Kl assifikation in "non-emergency
situations"” zu treffen, in Situationen, die sich aus einer sich
al | mahl i ch verschl echternden sozi al en oder gesundheitlichen oder
sti mungsnali gen Lage alter Menschen ergeben und die nicht als
dramati sch zugespitzte Gefahrdungsl agen anzusehen sind. Das Model
prosozi al en Verhaltens in "non-energency situations” von BAR-TAL



{1976) eignet sich flir eine erste Strukturierung dieser Fragestel-
lung.

Person- Sitwations- Charakteristika Kultur-
Variablen Variablen der hilfsbediirf- Variablen
tigen Pem/
UrteilsprozeR:
Aufmerksamkeit —= Verantwortlichkeits- — Entscheidung — Hardlung
attribution
Kosten-Nutzen-Analyse

Abb. 1: Vorbereitung einer prosczialen Handlung
{nach BAR-TAL 1976, p. 53).

D eses Mddel | ei nes Ent Schei dungsprozesses enthalt di e Konpo-
nenten Verantwortlichkeitsattribution fir die Beseitigung der Not-
lage (H | fsbedurftigkeit), Kosten und Nutzen fir den potentiellen
Hel fer. AuRBerdemwerden im Wteil sprozel3 Personvari abl en des po-
tentiellen Helfers relevant, z.B dessen VWhrnehmung der Situa-
tion, der kulturellen Normen sow e der Charakteristika der hilfs-
bedirfti gen Person. Dariber hinaus scheint uns zusatzlich die Be-
zi ehung zwi schen dem potentiellen Helfer und dem H | f eenpf anger
von Bedeutung (STALB 1979), sow e personliche Normen des poten-
tiellen Helfers und seine subjektive E nschatzung der ei genen
Konpetenz zur Hlfeleistung (SCHWARTZ 1977).

Ziel der Untersuchung war die Identifikation von Variablen, die
die Vorhersage hilfreichen Verhaltens erwachsener Sbthne und Toch-



ter gegeniber ihren alternden Eltern leisten. Kriteriunsvariabl en
und Pradi ktoren sind im nachsten Abschnitt beschri eben.

3. Met hode

3«1 Uberblick Uber Pradiktor- und Kriteriunsvariabl en

Ei nschl 4gi ge Pradi ktor- und Kriteriunmsvariablen sind z.T. in
fami | i ensozi ol ogi schen Untersuchungen (zum Uberblick ROSENVAYR
1976, SCHM TT & GEHLE 1983, SCHULZ 1979, SHANAS 1979, ZI MVERVANN
1977), z.T. in Forschungen zu hilfrei chem Verhalten (zum Gberblick
Bl ERHOFF 1980) beschri eben oder zum ndest genannt, z.T. sind sie
t hemenspezifisch in dieser Arbeit neu konzipiert worden. In allen
Fal l en waren neue Qperationalisierungen notwendig.

Als Kriterium wird der Versuch der Befriedi gung der wahrgenom
nmenen Bedirfni sse der Eltern angesehen, genessen als "Differenz
zwi schen erwarteter und geleisteter Hilfe". D e Bedurfnisse wirden
in 5 Klassen kategorisiert:

- Bediurfni sse nach Aufrechterhaltung sozial er Kontakte,

- Bedurfnisse nach Aufnmerksankeit, Zuwendung und Trost,

- Bediurfnisse nach Hilfen in der allgeneinen Versorgung, z.B. im
Haushal t, gegenuber Behtérden oder bei der Regelung finanzieller
Angel egenhei t en,

- Bedurfnisse nach Pflege und gesundheitlicher Versorgung,

- Bedurfnisse nach sinnvollen Aufgaben, z.B. durch Teil habe am Le-
ben der Ki nder.

Es wurde darauf verzichtet, konkrete, zeitlich |Iokalisierte
Ei nzel bedir fni sse anzusprechen. Stattdessen wurde nur mt diesen
Kl assenbegriffen gearbeitet, die durch einige exenplarische Nen-
nungen in ihrer Bedeutung beschrieben waren.

Dieses Kriterium "Differenz zw schen erwarteter und gel ei steter
H1fe" soll durch fol gende Pradi ktorvariabl en vorhergesagt werden,
die hypothetisch als Voraussetzungen der Verantwortungsibernahne
angesehen werden:



(1) denographische Variablen wie Alter, Geschlecht, E nkomen der
Eltern und der Kinder, r&umiche D stanz zw schen bei den, Ge-
sundhei t,

(2) Nornen der Kinder, welche den fraglichen Bereich berihren: Re-
ziprozitatsnorm Norm der sozialen Verantwortung, Norm der Un-
abhangi gkeit alter Menschen,

(3) perzipierte Erwartungen und Winsche der Eltern,

(4) deren Berechtigung in den Augen der Kinder,

(5) die Qualitat der Beziehung zwi schen Eltern und Kind,

(6) Einschatzung der eigenen und frender Konpetenz zur Hilfelei-
st ung,

(7) Ausnmal3 der erwarteten Belastungen im Falle der Hilfeleistun-
gen,

(8) das perzipierte Ausmald elterlicher Abhangi gkeit von externer
Hi | fe, also wahrgenommene Hil fsbedlrftigkeit.

3+2 Beschrei bung des Erhebungsi nstrunentes

Al e Variabl en wrden Uber einen Fragebogen erhoben (vgl. An-
hang), der in etwa 45 - 60 Mnuten zu bearbeiten ist. Da keine em
pirisch bewdhrten Erhebungsinstrunmente zu di esen Bereichen vorlie-
gen, wurde die Inhaltsvaliditat und die vernutete Trennschéarfe der
ltenms durch Experten beurteilt. D e Ergebnisse dieses Beurtei-
| ungsverfahrens sind in einem Qptim erungsschritt bertcksichti gt
wor den.

Der Fragebogen besteht aus vier Teilen. Teil | enthalt Fragen
nach den denographi schen Variablen und nach Gesundheit (Punkt (1)
der Liste in Abschnitt 3.1).

Teil 11 enthalt 41 Itens, die die Formvon Aussagen haben, zu
denen jeweils auf einer sechsstufigen Skala der Gad der Zustim
mung und Abl ehnung angegeben werden soll. De Itens zu den einzel -
nen Variabl en sind im Fragebogen verm scht. Teil Il erhebt folgen-
de Vari abl en:



- die Einstellung zu einer Norm der sozialen Verantwortung, zu ei-
ner Norm der Unabhangi gkeit, zu einer Norm der Reziprozitat
(Punkt (2) der Liste in Abschnitt 3.1),

- das Ausnmal3 einer von den Eltern erbrachten Vorlei stung gegeniber
den Kindern (die Variable soll Voraussetzungen fir die Aktuali -
sierung einer Reziprozitatsnorm erfassen),

- die wahrgenonmene Qualitat der Eltern-Kind-Bezi ehung (Punkt (5)
der Liste in Abschnitt 3.1) und

- die Tendenz zu sozial erwinschten Antworten, die zur Einschét-
zung der Ehrlichkeit der Antworten erhoben werden nuf3.

Dabei beinhaltet die Reziprozitatsnorm denjenigen zu hel fen,
von dem nman zuvor Hilfe erfahren hat (GOULDNER 1960, GREENBERG
1976, HLL 1970). De Itens dieser Skala sind auf die Eltern-Kind-
Bezi ehung bezogen. Sie unfalt die Itens 5, 12, 16, 24, 25, 28
(vgl. Anlage). De Itens sind in Form einer bedi ngten Aussage ge-
faBt: Mt zusatzlichen Itens Uber elterliche Vorleistungen wird
er hoben, ob die Bedingung fir einen Probanden als erfillt gelten
kann oder nicht (ltens 2, 10, 30).

De Itens zur Norm der sozialen Verantwortung (BERKONTZ 1972,
HI LL 1970) sind ebenfalls fur den Bereich der Eltern-Kind-Bezie-
hung forrmuliert. Die Normverpflichtet Kinder, fir ihre Eltern
Verantwortung zu Ubernehnen, sofern diese von aullerer Hlfe ab-
hangi g erscheinen (ltens 1, 9, 14, 20, 23, 29).

D e Norm der Unabhangi gkeit alter Menschen beinhaltet als

Sol | zustand, dall alte Menschen ihr Leben sel bstandig und unab-
hangi g von aulerer HIfe fuhren. Ofenbar wird diese Norm vor al -
lern von alten Menschen sel bst vertreten (STREIB & THOVPSON 1969 5).
Wr haben erhoben, inwiewit erwachsene Kinder dieser Norm zustim
men. Ein Abl ehnen der Norm bedeutet ein Akzeptieren altersbeding-
ter Abhéangi gkeit als normal im Verlauf der Fam|ienentw ckl ung
(Items 4, 7, 8, 13, 19, 22, 27).



D e wahrgenomene Qualitéat der Eltern-Kind-Beziehung wrd durch
die Itens 4, 7, 8, 13, 19, 22, 27 angesprochen. Es geht umdie ak-
tuell e Bezi ehung, um den Grad an gegenseitiger Zuneigung und Ab-
nei gung und den Gad an gegenseitigem |nteresse.

Ein Block aus 10 Itens der Social Desirability-(SD ) Skal a
(CROME & MARLOW 1960, Ubersetzung und Bearbeitung durch LUK &
TI MAEUS 1969) schliel3t Teil Il ab. De 10 Itens wurden aus der
urspringlichen SD Skala nach inhaltlicher Passung zum Gegenst ands-
berei ch ausgewdhlt. Sie beinhalten " sozial erwinschte, d.h.
kul turell sanktionierte Verhaltenswei sen, deren bestandi ge Aus-
ubung aber unglaubwirdig ist" (LUK & TIMAEUS 1969, S. 135). Um
ei ner nbgl i chen Ja- Sage- Tendenz ent gegenzuwi rken, sind die ltens
aller Skalen halftig positiv und negativ formuliert.

Teil 111 des Fragebogens betrifft Punkt (6) der Liste in Ab-
schnitt 3.1, d.h. hier wird erfragt, welchen Gad der E gnung der
Proband sich sel bst und verschi edenen Personen bzw. Institutionen
zuschreibt, die in Frage kommen, seinen Eltern in verschi edenen

Bereichen HIlfe zu leisten. Dy eser Teil IlIl ist in Form einer M-
trix gestaltet. In sechs Zeilen sind potentielle Helfer aufge-
fahrt:

- der Proband sel bst

- andere Fam lienmtglieder

- Nachbarn, Bekannte der Eltern

- Al tenpfl egehei ne

- Al tencl ubs

- Service-Einrichtungen (Krankenhaus, Sozialstation usw.)

Die Spalten der Matrix bilden die fuanf Bedirfni skl assen alter Men-
schen (vgl. die erste Strichliste in Abschnitt 3.1):

- Kont akt suche

- Bedurfnis nach Zuwendung und Trost

- HIlfe in der allgeneinen Versorgung: z.B. Haushalt, Behorden

- Gesundhei tsversorgung: z.B. Pflege bei Krankheit, Arztbesuch

- Findung sinnvoller Aufgaben: z.B. zum Zeitvertreib, HIfe far
andere



Der Proband/ die Probandin soll jedem potentiellen Helfer bzw.
jeder Institution eine Zahl von 1 bis 6 je nach der vernuteten
Ei gnung zur H | fel ei stung zuordnen.

Im Teil 1V werden neben dem Kriterium (D fferenz zw schen dem
Ausmall an erwarteter und geleisteter HIfe) folgende Variabl en
er hoben:

- perzipierte Erwartungen der Eltern (Punkt (3) der Liste in
Abschnitt 3.1),

- erwartete Belastungen bei Erfillung dieser Erwartungen durch den
Probanden (Punkt (7) der Liste in Abschnitt 3.1),

- wahrgenommene Hi | fsbedirftigkeit der Eltern (Punkt (8) der Liste
in Abschnitt 3.1),

- Berechtigung der elterlichen Erwartungen (Punkt (4) der Liste in
Abschnitt 3.1).

Jede dieser Variablen in Teil IVwrd mt einer einzigen Frage
er hoben, allerdings nach den 5 Bedirfnisklassen (entsprechend Teil
I11) differenziert. Auch diese Itens sind auf einer sechsstufigen
Antwort skal a zu beantworten (vgl. Anhang).

3.3 Stichprobe und Dat ener hebung

Es war urspringlich daran gedacht, die AuRerung der Kinder
durch entsprechende Beurteilungen der Eltern zu validieren. Das
hei 3t, die Wahrnehmung der Hilfsbedirftigkeit und die E nschatzung
der eigenen Hlfeleistung sollten von den alternden Eltern eben-
falls beurteilt werden, so dalR Uber dieses Frendurteil die bjek-
tivitat der Angaben der Kinder hatte beurteilt werden kdénnen. Aus
di esem Grunde versuchten wir, alte Menschen aus Altersheinen und
Altenclubs zur Mtarbeit zu gew nnen. Dieses Vorhaben erw es sich
als sehr schwierig und wurde schlielllich aufgegeben, einmal weil
ein Teil der Befragten nicht nehr die geistigen Voraussetzungen



zur Mtarbeit besall, zumanderen weil sehr viele in fast defensi-
ver Wise ihr Verhdltnis zu den eigenen Kindern als problemos gut
ei nschat zten, einer Uberprifung aber ihre Zusti mmung ni cht geben
wol | ten. Namen und Anschrift der Kinder wurden vermutlich nur dann
gegeben, wenn di e Bezi ehung zw schen BH tern und Ki ndern tatséch-
lich unbel astet war und kei ner besonderen Ricksichtnahne bedurfte.
BEn QGoRteil der Befragten wollte auf alle Falle vernei den, den

Ki ndern ei ne Bel astung durch Fragebogen oder gar Hausbesuche auf -
zubdir den.

De endgiltige Stichprobe wiurde schlielllich fol gendermal3en re-
krutiert: 30 Adressen von Kindern alter Menschen wrden von Mt -
gliedern kirchlicher A tenclubs angegeben. 70 Erwachsene mttleren
A ters wrden direkt angesprochen. Insgesant 100 Probanden erhiel -
ten den geschilderten vierteiligen Fragebogen mt schriftlichen
I nstruktionen, einer globalen Erl&auterung des Untersuchungsziels
und ei nem franki erten Ricksendeunschl ag zugesandt .

| nsgesant 71 auswertbare Fragebogen wurden zurlckgesandt, etwa
die Halfte von Minnern und die Hilfte von Frauen. DO e Probanden
waren zwi schen 27 und 58 Jahren alt, alle hatten noch | ebende H -
tern, die alter als 60 Jahre waren. 15 Probanden wohnten zur Zeit
der Befragung mt ihren Etern im gl ei chen Haushalt oder in der
unmttel baren Nachbarschaft, 22 Probanden in einemUkreis von 10
kmvon ihren Eltern, 12 waren 10 - 50 kmweit entfernt, 22 Proban-
den mehr als 50 km 17 Probanden lebten in Geneinden mt bis zu
5.000 E nwohnern, 29 Probanden wohnten in groReren Genei nden.

4. Hypot hesen

Uber die Bezi ehungen zw schen den genannten Variabl en sind
vi el e Hypot hesen begrindet zu formulieren. Wr beschréanken uns
hier imwesentlichen auf Hypot hesen zur Vorhersage von drei Va-
riablen: der Kriteriunmsvariable "D fferenz zw schen den wahr ge-
nomenen elterlichen HIfeerwartungen und der tatséachlich gelei-



steten HIfe" (DIFF) und der fir die Vorhersage dieses Kriteriuns
als zentral eingeschatzten Pradi ktorvariablen ".Berechtigung el -
terlicher H | feerwartungen" (BHE) sowi e "eigene Konpetenz zur Hil -
feleistung” (KOW, die als Verhaltnis zw schen eigener und frender
Konpetenz zur H |l feleistung operationalisiert wurde), die aus w e-
der anderen Pradi ktorvariabl en geschatzt werden soll en.

Neben BHE und KOWP wurden als Pradi ktoren fol gende Vari abl en
ver wendet :

- Abl ehnung nornmativer Verpflichtungen (ANV), eine Variable, die
nach ei ner Faktorenanal yse der Itens in Teil Il (inkl. der Itens
zu den ei nschl &gi gen Nornmen Rezi prozitat, Unabhangi gkeit, sozia-
| e Verantwortung) neu gebil det wrde (vgl. Abschnitt 5.1),

- Bezi ehungsqualitat (BEZ), die ebenfalls nach der Faktorenanal yse
des Fragebogenteils Il gebildet wirde (vgl. Abschnitt 5.1),

- erwartete Bel astungen aufgrund von Hi |l fel ei stungen (LAST),

- Hilfsbedurftigkeit der Eltern (BED und

- den denographi schen Vari ablen "G 6Re des Whnortes” und "D stanz
zur Whnung der Eltern”.

Hypothese 1; Das Kriterium DI FF | aRt sich aus den Pradi ktoren
KOWP, BHE, BED, LAST, ANV und BEZ vorhersagen. De Differenz zw -
schen von den Eltern erwarteter und tatsachlich geleisteter Hlfe
wird gering sein (d.h. die wahrgenomenen Erwartungen der Eltern
werden erfiullt), wenn die eigene Konpetenz relativ zur Konpetenz
anderer Personen und Institutionen als hoch, wenn die Berechtigung
der Hi | feerwartung als gegeben, die Belastungen als gering, die

H | fsbedlrftigkeit als ausgepragt eingeschatzt werden, die nornma-
tiven Verpflichtungen nicht abgel ehnt werden und di e Bezi ehungs-
qualitat als gut wahrgenomren wird. D e Hypothese wurde Uber eine
mul ti pl e Regressionsanal yse geprift.

Hypothese 2: Die Variable BHE | aRt sich vorhersagen aus den Pra-
di ktoren BEZ, BED, ANV, LAST und KOW, und zwar wird die Variable
"Berechtigung elterlicher Hilfeerwartungen” eine hohe Auspragung
haben, wenn di e Bezi ehungsqualitat gut ist, die Hlfsbedurftigkeit




der Htern hoch und die Abl ehnung normativer Verpflichtung gering

ausgepragt ist, die Belastung als gering und di e ei gene Konpetenz

al s hoch eingeschatzt wird. De Hypothese wurde tber eine miltiple
Regr essi onsanal yse uberprift.

Hypothese 3: D e Variable KOW ist negativ korreliert mt der Nahe
zur elterlichen Wobhnung und mt der E nschatzung der ei genen Ce-
sundheit. Geprift wrde die Hypothese mt zwei bivariaten Korrel a-
ti onen.

Neben di esen Hypot hesen Uber |ineare Zusamrenhange wurde fol -
gende Moder at or hypot hese gepr uft:

Hypot hese 4: Reziprozitatsnormen sollten nur rel evant werden, wenn
Rezi prozitatsverpflichtungen bestehen. In der H tern-Kind-Bezie-
hung best ehen Rezi prozitatsverpflichtungen auf Seiten des Kindes
nur imFalle positiv erlebter elterlicher Vorleistungen. Aus dem
fol gt die Hypothese, dal3 der Zusammenhang zw schen Rezi prozitéats-
normen und der Berechtigung elterlicher HIfeerwartungen durch die
Variable "elterliche Vorlei stungen” noderiert wird. Wr erwarten
eine engere Kovariation imFalle hoher als imFalle geringer el-
terlicher Vorleistungen. Geprift wurde die Hypot hese durch einen
Ver gl ei ch der Beta-Gew chte der Variable ANV in zwei multiplen Re-
gressionsanal ysen (mt den Pradi ktoren LAST, ANV und BEZ und dem
KriteriumBHE), die gesondert fir am Medi an der Variablen "elter-
liche Vorleistung" getrennte Stichprobenhél ften gerechnet wurden.

5. Ergebni sse

5.1 Enpirische ldentifikation von Variabl en

De Interkorrelationen der Itens von Teil Il wurden bestimt,
um zu prifen, ob die Itens sich den gedanklich konstruierten Ska-
| en zuordnen | assen. Nur die Itens der Skal a Bezi ehungsqual it at
(BEZ) bilden eine sehr honmogene Skal a. DO e ubrigen gedanklich kon-
zipierten Skalen lassen sich nicht eindeutig aus den Itenkorrel a-



tionen rekonstruieren. Insbesondere gilt das fir die Nornskal en
Einige Itens (5, 12, 16, 21, 26) korrelieren mt kei nem anderen
Iltem signifikant. Es ist also nicht in allen Fallen gel ungen,
durch eine gedankliche Strukturierung des Inhaltsfeldes und durch
Expertenbeurteil ung Skalen zu bilden, die sich in den Antworten
der Probanden als Skalen w ederfinden | assen. Durch eine Faktoren-
anal yse uUber alle Itens des Teils Il sollte die D nensionalitat
des Begriffsraumes exploriert werden.

Ei ne Haupt konponent enanal yse mt allen 41 Itens und der ver-
suchswei sen Erstellung drei-, vier- und funffaktorieller L&sungen
(nach obliquer Rotation; naximle Faktorkorrelation: r = .15) er-
gi bt folgendes Bild: Bei allen Lésungen zeichnet sich ein "reiner"
erster Faktor ab, bestinmm durch hohe Ladungen séantlicher Itens
der urspringlichen Skala "Qualitat der Bezi ehungen zu den Eltern”
(BEZ) und der drei Itenms zur Erfassung der elterlichen Vorleistun-
gen (vgl. Punkt 3.2). De dreifaktorielle Léosung mt 35% auf ge-
klarter Item Gesantvarianz entspricht am ehesten THURSTONE s Kri -
terium der Einfachstruktur (BORTZ 1977); bei dieser Lbosung |assen
sich der zweite und dritte Faktor am pl ausi bel sten interpretieren,
und nur bei dieser Losung |assen sich pro Faktor m ndestens dre
Marki eritens finden, welche FURNTRATT!s (1969) Kriterium geniigen
dall die quadrierte Faktorladung einer Variablen, dividiert durch
i hre Konmunalitat, einen Wert gro6ler .5 haben sollte. Faktor 11
| akt sich interpretieren als "Ablehnung normativer Verpflichtungen
gegenuber den Eltern” (ANV); Faktor 111 beinhaltet eine "Tendenz
zu Verhalten im Sinne sozial er Erwinschtheit" (SD).

Fiar die weitere Verarbeitung bieten sich zwei Mglichkeiten an:
di e Verwendung von Skal enwerten, gebildet als Summe Uber die Mar-
kieritens der drei Faktoren oder die Verwendung der Faktorwerte.
In die Faktorwerte gehen nicht nur diejenigen Itens ein, welche
den Faktor markieren, sondern - mt abgestuften Gew chtungen -
auch alle anderen Itens, so dall zwar ein groRerer Teil der erho-
benen Information in die Auswertung einflief3t, die inhaltliche In-
terpretierbarkeit aber weniger leicht faBbar ist. Daher wird im
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folgenden nur noch mit den iliber die Markieritems definierten Ska-
len gerechnet. Das sind flir BEZ sidmtliche Items der urspriinglichen
Skalen "Qualitdt der Beziehungen zu den Eltern und elterliche Vor-
leistungen", fiir ANV die Items 1, 6, 15, 18, 23, 24, 25, 28, fiir
die Skala SD die Items 32, 33, 34, 36, 39, 40.

5.2 Hypothesenpriifung

Hypothese 1: Die Kriteriumsvariable DIFF soll durch eine Linear-

kombination aus allen in Frage kommenden Priddiktoren {(KOMP, BEZ,

. BED, LAST, ANV) vorhergesagt werden. Aus der Regressionsanalyse
ergibt sich ein signifikanter multipler Regressionskoeffizient wvon
R = .619 (dfl = 5; df2 = 65; F = 8.018; p < .01l}). Von den Einzel-~
prddiktoren sind nur die beiden ersten, BHE und KOMP, signifikant.
Schon der dritte Pradiktor, LAST, der zusidtzlich 3.6% der Krite-

riumsvarianz erkldrt, ist nicht mehr signifikant {vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Multiple Regressionsanalyse fiir die Variable DIFF (Differenz
zwischen erwarteter und geleisteter Hilfe) als Kriterium und
den Variablen BHE, KOMP, IAST, BEZ, BED, ANV als Priddiktoren

Pradiktor «r R R? RQChange Beta F Signi-
fikanz

BHE .490 490  ,241 241 .635 31.555 <« .01

KOMP .225 569  .324 083 .243 5.281 < .05

LAST .106 .600  .360 - .036 .210 3.484

BEZ .058 614  .377 .018 -.155 2.000

BED .003 .618  .381 .004 -~.080 536

ANV .094 .619  .383 .002 .043 177

Symbole: r = bivariate Korrelation mit Kriterium
R

R2= multipler Deteminationskoeffizient

multipler Rorrelationskoeffizient

Ié%tﬁugec Verbesserurxyy der Varianzaufkldrung durch Hinzunahme
eines Priadiktors in die Regressionsgleichung
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Der nogliche E nflulR von einer Tendenz zu sozial er Erwinscht -
heit (SD wurde kontrolliert durch E nfihrung von SD als erstem
Pradi ktor in ei ne Regressionsanal yse, wodurch der Zusammenhang der
tbrigen Pradi ktoren mt dem Kriterium um SD bereini gt darstell bar
wird: D e spezifische, durch den Pradi ktor SD zusétzlich zu den
anderen Pradi ktoren erklarte Varianz von D FF betragt 0.8% so dal
die Variable SD al s bedeutungsl os zu vernachl assigen ist. D h. die
Er gebni sse sind nicht auf eine Tendenz, sozial erwinscht zu ant-
wor t en, zur tckzuf Ghr en.

Hypot hese 2: D e Regressionsanal yse zur Vorhersage der Vari abl en
BHE (Berechtigung elterlicher HIfeerwartungen) durch die Pradik-
toren BEZ, ANV, LAST, BED und KOW ergibt ein Rvon .49 (df; = 1;
df, = 67; F=17.181; p < .01). Nur der Pradiktor BEZ ist signifi-
kant, die Pradi ktoren LAST und ANV | eisten eine |eichte Verbesse-
rung der Vorhersage, die allerdings R nicht signifikant erhdoht.
BED und KOWP | eisten keinen zuséatzlichen Vorhersagebeitrag und
tauchen deshal b in der tabellarischen Ubersicht nicht auf (vgl.
Tabel | e 2) .

Zur UWoer prufung ei nes nogli chen Ei nfl usses sozial er Erwinscht -
heit (SD wrd auch hier SD als erster Pradi ktor in eine Regres-
si onsanal yse ei ngef ihrt. Dabei zeigt sich, daR SD kein signifikan-
ter Pradiktor fur BHE ist und seine Aufnahne in die Regressions-
gl ei chung die Beta-Gew chte der Ubrigen Pradi ktoren um weniger als
.005 verandert.

Hypothese 3; D e eigene Konpetenz zur HIfeleistung ist gemald Hy-

pot hese 3 Funktion der Distanz zur Vwhnung der BHtern und Funktion
des ei genen Gesundhei tszustandes. DO e bivariaten Korrel ati onskoef -
fizienten betragen zur Variable "D stanz zur VWhnung der Htern"

rr =-.50 (p< .05, einseitiger Test) und zur Variable "ei gene Ge-

sundheit"” r = -.23 (p < .01, einseitiger Test).
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Tabelle 2: Multiple Regressionsanalyse fiir die Variable BER (Berechtigung
elterlicher Hilfeenfartungen) lals Kriterium und den Variablen
BEZ, LAST, ANV, BED™ und KOMP™ als Pradiktoren

pridiktor R R R°Change Beta  F Signi-
fikanz

BEZ 427 427 .182 .182 .368 11.376 < .01

LAST ~.306  .467  .226 .044 -.218  3.980%)

ANV 44 .493  .243 .017 31 1.507

L Der F-Wert zu BED und KOMP ist < .0l.
2) Yerfehlt Signifikanz sehr knapp (Fppjp. = 4.0 fiir p = .05)
Symbole: r = bivariate Korrelation mit Kriterium

R = multipler Korrelationskoeffizient
R2= multipler Determinationskoeffizient

R2Change = Verbesserung der Varianzaufklirung durch Hinzunabme
eines Pradiktors in die Regressionsgleichung

Hypothese 4. (b die Variable "elterliche Vorlei stung" Mderat orva-
ri abl e des Zusammenhangs zw schen ANV und BHE ist, wurde durch
Teilung der Stichprobe am Median der Variable "elterliche Vorlei-
stung” und gesonderte Regressi onsanal ysen fir beide Teil stichpro-
ben geprift. Es zeigte sich, dal3 tatsachlich die normativen Ver-
pflichtungen in ihrem Gw cht als Pradiktor je nach Ausmald el ter-
licher Vorleistungen in erwarteter R chtung variieren (Tabellen 3a
und 3b). Alerdings variieren auch die Gew chte anderer Pradi kto-
ren mt demWrt der Variable "elterliche Vorleistungen': Auch die
Zusammenhange zw schen LAST und BHE sow e zw schen BEZ und BHE
werden durch die Variable "elterliche Vorleistungen" noderiert.

Bei geringen elterlichen Vorleistungen ist die aktuelle Bezie-
hungsqual itat der Pradiktor mt hoéchstem Gewi cht. Je nach Auspréa-
gung der Mbderatorvariabl en andert sich gar das Vorzei chen der
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Korrelation zwischen LAST und BHE: Die Korrelation ist signifikant
positiv im Falle hoher Vorleistungen, signifikant negativ im Falle

geringer Vorleistungen.

Tabelle 3: Elterliche Vorleistungen als Moderatorvariable:
Multiple Regressionsanalysen fiir die Variable BHE (Berechtigung
elterlicher Hilfeerwartungen) als Rriterium und den Variablen
IAST, ANV und BEZ als Pradiktoren nach Halbierung der Stichprobe
am Median der Variable "elterliche Vorleistungen"

Tabelle 3a fiir hohe elterliche Vorleistung

pradiktor r R R? R?change Beta F Signi-
fikanz

LAST .505 .505 .255 +255 -.408 8.923 < .01

ANV -.492 .603 417 .142 ~.342 6.005 < .05

BEZ .309 .664 .462 ,045 .218 2.587

Tabelle 3b fiir niedrige elterliche Vorleistungen

Pradiktor r R R? R?change Beta F Signi-
fikanz

BEZ .623 .623 .388 .388 .487 8.844 < .01

ANV _0208 0716 0513 3 0001 0029 0023

Symbole: wie Tabellen 1 und 2
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6. D skussion

D e Ergebnisse der Untersuchung koénnen wegen der Kkleinen Stich-
probe nur als vorlaufig angesehen werden, sie sind aber ermuti -
gend. Es zeigt sich, dall auf dem gewahlten QOperationali sierungs-
ni veau die Antwortmruster der Probanden ein konsistentes Bild erge-
ben. De in Beziehung zur erwarteten Hlfe gesetzte Hilfeleistung,
Uber zeugungen beziiglich der Berechtigung elterlicher Hilfeerwar-
tungen, beziglich der Bel astungen durch Hilfeleistungen, der "re-
| ati ven" eigenen Konpetenz zur Hilfeleistung, der Bezi ehungsquali -
tat und - mit E nschrankungen - der normativen Uberzeugungen fiigen
si ch nodel | gerecht zusammen.

Aus den vorgenommenen Auswertungen und Ergebnisbil dern | afnt
sich tentativ ein Mddell der Hlfeleistung in der Kind-Eltern-Be-
ziehung erstellen, das in Abbildung 2 dargestellt ist. Demnach
sind die Variablen BHE (Berechtigung elterlicher Hilfeerwartungen)
und KOWP (Ei nschéatzung der eigenen Konpetenz zur Hilfeleistung)
di e bedeutsansten Pradi ktoren fur DIFF (D fferenz zw schen elter-
lichen H | feerwartungen und geleisteter Hilfe), wobei BHE in nen-
neswertem MalBe durch die Variablen BEZ (Bezi ehungsqualitat), LAST
(Bel astung durch Hilfeleistung) und ANV (Abl ehnung nornmativer Ver-
pflichtungen gegenuber den Eltern) erklart wird und KOW durch die
Di stanz zur elterlichen Whnung sowi e durch die eigene Gesundheit
in gewi ssem MaRe vorausgesagt werden kann. Zu beachten ist aller-
di ngs, daR die Variable LAST nicht nur Uber BHE auf D FF wi rkt,
sondern ei nen dar tber hi nausgehenden direkten Beitrag zu D FF
| ei stet.

Uberraschend ist die geringe Bedeutung normativer Verpflichtun-
gen, die eines Konmentars bedarf. We oben gesagt, sind die Fragen
zur Reziprozitatsnorm bedingt fornuliert. Reziprozitatsnornen
sollten nur dann aktualisiert werden, wenn durch entsprechende
Vor | ei stungen der Eltern den Kindern gegeniber eine Reziprozitats-
schuld besteht. Insofern sind Reziprozitéatsnornen nur im Falle
tatsachlich erlebter Vorleistungen der Eltern als Pradi ktoren
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Abbildung 2: Strukturmodell des Variablensatzes (Erkldrung im
Text).

zu erwarten. Hterliche Vorleistungen sind demmach als Mderat or -
vari abl e des Zusammenhangs zw schen Rezi prozitatsnornen (enthalten
in der Variablen ANV = Abl ehnung normativer Verpflichtungen ge-
genluber den BHtern) und BHE geprift worden. Tatsachlich ergeben
die enpirischen Anal ysen, dald normative Verpflichtungen in erwar-
teter Rchtung mt dem Gad der erlebten elterlichen Vorl ei stungen
variieren.

Auch sinnvoll zu interpretieren ist der Befund, daf} die aktuell
erl ebte Beziehungsqualitéat als Pradi ktor eine erganzende Gew ch-
tungsveranderung erfahrt: ImFalle positiver elterlicher Vorlei-
stungen verliert sie an pradiktivem Gewi cht, imFalle geringer
Vor | ei stungen gew nnt sie noch an Gew cht (vgl. Tabellen 3a und
3b). ImFalle positiver elterlicher Vorleistung wrd also die
Uber nahne oder Abl ehnung nor mati ver Verpflichtungen bedeut samer,
imFalle geringer elterlicher Vorleistungen wird die E nschatzung
der Bezi ehungsqual itat bedeut samer. Auffalliger noch ist die Ver-
anderung des Zusammenhangsnusters zw schen LAST und BHE: von ei ner
signifikant positiven Korrelation imFalle hoher zu einer signifi-
kant negativen Korrelation imFalle niedriger elterlicher Vorlei-
stungen. D h. die Belastung fuhrt bei geringen elterlichen Vor-



| ei stungen zu einer Ablehnung der H | feerwartungen als berechtigt.
(Allerdings ist bei der Interpretation von Mderatoreffekten Vor-
sicht angezeigt. Bei geringen Versuchspersonenzahl en nag jede Auf-
teilung der Gesantstichprobe als Veranderung der Zusammrenhange

zwi schen Vari abl en auf schei nen, und auf fehlende Zuverl assi gkeit
der Messung der Variabl en zurlckzufdhren sein.)

De Wntersuchung ist als ein erster tastender Schritt in einen
kaum unt er sucht en For schungsberei ch gedacht. In weiteren Schritten
sol lte neben einer Kreuzvalidierung der vorliegenden Befunde eine
weitere D fferenzierung des Variabl ennet zes gel ei stet werden, die
sich an ei nem unfassenden Handl ungsnodel | orientieren sollte (DAL-
BERT 1982). Witerhin ist neben ei ner Uoerprufung der einzel nen
Zusammrenhange auf dem N veau von Kl assenbegriffen eine Uoer prif ung
an ei nzel nen konkreten Bedirfni ssen angezeigt: Vielleicht |assen
sich di e Zusamrenhange bedur f ni sspezifisch prézi ser fassen als auf
dem N veau zusammenfassender Kategorien. Vor allem aber ist eine
"externe" Validierung der Antworten der Probanden notwendi g, sei
es durch objektive Tatbestande (d.h. Uoerprufung tatsachlich kon-
kret er Entschei dungen) oder durch Frendurteile (z.B. durch die H -
tern oder andere |Informanden). DO ese Untersuchungsschritte sind im
Projekt P.1.V. (MINTADA 1981, SCHM TT, DALBERT & MINTADA 1982)
realisiert bzw ins Auge gefalit.
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Bitte machen Sie uns im folgenden einige Angaben zu Ihrer Person

Alter:..... Geschlecht: Oménnlich Oweiblich

Familienstand: Oledig

Omit einem Ehepartner/Lebensgefdhrten zusammenlebend

Overwi twet/geschieden/getrennt lebend

Haben Sie Kinder? O ja Onein In welchem Alter: 1..... 4.....
2- - v 4 & 50 . F
3. - = & @ 6. .- = ¥

S5ind Sie herufstitig?

(O ganztigig (O halbtags () nicht berufstitig

Falls Sie verheiratet sind oder mit einem Lebensgefdhrten zusammen-
leben: Ist Ihr Partner berufstitig?

O ganztigig (O halbtags (O nicht berufstitig

Wie grofl ist die Entfernung zwischen Ihrer Wohnung und der Woh-
nung lihrer Eltern?
O im gleichen Haus oder unmittelbar benachbart
Oweniger als 10 km voneinander entfernt
Oweniger als 50 km voneinander entfernt
Omehr als 50 km voneinander entfernt

Wie groB ist Thre Wohnung?

(Anzahl der Zimmer einschlieflich Kiiche): .....
Wie hoch sind Ihre monatlichen Einkiinfte?

(O unter DM 1,000.--
(O M 1,000.-- bis DM 2,000.--
(Opom 2,000.-- bis DM 3,000.--
Oﬁber DM 3,000.--

Wie beurteilen Sie Ihren Gesundheitszustand?
O gut
O im ganzen gut
O problematisch

Wie groB ist die Gemeinde, in der Sie leben?

Oweniger als 2000 Einwohner
OZOOO - 5000 Einwohner

() 5000 -10000 Einwohner
Omehr als 10000 Einwohner




Dieser Fragebogen hat drei Teile.

Am Anfang stehen einige Aussagen iiber alte Menschen sowie iber
das Verh8ltnis zwischen alten Menschen und ihren erwachsenen Kin-
dern. Danach geht es in einem zweiten Teil um Ihre persdnliche
Meinung zu bestimmten Problembereichen alter Menschen. Im letzten
Teil wird danach gefragt, welche Erwartungen Ihre Eltern an Sie
richten.

Im 1. Teil finden Sie eine Anzahl von Aussagen. Zu diesen Russagen
gibt es sehr unterschiedliche Meinungen. Wixr sind an Ihrer Meinung
interessiert. Neben jeder Aussage ist eine Skala mit sechs Abstu-

fungen, auf der Sie bitte Ihre Einstellung angeben. Dabei bedeutet:

= Ich stimme der Aussage voll zu
2 = Ich stimme der Aussage im allgemeinen zu

3 = Ich stimme der Aussage noch zu, aber mit
deutlichen Einschrédnkungen

4 = Ich stimme der Aussage eher nicht zu
5 = Ich halte die Aussage im allgemeinen fiir falsch

6 = Ich stimme der Aussage tberhaupt nicht zu

Ein Beispiel:

Alte Menschen in unserem Land o x e 0 e
haben es heute besser als je 1 2 3 4 5 6
zuvor.

Sollten Sie dieser Aussage im allgemeinen zustimmen, miiBten Sie

auf der danebenstehenden Skala die '2' ankreuzen.

Noch ein Hinweis: Im Fragebogen taucht hdufig der Ausdruck "die
Eltern" bzw. "meine Eltern" auf. Es mag sein, daB nur noch ein

Elternteil lebt oder daf Sie nur zu einem Elternteil Kontakt ha-
ben. In diesem Fall miissen Sie bei manchen Aussagen des Fragebo-

gens in Gedanken "Eltern" durch "Vater" oder "Mutter" ersetzen.

Nehmen Sie zu den Aussagen bitte in der Reihenfolge Stellung, in
der sie angefiihrt sind. Lassen Sie bitte keine Aussage aus. Gehen
Sie ziigig vor, und geben Sie jeweils die Antwort, die Ihnen als

erste in den Sinn kommt.



ich stimme ich stimme

10.

i1,

Eltern, die sich mehr schlecht als recht um
ihre Kinder gekiimmert haben, kénnen im Al-
ter auch nicht verlangen, von ihren Kindern
Aufmerksamkeit und Unterstiitzung zu erfahren.

. Alte Menschen sollten nach MGglichkeit unab-

hédngig von ihren Kindern leben.

. Meine Eltern mdgen mich in hohem MaBe.

Die Art, wie sich meine Eltern geben, kann
ich nicht ausstehen.

Auf seine Kinder sollte man sich immer ver-
lassen kénnen.

Ich habe mir friher oft gewiinscht, daf meine
Eltern mehr Verstdndnis fiir mich zeigen.

Selbstdndigkeit und Unabhdngigkeit tragen
dazu bei, daf alte Menschen riistig bleiben.

- voll zu tiberhaupt
. Alte Menschen kénnen von ihren Kindern o n "~ _ 216héozu
Riicksichtnahme und Unterstiitzung e - - -
1 2 3 4 5 &
erwarten.
Meine Eltern haeben fir ihr({e) o
. . Oo——O—— O O
Kind{er) wviele Opfer gebracht. 1 2 3 4 5 6
. Alte Menschen sollten keine Scheu davor o o - 0 o
haben, ihre Kinder um Unterstiitzung zu
. 1 2 3 ¢ 5 6
bitten.
Ich habe meine Eltern richtig gerne. [ e L e Y
1 2 3 4 5 6

O Lo G O
1 2 3 4 5 6
O O O O- O O
1 2 3 4 5 6
O O~ O O O O
1 2 3 4 5 6
o O O s e 9
1 2 3 4 5 6
O e e st el Qe
1 2 3 4 5 6
O= O - e O
1 2 3 4 5 6
O= O O O O O
1 2 3 4 5 &



ich stimme ich stimme

voll zu fiberhaupt

: ) ) nicht zu
12. Den Spruch "Wie du mir, so ich dir" O O———> o S, N,
sollte man nicht auf das Verhdltnis 1 2 3 4 5 6

zwischen Eltern und ihren erwachsenen
Kindern iibertragen.

13. Meine Eltern haben nicht viel Interesse o S Ry A S, R
an mir. 1 2 3 4 5 6

14. Es ist keineswegs selbstverstdndlich, daB o S, 0 O g o
sich Kinder um ihre alten Eltern kiimmern. 1 2 ] 4 5 6
15, Ein jeder sollte selbst dafiir sorgen, daf O-—O O O 0
sein Lebensabend gesichert ist, 1 2 3 4 5 6
16, Wenn Eltern sich ihren Kindern zuliebe man- O 0 O o o
ches versagt haben, gibt ihnen das nicht 1 2 3 4 5 6

das Recht, spdter von ihren Kindern das-
gelbe zu verlangen.

17. Alte Menschen verlassen sich oft zu lange o DR , W, S, S, S
auf ihre Kinder. 1 2 3 4 5 6
18, Kinder sind ihren alten Eltern gegeniiber auch O o o O o
dann zu Hilfe verpflichtet, wenn diese frii- 1 2 3 4 5 6

her nicht immer gut fiir sie gesorgt haben.

19. Ich empfinde meinen Eltern gegeniiber keine

sehr herzlichen Gefiihle. OO0 OO
i 2 3 4 5 &

20. Auch wenn Eltern und Kinder sich nicht son-
(T T g R g e

derlich mégen, gilt fiir sie, daf man sich
in einer Familie gegenseitig unterstiitzen
muf.

21. Alte Menschen sollten so lange wie mdglich

. . . . O O CH o0
in ihrer eigenen Wohnung und in ihrer ver-
1 2 3 4 5 6

trauten Umgebung bleiben.

22, Meine Eltern sind mir gegeniiber voll Wirme
und Zuneigung.

[ 2]



23.

24.

25.

26.

27.

28,

29,

30.

31.

32,

33.

ich stimme ich stimm

voll zu tiberhaupt

nicht zu
Fir das Wohlergehen alter Menschen sind o— 00— 0—0—0—0
1 2 3 4 5 6

nicht in erster Linie die eigenen Kinder
verantwortiich,

wenn jemand den Eindruck hat, er sei friiher
von seinen Eltern nicht liebevoll behandelt
worden, dann braucht er sich seinen alten
Eltern gegeniiber auch nicht so sehr ver~
pflichtet fiihlen,

Es ist besonders enttduschend zu sehen, daR
alte Menschen, die friiher viel fiir ihre Kin-
der getan haben, von diesen im Stich gelas-
sen werden.

Selbstdndigkeit kann ein Lebensziel in der
Jugend sein, nicht mehr aber im Alter.

Ich habe den Eindruck, meine Eltern stehen
mir eher ablehnend gegenliber.

Eltern miissen im Alter auf ihre Kinder zdh-
len kdnnen, egal was frither zwischen ihnen
gewesgen Ist,

Wenn jemand spilirt, daB seine alten Eltern
auf Hilfe von aufBen angewiesen sind, muf
er sich nicht immer gleich selbst ange-
sprochen fiihlen.

Meine Eltern haben frither immer gut fiir mich
gesorgt.

Es ist fiir alle Beteiligten das Beste, wenn
alte Menschen ihren Kindern sc wenig wie mdg-
lich zur lLast fallen.

Ich bin niemals drgerlich, wenn ich um eine
Gefdlligkeit gebeten werde.

Ich habe niemals mit Absicht etwas gesagt,
was die Gefilhle anderer verletzen kénnte.

G O O . e
I 2 3 4 5 6
(8 s e P e .V

o
o
NS

o — O O e}
1 2 3 4 5 6
e, O - O O &
1 2 3 4 5 ]




ich stimme
iiberhaupt
nicht zu

ich stimme
voll zu

34.

35.

36.

37.

3e.

39.

40.

41.

Es fdllt mir manchmal schwer, in meiner
Arbeit fortzufahren, wenn ich nicht er-
mutigt werde.

Wenn ich etwas nicht weiB, gebe ich es
ohne Zbgern zu.

Ich habe gelegentlich mal jemanden iiber-
vorteilt, '

Ganz gleich, mit wem ich mich unterhalte,
ich bin immer ein guter Zuhdrer.

Ich bin immer gewillt, einen Fehler, den ich
gemacht habe, auch zuzugeben.

Es gab Zeiten, da war ich gegen Autoritdts-—
personen, auch wenn ich wuBte, dafl sie im
Recht waren.

Ich bin manchmal drgerlich, wenn ich meinen
willen nicht bekomme.

Ich 'klatsche' manchmal gern liber andere
Leute.

O L O (> C
1 2 3 4 5 6

o O O O- g M—
1 2 3 4 5 é
0= Dol e e
1 2 3 4 5 &
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In den Spalten der Tabelle auf der ndchsten Seite finden Sie

fiinf Bereiche genannt, in denen alte Menschen bisweilen Unter-
stiitzung brauchen, z.B. Pflege des Kontaktes zu anderen Menschen,
Zuwendung und Trost, allgemeine Versorgungsleistungen etc. Am lin-
ken Rand werden untereinander Personen und Einrichtungen genannt,

die filir eine derartige Unterstiitzung alter Menschen in Frage kommen.

Denken Sie an die Situation Threr Eltern, wie sie sich gegenwdrtig
fir Sie darstellt, und beurteilen Sie, wie geeignet die aufgefiihr-
ten Personen und Einrichtungen fiir die Unterstiitzung Ihrer Eltern

in den einzelnen Bereichen sind. Kimmern Sie sich dabei nicht um

Erwartungen und Wiinsche Ihrer Eltern oder anderer Personen. Beriick-
sichtigen Sie allein die Eignung dexr Personen und Einrichtungen

fir die genannten Leistungen.

Bearbeiten Sie jeweils eine Spalte vollstdndig. Fangen Sie mit der
ersten Spalte an. Uberlegen Sie also zun&chst: Wie geeignet sind
meine Eltern selbst (etwa ein Elternteil in Unterstiitzung fir den
anderen), sich Kontakt zu anderen Menschen zu verschaffen? Wie ge-
eignet bin ich selbst, um meinen Eltern Kontakte zu anderen Menschen
zu verschaffen? Wie geeignet sind andere Familienmitglieder £iir die-
se Aufgabe? Wie geeignet sind dafiir Nachbarn und Bekannte meiner

Eltern? etc.

Fiir die Bewertung der Eignung haben Sie sechs Bewertungsstufen

zur Verfiigung, von 1 (= sehr gut geeignet) bis 6 (= v8llig unge-
eignet):
0O O -0 0 O 0
1 2 3 4 5 6
sehr ge~ v6llig un-
eignet geeignet

Tragen Sie entsprechend in jedes Kdstchen der Tabelle eine Zahl
von 1 bis 6 ein, je nachdem, fiir wie geeignet Sie die Person oder
Einrichtung fiir die betreffende Aufgabe halten. Dieselbe Zahl kann

auch mehrmals pro Spalte vorkommen.

Wenn Sie mit der ersten Spalte durch sind, verfahren Sie genauso
mit der ndchsten Spalte und so weiter, bis die ganze Tabelle be-

arbeitet ist. Lassen Sie kein Kistchen leer.
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welche Person(en) oder welche In-

stitutionen sind wie geeignet,
meinen eigenen Eltern in den
nebenstehenden Bereichen zu
helfen?

5 Problembereciche von alten Menschen

Kontaktsuche

Bediirfnisse nach
Zuwendung und
Trost

Hilfe in der all-
gemeinen Versorgung
z.B. Haushalt, Be-
hérden, Finanzpro-
bleme

Gesundheitsver-
sorgung i
z.B. Pflege bei
Krankheit ,Arzt-
besuche

Findung sinnvol-
ler Aufgaben:
z.B. zum Zeitver-
treib, Hilfe fiir
andere

Meine Eltern haben Hilfe
nicht nétig.

Falils sie Hilfe nétig haben:
Wer ist wie geeignet?

i

mwna selbst
!

andere Familienmitglieder

Nachbarn, Bekannte der Eltern

Altenheime, Altenpflegeheime

i

Altenclubs

Service~Einrichtungen
z.B. Seczialstation, Kranken-
haus, "Essen auf Ridern", etc.




Auf den folgenden Seiten finden Sie jeweils eine Frage zur
Bezi ehung zwi schen Ihnen und Ihren Eltern. Jede der Fragen ist
f ol gender malRen zu bear beit en:

Auf jedemBlatt finden Sie eine Tabelle. Links in der Tabelle
sind Bereiche aufgefihrt, in denen alte Menschen bisweilen Un-
terst it zung brauchen kdénnen. In jedes der freien Kastchen dane-
ben tragen Sie bitte Ihre Antwort ein.

Bearbeiten Sie bitte die Fragen der Reihe nach. Lassen Sie bitte
kei ne der Fragen aus, und |assen Sie keines der Kastchen | eer
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Es geht hier um die Erwartungen Ihrer Eltern an Sie.

Denken Sie an Ihre Eltern. Uberlegen Sie, welche Erwartungen

Ihre Eltern an Sie richten. Versuchen Sie, dies filir jeden in der

Tabelle genannten Bereich getrennt zu bestimmen.

Gehen Sie nun diese Bereiche durch, und geben Sie jeweils Thren

Eindruck durch Eintragung einer Ziffer in das daneben stehende

Kidstchen gemds der folgenden Skala wieder:

O- ———0 QO 0 o)

1 2 3 4 5 6
keine Erwar- umfassende
tung von Hil- Erwartung von
fe an mich Hilfe an mich

Bereiche méglicher Hilfe:

Aufrechterhaltung des Kontaktes zu den Eltern:

durch Telefon, Briefe, Einladungen an die Fltern,
Aufmerksamkeiten zu den Festtagen u.d.

Lingerfristiges Zusammensein mit den Eltern:
2.B. an Wochenenden, im Urlaub, durch Aufnahme in die
eigene Wohnung

Psychologische Hilfen:

Zuwendung, Trost; Einbeziehen der Eltern ins eigene Fami-
lienleben, etwa durch Beteiligung an Entscheidungen oder
durch Ubertragung von Aufgaben u.4.

Gesungheitliche Versorgung der Eltern:

z.B. Pflege im Krankheitsfall, Fahrten zum Arzt u.d.

Lebenspraktische Hilfen:

im Haushalt; bei der Beschaffung einer geeigneten Wohnung
oder eines Platzes im Altenheim; bei der Suche nach einer
Zugehfrau; bei der Beschaffung technischer Hilfsmittel

Finanzielle Unterstiitzung:
einmalige Zuwendung oder regelmiBige Unterstiitzung
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Nun geht es um die Belastungen, die Ihnen entstehen, wenn Sie

Thre Eltern unterstiitzen.

Wie hoch veranschlagen Sie die Belastungen, die Thnen bei voller

Erfiillung
entstehen
z.B. an

Gehen Sie

der Erwartungen Ihrer Eltern tatsdchlich entstehen oder
wiirden? Denken Sie dabei an alle m&glichen Belastungen

Konflikte mit dem eigenen Ehepartner;

Umstellung des eigenen Lebensrhythnus;

Verlust der Selbstbestimmung in der Familie;
Konflikte mit den Eltern selbst;

Verringerung der fiir den Beruf verfiigbaren Zeit und
Energie;

Einschrédnkung der eigenen Freizeit (mit Hobbies, Urlaub,
Kontakt zu Freunden etc.});

Einschridnkungen im eigenen Wohnraum;

finanzielle Belastungen;

gesundheitliche Belastungen (k&rperlich, psychisch}.

nun die in der Tabelle aufgefiihrten Bereiche durch, und

tragen Sie in die freien Kdstchen Zahlen entsprechend folgender

Skala ein:

o ——0———Q0~——0 —0 0

1 2 3 4 5 6
keine unertrdgliche
Belastung Belastung

Bereiche mbglicher Hilfe:

Aufrechterhaltung des Kontaktes zu den Eltern:

durch Telefon, Briefe, Einladungen an die Eltern,
Aufmerksamkeiten zu den Festtagen u.d.

Lingerfristiges Zusammensein mit den Eltern;

Z.B. an Wochenenden, im Urlaub, durch Aufnahme in die
eigene Wohnung

Psychologische Hilfen:

Zuwendung, Trost; Einbeziehen der Eltern ins eigene Fami-
lienleben, etwa durch Beteiligung an Entscheidungen oder
durch Ubertragung von Aufgaben u.4.

Gesundheitliche Versorgung der Eltern:

z.B. Pflege im Krankheitsfall, Fahrten zum Arzt u.&.

Lebenspraktische Hilfen:

im Haushalt; bei der Beschaffung einer geeigneten Wohnung
oder eines Platzes im Altenheim; bei der Suche nach einer
Zugehfrau; beli der Beschaffung technischer Hilfsmittel

Finanzielle Unterstiitzung:

einmalige Zuwendung oder regelmdBige Unterstiitzung
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Als ndchstes geht es um die Hilfsbediirftigkeit Ihrer Eltern.

Stellen Sie sich die gegenwdrtige Lage Ihrer Eltern vor. Wie hoch
schidtzen Sie deren Hilfsbediirftigkeit (ihre Abh&ngigkeit von Hil-

fe durch andere Personen) ein?

Bitte legen Sie dies flir die einzelnen Bereiche wiederum getrennt

fest. Tragen Sie in die K&stchen neben den jeweiligen Bereichen
fir den Grad oder das AusmaB der Hilfsbediirftigkeit Zahlen gemis

folgender Skala ein:

O~——0

& O

1 2 3
keine Abhdngig-~
keit von anderen
Personen oder Ver-
sorgungseinrichtun-
gen

wmQ

0
6

vollstidndige Ab-

hdngigkeit von ande- _
ren Personen oder Ver-
sorgungseinrichtungen

Bereiche mdglicher Hilfe:

Aufrechterhaltung des Kontaktes zu den Eltern:

durch Telefon, Briefe, Einladungen an die Eltern,

Aufmerksamkeiten zu den Festtagen u.d.

Lingerfristiges Zusammensein mit den Eltern:

z.B. an Wochenenden, im Urlaub, durch Aufnahme in die

eigene Wohnung

Psychologische Hilfen:

Zuwendung, Trost; Einbeziehen der Eltern ins eligene Fami-
lienleben, etwa durch Beteiligung an Entscheidungen oder
durch Ubertragung von Aufgaben u.d.

Gesundheitliche Versorgung der Eltern:

z.B. Pflege im Krankheitsfall, Fahrten zum Arzt u.d.

Lebenspraktische Hilfen:

im Haushalt; bei der Beschaffung einer geeigneten Wohnung
oder eines Platzes im Altenheim; bei der Suche nach einer
Zugehfrau; bei der Beschaffung technischer Hilfsmittel

Finanzielle Unterstiitzung:
einmalige Zuwendung oder regelmiBige Unterstiitzung
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Sie haben sich liberlegt, welche Erwartungen Ihre Eltern an Sie

richten, und Sie haben bedacht, wie ausgeprégt
tigkeit Ihrer Eltern ist.

Bitte iiberlegen Sie nun noch, wie berechtigt di

die Hilfsbediirf-

ese Erwartungen

Ihrer Eltern an Sie sind. Mit anderen Worten: K

wirklich von Ihnen das verlangen, was sie erwar

Tragen Sie in die freien Kidstchen der Tabelle £

eine Zahl entsprechend der foldenden Skala ein:

Snnen Ihre Eltern
ten?

ir jeden Bereich

O——0 0 0 -0 0

1 2 3 4 5 6
iberhaupt voll be-
nicht be- rechtigt
rechtigt

Bereiche méglicher Hilfe:

Aufrechterhaltung des Kontaktes zu den Eltern:

durch Telefon, Briefe, Einladungen an die Eltern,
Aufmerksamkeiten zu den Festtagen u.d.

Lingerfristiges Zusammensein mit den Eltern:
z.B. an Wochenenden, im Urlaub, durch Aufnahme in die
eigene Wohnung

Psychologische Hilfen:

Zuwendung, Trost; Einbeziehen der Eltern ins eigene Fami-
lienleben, etwa durch Beteiligung an Entscheidungen oder
durch Ubertragung von Aufgaben u.d.

Gesundheitliche Versorgung der Eltern:

z.B. Pflege im Krankheitsfall, Fahrten zum Arzt u.4.

Lebenspraktische Hilfen:

im Haushalt; bei der Beschaffung einer geeigneten Wohnung
oder eines Platzes im Altenheim; bei der Suche nach einer
Zugehfrau; bei der Beschaffung technischer Hilfsmittel

Finanzielle Unterstiitzung:
einmalige Zuwendung oder regelmiBige Unterstitzung
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Auf dieser Seite geht es um einen Vergleich Threr tatsidchlich
an die Eltern geleisteten Unterstiitzung mit den Erwartungen Ihrer
Eltern.

Wie weit haben Sie die Erwartungen Ihrer Eltern bis jetzt er-
fiillt? Stellen Sie diesen Vergleich fir jeden der genannten Be-
reiche an, und tragen Sie in die Kidstchen Ziffern nach folgender

Skala ein:

OO OO OO

1 2 3 4 5 6
ich habe ich habe
die Erwartun- die Erwartun-
gen in keiner gen voll er-
Weise erfiillt fille

Bereiche méglicher Hilfe:

Aufrechterhaltung des Kontaktes zu den Eltern:

durch Telefon, Briefe, Einladungen an die Eltern,
Aufmerksamkeiten zu den Festtagen u.d.

Lingerfristiges Zusammensein mit den Eltern:
z.B. an Wochenenden, im Urlaub, durch Aufnahme in die
eigene Wohnung

Psychologische Hilfen:

Zuwendung, Trost; Einbeziehen der Eltern ins eigene Fami-
lienleben, etwa durch Beteiligung an Entscheidungen oder
durch Ubertragung von Aufgaben u.d.

Gesundheitliche Versorgung der Eltern:

z.B. Pflege im Krankheitsfall, Fahrten zum Arzt u.4.

Lebenspraktische Hilfen:

im Haushalt; bei der Beschaffung einer geeigneten Wohnung
oder eines Platzes im Altenheim; bei der Suche nach einer
Zugehfrau; bei der Beschaffung technischer Hilfsmittel

Finanzielle Unterstiitzung:
einmalige Zuwendung oder regelmifige Unterstiitzung
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zum SchluB bleiben noch zwei kurze Einzelfragen zu beantworten.
Ziehen Sie zundchst bitte noch eine Art Bilanz {iber Thre Hilfe-
leistungen an Ihre Eltern: Betrachten Sie die Belastungen und den
Aufwand, die Thnen insgesamt bis jetzt daraus entstanden sind.
Stellen Sie das AusmaB dieser Belastungen auf der folgenden Ska-
la dar; markieren Sie es durch ein Kreuz auf einem der Punkte

von 1 (= mir ist keine Belastung entstanden) bis 6 {= es sind flir

mich unertrdgliche Belastungen entstanden}.

O———Q———O———O———O——0

1 2 3 4 5 6
keine Be- unertragliche
lastung Belastung

Sie haben sich wihrend der Fragebogen-Bearbeitung die Situation
Threr Eltern in Erinnerung gerufen, deren Erwartungen an Sie

sowie Ihre Bemiihungen um Hilfe fiir Ihre Eltern.
Was empfinden Sie gegenwdrtig bei diesen Gedanken?

Bitte kreuzen Sie in jeder der finf folgenden Zeilen die fiir Sie
zutreffende Zahl auf der Skala an; die Skala reicht von 1 (= die-
ses Gefihl ist bei mir nicht vorhanden) bis 6 (= dieses Gefiihl ist

bei mir ganz ausgepridgt vorhanden).

nicht ausgeprégt

vorhanden vorhanden
Zufriedenheit iiber mein Verhalten o—-0——O0——O0—i—0
1 2 3 4 5 6
Arger iliber meine Nachgiebigkeit T Lt e s e e 7

Arger iber die Anspriiche meiner Eltern O——O0——0—(—0—0

Schuldgefiihle o0——0O——0— ()
1 2 3 4 5 6
anderes Gefiihl, ndmlich ........... or—_O——0—0— O30



