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1. Einführung 

Nachdem sich allseits die Erkenntnis ausgebreitet hat, der mo­

derne Wohlfahrtsstaat stoße an die Grenzen seiner Leistungsfähig­

keit bzw. habe diese bereits überschritten, richten Sozialpoliti­

ker ihr Augenmerk verstärkt auf traditionelle Unterstützungsstruk­

turen wie Nachbarschaftshilfe oder familiäre Hilfe. Diesbezüglich 

wurde die Versorgung alter Menschen in jüngerer Zeit mehrfach in 

sozialpolitischen Debatten angesprochen. Soll oder muß die Versor­

gung alter Menschen verstärkt durch Einrichtungen der Altenpflege 

gewährleistet werden oder sind familiäre Netzwerke ausreichend? 

Die Familiensoziologie hat einen enormen Materialfundus zur 

Thematik der Veränderung der Familienstruktur (z.B. PARSONS 1942, 

ROSENMAYR 196 8, SHANAS 196 2, SUSSMAN 1965, WILLIAMS 1970) sowie 

spezifisch zum Wandel der Hilfeleistungsformen zwischen den Gene­

rationen in einer Familie (z.B. ROSENMAYR & KÖCKEIS 1965, ROSOW 

1967, SCHMELZER & TEBERT 1969, SHANAS & SUSSMAN 1977) erarbeitet. 

Dabei wurden einmal die Auswirkungen des veränderten Altersaufbaus 

der Bevölkerung, der veränderten Sterblichkeits- und Fertilitäts-

raten sowie verlängerter Ausbildungszeiten und verbesserter wirt­

schaftlicher Sicherheit der älteren Generation thematisiert, zum 

anderen wurden einige verbreitete Meinungen über Eltern-Kind-

Beziehungen als Mythen erkannt: Tatsächlich scheinen auch heute 

für den größten Teil der Bevölkerung die familiären Beziehungen 

und die Familie als soziales Stützsystem während des ganzen Lebens 

eine herausgehobene Bedeutung zu haben. Eine eingehende und umfas­

sende psychologische Analyse dieser Thematik steht noch aus. 

Ein Beitrag der Psychologie kann in der Beschreibung und Analy­

se der erlebten Verantwortung für alte Menschen gesehen werden. 

Unter welchen Umständen und in welcher Hinsicht sind welche Men­

schen bereit, ihre alternden Eltern zu unterstützen? Mehrere auf­

einander bezogene Fragen sind zu beantworten, so zum Beispiel die 

folgenden: Welche Bedürfnisse nach Hilfe und Unterstützung haben 

alternde Menschen bzw. werden von ihren Kindern erkannt? Welche 
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Umstände heben oder beeinträchtigen ihre Lebenszufriedenheit, ein 

Thema, das in der gerontologischen Forschung aufgegriffen und be­

arbeitet wurde (zum Überblick KREUZER 1980, SCHICK 1978, SCHULZ 

1979)? Welche Kompetenzen und Möglichkeiten haben die Söhne und 

Töchter, ihre alternden Eltern zu unterstützen? Welche Belastungen 

entstehen ihnen dabei? Welche normativen Überzeugungen und welche 

Motive leiten sie? 

Wir wissen viel über Hilfehandeln im allgemeinen (BIERHOFF 

1980, STAUB 1981), aber wenig über personale und situationale Vor­

aussetzungen der Gewährung oder Verweigerung von Hilfe bei Fami­

lienangehörigen. Die psychologische Forschung zu prosozialem Ver­

halten im allgemeinen liefert sicher Orientierungslinien. Man kann 

deren Ergebnis jedoch nicht direkt auf die vorliegende Problem­

stellung übertragen, da bislang fast ausschließlich prosoziales 

Verhalten gegenüber Fremden in experimentell arrangierten Notsi­

tuationen und in einem einmaligen Kontakt zwischen Notleidendem 

und potentiellem Helfer untersucht wurde. Demgegenüber hat die 

Kind-Eltern-Beziehung eine Geschichte und eine Zukunft: Die Anfor­

derungen sind wiederkehrend, die Qualität der Beziehung ist in der 

Regel sehr bedeutsam für die Selbstbewertung und Bewertung der ei­

genen Lebensgeschichte und Lebenslage. Einstellungen, normative 

Erwartungen an sich selbst und andere, Situationsbewertungen 

u.a.m. sind vermutlich in dieser herausgehobenen Beziehung spezi­

fisch und nicht verläßlich von anderen Situationen oder von gene­

ralisierten Personvariablen aus zu schätzen. 

2. Ziele der Untersuchung 

Viele Entscheidungen zur Verantwortungsübernahme für alternde 

Eltern sind nach BIERHOFFs (1980) Klassifikation in "non-emergency 

situations" zu treffen, in Situationen, die sich aus einer sich 

allmählich verschlechternden sozialen oder gesundheitlichen oder 

stimmungsmäßigen Lage alter Menschen ergeben und die nicht als 

dramatisch zugespitzte Gefährdungslagen anzusehen sind. Das Modell 

prosozialen Verhaltens in "non-emergency situations" von BAR-TAL 



Dieses Modell eines EntScheidungsprozesses enthält die Kompo­

nenten Verantwortlichkeitsattribution für die Beseitigung der Not­

lage (Hilfsbedürftigkeit), Kosten und Nutzen für den potentiellen 

Helfer. Außerdem werden im Urteilsprozeß Personvariablen des po­

tentiellen Helfers relevant, z.B. dessen Wahrnehmung der Situa­

tion, der kulturellen Normen sowie der Charakteristika der hilfs­

bedürftigen Person. Darüber hinaus scheint uns zusätzlich die Be­

ziehung zwischen dem potentiellen Helfer und dem Hilfeempfänger 

von Bedeutung (STAUB 1979), sowie persönliche Normen des poten­

tiellen Helfers und seine subjektive Einschätzung der eigenen 

Kompetenz zur Hilfeleistung (SCHWARTZ 1977). 

Ziel der Untersuchung war die Identifikation von Variablen, die 

die Vorhersage hilfreichen Verhaltens erwachsener Söhne und Töch-
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ter gegenüber ihren alternden Eltern leisten. Kriteriumsvariablen 

und Prädiktoren sind im nächsten Abschnitt beschrieben. 

3. Methode 

3•1 Überblick über Prädiktor- und Kriteriumsvariablen 

Einschlägige Prädiktor- und Kriteriumsvariablen sind z.T. in 

familiensoziologischen Untersuchungen (zum Überblick ROSENMAYR 

1976, SCHMITT & GEHLE 1983, SCHULZ 1979, SHANAS 1979, ZIMMERMANN 

1977), z.T. in Forschungen zu hilfreichem Verhalten (zum überblick 

BIERHOFF 1980) beschrieben oder zumindest genannt, z.T. sind sie 

themenspezifisch in dieser Arbeit neu konzipiert worden. In allen 

Fällen waren neue Operationalisierungen notwendig. 

Als Kriterium wird der Versuch der Befriedigung der wahrgenom­

menen Bedürfnisse der Eltern angesehen, gemessen als "Differenz 

zwischen erwarteter und geleisteter Hilfe". Die Bedürfnisse wurden 

in 5 Klassen kategorisiert: 

- Bedürfnisse nach Aufrechterhaltung sozialer Kontakte, 

- Bedürfnisse nach Aufmerksamkeit, Zuwendung und Trost, 

- Bedürfnisse nach Hilfen in der allgemeinen Versorgung, z.B. im 

Haushalt, gegenüber Behörden oder bei der Regelung finanzieller 

Angelegenheiten, 

- Bedürfnisse nach Pflege und gesundheitlicher Versorgung, 

- Bedürfnisse nach sinnvollen Aufgaben, z.B. durch Teilhabe am Le­

ben der Kinder. 

Es wurde darauf verzichtet, konkrete, zeitlich lokalisierte 

Einzelbedürfnisse anzusprechen. Stattdessen wurde nur mit diesen 

Klassenbegriffen gearbeitet, die durch einige exemplarische Nen­

nungen in ihrer Bedeutung beschrieben waren. 

Dieses Kriterium "Differenz zwischen erwarteter und geleisteter 

Hilfe" soll durch folgende Prädiktorvariablen vorhergesagt werden, 

die hypothetisch als Voraussetzungen der Verantwortungsübernahme 

angesehen werden: 
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(1) demographische Variablen wie Alter, Geschlecht, Einkommen der 

Eltern und der Kinder, räumliche Distanz zwischen beiden, Ge­

sundheit, 

(2) Normen der Kinder, welche den fraglichen Bereich berühren: Re­

ziprozitätsnorm, Norm der sozialen Verantwortung, Norm der Un­

abhängigkeit alter Menschen, 

(3) perzipierte Erwartungen und Wünsche der Eltern, 

(4) deren Berechtigung in den Augen der Kinder, 

(5) die Qualität der Beziehung zwischen Eltern und Kind, 

(6) Einschätzung der eigenen und fremder Kompetenz zur Hilfelei­

stung, 

(7) Ausmaß der erwarteten Belastungen im Falle der Hilfeleistun­

gen, 

(8) das perzipierte Ausmaß elterlicher Abhängigkeit von externer 

Hilfe, also wahrgenommene Hilfsbedürftigkeit. 

3•2 Beschreibung des Erhebungsinstrumentes 

Alle Variablen wurden über einen Fragebogen erhoben (vgl. An­

hang), der in etwa 45 - 60 Minuten zu bearbeiten ist. Da keine em­

pirisch bewährten Erhebungsinstrumente zu diesen Bereichen vorlie­

gen, wurde die Inhaltsvalidität und die vermutete Trennschärfe der 

Items durch Experten beurteilt. Die Ergebnisse dieses Beurtei­

lungsverfahrens sind in einem Optimierungsschritt berücksichtigt 

worden. 

Der Fragebogen besteht aus vier Teilen. Teil I enthält Fragen 

nach den demographischen Variablen und nach Gesundheit (Punkt (1) 

der Liste in Abschnitt 3.1). 

Teil II enthält 41 Items, die die Form von Aussagen haben, zu 

denen jeweils auf einer sechsstufigen Skala der Grad der Zustim­

mung und Ablehnung angegeben werden soll. Die Items zu den einzel­

nen Variablen sind im Fragebogen vermischt. Teil II erhebt folgen­

de Variablen: 
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- die Einstellung zu einer Norm der sozialen Verantwortung, zu ei­

ner Norm der Unabhängigkeit, zu einer Norm der Reziprozität 

(Punkt (2) der Liste in Abschnitt 3.1), 

- das Ausmaß einer von den Eltern erbrachten Vorleistung gegenüber 

den Kindern (die Variable soll Voraussetzungen für die Aktuali­

sierung einer Reziprozitätsnorm erfassen), 

- die wahrgenommene Qualität der Eltern-Kind-Beziehung (Punkt (5) 

der Liste in Abschnitt 3.1) und 

- die Tendenz zu sozial erwünschten Antworten, die zur Einschät­

zung der Ehrlichkeit der Antworten erhoben werden muß. 

Dabei beinhaltet die Reziprozitätsnorm, demjenigen zu helfen, 

von dem man zuvor Hilfe erfahren hat (GOULDNER 1960, GREENBERG 

1976, HILL 1970). Die Items dieser Skala sind auf die Eltern-Kind-

Beziehung bezogen. Sie umfaßt die Items 5, 12, 16, 24, 25, 28 

(vgl. Anlage). Die Items sind in Form einer bedingten Aussage ge­

faßt: Mit zusätzlichen Items über elterliche Vorleistungen wird 

erhoben, ob die Bedingung für einen Probanden als erfüllt gelten 

kann oder nicht (Items 2, 10, 30). 

Die Items zur Norm der sozialen Verantwortung (BERKOWITZ 1972, 

HILL 1970) sind ebenfalls für den Bereich der Eltern-Kind-Bezie­

hung formuliert. Die Norm verpflichtet Kinder, für ihre Eltern 

Verantwortung zu übernehmen, sofern diese von äußerer Hilfe ab­

hängig erscheinen (Items 1, 9, 14, 20, 23, 29). 

Die Norm der Unabhängigkeit alter Menschen beinhaltet als 

Sollzustand, daß alte Menschen ihr Leben selbständig und unab­

hängig von äußerer Hilfe führen. Offenbar wird diese Norm vor al-
5 

lern von alten Menschen selbst vertreten (STREIB & THOMPSON 1969 ). 

Wir haben erhoben, inwieweit erwachsene Kinder dieser Norm zustim­

men. Ein Ablehnen der Norm bedeutet ein Akzeptieren altersbeding­

ter Abhängigkeit als normal im Verlauf der Familienentwicklung 

(Items 4, 7, 8, 13, 19, 22, 27). 
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Die wahrgenommene Qualität der Eltern-Kind-Beziehung wird durch 

die Items 4, 7, 8, 13, 19, 22, 27 angesprochen. Es geht um die ak­

tuelle Beziehung, um den Grad an gegenseitiger Zuneigung und Ab­

neigung und den Grad an gegenseitigem Interesse. 

Ein Block aus 10 Items der Social Desirability-(SD-)Skala 

(CROWNE & MARLOW 1960, Übersetzung und Bearbeitung durch LÜCK & 

TIMAEUS 1969) schließt Teil II ab. Die 10 Items wurden aus der 

ursprünglichen SD-Skala nach inhaltlicher Passung zum Gegenstands­

bereich ausgewählt. Sie beinhalten "... sozial erwünschte, d.h. 

kulturell sanktionierte Verhaltensweisen, deren beständige Aus­

übung aber unglaubwürdig ist" (LÜCK & TIMAEUS 1969, S. 135). Um 

einer möglichen Ja-Sage-Tendenz entgegenzuwirken, sind die Items 

aller Skalen hälftig positiv und negativ formuliert. 

Teil III des Fragebogens betrifft Punkt (6) der Liste in Ab­

schnitt 3.1, d.h. hier wird erfragt, welchen Grad der Eignung der 

Proband sich selbst und verschiedenen Personen bzw. Institutionen 

zuschreibt, die in Frage kommen, seinen Eltern in verschiedenen 

Bereichen Hilfe zu leisten. Dieser Teil III ist in Form einer Ma­

trix gestaltet. In sechs Zeilen sind potentielle Helfer aufge­

führt: 

- der Proband selbst 
- andere Familienmitglieder 
- Nachbarn, Bekannte der Eltern 
- Altenpflegeheime 
- Altenclubs 
- Service-Einrichtungen (Krankenhaus, Sozialstation usw.) 

Die Spalten der Matrix bilden die fünf Bedürfnisklassen alter Men­

schen (vgl. die erste Strichliste in Abschnitt 3.1): 

- Kontaktsuche 
- Bedürfnis nach Zuwendung und Trost 
- Hilfe in der allgemeinen Versorgung: z.B. Haushalt, Behörden 
- Gesundheitsversorgung: z.B. Pflege bei Krankheit, Arztbesuch 
- Findung sinnvoller Aufgaben: z.B. zum Zeitvertreib, Hilfe für 

andere 
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Der Proband/die Probandin soll jedem potentiellen Helfer bzw. 

jeder Institution eine Zahl von 1 bis 6 je nach der vermuteten 

Eignung zur Hilfeleistung zuordnen. 

Im Teil IV werden neben dem Kriterium (Differenz zwischen dem 

Ausmaß an erwarteter und geleisteter Hilfe) folgende Variablen 

erhoben: 

- perzipierte Erwartungen der Eltern (Punkt (3) der Liste in 

Abschnitt 3.1), 

- erwartete Belastungen bei Erfüllung dieser Erwartungen durch den 

Probanden (Punkt (7) der Liste in Abschnitt 3.1), 

- wahrgenommene Hilfsbedürftigkeit der Eltern (Punkt (8) der Liste 

in Abschnitt 3.1), 

- Berechtigung der elterlichen Erwartungen (Punkt (4) der Liste in 

Abschnitt 3.1). 

Jede dieser Variablen in Teil IV wird mit einer einzigen Frage 

erhoben, allerdings nach den 5 Bedürfnisklassen (entsprechend Teil 

III) differenziert. Auch diese Items sind auf einer sechsstufigen 

Antwortskala zu beantworten (vgl. Anhang). 

3.3 Stichprobe und Datenerhebung 

Es war ursprünglich daran gedacht, die Äußerung der Kinder 

durch entsprechende Beurteilungen der Eltern zu validieren. Das 

heißt, die Wahrnehmung der Hilfsbedürftigkeit und die Einschätzung 

der eigenen Hilfeleistung sollten von den alternden Eltern eben­

falls beurteilt werden, so daß über dieses Fremdurteil die Objek­

tivität der Angaben der Kinder hätte beurteilt werden können. Aus 

diesem Grunde versuchten wir, alte Menschen aus Altersheimen und 

Altenclubs zur Mitarbeit zu gewinnen. Dieses Vorhaben erwies sich 

als sehr schwierig und wurde schließlich aufgegeben, einmal weil 

ein Teil der Befragten nicht mehr die geistigen Voraussetzungen 
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zur Mitarbeit besaß, zum anderen weil sehr viele in fast defensi­

ver Weise ihr Verhältnis zu den eigenen Kindern als problemlos gut 

einschätzten, einer Überprüfung aber ihre Zustimmung nicht geben 

wollten. Namen und Anschrift der Kinder wurden vermutlich nur dann 

gegeben, wenn die Beziehung zwischen Eltern und Kindern tatsäch­

lich unbelastet war und keiner besonderen Rücksichtnahme bedurfte. 

Ein Großteil der Befragten wollte auf alle Fälle vermeiden, den 

Kindern eine Belastung durch Fragebogen oder gar Hausbesuche auf­

zubürden. 

Die endgültige Stichprobe wurde schließlich folgendermaßen re­

krutiert: 30 Adressen von Kindern alter Menschen wurden von Mit­

gliedern kirchlicher Altenclubs angegeben. 70 Erwachsene mittleren 

Alters wurden direkt angesprochen. Insgesamt 100 Probanden erhiel­

ten den geschilderten vierteiligen Fragebogen mit schriftlichen 

Instruktionen, einer globalen Erläuterung des Untersuchungsziels 

und einem frankierten Rücksendeumschlag zugesandt. 

Insgesamt 71 auswertbare Fragebogen wurden zurückgesandt, etwa 

die Hälfte von Männern und die Hälfte von Frauen. Die Probanden 

waren zwischen 27 und 58 Jahren alt, alle hatten noch lebende El­

tern, die älter als 60 Jahre waren. 15 Probanden wohnten zur Zeit 

der Befragung mit ihren Eltern im gleichen Haushalt oder in der 

unmittelbaren Nachbarschaft, 22 Probanden in einem Umkreis von 10 

km von ihren Eltern, 12 waren 10 - 50 km weit entfernt, 22 Proban­

den mehr als 50 km. 17 Probanden lebten in Gemeinden mit bis zu 

5.000 Einwohnern, 29 Probanden wohnten in größeren Gemeinden. 

4. Hypothesen 

Über die Beziehungen zwischen den genannten Variablen sind 

viele Hypothesen begründet zu formulieren. Wir beschränken uns 

hier im wesentlichen auf Hypothesen zur Vorhersage von drei Va­

riablen: der Kriteriumsvariable "Differenz zwischen den wahrge­

nommenen elterlichen Hilfeerwartungen und der tatsächlich gelei-
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steten Hilfe" (DIFF) und der für die Vorhersage dieses Kriteriums 

als zentral eingeschätzten Prädiktorvariablen ".Berechtigung el­

terlicher Hilfeerwartungen" (BHE) sowie "eigene Kompetenz zur Hil­

feleistung" (KOMP, die als Verhältnis zwischen eigener und fremder 

Kompetenz zur Hilfeleistung operationalisiert wurde), die aus wie­

der anderen Prädiktorvariablen geschätzt werden sollen. 

Neben BHE und KOMP wurden als Prädiktoren folgende Variablen 

verwendet: 

- Ablehnung normativer Verpflichtungen (ANV), eine Variable, die 

nach einer Faktorenanalyse der Items in Teil II (inkl. der Items 

zu den einschlägigen Normen Reziprozität, Unabhängigkeit, sozia­

le Verantwortung) neu gebildet wurde (vgl. Abschnitt 5.1), 

- Beziehungsqualität (BEZ), die ebenfalls nach der Faktorenanalyse 

des Fragebogenteils II gebildet wurde (vgl. Abschnitt 5.1), 

- erwartete Belastungen aufgrund von Hilfeleistungen (LAST), 

- Hilfsbedürftigkeit der Eltern (BED) und 

- den demographischen Variablen "Größe des Wohnortes" und "Distanz 

zur Wohnung der Eltern". 

Hypothese 1; Das Kriterium DIFF läßt sich aus den Prädiktoren 

KOMP, BHE, BED, LAST, ANV und BEZ vorhersagen. Die Differenz zwi­

schen von den Eltern erwarteter und tatsächlich geleisteter Hilfe 

wird gering sein (d.h. die wahrgenommenen Erwartungen der Eltern 

werden erfüllt), wenn die eigene Kompetenz relativ zur Kompetenz 

anderer Personen und Institutionen als hoch, wenn die Berechtigung 

der Hilfeerwartung als gegeben, die Belastungen als gering, die 

Hilfsbedürftigkeit als ausgeprägt eingeschätzt werden, die norma­

tiven Verpflichtungen nicht abgelehnt werden und die Beziehungs­

qualität als gut wahrgenommen wird. Die Hypothese wurde über eine 

multiple Regressionsanalyse geprüft. 

Hypothese 2: Die Variable BHE läßt sich vorhersagen aus den Prä­

diktoren BEZ, BED, ANV, LAST und KOMP, und zwar wird die Variable 

"Berechtigung elterlicher Hilfeerwartungen" eine hohe Ausprägung 

haben, wenn die Beziehungsqualität gut ist, die Hilfsbedürftigkeit 
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der Eltern hoch und die Ablehnung normativer Verpflichtung gering 

ausgeprägt ist, die Belastung als gering und die eigene Kompetenz 

als hoch eingeschätzt wird. Die Hypothese wurde über eine multiple 

Regressionsanalyse überprüft. 

Hypothese 3: Die Variable KOMP ist negativ korreliert mit der Nähe 

zur elterlichen Wohnung und mit der Einschätzung der eigenen Ge­

sundheit. Geprüft wurde die Hypothese mit zwei bivariaten Korrela­

tionen. 

Neben diesen Hypothesen über lineare Zusammenhänge wurde fol­

gende Moderatorhypothese geprüft: 

Hypothese 4: Reziprozitätsnormen sollten nur relevant werden, wenn 

Reziprozitätsverpflichtungen bestehen. In der Eltern-Kind-Bezie­

hung bestehen Reziprozitätsverpflichtungen auf Seiten des Kindes 

nur im Falle positiv erlebter elterlicher Vorleistungen. Aus dem 

folgt die Hypothese, daß der Zusammenhang zwischen Reziprozitäts­

normen und der Berechtigung elterlicher Hilfeerwartungen durch die 

Variable "elterliche Vorleistungen" moderiert wird. Wir erwarten 

eine engere Kovariation im Falle hoher als im Falle geringer el­

terlicher Vorleistungen. Geprüft wurde die Hypothese durch einen 

Vergleich der Beta-Gewichte der Variable ANV in zwei multiplen Re­

gressionsanalysen (mit den Prädiktoren LAST, ANV und BEZ und dem 

Kriterium BHE), die gesondert für am Median der Variablen "elter­

liche Vorleistung" getrennte Stichprobenhälften gerechnet wurden. 

5. Ergebnisse 

5.1 Empirische Identifikation von Variablen 

Die Interkorrelationen der Items von Teil II wurden bestimmt, 

um zu prüfen, ob die Items sich den gedanklich konstruierten Ska­

len zuordnen lassen. Nur die Items der Skala Beziehungsqualität 

(BEZ) bilden eine sehr homogene Skala. Die übrigen gedanklich kon­

zipierten Skalen lassen sich nicht eindeutig aus den Itemkorrela-
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tionen rekonstruieren. Insbesondere gilt das für die Normskalen. 

Einige Items (5, 12, 16, 21, 26) korrelieren mit keinem anderen 

Item signifikant. Es ist also nicht in allen Fällen gelungen, 

durch eine gedankliche Strukturierung des Inhaltsfeldes und durch 

Expertenbeurteilung Skalen zu bilden, die sich in den Antworten 

der Probanden als Skalen wiederfinden lassen. Durch eine Faktoren­

analyse über alle Items des Teils II sollte die Dimensionalität 

des Begriffsraumes exploriert werden. 

Eine Hauptkomponentenanalyse mit allen 41 Items und der ver­

suchsweisen Erstellung drei-, vier- und fünffaktorieller Lösungen 

(nach obliquer Rotation; maximale Faktorkorrelation: r = .15) er­

gibt folgendes Bild: Bei allen Lösungen zeichnet sich ein "reiner" 

erster Faktor ab, bestimmt durch hohe Ladungen sämtlicher Items 

der ursprünglichen Skala "Qualität der Beziehungen zu den Eltern" 

(BEZ) und der drei Items zur Erfassung der elterlichen Vorleistun­

gen (vgl. Punkt 3.2). Die dreifaktorielle Lösung mit 35% aufge­

klärter Item-Gesamtvarianz entspricht am ehesten THURSTONE's Kri­

terium der Einfachstruktur (BORTZ 1977); bei dieser Lösung lassen 

sich der zweite und dritte Faktor am plausibelsten interpretieren, 

und nur bei dieser Lösung lassen sich pro Faktor mindestens drei 

Markieritems finden, welche FÜRNTRATT1s (1969) Kriterium genügen, 

daß die quadrierte Faktorladung einer Variablen, dividiert durch 

ihre Kommunalität, einen Wert größer .5 haben sollte. Faktor II 

läßt sich interpretieren als "Ablehnung normativer Verpflichtungen 

gegenüber den Eltern" (ANV); Faktor III beinhaltet eine "Tendenz 

zu Verhalten im Sinne sozialer Erwünschtheit" (SD). 

Für die weitere Verarbeitung bieten sich zwei Möglichkeiten an: 

die Verwendung von Skalenwerten, gebildet als Summe über die Mar­

kieritems der drei Faktoren oder die Verwendung der Faktorwerte. 

In die Faktorwerte gehen nicht nur diejenigen Items ein, welche 

den Faktor markieren, sondern - mit abgestuften Gewichtungen -

auch alle anderen Items, so daß zwar ein größerer Teil der erho­

benen Information in die Auswertung einfließt, die inhaltliche In­

terpretierbarkeit aber weniger leicht faßbar ist. Daher wird im 
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Der mögliche Einfluß von einer Tendenz zu sozialer Erwünscht­

heit (SD) wurde kontrolliert durch Einführung von SD als erstem 

Prädiktor in eine Regressionsanalyse, wodurch der Zusammenhang der 

übrigen Prädiktoren mit dem Kriterium um SD bereinigt darstellbar 

wird: Die spezifische, durch den Prädiktor SD zusätzlich zu den 

anderen Prädiktoren erklärte Varianz von DIFF beträgt 0.8%, so daß 

die Variable SD als bedeutungslos zu vernachlässigen ist. D.h. die 

Ergebnisse sind nicht auf eine Tendenz, sozial erwünscht zu ant­

worten, zurückzuführen. 

Hypothese 2: Die Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen 

BHE (Berechtigung elterlicher Hilfeerwartungen) durch die Prädik­

toren BEZ, ANV, LAST, BED und KOMP ergibt ein R von .49 (df1 = 1; 

df2 = 67; F = 7.181; p < .01). Nur der Prädiktor BEZ ist signifi­

kant, die Prädiktoren LAST und ANV leisten eine leichte Verbesse­

rung der Vorhersage, die allerdings R nicht signifikant erhöht. 

BED und KOMP leisten keinen zusätzlichen Vorhersagebeitrag und 

tauchen deshalb in der tabellarischen Übersicht nicht auf (vgl. 

Tabelle 2). 

Zur Überprüfung eines möglichen Einflusses sozialer Erwünscht­

heit (SD) wird auch hier SD als erster Prädiktor in eine Regres­

sionsanalyse eingeführt. Dabei zeigt sich, daß SD kein signifikan­

ter Prädiktor für BHE ist und seine Aufnahme in die Regressions­

gleichung die Beta-Gewichte der übrigen Prädiktoren um weniger als 

.005 verändert. 

Hypothese 3; Die eigene Kompetenz zur Hilfeleistung ist gemäß Hy­

pothese 3 Funktion der Distanz zur Wohnung der Eltern und Funktion 

des eigenen Gesundheitszustandes. Die bivariaten Korrelationskoef­

fizienten betragen zur Variable "Distanz zur Wohnung der Eltern" 

r = -.50 (p < .05, einseitiger Test) und zur Variable "eigene Ge­

sundheit" r = -.23 (p < .01, einseitiger Test). 



Hypothese 4: Ob die Variable "elterliche Vorleistung" Moderatorva­

riable des Zusammenhangs zwischen ANV und BHE ist, wurde durch 

Teilung der Stichprobe am Median der Variable "elterliche Vorlei­

stung" und gesonderte Regressionsanalysen für beide Teilstichpro­

ben geprüft. Es zeigte sich, daß tatsächlich die normativen Ver­

pflichtungen in ihrem Gewicht als Prädiktor je nach Ausmaß elter­

licher Vorleistungen in erwarteter Richtung variieren (Tabellen 3a 

und 3b). Allerdings variieren auch die Gewichte anderer Prädikto-

ren mit dem Wert der Variable "elterliche Vorleistungen": Auch die 

Zusammenhänge zwischen LAST und BHE sowie zwischen BEZ und BHE 

werden durch die Variable "elterliche Vorleistungen" moderiert. 

Bei geringen elterlichen Vorleistungen ist die aktuelle Bezie­

hungsqualität der Prädiktor mit höchstem Gewicht. Je nach Ausprä­

gung der Moderatorvariablen ändert sich gar das Vorzeichen der 
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6. Diskussion 

Die Ergebnisse der Untersuchung können wegen der kleinen Stich­

probe nur als vorläufig angesehen werden, sie sind aber ermuti­

gend. Es zeigt sich, daß auf dem gewählten Operationalisierungs-

niveau die Antwortmuster der Probanden ein konsistentes Bild erge­

ben. Die in Beziehung zur erwarteten Hilfe gesetzte Hilfeleistung, 

Überzeugungen bezüglich der Berechtigung elterlicher Hilfeerwar­

tungen, bezüglich der Belastungen durch Hilfeleistungen, der "re­

lativen" eigenen Kompetenz zur Hilfeleistung, der Beziehungsquali­

tät und - mit Einschränkungen - der normativen Überzeugungen fügen 

sich modellgerecht zusammen. 

Aus den vorgenommenen Auswertungen und Ergebnisbildern läßt 

sich tentativ ein Modell der Hilfeleistung in der Kind-Eltern-Be­

ziehung erstellen, das in Abbildung 2 dargestellt ist. Demnach 

sind die Variablen BHE (Berechtigung elterlicher Hilfeerwartungen) 

und KOMP (Einschätzung der eigenen Kompetenz zur Hilfeleistung) 

die bedeutsamsten Prädiktoren für DIFF (Differenz zwischen elter­

lichen Hilfeerwartungen und geleisteter Hilfe), wobei BHE in nen-

neswertem Maße durch die Variablen BEZ (Beziehungsqualität), LAST 

(Belastung durch Hilfeleistung) und ANV (Ablehnung normativer Ver­

pflichtungen gegenüber den Eltern) erklärt wird und KOMP durch die 

Distanz zur elterlichen Wohnung sowie durch die eigene Gesundheit 

in gewissem Maße vorausgesagt werden kann. Zu beachten ist aller­

dings, daß die Variable LAST nicht nur über BHE auf DIFF wirkt, 

sondern einen darüber hinausgehenden direkten Beitrag zu DIFF 

leistet. 

Überraschend ist die geringe Bedeutung normativer Verpflichtun­

gen, die eines Kommentars bedarf. Wie oben gesagt, sind die Fragen 

zur Reziprozitätsnorm bedingt formuliert. Reziprozitätsnormen 

sollten nur dann aktualisiert werden, wenn durch entsprechende 

Vorleistungen der Eltern den Kindern gegenüber eine Reziprozitäts­

schuld besteht. Insofern sind Reziprozitätsnormen nur im Falle 

tatsächlich erlebter Vorleistungen der Eltern als Prädiktoren 



zu erwarten. Elterliche Vorleistungen sind demnach als Moderator­

variable des Zusammenhangs zwischen Reziprozitätsnormen (enthalten 

in der Variablen ANV = Ablehnung normativer Verpflichtungen ge­

genüber den Eltern) und BHE geprüft worden. Tatsächlich ergeben 

die empirischen Analysen, daß normative Verpflichtungen in erwar­

teter Richtung mit dem Grad der erlebten elterlichen Vorleistungen 

variieren. 

Auch sinnvoll zu interpretieren ist der Befund, daß die aktuell 

erlebte Beziehungsqualität als Prädiktor eine ergänzende Gewich­

tungsveränderung erfährt: Im Falle positiver elterlicher Vorlei­

stungen verliert sie an prädiktivem Gewicht, im Falle geringer 

Vorleistungen gewinnt sie noch an Gewicht (vgl. Tabellen 3a und 

3b). Im Falle positiver elterlicher Vorleistung wird also die 

Übernahme oder Ablehnung normativer Verpflichtungen bedeutsamer, 

im Falle geringer elterlicher Vorleistungen wird die Einschätzung 

der Beziehungsqualität bedeutsamer. Auffälliger noch ist die Ver­

änderung des Zusammenhangsmusters zwischen LAST und BHE: von einer 

signifikant positiven Korrelation im Falle hoher zu einer signifi­

kant negativen Korrelation im Falle niedriger elterlicher Vorlei­

stungen. D.h. die Belastung führt bei geringen elterlichen Vor-
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leistungen zu einer Ablehnung der Hilfeerwartungen als berechtigt. 

(Allerdings ist bei der Interpretation von Moderatoreffekten Vor­

sicht angezeigt. Bei geringen Versuchspersonenzahlen mag jede Auf­

teilung der Gesamtstichprobe als Veränderung der Zusammenhänge 

zwischen Variablen aufscheinen, und auf fehlende Zuverlässigkeit 

der Messung der Variablen zurückzuführen sein.) 

Die Untersuchung ist als ein erster tastender Schritt in einen 

kaum untersuchten Forschungsbereich gedacht. In weiteren Schritten 

sollte neben einer Kreuzvalidierung der vorliegenden Befunde eine 

weitere Differenzierung des Variablennetzes geleistet werden, die 

sich an einem umfassenden Handlungsmodell orientieren sollte (DAL-

BERT 1982). Weiterhin ist neben einer Überprüfung der einzelnen 

Zusammenhänge auf dem Niveau von Klassenbegriffen eine Überprüfung 

an einzelnen konkreten Bedürfnissen angezeigt: Vielleicht lassen 

sich die Zusammenhänge bedürfnisspezifisch präziser fassen als auf 

dem Niveau zusammenfassender Kategorien. Vor allem aber ist eine 

"externe" Validierung der Antworten der Probanden notwendig, sei 

es durch objektive Tatbestände (d.h. Überprüfung tatsächlich kon­

kreter Entscheidungen) oder durch Fremdurteile (z.B. durch die El­

tern oder andere Informanden). Diese Untersuchungsschritte sind im 

Projekt P.I.V. (MONTADA 1981, SCHMITT, DALBERT & MONTADA 1982) 

realisiert bzw. ins Auge gefaßt. 
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III 

Auf den folgenden Seiten finden Sie jeweils eine Frage zur 

Beziehung zwischen Ihnen und Ihren Eltern. Jede der Fragen ist 

folgendermaßen zu bearbeiten: 

Auf jedem Blatt finden Sie eine Tabelle. Links in der Tabelle 

sind Bereiche aufgeführt, in denen alte Menschen bisweilen Un­

terstützung brauchen können. In jedes der freien Kästchen dane­

ben tragen Sie bitte Ihre Antwort ein. 

Bearbeiten Sie bitte die Fragen der Reihe nach. Lassen Sie bitte 

keine der Fragen aus, und lassen Sie keines der Kästchen leer. 














