www.testarchiv.eu

Online-Repositorium fur
Open-Access-Testverfahren

Rheinberg, F. (2019)

FEBO

A Service of

leibniz-psychology.org

Leibniz-Zentrum flr Psychologische Information und
Dokumentation (ZPID)

Fragebogen zur Erfassung der Bezugsnorm-Orientierung

Schlagworte: Leistungsmotivation, Bezugsnorm, Kausalattribuierung

Zitierméglichkeit. Rheinberg, F. (2019). FEBO. Fragebogen zur Bezugsnorm-
Orientierung [Verfahrensdokumentation aus PSYNDEX Tests-Nr. 9001030 und
Fragebogen mit Auswertungsbogen]. In Leibniz-Zentrum fiir Psychologische
Information und Dokumentation (ZPID) (Hrsg.), Testarchiv. Trier: ZPID.

https://doi.org/10.23668/psycharchives.2665

Alle Informationen und Materialien zu dem Verfahren finden Sie unter:

https://www.testarchiv.eu/de/test/9001030

Verpflichtungserklarung

Bei dem Testverfahren handelt es sich um ein
Forschungsinstrument, das der Forschung, Lehre und Praxis dient.
Es wird vom Testarchiv online und kostenlos zur Verfligung gestellt
und ist urheberrechtlich geschutzt, d. h. das Urheberrecht liegt
weiterhin bei dem/den Autor/en.

Mit der Nutzung des Verfahrens verpflichte ich mich, die
Bedingungen der Creative Commons Lizenz CC BY-SA 4.0 zu
beachten. Ich werde nach Abschluss meiner mit dem Verfahren
zusammenhangenden Arbeiten mittels des Riickmeldeformulars die
Testautor/Innen tber den Einsatz des Verfahrens und den damit
erzielten Ergebnissen informieren.

Terms of use:

The test instrument is a research instrument that serves
research, teaching and practice. It is made available online and
free of charge by the test archive and is protected by copyright,
i.e. the copyright remains with the author(s).

By using this test, | agree to abide by the terms of the Creative
Commons License CC BY-SA 4.0. | will provide feedback to
the test author(s) on the use of the measure and the results
obtained after completion of my work related to the test .

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


https://www.testarchiv.eu/de/test/9001030

Fragebogen zur Erfassung von Bezugsnorm-Orientierung (FEBO™

Lehrkraft — Name/Vorname: ..o, bzw. Code NF. ..oovvveeeiieee
Datum der Erhebung: .......ccooveiiiiiee,

Schule: ..o, KIaSSe: ..ooveeeeeeeeeee, Schilerzahl: ...

Bearbeitungsanweisung:

In dem folgenden Fragebogen sind einige Aussagen formuliert, die sich auf verschiedene As-
pekte des Unterrichtsalltags eines Lehrenden beziehen. Wir méchten Sie bitten, durch An-
kreuzen einer Zahl (-3 bis +3) anzugeben, ob eine Aussage auf Sie zutrifft oder nicht. Den

Zahlen kommt dabei folgende Bedeutung zu:

(-3) vollig unzutreffend

(-2) weitgehend unzutreffend

(-1) eher unzutreffend

(+1) eher zutreffend als unzutreffend
(+2) weitgehend zutreffend

(+3) vollig zutreffend

Beispiel:

0. Es macht mir SpaRl mit Schulern

neue Lerngebiete zu erarbeiten. 30-2]-1 +1)@ +3

Wenn Sie z. B. der Meinung sind, dal? die Aussage flr Sie ,,weit-

gehend zutreffend” ist, mufiten Sie bei +2 ein Kreuz machen.

Die letzte Zeile auf jeder Seite bitte frei lassen (ist nur flr die Auswertung).

) Rheinberg, F. (1980). Leistungsbewertung und Lernmotivation. Gottingen: Hogrefe. S. 114 ff.

Redaktionelle Bearbeitung, Schablonenauswertung, Bewertungsbogen, Qualitative Analyse: Bernd Richter/
B. Munzer



1. Ehe ich bei einem Schiiler von einer ,,Leistungsverbesse-

rung” sprechen kann, muss der Schler wiederholt Leistun-

gen zeigen, die tber dem Klassendurchschnitt liegen.

+1

+2

+3

2. Bei der Unterrichtsvorbereitung tiberlege ich mir haufig, wel-

che Aufgabenschwierigkeit fiir welchen Schiller gerade rich-
tig ist.

+1

+2

+3

3. Bei Uberdurchschnittlichen Schilern habe ich alles in allem

héufiger Leistungsanstiege als Leistungsabfalle beobachten
kénnen.

+1

+2

+3

4. Auf die Hohe der allgemeinen geistigen Fahigkeiten habe ich

als Lehrer keinen oder nur geringen EinfluR3.

+1

+2

+3

5. Alles in allem kénnte ich eher genaue Angaben Uber das ge-

nerelle Leistungsniveau eines Schilers machen als genaue

Angaben dariiber, ob er z. Z. dem Unterricht besser oder
schlechter folgen kann als vor 1 Monat.

+1

+2

+3

6. Auf die Hohe der Anstrengung, mit der ein Schiler arbeitet,

habe ich als Lehrer keinen oder nur geringen EinfluB.

+1

+2

+3

~

. Ich organisiere meinen Unterricht so, dass ich mdglichst hau-

fig Leistungsvergleiche zwischen den Schiilern vornehmen
kann.

+1

+2

+3

8. Wenn ich die Leistung eines Schlers beurteilen will, so ver-

gleiche ich sein erzieltes Ergebnis nicht so sehr mit entspre-

chenden Ergebnissen seiner Klassenkameraden, sondern
stérker mit Ergebnissen, die dieser Schiiler zuvor bei ver-
gleichbaren Aufgaben erzielt hat.

+1

+2

+3

9. Wenn ich einmal Leistungsvergleiche zwischen den Schiilern

anstelle, so tue ich das in erster Linie, um zu wissen, welchen

Schilern ich schwierigere und welchen ich leichtere Aufga-
ben anbieten will.

+1

+2

+3

10.

Ich kann gewdhnlich vom einzelnen Schiler ziemlich sicher

sagen, auf welchem Platz er in der Leistungsverteilung einer
Klasse steht.

+1

+2

+3

11.

Ich wére mir meist recht unsicher, wenn ich die Begabung

oder Intelligenz eines Schiilers einschétzen sollte.

+1

+2

+3

12. Nach meinen Erfahrungen wird es in jeder Schulklasse einige

geben, die ganz besonders viel und andere, die ganz beson-
ders wenig kdnnen.

+1

+2

+3

13.

Ich halte es fur gerecht, allen Schillern einer Klasse Aufgaben

vom gleichen Schwierigkeitsgrad zu stellen.

+1

+2

+3

(nur fir die Auswertung)

Nr.

1(2(3|4|5|6|7(8]9|10(11|12]|13

Summe

RW




14.

Wenn ich mich zur Leistung eines Schiilers lobend oder ta-
delnd duRere, so hangen Lob und Tadel vornehmlich davon ab,
ob diese Leistung Uber oder unter dem Klassendurchschnitt
liegt.

+1

+2

+3

15.

Ich halte es fur gerecht, leistungsschwécheren Schilern einer
Klasse leichtere Aufgaben zu stellen als leistungsstarkeren
Schilern.

+1

+2

+3

16.

Wenn ich von einer ,,guten Leistung* spreche, so meine ich ein
Ergebnis, das deutlich Giber dem Klassendurchschnitt liegt.

+1

+2

+3

17.

Schulleistungsunterschiede innerhalb einer Klasse lassen sich
nach meinen Erfahrungen weitestgehend darauf zurtickfihren,
dass je nach Lerngegenstand und Aufgabenstellung der eine
Schiller mal mehr und der andere mal weniger angeregt wird.

+1

+2

+3

18.

Ich finde es meist recht schnell heraus, wie begabt ein Schiiler
ist.

+1

+2

+3

19.

Ich sorge in meinen Stunden oft dafiir, dass verschiedene
Schiler verschieden schwierige Aufgaben bearbeiten.

+1

+2

+3

20.

Schulleistungsunterschiede innerhalb einer Klasse lassen sich
nach meinen Erfahrungen weitestgehend auf Unterschiede in
der Uberdauernden Arbeitshaltung der Schiiler zurtckfihren.

+1

+2

+3

21.

Die Ursachen, die den Leistungen meiner Schiiler zugrunde
liegen mdgen, sind jeweils so verschiedenartig, dass ich keine
generellen Ursachenfaktoren fuir Schulleistungen ausmachen
kann.

+1

+2

+3

22.

Nach meinen Erfahrungen bleiben die Leistungen, die ein
Schiler im Laufe eines Jahres zeigt, abgesehen von kurzfristi-
gen Schwankungen meist auf dem gleichen Niveau.

+1

+2

+3

23.

Wenn ich von einer ,,schlechten Leistung* spreche, so meine
ich ein Ergebnis, das unter dem vorherigen Resultat des jewei-
ligen Schiilers liegt.

+1

+2

+3

24.

Wenn ich im Unterricht einmal verschiedenen Schiilern einer
Klasse unterschiedliche Aufgaben stelle, so achte ich darauf,
dass die unterschiedlichen Aufgaben nach Mdglichkeit den
gleichen Schwierigkeitsgrad haben.

+1

+2

+3

25.

Bei unterdurchschnittlichen Schiilern habe ich alles in allem
héufiger weitere Leistungsabfalle als Leistungsanstiege beo-
bachten kénnen.

+1

+2

+3

26.

Meistens haben sich meine Vermutungen dariiber, wie ein
Schiller am Schuljahresende abschneiden wird, in meinen Fa-
chern bestétigt.

(nur flr die Auswertung)

+1

+2

+3

Nr.

14115]16|17 1819|2021 (22|23 |24 |25|26

Summe

RW




27.

Ehe ich von einer ,,Leistungsverschlechterung“ sprechen

kann, muss der Schiler wiederholt Leistungen zeigen, die un-
ter dem Klassendurchschnitt liegen.

+1

+2

+3

28.

Ich mache mir bei der Unterrichtsvorbereitung oft Gedanken

dartber, welcher Schiler welche Aufgabenschwierigkeit ge-
rade noch schaffen konnte.

+1

+2

+3

29.

Wenn ich von einer ,,guten Leistung* spreche, so meine ich

damit ein Ergebnis, das Uber dem vorherigen Resultat des je-
weiligen Schulers liegt.

+1

+2

+3

30.

Wenn ich die Arbeitshaltung eines Schiilers kenne, so kann

ich relativ sicher seine ,,Schulkarriere* vorhersagen.

+1

+2

+3

31.

Wenn ich im Unterricht einer Klasse Aufgaben stelle, so ach-
te ich darauf, dass ein leistungsschwécherer Schiiler objektiv

leichtere Aufgaben, ein leistungsstarkerer Schiler objektiv
schwierigere Aufgaben erhalt.

+1

+2

+3

32.

Wenn ich mich zur Leistung eines Schilers lobend oder ta-
delnd duRere, so hangen Lob und Tadel vornehmlich davon

ab, ob diese Leistung tber oder unter seinem vorherigen
Leistungen liegt.

+1

+2

+3

33.

In meinen Féchern ist es gewohnlich so, dass ein Hochbegab-
ter, selbst wenn er sich nicht anstrengt, immer noch mehr er-

reicht als ein Schwachbegabter, der sich sehr stark anstrengt.

+1

+2

+3

34.

Schulleistungsunterschiede innerhalb einer Klasse lassen sich
nach meiner Erfahrung weitestgehend auf Begabungsunter-

schiede zwischen den einzelnen Schilern zuriickfihren.

+1

+2

+3

35.

Wenn ich von einer ,,schlechten Leistung* spreche, so meine

ich damit ein Ergebnis, das deutlich unter dem Klassendurch-
schnitt liegt.

+1

+2

+3

36.

Meistens fallt es mir leicht, die Ursachen fiir Schulleistungs-

unterschiede in meiner Klasse zu benennen.

+1

+2

+3

37.

Wenn ich das Begabungsniveau eines Schiilers kenne, so

kann ich relativ sicher seine ,,Schulkarriere* vorhersagen.

+1

+2

+3

38.

Ob sich ein Schuler anstrengt oder nicht, hangt meist mehr

von ihm selbst ab als von der Aufgabe, die ich ihm stelle.

+1

+2

+3

39.

Selbst wenn ich einen Schiiler mehrere Jahre unterrichtet

héatte, so konnte ich kaum vorhersagen, wie dieser Schiiler im
kommenden Schuljahr abschneiden wird.

+1

+2

+3

(nur fir die Auswertung)

Nr.

27128(29|30(31|32|33(34|35|36(37|38|39

Summe

RW




FEBO-Bewertung (stammt von Richter & Miuinzer)

Lehrkraft/Name: .........cccoovee... bzw. Code NF.......coovveenn.. Schule: ..o
Quantitativ: Summe S 1 5.2 S.3
RW
Qualitativ: Summe a b ¢ d ¢
RW
. Quantitative Analyse
Statistische Bezeichnung <25 25 | “1s | M | +1s | 425 | > +2s
FEBO-Kennwerte <106| 106 | 126 | 146 | 166 | 186 | > 186
Soziale Bezugs- Individuelle Bezugs-
Bewertungstendenz M

Ergebnis der Lehrkraft
RW Summe 1-39

norm-Orientierung

norm-Orientierung

b)

d)

Qualitative Analyse

Leistungsvergleich
Erreichbare Werte
Ergebnis der Lehrkraft

Kausalattribuierung
Erreichbare Werte
Ergebnis der Lehrkraft

Individualisierungstendenz
Erreichbare Werte
Ergebnis der Lehrkraft

Erwartung
Erreichbare Werte
Ergebnis der Lehrkraft

Sanktionierungsstrategie
Erreichbare Werte
Ergebnis der Lehrkraft

Soziale Bezugsnorm-
Orientierung

Individuelle Bezugsnorm-
Orientierung

9 — 27 Punkte

36 — 54 Punkte

10 — 30 Punkte

4 — 60 Punkte

9 — 27 Punkte 36 — 54 Punkte
7 — 21 Punkte 28 — 42 Punkte
2 — 6 Punkte 8 — 12 Punkte




FEBO-Auswertungsschablone (qualitativ)

Nr. Merkmal a) Nr. Merkmal b) Nr. Merkmal c)

10|6|5|4|3|2(1|17|1|2|3|4|5|6|13|6|5|4]|3

6|6 |5/4|3(2(1|18|6 5432|115 1|23 |4

23 (1|2 (3|4|5|6|2(6|5]4|3|2|1|19|1,2|3]|4

27| 6|54 1321|2112 |3|4|5|/6|24|6|5|4|3

2911123456333 |6|5(4|3[2|1,28|1]2|3)|4

3%|6|5(43]2|1|34|6(5/4|3]2|1|31(1(23|4

36 |6[5(413|2]|1

38|6[5(413|2]1




Nr.

12

22

25

26

30

37

39

FEBO-Auswertungsschablone (qualitativ)

Merkmal d)
4 | 3
4 3
4 3
4 3
4 3
4 3
4 | 3
3 | 4

Nr.

14

32

Merkmal e)
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