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Unterschiede in der sprachlichen Reprasentation
von 10- bis 14jdhrigen Jungen geschiedener
und nicht geschiedener Eltern’

Birgit Bohm und Klaus E. Grossmann

Summary

Differences in the linguistic representation of relationships of 10- to 14 years old
boys from divorced and non-divorced families

Twentyeight 10- to 14years old boys from divorced families (separation of the parents was
two years before the investigation) were compared with 26 10- to 14years old boys from two-
parent families on the basis of interviews about attachment related themes and daily situa-
tions, and by means of the California Child Q-Sort (CCQ). The interviews were analyzed with
regard to coherence of language, emotional problems, reflectivity, supportive representation
of their parents, verbal and nonverbal emotional openness and social network, as well as for
personality variables. The boys of the divorced group did barely talk about relations, had
problems in coping with emotional stress, and were less reflective about themselves and oth-
ers. They felt insufficiently supported by their parents and did not show their emotions open-
ly. They talked about themselves as dependent from their social environment and as less
adaptive to new situations. These indications suggest an insecure attachment representation
predominantly as a result of the parents’ behavior leading to divorce (Table 1). The results
show that separations and family disruptions, as a group effect, strongly affect pre-adolescent
boys’ state of mind. A minority of boys from the parental divorce group, however, show secure
mental representations, comparable to a majority in the control group. Tables 2-5 show, in-
dependent of parental divorce, the major differences between boys with secure and boys with
insecure mental representations.

Zusammenfassung

Achtundzwanzig 10- bis 14jdhrige Jungen, deren Eltern circa zwei Jahre zuvor geschie-
den wurden, wurden mit sechsundzwanzig 10- bis 14jdhrigen Jungen, deren Eltern
nicht geschieden waren, mit Hilfe eines Interviews zu bindungsbezogenen Themen und
Alltagssituationen sowie des California Child Q-Sort (CCQ) verglichen. Das Interview
wurde hinsichtlich sprachlicher Koharenz, Umgang mit emotionaler Belastung und Re-

! Wir danken Christina Emslander, Dagmar Schulze und Katja KreB fiir ihre Unterstiitzung bei der
Datenerhebung, das Tippen des Interviews und Hilfe bei der Auswertung. Unser Dank gilt auch der Kohler
Stiftung fiir finanzielle Unterstiitzung.

Prax. Kinderpsychol. Kinderpsychiat. 49: 399-418 (2000), 1SSN 0032-7034
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flexivitdt der Jungen, unterstiitzender Reprasentation der Eltern, verbaler und nonver-
baler Gefiihlsoffenheit und des sozialen Netzes ausgewertet. Die Jungen der Schei-
dungsgruppe sprachen kaum beziehungsorientiert, gingen schlechter mit emotionalen
Belastungen um und dachten weniger iiber das eigene Denken und das ihrer Mitmen-
schen nach. Sie flihlten sich von beiden Eltern unzureichend unterstiitzt und waren
nicht gefiihlsoffen. Sie erlebten sich als abhdngig von ihrer Umgebung und waren we-
niger anpassungsfahig an neue Situationen als die Jungen der Kontrollgruppe. Wir ver-
muten bei diesen Jungen eine unsichere (mentale) Bindungsreprisentation als Folge der
mit elterlicher Scheidung verbundenen Erfahrungen (Tab. 1). Streit und Trennung im
Zusammenhang mit Scheidung beeintrachtigt deutlich den mentalen Zustand der her-
anwachsenden Jungen. Eine Minderheit von Jungen geschiedener Eltern zeigte sichere
mentale Bindungsreprasentationen, die der Mehrheit der Kontrollgruppe vergleichbar
war. Die Tabellen 2-5 zeigen die wesentlichen Unterschiede zwischen Jungen mit siche-
ren und mit unsicheren mentalen Reprisentationen unabhingig von der Scheidung ih-
rer Eltern.

1 Einleitung

Im Jahr 1997 sind in Deutschland so viele Ehen wie in keinem Jahr nach dem Zweiten
Weltkrieg geschieden worden. Nach den Angaben des Statistischen Bundesamtes in
Wiesbaden stieg die Zahl der Scheidungen gegeniiber 1996 um 7% auf 187202. Damit
wurden von 1000 bestehenden Ehen zehn geschieden. Von der Scheidung ihrer Eltern
waren in 1997 163112 minderjdhrige Kinder betroffen.

Die iiberwiegende Zahl der Untersuchungen von Auswirkungen der Elterntrennung
und der dem in der Regel vorausgehenden Auseinandersetzung auf die Kinder wurde in
den Vereinigten Staaten durchgefiihrt und befaB3t sich mit den dortigen Verhiltnissen.
Emery und Kitzmann (1995) weisen auf folgendes hin: Es gibt eine Diskrepanz zwischen
den Erhebungen in Kliniken oder therapeutischen/beraterischen Einrichtungen und
Untersuchungen an Forschungsinstituten. Kleinkinder zeigen durchaus beeintrichti-
gende langjdhrige Folgen im therapeutischen Umfeld, wahrend akademische Untersu-
chungen in der Regel eher geringe bis gar keine Unterschiede zu finden pflegen. Emery
und Kitzmann (1995) machen dafiir u.a. eine gewisse Insensibilitit von Fragebogen
und Variablen fiir klinisch durchaus bemerkenswerte Symptome verantwortlich.

Wir haben deshalb die freie Sprache als méglichen Indikator fiir die Folgen elterli-
chen Zwists mit Scheidung und Trennung gewahlt. Die sprachliche Kohédrenz hat sich
seit dem Erwachsenen-Bindungsinterview von George et al. (1984) als wichtiges In-
strument zur Erfassung von Bindungsreprasentationen etabliert (Hesse 1999). Wenn
der trainierte Frager tiberraschende, Bindungsgefiihle tangierende Fragen stellt, so zei-
gen sich formal als auch inhaltlich qualitative Unterschiede, die auf unterschiedliche
mentale Zustinde schlieBen lassen. Die Unterschiede lassen sich u.a. mit Kriterien des
Sprachphilosophen Grice (1975) erfassen.

Wir haben untersucht, welche Sprachorganisation Jungen etwa zwei Jahre nach der
Trennung ihrer Eltern haben. Neben der Sprachorganisation wurde auf den Umgang
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mit emotionalen Belastungen, auf bestimmte Denkprozesse und auf die kindliche Re-
prasentation von Mutter und Vater und den Ausdruck von Gefiihlen geachtet. Im Sin-
ne von Bowlbys (1969, 1973, 1980) ,Internalen Arbeitsmodellen* wurden geistige Re-
prasentationen erschlossen, die sowohl affektive wie kognitive Komponenten
beinhalten. Bindungstheoretische Uberlegungen gehen davon aus, daB solche genera-
lisierten Ereignisreprasentationen unterschiedlich sind, je nach den Erfahrungen, die
ein Individuum mit seinen Bindungspersonen und/oder weiteren wichtigen Personen
gemacht hat. Internale Arbeitsmodelle geben Regeln vor, die den individuellen Zugang
zu bestimmten Formen von Selbstwahrmnehmung, Wahrmehmung von Bezugspersonen
und der Beziehung zwischen sich und Anderen formen (Main et al. 1985; Bretherton
1985, Bretherton u. Munholland 1999).

Main et al. (1985) fanden z.B. heraus, daB die Sprachorganisation von Eltern mit
einem sicher gebundenen Kind kohéarenter ist als die von Miittern mit unsicher ge-
bundenen Kindern. Bei Erwachsenen kann man daher davon ausgehen, daB koha-
rente Sprachorganisation mit Bindungssicherheit einher geht (Steele u. Steele 1995).
Unsichere Bindungsreprisentationen dagegen zeichnen sich durch Inkohdrenzen
und weitere sprachliche Besonderheiten aus (Fremmer-Bombik 1995; Hesse 1999).
Die hier im Vordergrund stehende Hypothese der Bindungstheorie lautet: Individuen
gehen mit emotional belastenden Situationen je nach Bindungsreprdsentation un-
terschiedlich um. Es wird angenommen, daB ein Individuum sich in drei Bereichen
bzw. auf drei Ebenen mit Bindungsthemen auseinandersetzt, nidmlich emotional,
sprachlich-kognitiv und auf der Ebene seiner (sprachlichen) Verhaltensorganisation
(Grossmann u. Grossmann 1991). Ein bindungssicheres Individuum zeigt Gefiihlsof-
fenheit (Main et al. 1985), d.h. es wird erkennen und mitteilen, wenn es ihm nicht
gut geht. Es wird Kontakt mit einer bevorzugten Person aufnehmen, von der es Un-
terstiitzung erwartet (Bowlby 1991). SchlieBlich wird es versuchen zu kliren, welches
Ziel zur Problemlésung es mit welchen Mitteln anstreben will (Grossmann 1997;
Grossmann u. Grossmann, im Druck). Meins (1997, 1999) fand z. B. heraus, daB si-
cher gebundene Kinder flexibler und effizienter mit ihren Problemen umgehen als
unsicher gebundene.

Bindungsreprdsentationen enthalten Vorstellungen, die sich Individuen iiber ihre
eigenen mentalen Zustande (Gedanken, Wiinsche, innere Bilder, Sehnsiichte, Absich-
ten, Plane etc.) sowie tiber die ihrer Bindungspersonen machen. Erst dies ermdglicht
ziel-korrigierte Partnerschaften (Bowlby 1988) und fiihrt zu Reflexivitit dartiber.
(Fonagy et al. 1995). Nach Meins (1997, 1999) haben Mitter, die ihre Kinder wie
»mit Verstand handelnde” Mitmenschen behandeln (,mental agents®), und das in ih-
ren Worten erkennen lassen, mit groBer Wahrscheinlichkeit sicher gebundene Kinder.
Sie erwarten von Mutter oder Vater Unterstiitzung, wenn es diese, vor allem bei
Kummer, braucht. Aktuelle tatsidchliche Unterstiitzung durch die Eltern, z.B. zum
FuBballplatz oder zum Musikunterricht fahren, ist davon nicht betroffen (Scheuerer-
Englisch 1989).

Bretherton et al. (1991) fanden, wie auch eine Reihe verwandter Studien, daB die
Eigenschaft, Gefiihle offen zu kommunizieren, mit sicherer Bindungsqualitdt einher
geht. Das bedeutet, daB ein Kind, das vor allem seine belastenden Gefiihle gut mittei-
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len kann, mit hoher Wahrscheinlichkeit bindungssicher ist, wahrend fiir unsichere Bin-
dungsbeziehungen das Gegenteil gilt (Kobak 1999).

Aus allem Gesagten ergibt sich: Es 14Bt sich sprachlich erfassen, wie eine Person die
Umwelt wahrnimmt, wie sie mit emotionalen Belastungen umgeht, wie sie iber das
eigene Denken und das der anderen denkt, und wie offen sie gegeniiber eigenen Ge-
fiihlen und denen anderer ist, wie sie die Unterstiitzung durch Mutter und Vater ein-
schitzt und ob ihre Bindungsreprisentation sicher ist oder nicht.

Da auBerfamilidre Unterstiitzung durch Gleichaltrige wie auch durch Erwachsene
die Anpassung der Kinder an die Verdnderungen nach der Trennung ihrer Eltern ver-
bessern kann (Wallerstein 1983; Kurdek u. Sinclair 1988), wurde erfasst, welche Sozi-
alkontakte die Kinder haben, wie sie die Unterstiitzung durch ihre Mitmenschen ein-
schitzen, und ob Scheidungskinder durch gute Unterstiitzung besser mit der
Nachscheidungssituation umgehen kénnen.

SchlieBlich haben wir die Selbst- und Fremdeinschidtzung der Jungen hinsichtlich
bestimmter Personlichkeitseigenschaften wie Resilienz und Feldunabhingigkeit bei
der Bewiltigung der Scheidung untersucht. Eine resiliente Person kann sich flexibel an
neue Situationen anpassen. Die beiden unsicheren Bindungsmuster ,,vermeidend“ und
,ambivalent” zeichnen sich u.a. durch verminderte oder fehlende Resilienz aus (Gross-
mann u. Grossmann 1995). Eine feldunabhingige Person ist stolz auf ihr Schaffen,
schopft also ihren Selbstwert nicht in erster Linie aus der Riickversicherung durch an-
dere. Sie ist aufmerksam, und fahig sich zu konzentrieren. Eine feldabhdngige Person
dagegen 1aBt sich in ihrer Selbstkontrolle von den situativen Gegebenheiten bei der
Verfolgung ihrer (Bindungs-) Ziele leiten und in ihrer Autonomie kompromittieren
(Block u. Block 1980).

2 Methode
2.1 Stichprobe

Es wurden 26 Jungen mit zusammenlebenden Eltern verglichen mit 28 Jungen, deren Eltern
zum Zeitpunkt der Erhebung getrennt lebten oder geschieden waren. Die Jungen waren zwi-
schen 10 und 14 Jahre alt (ein 9jahriger). Die rdumliche Trennung der Eltern lag im Durchschnitt
zwei Jahre vor dem Erhebungszeitpunkt.

Von den 28 Jungen mit getrennt lebenden Eltern hatten 27 ihren Lebensschwerpunkt bei ih-
ren Miittern, einer lebte im Heim. EIf der Jungen hatten alle 14 Tage am Wochenende, 7 selte-
ner, 7 hiufiger und 3 Jungen keinen Kontakt zum Vater.

Von den 27 Jungen, die bei ihren Miittern lebten, waren 3 mit einem neuen Partner der Mutter
(2 Jungen seit einem Jahr vor der Untersuchung, ein Junge seit zwei Jahren vor der Untersuchung)
konfrontiert. Dieser lebte allerdings nicht in hauslicher Gemeinschaft mit dem Jungen und seiner
Mutter, war jedoch haufig anwesend und beeinfluBte das Leben des Jungen und seiner Mutter.

Die Intelligenz der Jungen wurde nicht erhoben, da die sprachlichen Merkmale nicht den ko-
gnitiven Aspekt betreffen, sondern die Art des Umgangs mit belastenden Gefiihlen in bindungs-
theoretischer Sicht, die 1Q-unabhingig sind (Hesse 1999, S. 409). Die Verteilung der besuchten
Schulen sieht folgendermaBen aus:
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Von den Jungen der Versuchsgruppe besuchten 11 die Hauptschule, 2 die Realschule und 11
ein Gymnasium sowie 3 die Grundschule. In der Kontrollgruppe waren 3 Haupt- und 2 Real-
schiiler. 18 Jungen waren Gymnasiasten, 3 Grundschiiler.

Die Parallelisierung hinsichtlich Alter, Geschlecht und Trennungszeitpunkt war trotz sich dar-
aus ergebenden massiven Arbeitsanfalls bei der Akquirierung von Versuchspersonen erforderlich,
da, im Gegensatz zum Intelligenzquotienten, diese GroBen EinfluB auf den AnpassungsprozeB
haben.

Zehn- bis 14-jdhrige Kinder kénnen sich sprachlich gut ausdriicken und Gehdrtes und Gele-
senes verstehen. Die Wahl war auf Jungen gefallen, weil frithere Untersuchungen zeigten, daB
sie im direkten zeitlichen Zusammenhang auf die Trennung der Eltern reagieren, wihrend sich
bei Madchen mit hoherer Wahrscheinlichkeit nach auBen sichtbare Folgen oft erst in der Puber-
tit oder spiter einstellen (Emery 1988; Block et al. 1986). Inzwischen werden besondere Aus-
wirkungen auf Jungen allerdings bezweifelt (Emery u. Kitzmann 1995).

Wegen eines moglichen phasenspezifischen Verlaufs des Anpassungsprozesses nahmen wir
eine Parallelisierung von Versuchs- und Kontrollgruppe hinsichtlich des Trennungszeitpunkts der
Eltern vor. Die Trennung der Eltern wurde auf das Jahr 1994 festgelegt. Damit lag die Trennung
zum Untersuchungszeitpunkt (August bis Oktober 1996) zwischen eineinhalb und zweieinhalb,
also im Mittel etwa zwei Jahre zuriick. Zwei Jahre nach der Trennung ist damit zu rechnen, dal3
die priméren Konflikte abgenommen haben, daB die einzelnen Teilfamilien sich aber dennoch in
einer Phase der Neuorientierung befinden (Hetherington et al. 1978; 1982; Hetherington 1999).

2.2 Durchfiihrung

Mit den Jungen wurde ein am Erwachsenen-Bindungsinterview (George u. Main 1984, 31996) ori-
entiertes Interview durchgefiihrt. Sie muBten weiterhin fiir sich einen California Child Q-sort (CCQ;
Block u. Block 1980) legen. Er besteht aus 100 Sitzen, die, je nachdem ob sie fiir das betreffende
Kind zutreffen oder nicht, auf einer Skala von 1-5 sortiert werden. AuBerdem legten ihre Miitter
(in vier Fillen der Vater), ein Freund von ihnen und die Interviewerin fiir jeden Jungen einen CCQ,
so daB neben der Selbsteinschdtzung drei Fremdeinschitzungen fiir jedes Kind vorlagen.

2.3  Interview

Es handelt sich um ein diskursives Interview (leicht verdnderte Leitfragen des Kindinterviews von
Scheuerer-Englisch, [1989], um sie den Gegebenheiten der Versuchspersonen und den Untersu-
chungsabsichten anzupassen), um narrative Zusammenhinge zu bindungsbezogenen Themen
und Alltagssituationen von den Jungen zu erfahren. Die mit Kassettenrecorder aufgenommenen
und transkribierten Interviews wurden hinsichtlich folgender Gesichtspunkte analysiert: Sprach-
liche Kohéarenz, Perspektive, Reflexivitat, kindliche Repridsentation von Mutter und Vater, Aus-
druck von Gefiihlen und soziales Netz.

Sprachliche Kohdrenz: Kohdrenz meint die fliissige, aufeinander aufbauende, klare und gut
nachvollziehbare Darstellung eines Sachverhalts. Kohdrenz wird im Hinblick auf Beschreibung,
Diskussion und Evaluation der Wirkung der bindungsrelevanten Erfahrungen der interviewten
Person festgestellt: Hat die untersuchte Person ein relativ klares, gut nachvollziehbares, stimmig
erscheinendes inneres Arbeitsmodell von der betreffenden Bindungsfigur, mit der sie die geschil-
derte bindungsrelevante Erfahrung gemacht hat (Main et al. 1985)?
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In unserer Untersuchung wurde Kohérenz durch die Griceschen Maxime 1. Qualitét, 2. Quan-
titdt, 3. Relevanz oder Relation und 4. Art und Weise (Grice 1975) sowie zwei von Main fir das
Adult Attachment Interview konzipierte Kategorien, ndmlich 5. ,Sich distanzieren® und 6. ,Dis-
fluenz* (Main u. Goldwyn, in Vorb.) erfaBt. Bei allen Fragen lag ein Bezug zu den Bindungsper-
sonen nahe, der von den Jungen auf sehr unterschiedliche Weise hergestellt wurde. Die genann-
ten sechs Kategorien wurden jeweils von zwei Beobachterinnen skaliert. Analysiert wurden die
Antworten auf folgende Fragen.

1. Welche Sachen unternimmst du zusammen mit deiner Mutter? Bist du zufrieden damit?

Macht das SpaB?

2. Welche Sachen unternimmst du zusammen mit deinem Vater? Bist du zufrieden damit?

Macht das SpaB?

3. Wann und wie oft bist du alleine? Was machst du, wenn du alleine bist? Bist du gerne alleine?

Wie geht es dir da?

4. Stell dir vor, da ist ein ...-jdhriges (etwa so alt wie der interviewte Junge, damit der Junge sich
auch damit identifizieren konnte) Kind. Seine Mutter oder sein Vater (fiir Jungen mit ge-
trennten Eltern) oder seine Eltern (fiir Jungen mit zusammenlebenden Eltern) erzihlen ihm,
dass sie in einigen Wochen fiir zwei Wochen in Urlaub fahren wiirden und es nicht mitfahren
kénne. Wie geht es dem Kind da? Was macht das Kind da?

. Wie wiirde es dir gehen? Was wiirdest du machen?

. Was machst du, wenn dir deine Mutter etwas verbietet?

. Was machst du, wenn dir dein Vater etwas verbietet?

. Was tut deine Mutter, wenn du nicht gehorchst?

. Was tut dein Vater, wenn du nicht gehorchst?

O o N o u»

Zunichst wurden alle gegebenen Antworten transkribiert und gesichtet. Die ,durchschnittli-
che” Antwort hinsichtlich eines Bewertungskriteriums richtet sich nach den empirischen Gege-
benheiten. Es wurde ermittelt, wie die durchschnittliche Antwort aller Probanden auf diese Frage
fir eine bestimmte Subskala aussieht, also wie die meisten Jungen iblicherweise geantwortet
haben. Die Antworten waren nach Aufbau, Linge oder Differenziertheit unterschiedlich und
wurden als vom ,,Durchschnitt* abweichend als iiber- oder unterdurchschnittlich bewertet.

Die Gricesche Kategorie der ,Qualitdt” bezeichnet die ,wahrheitsgeméBe” Beantwortung der
Fragen. Es gibt Belege und/oder das Gesagte wird durch Hintergrimde und Einzelheiten kon-
textuell verdeutlicht. Die Kategorie ,,Quantitit® erfaBt, wie ausfiihrlich jemand antwortet. 1deal
nach Grice (1975) ist, wenn eine Person sich kurz faBt und trotzdem vollstindig berichtet. Mit
,Relevanz* oder ,Relation” ist gemeint, wie mit der Frage inhaltlich umgegangen wird. Ideal
nach Grice (1975) ist, wenn die Versuchsperson sich mit ihrer Antwort ausschlieBlich auf die
Fragestellung beschriankt. Die Kategorie ,,Art und Weise“ untersucht, ob die Antworten struk-
turiert und gut nachvollziehbar, verstandlich und klar aufgebaut sind. Bei der Kategorie ,,sich
distanzieren“ von Main und Goldwyn (in Vorb.) wird bewertet, inwieweit von sich selbst ge-
sprochen wird, das Kind sich selbst in die Antwort einbezieht und selbst Bestandteil der aktu-
ellen Beschreibung bleibt. Mit ,,Disfluenz* wird erfaBt, inwieweit jemand eine klare Linie in sei-
ner Antwort verfolgt und beim Sprechen von Anfang an zu wissen scheint, auf was er hinaus
will.

Fir die Beobachteriibereinstimmung wurden folgende Kappa-Werte (Cohen 1968) errechnet:
Qualitat (5stufig) .82, Quantitat (5stufig) .77, Relevanz (9stufig) .81, Art und Weise (5stufig) .69,
Sich distanzieren (5stufig) .73 und Disfluenz (9stufig) .80.

Perspektive meint die fiir jeden einzelnen Jungen erkennbaren moglichen Verhaltensstrate-
gien bei emotionaler Belastung. Folgende drei Skalen wurden entwickelt: Suche nach Unterstiit-
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zung, kognitive Auseinandersetzung mit dem Problem und Auseinandersetzung mit dem Pro-
blem durch aktives Handeln. Alle drei Skalen sind 5stufig.

Mit der Skala ,,Suche nach Unterstiitzung” wird gemessen, wie sich ein Junge sozial-emotio-
nal mit dem Problem auseinandersetzt. Bei sicherer mentaler Reprisentation 148t er sprachlich
erkennen, ob, wenn es ihm nicht gut geht, er Unterstiitzung bei besonderen Mitmenschen sucht.
Bei ,kognitive Auseinandersetzung mit dem Problem* wird bewertet, inwieweit ein Junge weil3
und darstellen kann, was er erreichen will. Positiv ist, bindungstheoretisch gesehen, wenn je-
mand das Problem erkannt hat, sein Tun durchdenkt, geplant handelt und ein fiir ihn erstre-
benswertes konstruktives Ziel gefunden hat.

Mit der Skala ,Auseinandersetzung mit dem Problem durch aktives Handeln“ wird gemessen,
inwieweit ein Junge bereit ist, durch eigenes aktives Handeln fiir sich die Situation zu verdndern.
Positiv ist, wenn er dadurch seine Befindlichkeit dauerhaft verbessern kann (Grossmann 1997;
Grossmann u. Grossmann, im Druck). Die Kappa-Werte fiir die Beobachteriibereinstimmung bei
den drei Skalen betrugen 0.93, 0.74 und 0.82.

Reflexivitit: Es wird die Fahigkeit betrachtet und bewertet, wie das Individuum seine eigenen
mentalen Zustinde (Gedanken, Wiinsche, innere Bilder, Sehnsiichte, Absichten, Pline etc.) und
die anderer bedeutsamer Mitmenschen sprachlich reprisentiert. 1dealerweise erkennt das Indivi-
duum, daB es selbst und andere bestimmte mentale Zustinde haben, die das eigene Verhalten
und das der anderen beeinflussen. Die Skala ist 9stufig. Der Kappa-Wert fiir die Beobachteriiber-
einstimmung betrdgt 0.82.

Kindliche Reprdsentation von der Mutter und kindliche Reprdsentation vom Vater: Es wur-
de analysiert, inwieweit die Jungen ihre Mutter und ihren Vater bei aktiviertem Bindungssy-
stem, also bei Kummer und vergleichbaren belastenden Gefiihlen (je ein Wert), als unterstiit-
zend reprasentieren und zuneigende Unterstiitzung von ihrer Mutter oder ihrem Vater erwarten
konnen. Die Skala ist 5stufig. Der Kappa-Wert fiir die Beobachteriibereinstimmung betragt
0.88.

Ausdruck von Gefiihlen: Die Gefiihlsoffenheit einer Versuchsperson wurde in situ durch drei
Kategorien erfaBt: Nonverbaler Gefiihlsausdruck (mimischer Ausdruck, stimmlicher Ausdruck,
Blickkontakt, kommunikative Gestik), Wunsch nach Koérperkontakt und verbaler Gefiihlsaus-
druck.

Soziales Netz: Das soziale Netz der Jungen wurde unterteilt nach Freunden (Gleichaltrige),
Geschwistern und Verwandten/Bekannten (Erwachsene). Innerhalb dieser Bereiche wurde unter-
schieden, ob die Jungen tiber keine, tiber oberflidchliche oder klar und deutlich iiber emotionale
Unterstiitzung berichten.

2.4 California-Child-Q-Sort (CCQ)

Nach dem Interview legten die Jungen zur Selbstbeurteilung den California Child Q-sort (Block
u. Block 1980). ,Der CCQ ist ein Instrument im Q-Sort Verfahren zur Personlichkeitsbeschrei-
bung von Kindern im Vorschul- und Grundschulalter durch erwachsene Beurteiler. Zur inhaltli-
chen Interpretation kénnen diese Beschreibungen (als Gesamtprofil) mit prototypischen Be-
schreibungen (Idealtypen) verglichen werden, oder Gruppen von Items kénnen wie Rating-
Daten zu Skalen aggregiert werden® (Gottert u. Asendorpf 1989, S. 70). Zur Fremdbeurteilung
wurde der CCQ 1. von ihren Miittern, 2. je einem ihrer Freunde und 3. der Interviewerin gelegt.
Die daraus resultierenden Selbst- und Fremdeinschdtzungen wurden hinsichtlich einzelner 1tems
(z.B.: ist freundlich und einfiihlsam.) und hinsichtlich der 1dealtypen ,Ego-Control“, ,Ego-resi-
liency” und ,Field-Independence” verglichen.
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3 Ergebnisse
3.1 Gruppenunterschiede

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Unterschiede zwischen den Jungen mit ge-
trennt lebenden Eltern und denen mit zusammenlebenden Eltern hinsichtlich aller un-
tersuchten Variablen.

Durch die Verwendung einer relativ groBen Zahl statistischer Einzeltests bei geringer
StichprobengroBe ergibt sich die Gefahr der Inflation des a-Fehlers (Willmes 1996). Es
besteht die Moglichkeit, daB ein Ergebnis als signifikant ausgewiesen wird, obwohl es
als Einzelvariable betrachtet, nicht signifikant ist. Es wurde deshalb gepriift, ob die ge-
fundenen 18 signifikanten Unterschiede von insgesamt 48 gepriiften im Zufallsbereich
liegen. Die Wahrscheinlichkeit, daB bei 48 Signifikanztests und einem Signifikanzni-
veau von a=.05, 18 oder mehr signifikante mittlere Rangunterschiede zwischen den
beiden Gruppen per Zufall auftreten, liegt bei p<.0001 (Feild u. Armenakis 1974).

Bei der Mehrzahl der Variablen ist der niedrigere Wert fiir den mittleren Rangplatz
der schlechtere. Bei folgenden Variablen ist es umgekehrt: Verbaler Gefiihlsausdruck,
mimischer Ausdruck, Einigkeit in der Kind-Mutter/Kind-Vater Einschitzung zu Ego-
resiliency, Ego-undercontrol und Field-independence. Diese Variablen sind in Tabelle1
mit einem Punkt markiert.

In 17 von 48 angefiihrten Bereichen erzielten die Jungen der Scheidungsgruppe die
signifikant schlechteren Bewertungen. Dies betrifft in erster Linie die besonders bin-
dungstheoretisch sensiblen sprachlichen AuBerungen. Sie sprechen weniger offen und
nachvollziehbar (Qualitit), weniger vollstindig und eher zu knapp (Quantitit). Diese
beiden Variablen wurden zusammengefaBt (KohirenzQu), was eine offene, nachvoll-
ziehbare, stimmige und vollstindige Sprache bezeichnet.

Jungen mit geschiedenen Eltern sprechen {iber emotional belastende Situationen
qualitativ und quantitativ durchschnittlich weniger ,ideal“ als Jungen der Kontroll-
gruppe. Kognitives Problemldsen, Reflexivitdt, und Entwicklung von Handlungsper-
spektiven sind gegeniiber der Kontrollgruppe beeintrichtigt. Uber Mutter und Vater
sprechen sie als weniger unterstiitzend.

Die Scheidungsjungen kdénnen ihre Gefiihle weder verbal noch nonverbal (Suche
nach Korperkontakt, kommunikative Gestik) so deutlich mitteilen wie die Jungen der
Kontrollgruppe. Sie beurteilen sich dariiber hinaus im CCQ als weniger resilient und
feldabhéngiger. In der Einschdtzung ihrer Ich-Resilienz und Feldunabhingigkeit sind
sie sich weniger einig mit ihren Mittern/Vatern als die Jungen der Kontrollgruppe. In
der Fremdbeurteilung werden sie fiir weniger ich-resilient gehalten als die Jungen der
Kontrollgruppe. Sie sind weniger integriert in Freundschaftsbeziehungen. Sie befinden
sich auf einem niedrigeren Schulniveau.

3.2 Zusammenhdnge fiir die Variablen Kohdrenz, Perspektive, Reflexivitiit,
miitterliche und viterliche Unterstiitzung

Es ist aus bindungstheoretischer Sicht nicht zu erwarten, daB alle Jungen aus geschie-
denen Familien Bindungsunsicherheit entwickeln und alle aus nicht geschiedenen Fa-
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Tab. 1: Unterschiede zwischen Jungen der Versuchsgruppe (n=28) und
der Kontrollgruppe (n=26), u-Test, Mann-Whitney, p zweiseitig

Gepriifte Variable mittlerer Rang mittlerer Rang u-Wert
Scheid.gruppe Kontr.gruppe
Kohirenz 24.32 30.92 275
Qualitit 20.52 35.02 168.5%**
Quantitat 23.02 32.33 238.5%
KohiirenzQu (bestehend aus Qual. und Quant.) 21.71 33.73 202**
Relevanz 25.96 29.15 321
Art und Weise 25.39 29.77 305
Sich distanzieren 28.59 26.33 333.5
Disfluenz 28.04 26.92 349
Perspektive 22.23 33.17 216.5*
Unterstiitzung holen 24.79 30.42 288
Kognitives Problemlésen 22.27 33.13 215.5%
Problemlésen durch aktives Handeln 24.48 30.75 279.5
Reflexivitit 23.30 32.02 246.5%*
Kindliche Reprdisentation Mutter 21.93 33.50 208
Kindliche Reprisentation Vater 19.88 35.71 150.5%**
® Verbaler Gefiihlsausdruck 31.88 22.79 241.5%
Korperkontakt 19.40 27.12 165.5%
Kommunikative Gestik 19.66 28.93 166.5*
Blickkontakt 24.78 28.36 291
® Mimischer Ausdruck 24.16 20.29 187
Stimmlicher Ausdruck 27.50 25.50 312
Selbsteinschdtzung zu Ich-Resilienz 19 36.65 126"
Selbsteinschitzung zu Ich-Unterkontrolle 26.61 28.46 339
Selbsteinschdtzung zu Feld-Unabhangigkeit 21.46 34 195%*
e Einigkeit Kind Mutter/Vater zu 1ch-Resilienz 33.11 21.46 207%*
® Einigkeit Kind Mutter/Vater zu Ich-Unterkontrolle 31.36 23.35 256
 Einigkeit Kind Mutter/Vater zu Feld-Unabhingigkeit 31.93 22.73 240*
Fremdeinschitzung zu Ich-Resilienz 23.43 31.88 250*
Fremdeinschitzung zu Ich-Unterkontrolle 30.11 24.69 291
Fremdeinschitzung zu Feld-Unabhéngigkeit 24.80 30.40 288.5
Anzahl Freunde (quant.) 26.25 28.85 329
Bester Freund (quant.) 24.55 29.74 281.5
Belastende Situationen mit Freunden (quant.) 23.89 30.48 263
Positive Situationen mit Freunden (quant.) 25.18 30.00 299
Unterstiitzung durch Freunde (qual.) 27.23 27.79 356.5
Belastende Situationen durch Freunde (qual.) 23.13 29.87 250.5
Integration in Freundschaftsbeziehungen (qual.) 19.62 26.76 181%
Unterstiitzung durch Geschwister 25.40 25.60 309.5
Belastende Situationen durch Geschwister 25.88 25.08 302
Selbsteingeschitzte Qualitat der Geschwisterbez. 23.15 23.89 255.5
Unterstiitzung durch Erwachsene 29.00 25.88 322
Belastende Situationen durch Erwachsene 25.36 29.81 304
Soziales Netz 25.92 25.04 301
Kopfschmerzen 27.71 27.27 358
Bauchschmerzen 27.39 27.62 361
Krankenhaus Operationen 26.04 28.00 325
Krankenhaus Unfille 28.80 25.13 320.5
Schulniveau 19.94 28.24 178.5*
Anmerkungen:

*p <.05*p<.01 **p<.001 ® Der hthere Rang ist der schlechtere; sonst umgekehrt.
kursiv: Zusammenhédnge mit anderen Variablen wurden tiber beide Gruppen hinweg fiir ,hoch* und ,niedrig” gepriift

(Tab. 2-5).
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milien nicht. Viel eher zeigt sich ein Ungleichgewicht in der Verteilung. Weniger Schei-
dungskinder und mehr Kontrollkinder haben eine sichere Reprasentation, und weniger
Kontrollkinder als Scheidungskinder haben eine unsichere Reprédsentation. Der Grund
kann einmal in der Qualitdt der Bindungsbheziehung vor der Scheidung vermutet wer-
den, zum andern in der Art und Weise, wie Bindungspersonen mit den Scheidungskin-
dern sprechen. Da wir in unserer Untersuchung iiber keine langsschnittlichen Daten
verfligen, werden wir Zusammenhéange der Variablen im Hinblick auf fiinf fiir psycho-
logische Anpassung wichtige Aspekte vorstellen. Sie sollen als Beleg fiir mentale Be-
eintrdchtigungen dienen, die hier zwar vor allem scheidungsbedingt sind, aber bin-
dungstheoretisch gesehen auch frithere entwicklungspsychologische Griinde haben
kénnen (vgl. Grossmann u. Grossmann, im Druck).

Die 5 gepriiften Variablen sind: Koharenz Qu, aggregiert aus sprachlicher Qualitat
und Quantitat (Tab. 2), Perspektive (Tab. 3), Reflexivitat (Tab. 4), Reprisentation der
Mutter als unterstiitzend (Tab. 5) und Reprisentation des Vaters unterstiitzend (Tab.
6). Die Frage dabei lautet: Wie hingen diese bindungstheoretisch zentralen Unter-
schiede bei allen Jungen, unabhingig von der Scheidung der Eltern, mit den iibrigen
Variablen zusammen?

Es wurden Gruppen iiber alle Versuchspersonen hinweg in ,hoch“ und ,niedrig*
(Aufteilung in den einzelnen Tabellen) gebildet. Tabelle 2 zeigt alle Variablen, mit de-
nen die Eigenschaft, kohirent, ,nachvollziehbar und vollstindig zu sprechen (Kohi-
renzQu)“, signifikant zusammenhingt. In der eher kohirent sprechenden Gruppe (Be-
wertungen 7 und 9) sind 33 Jungen, davon 12 Scheidungskinder (36%), und in der
eher inkohirent sprechenden Gruppe (Bewertungen 1, 3, 5) sind 21 Jungen, davon 14
Scheidungskinder (66%).

Tab. 2: Unterschiede zwischen Jungen mit guter KohdrenzQu (n=33, davon 12 Scheidungsjun-
gen und 21Jungen der Kontrollgruppe) und mit schlechter Koharenz (n=21, davon 14 Schei-
dungsjungen und 7 Jungen der Kontrollgruppe), u-Test, Mann-Whitney, p zweiseitig

gepriifte Variable mittlerer Rang mittlerer Rang u-Wert
schlechte KohdrenzQu gute KohédrenzQu

® mimischer Ausdruck 26.77 19.93 133**
unterstiitzende Reprisentation Mutter 18.79 32.23 167"
Unterstiitzende Reprasentation Vater 20.89 31.09 207.0%
Perspektive 17.37 33.0 140**
Unterstiitzung holen 19.29 31.96 176.5**
Kognitives Problemldsen 16.82 33.30 129.5%**
Problemlésen durch aktives Handeln 21.32 30.86 215.0%
e Einigkeit Kind Mutter/Vater zu 33.32 24.34 222.0*
Feldunabhéngigkeit

Reflexivitat 22.02 31.56 230.5**
Anmerkungen:

*p <.05* p <.01 * p<.001 ® Der hohere Rang ist der schlechtere; sonst umgekehrt.
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Der niedrigere Wert ist beim mittleren Rangplatz immer der schlechtere, auBer bei
mimischem Ausdruck und Einigkeit in der Einschdtzung zu Feldunabhingigkeit. Sie
sind mit einem Punkt markiert.

Jungen, die koharent sprechen, sind hinsichtlich des mimischen Ausdrucks gefiihls-
offener. Sie représentieren sowohl ihre Mitter als auch ihre Viter als unterstiitzender.
Sie entwickeln in emotional belastende Situationen gute Handlungsperspektiven, ho-
len sich Unterstiitzung, 16sen Probleme kognitiv und durch aktives Handeln besser. Sie
sind sich einiger in der Einschidtzung mit ihren Miittern/Vitern beziiglich ihrer Feldun-
abhéngigkeit und sind reflexiver als Jungen, die eher inkoharent sprechen.

Tabelle 3 zeigt die entsprechenden Unterschiede fiir die Variable ,Perspektive In
der Gruppe mit guter Perspektive (Bewertungen 9 bis 15) befinden sich 44 Jungen,
davon 18 Jungen aus geschiedenen Familien (419%). In der Gruppe ,schlechte Per-
spektive* (Bewertungen 1 bis 8) finden sich 14 Kinder, davon 10 der Scheidungs-
gruppe (71%).

Tab. 3: Unterschiede zwischen Jungen, die gut mit emotional belastenden Situationen umge-

hen (n=40, davon 18 Scheidungsjungen und 22 Jungen der Kontrollgruppe), und solchen, die

weniger gut mit emotional belastenden Situationen umgehen (n=14, davon 10 Scheidungsjun-
gen und 4 Jungen der Kontrollgruppe), u-Test, Mann-Whitney, p zweiseitig

gepriifte Variable mittlerer Rang mittlerer Rang u-Wert
gute schlechte
Perspektive  Perspektive

Unterstiitzende Reprisentation Mutter 32.09 14.39 96.5**
Unterstiitzende Reprasentation des Vaters 31.21 16.89 131.5%
Qualitét 30.01 20.32 179.5*
Quantitat 31.25 16.79 130*
KohirenzQu (bestehend aus Qualitit und Quantitit) 31.74 15.39 110.5%%*
e Einigkeit Kind Mutter/Vater zu Ich-Resilienz 24.20 36.93 148%*
e Einigkeit Kind Mutter/Vater zu Feld-Unabh#ngigkeit 24.98 34.71 179*
Fremdeinschitzung zu Ich-Resilienz 30.27 19.57 169*
Reflexivitat 29.81 20.89 187.5*
Anmerkungen:

*p <.05* p <.01 * p<.001 ® Der hohere Rang ist der schlechtere; sonst umgekehrt.

Der niedrigere Wert beim mittleren Rangplatz ist der schlechtere auBer bei der Einig-
keit in der Einschitzung zu Resilienz und Feldunabhingigkeit (sieche Markierungen).

Jungen, die sprachlich gut mit emotional belastenden Situationen umgehen kénnen
und eine tragfihige Handlungsperspektive entwickeln, reprasentieren sowohl Mutter
als auch Vater als unterstiitzender, sprechen kohirenter hinsichtlich Quantitit und
Qualitdt und der die beiden umfassene Skala Kohdrenz Qu. Sie sind sich einiger mit
ihren Muttern/Vitern hinsichtlich der Beurteilung ihrer Resilienz und Feldunabhén-
gigkeit, werden als resilienter fremdeingeschitzt und sind reflexiver.
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Tabelle 4 zeigt alle Variablen, mit denen Reflexivitat, also die Eigenschaft, iiber die
eigenen mentalen Zustinde und die der anderen nachzudenken, signifikant zusam-
menhéngt. In der Gruppe der eher Reflexiven (Bewertungen 5 und 7) sind 10 Jungen,
davon 3 Scheidungskinder (30%), in der Gruppe der weniger Reflexiven (Bewertungen
1 und 3) sind 44 Jungen, davon 25 Scheidungskinder (57 %).

Tab.4: Unterschiede zwischen Jungen mit guter Reflexivitit (n=10; davon 3 Jungen
der Scheidungsgruppe und 7 Jungen der Kontrollgruppe) und schlechter Reflexivitit (n=44; da-
von 25 Jungen der Scheidungsgruppe und 19 Jungen der Kontrollgruppe), u-Test,
Mann-Whitney, p zweiseitig

Gepriifte Variable Mittlerer Rang Mittlerer Rang u-Wert
gute Reflexivitat schlechte Reflexivitat

Korperkontakt 31.19 21.23 82.5%
Qualitat 39.3 24.82 102**
Quantitat 37.55 25.22 119.5*
KohirenzQu 40.40 24.57 91.0**
Kognitives Problemlésen 39 24.89 105**
Anmerkungen:

* p<.05 **p<.01 Die niedrigeren mittleren Rangplétze sind die schlechteren.

Der niedrigere Wert ist beim mittleren Rangplatz immer der schlechtere. Reflexivere
Jungen duBern eher den Wunsch nach Kérperkontakt, sprechen kohérenter hinsicht-
lich Qualitdt und Quantitdt und der aus beiden Variablen bestehenden Skala Kohirenz
Qu, und sie 16sen persénliche Probleme eher kognitiv.

Tabelle 5 zeigt die Unterschiede fiir 36 Jungen, davon 14 aus der Scheidungsgruppe
(39%), die ihre Miitter als unterstiitzend reprasentierten (Bewertungen 4 und 5), im
Vergleich zu 22 Jungen, davon 12 aus der Scheidungsgruppe, die das nicht taten
(55%, Bewertungen 1 bis 3).

Jungen, die Giber ihre Mitter als unterstiitzend sprachen, reprisentieren ihren
Vater unterstiitzender, sie sprachen qualitativ und quantitativ, und demgemaB auch
in der zusammenfassenden Variablen ,Kohdrenz Qu“ eher entsprechend den Krite-
rien von Grice (1975). Sie entwickeln eher realistische Perspektiven in belastenden
Situationen und duBerten eher kognitives Problemldsen. In der Fremdeinschitzung
waren sie resilienter als die Jungen, die ihre Miitter als nicht unterstiitzend repra-
sentieren.

Tabelle 6 zeigt Unterschiede zwischen 17 Jungen, davon 3 aus der Scheidungsgrup-
pe (18%), die tiber ihre Viter als unterstiitzend (Bewertungen 4 und 5) berichteten,
und 37 Jungen, davon 23 aus der Scheidungsgruppe (629%), die das nicht taten (Be-
wertungen 1 bis 3).
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Tab. 5: Unterschiede zwischen Jungen, die ihre Mutter unterstiitzend (n=36, davon
14 Jungen der Scheidungsgruppe und 22 Jungen der Kontrollgruppe) und nicht unterstiitzend
(n=18, davon 12 Jungen der Scheidungsgruppe und 6 Jungen der Kontrollgruppe)
reprasentieren, u-Test, Mann-Whitney, p zweiseitig

Gepriifte Variable Mittlerer Rang Mittlerer Rang u-Wert
nicht unterst. unterstiitzende
Représentation Représentation

unterstiitzende Repréasentation Vater 16.5 33.0 126%**
Qualitat 17.25 32.63 139.5%**
Quantitat 20.08 31.21 190.5***
Kohérenz Qu 18.19 32.15 156.5%
Perspektive 18.89 31.81 169™*
kognitives Problemlosen 18.61 31.94 164*
Fremdeinschatzung zu Ich-Resilienz 20.06 31.22 190**
Anmerkungen:

* p<.05 **p<.01 *** p <.001 Die niedrigeren mittleren Rangpldtze sind die schlechteren.

Tab. 6: Unterschiede zwischen Jungen, die ihren Vater unterstiitzend (n=17, davon
3 Jungen der Scheidungsgruppe und 14 Jungen der Kontrollgruppe) und nicht unterstiitzend
(n=37, davon 23 Jungen der Scheidungsgruppe und 14 Jungen der Kontrollgruppe)
reprasentieren, u-Test, Mann-Whitney, p zweiseitig

Gepriifte Variable mittlerer Rang mittlerer Rang u-Wert
nicht unterst. unterstiitzende
Représentation Repréasentation

® verbaler Geflihlsausdruck 29.16 23.88 253*
Korperkontakt 20.18 28.63 140.5*
unterstiitzende Reprasentation Mutter 21.82 39.85 104.5*
Qualitat 22.73 37.88 138***
KohirenzQu 23.28 36.68 158.5**
Perspektive 22.88 37.56 143.5%*
Kognitives Problemlésen 22.93 37.44 145, 5%
e Einigkeit Kind Mutter/Vater zu Ich-Resilienz 31.35 19.12 172%*

e Einigkeit Kind Mutter/Vater zu Feld-Unabhingigkeit 31.54 18.71 165**
Integration in Freundschaftsbez (qual.) 20.95 28.77 153.5
Schulniveau 19.75 31.5 127.5%%
Anmerkungen:

*p<.05"p<.01 * p<.001 ® Der hohere Rang ist der schlechtere; sonst umgekehrt.

Die niedrigeren Rangplétze sind die schlechteren, auBer bei verbalem Gefiihlsaus-
druck und Einigkeit in der Einschdtzung von ego-resiliency und field-independence,
die mit einem Punkt gekennzeichnet sind.
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Jungen, die ihren Vater als eher unterstiitzend reprasentierten, unterschieden sich
in den genannten Kategorien signifikant von Jungen, die das nicht taten. Sie driickten
ihre Gefiihle verbal besser aus, waren aufgeschlossener fiir Kérperkontakt, sie repra-
sentierten auch ihre Miitter als unterstiitzender. Sie sprachen koharenter, entwickelten
bei emotionalen Belastungen angemessene Perspektiven, insbesondere in der kogniti-
ven Auseinandersetzung mit dem Problem. Selbst- und Fremdbeurteilung durch ihre
Mitter bzw. Viter Giber ihre Resilienz und Feldunabhingigkeit stimmen eher tiberein.
Sie sind besser in Freundschaftsbeziehungen integriert und befinden sich auf einem
hoéheren Schulniveau.

4 Diskussion

Die Zusammenhangmuster zeigen: Die Jungen der Scheidungsgruppe sprechen weni-
ger klar, offen, nachvollziehbar und vollstandig (Kohérenz: Qualitit, Quantitit). Offen-
heit, Klarheit, Nachvollziehbarkeit und Vollstiandigkeit sind Eigenschaften der Sprach-
organisation. Sie kennzeichnen den qualitativ hochstehenden sprachlichen Diskurs
(Grice 1975). Man hort dem Sprecher oder der Sprecherin gerne zu, kann dem Gespro-
chenen leicht folgen, die Erzdhlung erscheint glaubhaft und tiberzeugend, man wird
vollstindig informiert und bekommt ein gutes Bild iber das Gesagte (Dérner 1984).
Das hier gefiihrte Interview orientiert sich am Erwachsenen-Bindungsinterview von
George et al. (1984, 31996). Es fragt dariiber hinaus nach Perspektiven und wird for-
mal nach operationalisierten Sprachkriterien von Grice (1975) ausgewertet.

Ein bindungstheoretischer Akzent liegt auf den sprachlichen Reprdsentationen der
Beziehungen zu Eltern und Freunden. Dabei wird von folgendem ausgegangen: Die
Umstdnde, die zur Scheidung der Eltern und damit verbunden zur Trennung von einem
Elternteil fiihrten, stellen ein Ereignis dar, das zu einer Beeintrachtigung der mentalen
Bindungsreprisentation fiihrt. Unterschiede in der mentalen Bindungreprdsentation
von Scheidungs- und Kontrollkindern zeigen sich am ehesten in dem sensiblen Instru-
ment des freien sprachlichen Diskurses, wenn auf entsprechend formulierte Fragen neue
Antworten gesucht werden miissen. Main et al. (1985) sprechen von ,surprising the un-
conscious® als notwendiger Bedingung fiir die gefundenen sprachlichen Unterschiede.
Linguistisch ware dies etwa vergleichbar mit Themen, die positive, vor allem aber nega-
tive Bindungsgefiihle (Grossmann 1983) wecken und sprachliche Darstellungen verlan-
gen, die von den Probanden so zuvor noch nicht geduBert wurden, weil sie sich selbst
oder andere keine entsprechenden Fragen gestellt haben. Floskeln und gestanzte Spra-
che sind so nicht mdglich. In diesem Sinne sprechen die Jungen der Scheidungsgruppe
durchschnittlich weniger beziehungsorientiert. Sie lassen erkennen, daB sie ein interna-
les Arbeitsmodell haben, in dem enge Sozialbeziehungen keine wichtige Rolle spielen.

Jungen der Scheidungsgruppe sind durchschnittlich auch weniger gefiihlsoffen (,,ver-
baler Gefiihlsausdruck®, ,,Korperkontakt* und ,kommunikative Gestik“). Sie zeigen da-
mit fir unsichere Bindungen typische Verhaltensweisen (Bretherton et al. 1991). Sie be-
urteilen sich als weniger resilient und werden auch von anderen als weniger resilient
eingeschatzt als die Jungen der Kontrollgruppe. Scheidungskinder kénnen sich folglich



B. Bohm und K.E. Grossmann: Unterschiede in der sprachlichen Reprisentation 413

weniger leicht auf neue Situationen einstellen und sich diesen anpassen. Die mit der El-
terntrennung verbundenen Gefiihle fiihren offenkundig zu einer groBen Belastung, der
sie vor allem wegen des beeintrachtigten Zugangs zu den vertrauten Bindungspersonen
nicht gewachsen sind. Deshalb duBern die Jungen ihre Gefiihle nicht, schirmen sie von
der AuBenwelt ab und wirken eher starr, wenn neue Situationen auf sie zukommen.

Die Scheidungs-Jungen stellen sich im Gruppenvergleich als feldabhangiger dar. Sie
sind sich mit ihren Mittern bzw. Vétern uneinig tiber die Einschdtzung ihrer selbst.
Thre Uberforderung und Belastung (sie kénnen nur schlecht mit emotionaler Belastung
umgehen, représentieren sich als von beiden Eltern nur unzureichend unterstiitzt, hal-
ten sich nicht fuir resilient) ist daher auch aus diesem Grunde fiir die Eltern und andere
nur schwer wahrnehmbar. Die Jungen nehmen sich sozusagen dadurch selbst die
Maoglichkeit, unterstiitzt zu werden. Dies scheint im wesentlichen ein Scheidungseffekt
zu sein, denn die Variable ,Feldunabhéngigkeit® taucht in den allgemeinen schei-
dungsunabhingigen Vergleichen (Tab. 2-6, siehe unten) nicht mehr auf.

Die Einbindung in Beziehungen mit Gleichaltrigen, in Beziehungen mit Geschwi-
stern und mit Verwandten oder Bekannten (Erwachsenen) hat keine signifikanten
Gruppenunterschiede ergeben, auBer bei der Integration in Freundschaftsbeziehungen
(eine von zehn untersuchten Variablen). Die Jungen der Scheidungsgruppe berichten
also tiber ihr soziales Umfeld als unterstiitzend oder wenig unterstiitzend, dhnlich wie
die Jungen mit zusammenlebenden Eltern.

Unabhingig von der Scheidung, also in der Scheidungs- und in der Kontrollgruppe,
zeigen Jungen, die weniger kohérent sprechen: Sie kdnnen mental weniger gut mit
emotional belastenden Situationen umgehen (Perspektive), sie denken weniger tber
das eigene Denken und das der Mitmenschen nach (Reflexivitit), und sie reprisentie-
ren sowohl Mutter als auch Vater als weniger unterstiitzend (Tab. 2). Die mangelnde
Reflexivitdt zeigt zudem, daB sich solche Jungen kaum in ihr Gegeniiber hineinden-
ken. Im Gruppenvergleich betrifft dies hauptsdchlich die Jungen der Scheidungsgrup-
pe (Tab. 1). Bei ihnen sind Bindungs-beziehungen vermutlich deshalb qualitativ we-
niger sicher reprasentiert, weil sie diese vor allem durch die Scheidungssituation ihrer
Eltern nicht (mehr) als unterstiitzend erleben. Der mentale Umgang mit emotionalen
Belastungen féllt ihnen ebenfalls schwer. Die Entwicklung einer eigenen Perspektive
bedarf psychischer Sicherheit. Sie basiert auf: 1. Der Suche nach Unterstiitzung bei
psychischer Verunsicherung, 2. der kognitiven-explorativen Auseinandersetzung mit
dem Problem in psychischer Sicherheit und 3. aktivem handlungsrelevanten Planen.
Dieser Dreierschritt liegt dem Internalen Arbeitsmodell Bowlbys (1988) zugrunde. Auch
dies ist vor allem bei der Gruppe der Scheidungskinder, aber auch bei einigen Kontroll-
kindern beeintrichtigt.

Nach Main et al. (1985) spricht bei Erwachsenen eine inkoharente und wenig be-
ziehungsorientierte Sprachorganisation fiir unsichere Bindungsreprasentation. Dies
scheint sich hier auch fiir die 10-14jdhrigen Kinder zu bestétigen. Wie bei Main (1991),
die bei Erwachsenen-Bindungsinterviews u.a. Kohirenz und mangelnde Beziehungs-
orientierung im Zusammenhang mit unsicher vermeidenden Bindungsreprdsentatio-
nen gefunden hat, zeigen sich fiir die hier untersuchten Kinder vergleichbare Ergeb-
nisse. Mehr Jungen, deren Eltern getrennt leben, hatten Schwierigkeiten, sprachlich
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mit emotional belastenden Situationen umzugehen. Dies driickte sich besonders beim
kognitiven Umgang mit der Lebenssituation aus. Hier erhielt die Scheidungsgruppe die
signifikant schlechteren Ergebnisse. Die Jungen dieser Gruppe konnten im Durch-
schnitt nur unzureichend klaren, welches Ziel zur Problemldsung sie mit welchen Mit-
teln anstreben wollen. Meins (1997, 1999) fand heraus, daB sicher gebundene jlingere
Kinder sprachlich und kognitiv eher zielorientiert mit Problemen umgehen als unsicher
gebundene. Damit hatten vor allem Scheidungskinder Schwierigkeiten.

Statistisch gesehen beeintrichtigen die mit elterlicher Scheidung zusammenhin-
genden Bedingungen deutlich den mentalen, sprachlich geduBerten Umgang mit sich
selbst und mit bedeutsamen anderen. Der Schwerpunkt bindungstheoretisch geleiteter
Forschung liegt in entwicklungspsychologischen Langsschnittuntersuchungen (Gross-
mann et al. 1997). Dabei spielen friihe Bindungserfahrungen eine zentrale Rolle
(Grossmann et al., in Vorb.). Es war also zu erwarten, daB sich in den beiden Gruppen
- Scheidungs- und Nicht-Scheidungsbuben - jeweils auch Kinder befinden, die weni-
ger durch die elterliche Scheidung als durch die bisherigen Bindungserfahrungen und
andere Einfliisse gekennzeichnet sind. Aufgrund der Gruppenvergleiche in Tabelle 1
ist zu erwarten, daB Scheidungskinder zwar eher die niedrigen Ringe bei den ausge-
wahlten Variablen Koharenz Qu (Tab. 2), Perspektive (Tab. 3), Reflexivitét (Tab. 4), un-
terstiitzende Représentation Mutter (Tab. 5) und Vater (Tab. 6) besetzen, aber nicht
ausschlieBlich. Fiir einen statistischen Vergleich von Scheidungseinfliissen und friihe-
ren Einfliissen fehlen hier allerdings Léngsschnittdaten. In unserer Bielefelder Léngs-
schnittuntersuchung zeigte sich allerdings, daB Scheidung der Eltern die Kontinuitat
von frither Bindungsqualitdt und Bindungsreprasentation mit 16 Jahren deutlich be-
eintrachtigt (Zimmermann u. Grossmann 1996).

Nur durch eine Befragung der getrennt lebenden Eltern im nachhinhein erschien es
nicht méglich, ein realistisches Bild des Konfliktniveaus der Eltern vor der Trennung
zu erhalten. Deswegen konnte auch nicht das AusmaB des Einflusses des elterlichen
Konflikts vor der Trennung auf die Anpassung der Kinder untersucht werden. Wie man
allerdings seit langem aus der Scheidungsliteratur weiB (Emery 1982), fuhrt bereits ein
hohes Konfliktniveau zwischen den Eltern vor der Trennung zu Anpassungsproblemen
der Kinder (Block et al. 1986).

Ebenso miissen letztlich Einfliisse Beachtung finden, die sich zwischen dem Zeit-
punkt der Elterntrennung und dem Untersuchungszeitpunkt auswirken. Hier ist zum
einen wiederum der Konflikt der Eltern und mit den Eltern zu nennen. Zum anderen
ist der Eintritt eines neuen Partners oder die Wiederheirat des Elternteils, bei dem das
Kind hauptséachlich lebt, als EinfluBvariable auf den Anpassungsproze3 der Kinder an
die Elterntrennung zu beachten (Hetherington et al. 1989). Drei Jungen der Versuchs-
gruppe haben dies erlebt, zwei je ein Jahr, einer zwei Jahre lang vor der Untersuchung.

Die hier vorgelegten Ergebnisse haben jedoch bei allen verbleibenden Relativierungen
und offenen Fragen gezeigt: Die mit der Scheidung der Eltern zusammenhingenden Er-
eignisse korrelieren hoch mit bedeutsamen, z.T. hochsignifikanten Beeintrachtigungen
der Qualitdt mentaler Prasenz ihrer Kinder (Tab. 1). Diese muB bindungstheoretisch auf
dem Hintergrund eines bereits vorhandenen Internalen Arbeitsmodells der Kinder gese-
hen werden. Fiir einige Kinder kann ein sicheres Arbeitsmodell ein Schutzfaktor sein, der
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sich deutlich im sprachlichen Umgang mit dem Interview zeigen kann. Fiir andere Kinder
dagegen, die keine elterliche Scheidung erlebt haben, zeigt sich ebenso deutlich, daB sie
trotzdem kaum in der Lage sind, ein koh&rentes Bild von sich und anderen, ihren Vor-
stellungen, Strategien und Perspektiven sprachlich zu vermitteln. Solche Zusammenhéan-
ge aufzudecken und zu erkldren war bislang der Hauptaspekt der Bindungsforschung
(Grossmann u. Grossmann, im Druck).

Eine Erhebung des kognitiven Funktionsniveaus der Probanden (Intelligenztest)
wurde in unserer Untersuchung nicht durchgefiihrt, weil sich die hier verwendeten
Sprachkriterien als bindungsspezifisch und 1Q-unabhingig erwiesen haben (zusam-
menfassend Hesse 1999, S. 409).

Von den Jungen, die weniger gut mit emotional belastenden Problem umgehen
konnen (,Perspektive), sind 10 aus Scheidungsfamilien und 4 aus Nicht-Scheidungs-
Familien (Tab. 3). Sie fithlen sich von Mutter und Vater kaum unterstiitzt, antworten
inkohdrent, weichen in ihren Einschdtzungen zu Ich-Resilienz und Feldunabhéngig-
keit von den Eltern ab, werden auch in der Fremdeinschitzung fiir weniger ich-resili-
ent gehalten, und sie sind weniger reflexiv.

Weitere Zusammenhiange zwischen unterstiitzender Reprisentation von Mutter und
Vater und anderen Variablen ergeben sich aus den Tabellen 5 und 6. Tabelle 5 ver-
gleicht 36 Jungen, davon 14 von Scheidungseltern, die die Mutter unterstiitzend re-
prasentieren, mit 18 Jungen, davon 12 von Scheidungseltern, die sie nicht als unter-
stiitzend reprisentieren. Die Unterschiede gehen einher mit einer unterstiitzenden
Représentation des Vaters, Qualitdt, Quantitat, Kohdrenz, Perspektive, kognitives Pro-
blemlgsen und Fremdeinschitzung zur eigenen Ich-Flexibilitdt (ego-resiliency). Diese
Ergebnisse sind z.T. aus der aktuellen Bindungsforschung bekannt (Thompson 1999;
Berlin u. Cassidy 1999). Neu ist, daB sie nicht nur durch Eltern-Kind-Bindung entste-
hen, sondern auch durch deren scheidungsbedingte Trennung beeintridchtigt werden
(Zimmermann u. Grossmann 1996).

Tabelle 6 zeigt vergleichbare Ergebnisse fiir die unterstiitzende Reprédsentation des
Vaters. Sie sind deutlicher als fiir die Miitter. Je unterstiitzender die Jungen (3 Schei-
dungs- und 14 Nichtscheidungskinder) einen Elternteil darstellen, desto unterstiitzen-
der erleben sie auch den anderen Elternteil. Falls es also einem Elternteil gelingt, den
Jungen in der Trennungssituation gegen den anderen Elternteil negativ zu beeinflus-
sen, ist zu vermuten, daB dieses Kind auch ihn selbst nicht mehr unterstiitzend wahr-
nehmen und sich von beiden Eltern allein gelassen fiihlen wird. Bemerkenswert ist
auch der Zusammenhang mit der Integration in Freundschaftsbeziehungen und mit
dem erreichten Schulniveau.

Die bislang wenig bekannte Rolle des Vaters beginnt sich in der Bindungsforschung
erst langsam zu kldren. Grossmann et al. (in Vorb.) konnten zeigen, daB nicht die Bin-
dungsqualitdt in der Fremden Situation mit 12 Monaten die fiir Viter wichtige langs-
schnittliche Variable ist, so wie es bei den Muttern der Fall ist, sondern viterlich fein-
fihlig-herausforderndes Spiel mit 2 Jahren. Wie Tabelle 6 zeigt, ist auch das
Schulniveau, das fiir die Scheidungskinder niedriger ist, hoch signifikant mit der Re-
prasentation des Vaters als unterstiitzend zusammenhédngend. Ein dramatisches Ab-
sinken des Schulniveaus bei Scheidungskindern berichten auch Emery und Kitzmann
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(1995), die dabei vor allem auf die geringen Kontakthiufigkeiten zwischen Kindern
und ihren geschiedenen Vitern verweisen.

Das unsichere Bindungsmodell der Mehrheit der Scheidungskinder muB vor allem
als Folge der erlebten Elterntrennung gesehen werden. Sicher hatten einige Schei-
dungskinder bereits vor der Trennung der Eltern ein unsicheres Internales Arbeitsmo-
dell, so wie auch einige Kinder der Kontrollgruppe. Der gefundene Gruppenunter-
schied (Tab. 1) 148t allerdings keinen Zweifel daran, daB die mit der Scheidung der
Eltern verbundenen psychologischen Erfahrungen eine starke Beeintrdchtigung ihres
Internalen Arbeitsmodells bewirkt hat.

Als Fazit fiir mégliche Intervention bietet sich zunichst die Herstellung oder Wie-
derherstellung eines sicheren Internalen Arbeitsmodells bei den vielen beeintrachtigten
Scheidungskindern an. Dies allerdings ist ohne die Mithilfe beider Eltern kaum zu er-
reichen.

Die Moglichkeit, daB andere Erwachsene eine solche Aufgabe ibernehmen, besteht
etwa in einer klarenden und/oder therapeutischen Beziehung. Es ist jedoch fraglich,
ob alle Beteiligten (mindestens ein Elternteil und das Kind) gerade in der Nachschei-
dungssituation geniigend Geduld und Ausdauer dafiir haben. Méglicherweise wird das
Vertrauen des Kindes in Beziehungen durch noch ungeklarte Probleme zwischen den
Eltern immer wieder erschiittert.

Das ab 1. Juli 1998 in Kraft getretene reformierte Kindschaftsrecht wird zwar neue
Anforderungen an die im Kinder- und Jugendbereich Tatigen herantragen. Es bietet
aber, vor allem durch bindungstheoretisch fundierte Tatigkeit von Mediatoren, mdgli-
cherweise bessere Chancen als die bisherige unangemessene gutachtliche Praxis, die
Bindungsqualitit zu Mutter und zu Vater gegeneinander auszuspielen (vgl. Gross-
mann u. Grossmann 1998; Suess et al. 1999). Der sprachliche Diskurs ist zugleich In-
dikator von, und Instrument zur Uberwindung der dargestellten mentalen Beeintrich-
tigungen. Die bindungstheoretischen Grundlagen dazu sind gegeben (Grossmann u.
Grossmann, im Druck).
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