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■ Interpersonales Vertrauen, Selbstvertrauen und
Zukunftsvertrauen sind die zentralen

Konstituenten der Vertrauens-Trias und damit der
psychischen Befindlichkeit sowie Handlungsfähigkeiten
in gesellschaftlichen, beruflichen und privaten
Lebensbereichen. In handlungstheoretisch fundierten
Modellen der Persönlichkeit und der auf die gesamte
Lebensspanne ausgerichteten aktionalen
Entwicklungspsychologie lässt sich dies ebenso
theoretisch konzeptualisieren wie in modernen
gesundheitspsychologischen, salutogenetischen Konzep-
tionen und biopsychosozialen Modellen psychischer
Störungen der Klinischen Psychologie. Diese
theoretischen Konzeptualisierungen sind in einem
Persönlichkeits- und Entwicklungsmodell der Vertrau-
ens-Trias (VTT) integrierbar, das gleichermaßen Schutz-
und Resilienzfaktoren der seelischen Gesundheit sowie
Vulnerabilitäts- und Risikofaktoren für psychische
Störungen umfasst. 

1 Vertrauen: Forschungsstand
Obwohl »Vertrauen« ein im Alltagsverständnis präsen-
ter Begriff sowie in seiner Bedeutung für das Verhalten
und Erleben von Menschen nahezu ubiquitär ist, spie-
gelt sich dies in der sozialwissenschaftlichen Fachlite-
ratur zu diesen Forschungstraditionen kaum in adä-
quatem qualitativen und quantitativen Umfang wider.
Die psychologische Theorienbildung hat sich bislang
nicht nur viel zu wenig, sondern auch nur isoliert mit
einzelnen Bedeutungsvarianten von »Vertrauen« be-
schäftigt. Dies gilt etwa für das Konstrukt des interper-
sonalen (sozialen) Vertrauens, das ausschnittsweise
vor allem in der politischen Partizipations- und Sozia-
lisationsforschung (vgl. etwa Marsh, 1977; Rosenberg,
1956), der sozialpsychologischen und soziologischen
Forschung (vgl. etwa Lerner, 1980; Luhmann, 1973;
Wrightsman, 1974), der neopsychoanalytischen Ent-
wicklungspsychologie (vgl. etwa Erikson, 1968), der
sozialen Lerntheorie der Persönlichkeit (vgl. Rotter,
1967) sowie – erst neuerdings auch empirisch – in the-
rapeutischen und pädagogischen Kontexten (vgl. etwa
Becker, 1994; Petermann, 1996; Schweer, 1996) thema-
tisiert und empirisch untersucht wurde. Weitgehend
unabhängig von diesen Forschungsansätzen zum inter-
personalen (sozialen) Vertrauen finden sich etwas um-
fangreichere psychologische Forschungslinien zu den
Konstrukten des Selbstvertrauens und des Zukunfts-
vertrauens, die in eigenen theoretisch-konzeptuellen
und empirischen Arbeiten zum Ansatz der »Vertrau-
ens-Trias« (VTT) verdichtet wurden (siehe Abschnitt 2).
Knapp werden zunächst die Erträge dieser drei bisher
weitgehend separat bearbeiteten Forschungslinien zu-
sammengefasst.

1.1 Interpersonales Vertrauen
In der psychoanalytischen Forschungstradition (sensu
Erikson, 1968) wird auf die Bedeutung von (Ur-)Ver-
trauen versus (Ur-)Misstrauen, das sich bereits in frü-
her Kindheit (im ersten Lebensjahr) entwickele, für die
gesamte Lebensspanne verwiesen. Vor allem aber in
der umfangreichen Fachliteratur zur Entwicklung der

sozialen Bindung (attachment) finden sich eindrucks-
volle empirische Belege für die Bedeutung der zweiten
Hälfte des ersten Lebensjahrs für den Aufbau einer si-
cheren, stabilen sozialen Beziehung zu einer primären
Bezugsperson (oder auch mehreren), die nicht nur für
die Entwicklung des Sozialverhaltens, sondern insbe-
sondere auch für die emotionale Entwicklung und für
das Explorationsverhalten von Kleinkindern wichtig ist
(vgl. im Überblick etwa Bowlby, 1995; Bretherton,
1985; Schaffer, 1989). Zudem werden von der Qualität
der in der frühen Kindheit aufgebauten sozialen Bin-
dung – dies in Übereinstimmung mit Erikson – Konse-
quenzen für das Sozial- und Bindungsverhalten sowie
Vertrauen/Misstrauen in andere Menschen im gesam-
ten Lebenslauf erwartet (vgl. hierzu etwa Großmann &
Großmann, 1994; Hexel, 2004; Sperling & Berman,
1994).

In der sozialpsychologischen Literatur findet sich das
Konstrukt des Vertrauens als ein zentraler Aspekt der
»Alltagsphilosophien« von Menschen (Wrightsman,
1974) und im Konzept des »Glaubens an eine gerechte
Welt« (Lerner, 1980). Ähnlich grundsätzlich wie bei
Erikson, Wrightsman und Lerner und damit in Über-
einstimmung mit der Ubiquität von Vertrauen/Miss-
trauen im Lebensalltag argumentiert Luhmann (1973),
wenn er die herausragende Funktion von Vertrauen
bei der Reduktion sozialer, gesellschaftlicher Komple-
xitäten (und die damit verbundenen Risiken) betont.
In der politischen Partizipations- und Sozialisationsfor-
schung, die für die (Fort-)Entwicklung demokratischer
Systeme von besonderer Bedeutung ist, wird immer
wieder auf die Relevanz von Vertrauen in das politi-
sche System, in die Politiker und in die Politik »als sol-
che« für konventionelle und unkonventionelle politi-
sche Aktivität sowie deren Entwicklung verwiesen
(Marsh, 1977; Rosenberg, 1956). Breitere, stringente
theoretische Konzeptionen waren damit bislang kaum
verknüpft. Forschungsleitend waren und sind vielmehr
vor allem Plausibilitätsüberlegungen gewesen. Eine
Ausnahme dazu bilden die soziale Lerntheorie der Per-
sönlichkeit (SLT) von Julian B. Rotter (1955, 1967, 1982)
und ihre systematische Weiterentwicklung zu einem
handlungstheoretischen Partialmodell der Persönlich-
keit (HPP; Krampen, 2000a, 1988a; siehe hier Ab-
schnitt 2).

Im Rahmen der sozialen Lerntheorie der Persönlichkeit
(Rotter, 1955, 1982) kommt dem interpersonalen Ver-
trauen als einer über Lebensbereiche mehr oder weni-
ger generalisierten Erwartungshaltung dann Relevanz
für die Beschreibung, Erklärung und Vorhersage von
Verhalten und Erleben zu, wenn sich die Person in ei-
ner subjektiv neuartigen, mehrdeutigen, kognitiv nicht
gut strukturierten (»illde-fined«) Situation befindet.
Rotter (1967, S. 651; Übersetzung vom Verf.) definiert
interpersonales Vertrauen als die »Erwartung eines In-
dividuums oder einer Gruppe, dass man sich auf das
Wort, die Versprechen, die verbalen oder geschriebe-
nen Aussagen anderer Individuen oder Gruppen ver-
lassen kann«. Um Vertrauen von Leichtgläubigkeit ab-
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zugrenzen, redefinierte Rotter (1980, S. 4; Übersetzung
vom Verf.) »Vertrauen (...) als das Glauben an Kommu-
nikationen (...), wenn keine klaren oder starken Grün-
de für Nicht-Glauben (etwa in mehrdeutigen Situatio-
nen) vorliegen; Leichtgläubigkeit ist dagegen Glauben
an Kommunikationen, den die meisten Personen der
gleichen sozialen Gruppe als naiv und närrisch be-
trachten würden«.

Ohne hier auf die normative Problematik dieser Rede-
finition, die sich aus dem alleinigen Bezug auf soziale
Normen ergibt, weiter einzugehen (vgl. hierzu Kram-
pen, 2000a), sei darauf verwiesen, dass (1.) mit diesem
Vorschlag Rotters zunächst einmal eine Arbeitsdefini-
tion vorliegt, nach der (2.) dem Konzept der Situati-
onswahrnehmung augenscheinlich ein zentraler Stel-
lenwert für interpersonales Vertrauen zukommt. Situa-
tive Parameter sind danach für die begriffliche Unter-
scheidung von interpersonalem Vertrauen und Leicht-
gläubigkeit wesentlich. Die subjektive Situationswahr-
nehmung bestimmt somit darüber, wann Vertrauen in
Leichtgläubigkeit »abrutscht«. Dies ist nach Rotter
dann der Fall, wenn wesentliche situative Hinweisrei-
ze übersehen werden, die auf mangelnde Vertrauens-
würdigkeit deuten. In diese Richtung deuten auch die
Befunde von Garske (1975, 1976), der für die von Rot-
ter (1967) vorgelegte »Interpersonal Trust Scale« (IPT-
Skala) feststellte, dass Personen mit hohen Werten auf
dieser Skala zugleich eine geringere kognitive Komple-
xität in Beurteilungen anderer Menschen (nach dem
»Role Construct Repertory Test« von Kelly, 1955) und
höhere Werte auf der 16PF-Skala »konkretes Denken«
aufweisen (dies ist zugleich ein empirischer Beleg für
die von Luhmann, 1973, postulierte komplexitätsredu-
zierende Funktion von Vertrauen in sozialen Beziehun-
gen auf der individuellen Ebene). Leichtgläubigkeit
und interpersonales Vertrauen, erfasst mit der IPT-Ska-
la, schließen sich somit nicht aus, sondern können
durchaus kovariieren. Zu ihrer Unterscheidung ist mi-
nimal der Einbezug subjektiver Situationswahrneh-
mungen notwendig.

1.2 Selbstvertrauen
Vor allem in Forschungsarbeiten aus dem Kontext der
Entwicklungspsychologie der Leistungsmotivation und
ihrer Vorläufer wurde die Entwicklung des Selbstkon-
zepts eigener Fähigkeiten im Vorschul- und Primar-
schulalter untersucht, das inhaltlich eng verwandt mit
den Konzepten des Selbstvertrauens und der Selbst-
wirksamkeit ist. Holodynski und Oerter (2002) haben die
inzwischen reichhaltige Literatur dazu vor allem unter
Rückgriff auf die wegweisenden Arbeiten von Heckhau-
sen (1972, 1974, 1989) unter der Überschrift »Etappen
der Entwicklung der Leistungsmotivation« zusammen-
gestellt. Verwiesen wird einleitend darauf, dass die Leis-
tungsmotivation (und so eventuell auch ihre ontogene-
tischen Vorläufer beim Menschen) in der Phylogenese
erst beim Menschen aufzutreten scheint (dies ist beim
Aufbau der sozialen Bindung anders, da entsprechende
Prägungs- und/oder Lernprozesse auch bei in der Phy-
logenese höher stehenden Tieren zu beobachten sind;

siehe hierzu Krampen, 1997). Nach den Etappen der
»Freude am Effekt« und des »Selbermachenwollens«,
die bereits im ersten Lebensjahr von Menschen zu be-
obachten sind, drückt das Kind »etwa ab dreieinhalb
Jahren (...) Freude und Stolz über ein gelungenes Werk,
einen Erfolg, und Enttäuschung und Beschämung über
Misserfolge aus. Das Ergebnis wird mit der eigenen
Tüchtigkeit erklärt« (Holodynski & Oerter, 2002, S. 568).
Wettbewerbssituationen werden ab diesem Alter ein-
deutig erkannt, und eigene Erfolge werden der eigenen
Tüchtigkeit, Misserfolge dem Mangel an Tüchtigkeit zu-
geschrieben. Hier sind somit soziale Vergleiche für die
Selbstbeurteilung virulent, wenngleich in diesem Alter
noch individuell-autonome Gütemaßstäbe als Beurtei-
lungskriterien dominieren (die freilich von anderen – et-
wa den Eltern – übernommen sein können und erst spä-
ter – wenn ein hinreichend stabiles Selbstkonzept eige-
ner Fähigkeiten aufgebaut ist und zur Anspruchsniveau-
Bildung herangezogen werden kann – als eigenständige
Setzungen von Gütemaßstäben auftreten; vgl. hierzu
Heckhausen, 1972).

Mit der attributiven Unterscheidung von Tüchtigkeit
und Aufgaben-/Problemschwierigkeit – der nächsten
Etappe in der Entwicklung der Leistungsmotivation,
die frühestens am Ende des Vorschulalters zu beob-
achten ist – treten verstärkt kriteriale Gütemaßstäbe in
den Vordergrund der Vergleichsprozesse, und spätes-
tens nach dem Primarschuleintritt werden sozialnor-
mative Gütemaßstäbe immer relevanter. Im integrier-
ten Leistungsmotiv und auch im Konzept des Selbst-
vertrauens existieren alle drei Vergleichsprozesse ab
dem Schulalter parallel, werden je nach Lebens- und
Handlungsbereich unterschiedlich eingesetzt und ggf.
dabei auch unterschiedlich gewichtet. Die Entwick-
lungskontexte und -bereiche weiten sich dabei vom
Nahbereich sozialer Beziehungen (Eltern, außerschuli-
sche Gleichaltrige etc.) und Aufgabenstellungen (etwa
im frei bestimmten Spiel) auf distantere Sozialbezie-
hungen (Erzieher, Lehrer, Gleichaltrige in Institutionen
etc.) und Handlungsbereiche (etwa bei den Schulauf-
gaben) bis hin zu massenmedial vermittelten und vir-
tuellen sozialen Beziehungen und Handlungsbereichen
aus. Im Vordergrund der Entwicklung steht dabei der
Aufbau persönlicher (Selbstwirksamkeits-)Erwartun-
gen sowie selbstbezogener Überzeugungssysteme, die
nicht allein für die Leistungsmotivation, sondern für
das Handeln allgemein sowie für das Selbsterleben in
sozialen Kontexten und Aufgaben-/Problemkontexten
relevant sind.
Auf die allgemeinere, über den engeren Bereich der
Leistungsmotivation hinausgehende Relevanz des
Selbstvertrauens und seiner Entwicklung weist auch
das neopsychoanalytische Stufenmodell zur Identitäts-
entwicklung von Erikson (1968): Die vierte Entwick-
lungsphase bzw. psychosoziale Krise des Menschen,
die von Erikson weitgehend konsistent zu den hier
dargestellten Überlegungen und Befunden im Primar-
schulalter angesiedelt wird, bezieht sich auf den Kon-
flikt zwischen »Beherrschung (Kompetenzerleben) ver-
sus Unterlegenheit (Minderwertigkeitserleben)«. Die
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angemessene Lösung dieser psychosozialen Krisen re-
sultiert nach Erikson in Vertrauen in die eigenen sozia-
len und intellektuellen Fähigkeiten, was für die Identi-
tätsentwicklung förderlich ist; ihre unangemessene Lö-
sung führt zu mangelndem Selbstvertrauen und zu
Versagens- sowie Minderwertigkeitsgefühlen mit ihren
die persönliche Identität destabilisierenden Effekten.

1.3 Zukunftsvertrauen
Empirische Analysen des Zukunftsvertrauens und der
Hoffnungslosigkeit setzen in den einschlägigen For-
schungstraditionen zur Entwicklung depressiver Stö-
rungen (vgl. etwa Beck, 1970, 1972; Krampen, 1994;
Stotland, 1969) und zum Aufbau allgemeiner Lebens-
orientierungen (wie Optimismus versus Pessimismus;
vgl. Scheier & Carver, 1985) in der Regel im Erwachse-
nenalter, allenfalls im Jugendalter an. Dies steht in Ein-
klang mit Eriksons (1968) Einordnung der psychosozia-
len Krise »Identität versus Rollendiffusion/-konfusion«
in der Adoleszenz, deren entwicklungsangemessene,
für die persönliche und soziale Identität günstige Lö-
sung in der Entwicklung persönlicher, sozial veranker-
ter Sicherheit besteht. Persönliche und soziale Sicher-
heit sind dabei nicht nur auf den Status quo der Per-
son ausgerichtet, sondern auch auf die persönliche
und gesellschaftliche Zukunft. Dies wird auch dadurch
verdeutlicht, dass sich die damit verbundenen Ele-
mente der Sozialordnung nach Erikson auf den Aufbau
»ideologischer Perspektiven« beziehen, womit  im po-
sitiven Fall  persönliche und soziale Zielorientierungen
und auf sie bezogene Erwartungen gemeint sind, die
für eine »integrierte Identität« wesentlich sind. Die in-
tegrierte Identität wird durch die Einnahme unter-
schiedlicher sozialer Rollen erreicht, in denen man sich
jedoch – bei angemessener Krisenlösung – als ver-
schieden von anderen und zugleich als kohärent sowie
akzeptabel wahrnimmt. Im Falle der unangemessenen
Lösung wird das Selbst als bruchstückhaft und diffun-
diert erlebt, und das Selbstbewusstsein und die Zu-
kunftsorientierungen sind schwankend und unsicher.

Die Entwicklungskontexte und -bereiche des Zu-
kunftsvertrauens beziehen sich nicht allein auf die per-
sönliche (private, familiäre, berufliche, finanzielle etc.)
Zukunft, sondern auch auf die der Angehörigen und
Freunde, der Eigengruppe(n), der Gesellschaft und der
Menschheit allgemein. Letzteres wird in Eriksons
(1968) Modell mit der psychosozialen Krise »Generati-
vität versus Stagnation« beschrieben, deren Manifesta-
tion nicht erst im mittleren Erwachsenenalter (wie
Erikson postulierte), sondern bereits ab der Adoles-
zenz zu beobachten ist (Bradley & Marcia, 1998). Als
Entwicklungsmechanismen sind im Falle der »erarbei-
teten Identität« (nach Marcia, 1966, 1980) selbstregu-
lative Pläne und eigenständige Handlungssteuerungen
verantwortlich, die in der Adoleszenz initiiert, erprobt,
verworfen, revidiert und verifiziert werden, im Fall der
»übernommenen Identität« (nach Marcia, 1966, 1980)
sind dies dagegen vor allem Modell-Lernprozesse. Die
Entwicklungsinhalte beziehen sich dabei gleicherma-
ßen auf den Aufbau persönlicher Ziel- und Wertsyste-
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me (als wesentliche Aspekte der persönlichen und so-
zialen Identität). Dieser Aufbauprozess kann aufgrund
der skizzierten Entwicklungsmechanismen sowohl im
Fall der erarbeiteten als auch im Fall der übernomme-
nen Identität freilich nicht nur kontinuierlich und line-
ar, sondern durchaus auch diskontinuierlich und im
Sinne eines Vor und Zurücks sowie Hin und Hers ab-
laufen.

1.4 Fazit zum Forschungsstand
Zum Forschungsstand ist damit festzuhalten: Während
das (soziale) Vertrauen bzw. Misstrauen, das anderen
Menschen, Massenmedien, Institutionen, Organisatio-
nen etc. entgegengebracht wird, im alltäglichen Leben
recht häufig bedacht und auch offen angesprochen
wird, ist die psychologische Forschungslage zu dieser
Thematik eher dürftig. Recherchen in den entspre-
chenden Fachliteratur-Datenbanken führen nach wie
vor zu bescheidenen Resultaten – dies sowohl in quan-
titativer als auch in qualitativer Hinsicht. Zu identifizie-
ren sind einige weitgehend isoliert nebeneinander ste-
hende Forschungsstränge, die sich vor allem auf (a) die
entwicklungspsychologischen Determinanten des Ver-
trauens (etwa des »Urvertrauens« bzw. »Urmisstrau-
ens« sensu E. H. Erikson, 1968) und der sozialen Bin-
dung (attachment; siehe etwa Bowlby, 1969, 1995;
Schaffer, 1989) in der primären Sozialisation, (b) die
Relevanz von Vertrauen und Misstrauen für die politi-
sche Partizipation (etwa bei Marsh, 1977; Rosenberg,
1956) und (c) den persönlichkeitspsychologischen Stel-
lenwert des interpersonalen Vertrauens in der sozialen
Lerntheorie der Persönlichkeit (sensu Rotter, 1967) be-
ziehen. 

Separat von diesen Forschungslinien zum interperso-
nalen Vertrauen existieren umfangreichere Beiträge
zum Selbstvertrauen (Selbstkonzept eigener Fähigkei-
ten, Selbstwirksamkeit) vor allem in der Leistungsmo-
tivationsforschung und zum Zukunftsvertrauen (bzw.
zur Hoffnungslosigkeit) vor allem in der Klinischen
Psychologie. In der Fachliteratur wird zwar stets an
den benannten Stellen auf die hohe Bedeutung von
Vertrauen für die Humanentwicklung (ab der frühesten
Kindheit bis in das höchste Lebensalter), das soziale
Interaktionsverhalten allgemein sowie speziell in the-
rapeutischen und pädagogischen Kontexten (vgl. Be-
cker, 1994; Petermann, 1996; Schweer, 1996), die poli-
tische Partizipation etc. verwiesen, integrativ ausge-
richtete theoretische und empirische Beiträge fehlen
jedoch bislang. In eigenen Arbeiten wurde daher un-
ter engem Bezug auf handlungstheoretisch fundierte
Ansätze zur Persönlichkeits- und Entwicklungspsycho-
logie ein integratives Modell zur »Vertrauens-Trias«
(VTT) entwickelt und in ersten empirischen Analysen
exploriert, das interpersonales Vertrauen, Selbstver-
trauen und Zukunftsvertrauen als zentrale Konstituen-
ten umfasst.

2 Die Vertrauens-Trias: Modellbildung
Interpersonales (soziales) Vertrauen, Selbstvertrauen
(Selbstwirksamkeit) und Zukunftsvertrauen können als
zentrale Konstituenten der (positiven) Vertrauens-Trias
von Menschen und damit ihrer psychischen Befind-
lichkeit sowie Handlungsfähigkeiten in gesellschaftli-
chen, beruflichen und privaten Lebensbereichen kon-
zipiert werden. Dies gilt für handlungstheoretisch fun-
dierte Modelle der Persönlichkeit und für die auf die
gesamte Lebensspanne ausgerichtete aktionale Ent-
wicklungspsychologie ebenso wie für moderne ge-
sundheitspsychologische (salutogenetische) Konzep-
tionen und biopsychosoziale Modelle psychischer Stö-
rungen der Klinischen Psychologie. Diese theoreti-
schen Konzeptualisierungen sind in einem Persönlich-
keits- und Entwicklungsmodell der Vertrauens-Trias in-
tegrierbar, das gleichermaßen Schutz und Resilienzfak-
toren der seelischen Gesundheit sowie Vulnerabilitäts-
und Risikofaktoren für psychische Störungen umfasst.
Seine Basis ist das handlungstheoretische Partialmo-
dell der Persönlichkeit (HPP; Krampen, 1988a, 2000a,
2002a, 2004).

2.1 Die Basis: Ein handlungstheoretisches 
Partialmodell der Persönlichkeit (HPP)
Das handlungstheoretische Partialmodell der Persön-
lichkeit (HPP; vgl. Krampen, 2000a, 1988a, 2002a) inte-
griert Überlegungen zu einem differenzierten Erwar-
tungs-Wert-Modell mit solchen aus der interaktionisti-
schen sozialkognitiven Persönlichkeitstheorie (primär
aus der sozialen Lerntheorie der Persönlichkeit, SLT,
von Rotter, 1955, 1982). Das HPP stellt dabei ein »Parti-
almodell« der Persönlichkeit dar, weil es den Bereich
der mehr oder weniger generalisierten selbst- und um-
weltbezogenen Kognitionen fokussiert und dabei sol-
che differenzialpsychologischen Merkmale und Persön-
lichkeitseigenschaften (bislang) ausspart, die sich etwa
auf Temperaments- und Leistungsmerkmale von Men-
schen beziehen. Ebenso wie für die SLT sind für das
HPP die folgenden Axiome konstituierend (vgl. Kram-
pen, 2000a, 1988a, 2002a), die zudem konsistent zu
zentralen Postulaten einer auf den gesamten Lebens-
lauf bezogenen Entwicklungspsychologie (mit kon-
textualistisch-interaktionistischer und aktionaler
Grundorientierung; vgl. hierzu etwa Baltes, 1990;
Brandtstädter, 2001) sind:
(1) Dynamischer Interaktionismus: Die Einheit der Per-
sönlichkeitspsychologie ist die dynamische Interaktion
des Individuums mit seiner bedeutungshaltigen Um-
welt.
(2) Ablehnung des Reduktionismus: Persönlichkeits-
konstrukte müssen nicht durch andere Konzepte – et-
wa physiologische oder neurologische – erklärt wer-
den; ihr Analysewert ist von solchen Konzepten auf
anderen Ebenen prinzipiell unabhängig.
(3) Ablehnung des Dualismus: Die in Beschreibungen
verwendeten Konstrukte können zwar unterschiedlich
sein, die beschriebenen Sachverhalte weisen jedoch
eine Einheit auf; so können etwa somatoforme Phäno-
mene zwar anhand ihrer somatischen und ihrer psy-
chischen Symptomatik beschrieben werden, eine die-
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ser beiden Beschreibungsebenen kann aber nicht  dua-
listisch – zur Erklärung der anderen – herangezogen
werden. Konstruktivistisch wird postuliert, dass keine
Beschreibungsebene a priori besser ist oder der Wahr-
heit näher kommt als eine andere. Im besten Fall ist ei-
ne Beschreibungsebene für ein bestimmtes Ziel (etwa
die Vorhersage von Verhalten) besser als eine andere.
(4) Bedeutung von Persönlichkeitskonstrukten: Per-
sönlichkeitskonstrukte sind nicht für die Beschreibung
jedes Verhaltens von Organismen von Nutzen; Persön-
lichkeitskonstrukte sind erst ab einer bestimmten phy-
logenetischen und ontogenetischen Entwicklungsstufe
für Analysen und Vorhersagen von Verhalten nützlich
(nämlich da, wo es um Handeln geht).
(5) Einheit der Persönlichkeit: Die Erfahrungen eines
Individuums (oder die Interaktionen eines Individu-
ums mit seiner bedeutungshaltigen Umwelt) beein-
flussen sich wechselseitig.
(6) Zielgerichtetheit von Verhalten: Verhalten, das
durch Persönlichkeitskonstrukte analysiert, beschrie-
ben und rekonstruiert werden kann, ist zielgerichtet.
(7) Antizipation oder Erwartung von Zielerreichungen:
Handeln und Erleben ist nicht nur eine Funktion von
Valenzen (subjektiven Ziel-, Ereignis- und Folgenbe-
wertungen), sondern auch von subjektiven Erwartun-
gen des Individuums über die Zielerreichung.

Realisiert wird im HPP, dessen Hauptkomponenten in
Abbildung 1 schematisch dargestellt sind, unter engem
Bezug auf die soziale Lerntheorie der Persönlichkeit
Rotters (1955, 1982) und auf ein differenziertes Erwar-
tungs-Wert-Modell ein integrativer heuristischer Rah-
men für die Analyse mehr oder weniger generalisierter
selbst- und umweltbezogener Kognitionen. Das Modell
umfasst die folgenden Persönlichkeitsvariablen (im äu-
ßeren Bereich von Abb. 1), die mit definierten situati-
ons- und handlungsspezifischen Konzepten in Zusam-

menhang stehen (im inneren Bereich von Abb. 1 und im
Folgenden in Klammern aufgeführt):
(1) Selbstkonzept eigener Fähigkeiten (situations- und
handlungsspezifisch: Kompetenz- oder Wirksamkeits-
oder Situations-Handlungs-Erwartungen);
(2) Kontrollüberzeugungen (situations- und hand-
lungsspezifisch: Kontroll-, Kontingenz- oder Hand-
lungs-Ergebnis-Erwartungen);
(3) Vertrauen (situations- und handlungsspezifisch: Si-
tuations-Ereignis-Erwartungen, d.h. die Erwartung,
dass bestimmte Ereignisse ohne eigenes Handeln auf-
treten);
(4) Wertorientierungen und Interessen (situations-
und handlungsspezifisch: Ereignis- und Folgevalenzen,
Handlungsanreize);
(5) das Konzeptualisierungsniveau/subjektive Wissen
(situations- und handlungsspezifisch: Instrumentali-
täts- oder Ereignis-Folge-Erwartungen).

Damit sind die grundlegenden Persönlichkeitskon-
strukte des HPP unter engem Bezug auf die situations-
und handlungsbezogenen Konstrukte eines differen-
zierten Erwartungs-Wert-Modells bestimmt. Neben
diesen zentralen handlungstheoretischen Variablen, zu
denen das interpersonale (soziale) Vertrauen und das
Selbstvertrauen (Selbstkonzept eigener Fähigkeiten)
gehören (siehe Abb. 1), können andere durch sie re-
konstruiert und spezifiziert werden. Neben der Ängst-
lichkeit ist hier vor allem das Persönlichkeitsmerkmal
der Hoffnungslosigkeit (versus Zukunftsvertrauen) zu
nennen (vgl. Krampen, 1994, 2000a). Hoffnungslosig-
keit ist ein relativ summarisches handlungstheoreti-
sches Persönlichkeitskonstrukt, das alle genannten
handlungstheoretischen Variablen umfasst.

In Übereinstimmung mit Beck (1970, 1972) und Stot-
land (1969) wird Hoffnungslosigkeit im Rahmen des
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Figure 1
Action-Theory Model of
Personality: Differential
expectancy-value model
associated with the
action-theory
personality variables 
(modified from
Krampen, 1988a, 
p. 42, Figure 1)



HPP als negative Erwartungen einer Person in Bezug
auf sich selbst, die personspezifische Umwelt und das
künftige Leben definiert, die mit reduzierten Hand-
lungs- und Lebenszielen verbunden sind. Basis ist ein
ätiopathogenetisches Modell, das (gelernte) Hilflosig-
keit – im Sinne negativ veränderter Erwartungen und
Erwartungshaltungen – mit dem Konzept der Hoff-
nungslosigkeit – im Sinne negativ veränderter Erwar-
tungen und Erwartungshaltungen sowie der Aufgabe
bislang hoch bewerteter Ziele und Wertorientierungen
– verbindet (siehe hierzu Krampen, 2000a, 1994). Im
Falle hoher Hoffnungslosigkeit sind somit sowohl die
situations- und handlungsspezifischen Valenzen und
Erwartungen (aufgeführt im mittleren Bereich von
Abb. 1) als auch die generalisierten handlungstheoreti-
schen Persönlichkeitsvariablen (aufgeführt im Randbe-
reich von Abb. 1) von negativen Veränderungen be-
troffen. Dies kann für alle Variablen gleichermaßen
oder aber auch vor allem für einige ausgewählte gel-
ten, was ggf. durch weitergehende differenzialdiagnos-
tische Untersuchungen zu klären ist. Zu berücksichti-
gen ist dabei, dass zwischen den situationsspezifischen
und generalisierten Beschreibungsebenen für selbst-
und umweltbezogene Kognitionen minimal eine wei-
tere anzunehmen ist, die sich auf lebens- oder hand-
lungsbereichsspezifische Ausprägungen der Variablen
bezieht (siehe hierzu Weiteres bei Krampen, 1988a,
2000a).

Verwiesen sei darauf, dass diese HPP-Rekonstruktion
von Hoffnungslosigkeit mit der Beschreibung der situa-
tions- und individuumsspezifischen Merkmale von
Hoffnung durch Plattner (1988) konsistent ist, dass die-
se unter Bezug auf das HPP (siehe Abb. 1) jedoch wei-
ter ausdifferenziert werden können. Als situationsspe-
zifische Merkmale der Hoffnung führt Plattner die sub-
jektive Bedeutsamkeit einer Situation (in Abb. 1: Valen-
zen) sowie ihre zukunftsbezogene Unsicherheit und
Veränderbarkeit (situationsspezifische Erwartungskon-
strukte in Abb. 1) auf. Individuumsspezifische, auf den
biographischen Erfahrungen basierende Voraussetzun-
gen für das Bilden von Hoffnungen sind nach Plattner
(1988) (a) die Herausbildung von Interessen (Abb. 1:
Wertorientierungen und Lebensziele), (b) die Entwick-
lung von Identität (Selbstkonzept), (c) die Entwicklung
von Vertrauen zu sich selbst (Selbstkonzept eigener Fä-
higkeiten) und zu anderen (Vertrauen) sowie (d) gene-
ralisierte (Kontroll-)Überzeugungen über die Veränder-
barkeit und Beeinflussbarkeit von Situationen und Er-
eignissen (Kontrollüberzeugungen).
Zum HPP liegen zahlreiche empirische Untersuchungs-
befunde vor, die sich etwa beziehen auf:
■ die Entwicklung psychometrisch evaluierter Verfah-
ren zur Erfassung von Kompetenz- und Kontrollüber-
zeugungen (Krampen, 1991; siehe auch Greve, Ander-
son & Krampen, 2001), Hoffnungslosigkeit (Krampen,
1994) sowie soziales Vertrauen (Krampen, Viebig &
Walter, 1982)
■ die Struktur der handlungstheoretischen Persönlich-
keitsvariablen sowie ihren diskriminanten Beschrei-
bungswert im Vergleich zu Temperamentsvariablen

und ihren differenziellen Beschreibungswert für unter-
schiedliche klinische Gruppen (Krampen, 1981, 2000a;
Krampen & von Eye, 1984)
■ die Entwicklungsbedingungen von Kontrollüberzeu-
gungen (Krampen, 1982; Krampen & Wieberg, 1981)
■ den Vorhersagewert handlungstheoretischer Persön-
lichkeitsvariablen für Therapieerfolge (Krampen, 1985),
für die Entwicklung von Prüfungsängstlichkeit (Kram-
pen, 1988b) und für Indikatoren der politischen Parti-
zipation (Krampen, 2000b).

2.2 Die entwicklungspsychologische 
Anbindung des HPP
Über diese persönlichkeits- und differenzialpsycholo-
gischen sowie psychodiagnostischen Aussagen hinaus-
gehend, kann das HPP durch seinen engen Bezug zur
aktionalen, handlungstheoretisch fundierten Perspek-
tive zur Entwicklungspsychologie des Jugend- und Er-
wachsenenalters (vgl. etwa Brandtstädter, 2001;
Brandtstädter, Krampen & Heil, 1986; Lerner & Busch-
Rossnagel, 1981) auch für entwicklungspsychologische
Überlegungen und Analysen fruchtbar gemacht wer-
den. In Abbildung 2 findet sich der Versuch, zentrale
Konzepte aus der aktionalen Entwicklungspsychologie
systematisch mit den Kernkonzepten des HPP zu ver-
binden (siehe hierzu Krampen, 2002a). Es resultiert ei-
ne Heuristik entwicklungsbezogener Kognitionen,
Emotionen und Handlungen, die (a) nach dem zeitlich-
biographischen Kriterium der Retrospektion, der aktu-
ellen Lebenssituation und der Prospektion sowie (b)
den im HPP-Kernbereich unterschiedenen Erwartungs-
und Valenzvariablen geordnet sind. Die sich daraus er-
gebenden Relationen zu den handlungstheoretischen
Persönlichkeitsvariablen sind erneut im äußeren Be-
reich der Abbildung spezifiziert.

Ergänzend sei hier darauf verwiesen, dass bei der ent-
wicklungspsychologischen Anbindung des HPP ein
zwar im Vergleich zu traditionellen entwicklungspsy-
chologischen Gegenstandsdefinitionen liberalisiertes
Verständnis von entwicklungspsychologisch relevanten
Veränderungen vertreten wird, dass dies aber nicht so
inhaltsleer und unspezifisch bleibt wie vollkommen li-
beralisierte Vorschläge, die den Gegenstand der Ent-
wicklungspsychologie sprachlich und konzeptuell sehr
»einfach«, jedoch methodisch sehr schwer umsetzbar
auf solche Veränderungen beziehen wollen, die mit
dem Lebensalter korreliert sind (vgl. hierzu im Über-
blick etwa Montada, 2002). Im Anschluss an Smedslund
(1988) sind logisch (analytisch) zwei Typen von Verän-
derungen zu unterscheiden: Veränderungen erster
Ordnung werden dabei als »eine Veränderung in dem,
was eine Person erkennt und/oder tut, ohne dass eine
Veränderung irgendeiner Disposition einbezogen ist«
(Smedslund, 1988, S. 69: Definition 6.1.0; Übersetzung
und alle folgenden vom Verf.), definiert. Veränderun-
gen zweiter Ordnung beziehen sich dagegen auf »eine
Änderung in den Dispositionen der Person, zu erken-
nen und zu handeln« (Smedslund, 1988, S. 70: Definiti-
on 6.1.2). Veränderungen erster Ordnung beziehen sich
damit einfach auf den Handlungs- und/oder Lebens-
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kontext; sie sind allein von äußeren Umständen abhän-
gig, vollkommen reversibel und kein Hinweis auf eine
(entwicklungspsychologisch relevante) Veränderung
der Person, sondern nur ein Hinweis auf eine Verände-
rung in den äußeren Bedingungen. Veränderungen
zweiter Ordnung beziehen sich dagegen auf Verände-
rungen persönlicher Dispositionen. Diese können re-
versibel sein (etwa bei sequenziellen Lern und Entwick-
lungsprozessen), sie sind aber dann vollkommen irre-
versibel, wenn sie Diskriminierungen zwischen Situa-
tionen, Differenzierungen zwischen Handlungen und
einen Übergang vom unreflektierten zum reflektierten
Handlungsmodus involvieren. Ist die Diskriminierung
von Situationen einmal gelernt worden, kann zwischen
verschiedenen Handlungen differenziert werden, und
ist der Übergang vom unreflektierten zum reflektierten
Handlungsmodus vollzogen worden, können diese Ent-
wicklungsprozesse nicht mehr ungeschehen oder rück-
gängig gemacht werden. Smedslund (1988) spricht in
diesem Zusammenhang von einem fundamentalen
Prinzip der Psychologie. Das Axiom 6.1.7 von Smeds-
lund (1988, S. 71) spezifiziert dabei, dass »das Zukunfts-
bewusstsein der Person aus Extrapolationen besteht,
die auf dem Bewusstsein der Person über Trends in der
Vergangenheit basieren«. Dies kann unter bestimmten
Bedingungen in Form einer automatisierten Suche nach
relevanten diskriminativen Hinweisreizen oder nach re-
levanten gemeinsamen Faktoren erfolgen:

»Veränderungen (zweiter Art) im Handeln hängen sys-
tematisch von Veränderungen im Können und Versu-
chen ab. Veränderungen im Können hängen von Ver-
änderungen in der Fähigkeit der Person und der Auf-
gabenschwierigkeit ab, Veränderungen im Versuchen
hängen von Veränderungen im Wünschen, der Wahr-
scheinlichkeit, ein Ergebnis zu erreichen, und der
Wahrscheinlichkeit, die notwendige Handlung auszu-

führen, ab. Veränderungen in Gefühlen treten nur als
Funktion der Veränderungen in den sie konstituieren-
den Wünschen und Überzeugungen auf. Schließlich
kann die subjektive Identität sogar dann unverändert
bleiben, wenn sich die aktuelle Handlungsausführung
radikal verändert.« (Smedslund, 1988, S. 84; Überset-
zung vom Verf.)

2.3 Die dreifache Bedeutung von »Vertrauen«
im HPP: Die Vertrauens-Trias (VTT)
In den Abbildungen 1 und 2 zu den persönlichkeits-
und entwicklungspsychologischen Aspekten des hand-
lungstheoretischen Partialmodells der Persönlichkeit
(HPP) sind bereits die Implikationen dieser theoreti-
schen Perspektive für die Thematik des Vertrauens ver-
merkt. Deutlich wird, dass nach dem HPP drei Aspek-
te von Vertrauen zu differenzieren sind, für die Becker
(1991) den Terminus der »positiven Triade« und in einer
späteren Arbeit (Becker, 1994) den der »Vertrauens-Tri-
as« verwendet hat. Die Elemente dieser Vertrauens-
Trias (VTT) werden im Folgenden unter Bezug auf das
HPP (siehe insbesondere Abb. 1 und 2; vgl. Krampen,
1997) erläutert.
Die erste Konstituente der Vertrauens-Trias ist das Ver-
trauen in andere(s) und entspricht am ehesten dem in
der Fachliteratur am häufigsten thematisierten und em-
pirisch analysierten interpersonalen (sozialen) Vertrau-
en. Als situationsspezifische, bereichsspezifische oder
generalisierte Variable (siehe Abb. 1) bezieht es sich je-
doch nach dem HPP prinzipiell nicht alleine auf sozia-
le, sondern prinzipiell auch auf physikalische, chemi-
sche etc. Situations-Ereignis-Erwartungen. Gleichwohl
werden soziale Bezüge dominieren, die sich als das Ver-
trauen vs. Misstrauen in primäre Bezugspersonen, wei-
tere Bezugspersonen (wie Freunde, Bekannte, Nach-
barn, Kollegen, Verkäufer etc.), fremde Menschen, Po-
litiker (und »die Politik«), die Massenmedien etc. spezi-
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Figure 2
Action-Theory Model of
Personality with
concepts of the action-
theoretical perspective
of development 
(adapted from 
Krampen, 2002a, Fig.
20.9; Krampen, 2004)



fizieren lassen. Dies sind gleichzeitig wesentliche Facet-
ten des interpersonalen Vertrauens, die sich etwa auch
in Faktorenanalysen von Fragebogenitems zur Erfas-
sung von Vertrauen als bedeutsame bereichsspezifische
Vertrauensdimensionen identifizieren lassen (vgl. etwa
Krampen et al., 1982; Petermann, 1996). 

Die zweite Konstituente der Vertrauens-Trias ist das
Selbstvertrauen (Selbstkonzept eigener Fähigkeiten;
Vertrauen in die eigenen Fähigkeiten und ggf. auch
Einflussmöglichkeiten) als situationsspezifische, be-
reichsspezifische und generalisierte Variable der eige-
nen Selbstwirksamkeitseinschätzungen (Situations-
Handlungs- oder Kompetenz-Erwartung und deren
Generalisierung). Das Selbstvertrauen als ein bedeut-
samer Aspekt des Selbstkonzepts wurde bislang vor al-
lem – aber nicht nur – im Kontext der Leistungsmoti-
vationsforschung untersucht. Im Vordergrund stand
dabei nicht allein die Entwicklung von Selbstvertrauen
in leistungsthematischen Situationen sowie die dabei
relevanten Orientierungen an sozialen, intraindividuel-
len und kriterialen Vergleichen, sondern vor allem
auch die Strukturierung des Vertrauens in die eigenen
Fähigkeiten nach verschiedenen Handlungs- und Le-
bensbereichen (wie etwa verschiedenen Schulfächern
bei Schulkindern; vgl. hierzu etwa Jopt, 1978). 

Die dritte Konstituente der Vertrauens-Trias ist das Zu-
kunftsvertrauen (Vertrauen versus Misstrauen in die
Zukunft) als ein molares handlungstheoretisches Per-
sönlichkeitskonstrukt, das mit allen situationsspezifi-
schen und generalisierten Variablen des HPP unmittel-
bar zusammenhängt (siehe Abb. 1) sowie für die ent-
wicklungspsychologischen Perspektiven des HPP von
besonderer Relevanz ist (siehe Abb. 2). Auch hier sind
strukturell unterschiedliche Facetten zu unterscheiden,
die sich etwa auf das Vertrauen in die persönliche Zu-
kunft, in die Zukunft der Angehörigen und Freunde, in
die Zukunft der Eigengruppe und Gesellschaft sowie in
die der Menschheit allgemein (etwa unter umwelt- und
friedensthematischen Gesichtspunkten) beziehen kön-
nen. Die bislang vorliegenden empirischen Analysen
bleiben aber im Wesentlichen auf den Teilaspekt des
Vertrauens in die persönliche Zukunft begrenzt. Dies
gilt auch für das von Scheier und Carver (1985) in die
Theorie der objektiven Selbstaufmerksamkeit einge-
führte Persönlichkeitskonstrukt des Optimismus vs.
Pessimismus, das allerdings – ebenso wie das der ge-
lernten Hilflosigkeit – auf den Erwartungsaspekt be-
grenzt bleibt (im Sinne von »giving up« nach Engel,
1968) und – in seiner negativen Ausprägung – nicht ex-
plizit die Aufgabe bisheriger Zielsetzungen umfasst
(dies ist erst beim Konzept der Hoffnungslosigkeit im
Sinne von »given up« nach Engel, 1968, der Fall).

Partiell damit überlappende Konstrukte finden sich in
relativ großer Zahl (nicht zuletzt das klassische Kon-
zept der behavioralen Rigidität; vgl. etwa Schaie, 1960;
siehe im Überblick auch Renner, 1990). Ihr Unterschied
zum Konzept der Zukunftshoffnung (des Zukunftsver-
trauens) versus der Hoffnungslosigkeit (des Zukunfts-

misstrauens) lässt sich systemtheoretisch und unter
Bezug auf die oben erläuterten entwicklungspsycholo-
gisch relevanten Veränderungen zweiter Ordnung
recht gut beschreiben (siehe Krampen, 2000a, S. 120):
Hoffnungslosigkeit entsteht dann, wenn eine Person
im Falle einer positiven Rückkopplung Sollwerte (Zie-
le) aufgibt, ohne dass eine neue Stufe der Stabilität er-
reicht wird. Die Neukalibrierung des »Systems« gelingt
nicht, was man im Anschluss an Watzlawick, Weak-
land und Fisch (1974) als den negativen Fall eines Wan-
dels der zweiten Ordnung bezeichnen kann, der zu pa-
thologischen Phänomenen (etwa depressiven Störun-
gen) führt. Es findet zwar auch eine qualitative Verän-
derung des Systems statt, die jedoch nicht als das Zu-
rückgehen auf eine frühere Entwicklungsstufe und frü-
here Sollwerte (Ziele) beschrieben werden kann, son-
dern als die Entstehung einer instabilen Person-Um-
welt-Beziehung charakterisiert werden muss. Ursache
dafür ist zum einen das Aufgeben früher bestehender
Zielsetzungen, zum anderen die Tatsache, dass sich
keine neuen Zielvorstellungen in hinreichend stabilem
Maße entwickeln konnten. Dies ist – neben den redu-
zierten Erwartungen – das wesentliche qualitative
Kennzeichen des handlungstheoretischen Konstrukts
der Hoffnungslosigkeit. 

Abbildung 1 verdeutlicht mit persönlichkeitspsycholo-
gischem Schwerpunkt, Abbildung 2 mit entwicklungs-
psychologischem Schwerpunkt die Interrelationen die-
ser drei Facetten der Vertrauens-Trias sowie ihre Bezü-
ge zu den anderen handlungstheoretischen Persönlich-
keitskonstrukten, differenzialpsychologischen Varia-
blen sowie entwicklungsbezogenen Emotionen und
Kognitionen.

2.4 Ontogenetische Aspekte der 
Vertrauens-Trias: Das Sanduhrmodell
Nicht allein unter Bezug auf die entwicklungspsycho-
logische Anbindung des HPP, sondern auch unter Be-
zug auf die vorliegende, allerdings verstreute Fachlite-
ratur zur Identitäts- und Persönlichkeitsentwicklung
sowie psychosozialen Entwicklung sei hier auf einige
ontogenetische Aspekte der Vertrauens-Trias verwie-
sen, die in einer früheren Arbeit auch auf phylogeneti-
sche Aspekte ausgeweitet wurden (Krampen, 1997).
Diese Überlegungen lassen sich in dem in Abbildung 3
skizzierten »Sanduhrmodell der Vertrauens-Trias«
durch die Spezifikation der für die drei Vertrauens-
aspekte primär relevanten Entwicklungsphasen (Al-
tersphasen), Entwicklungskontexte und -bereiche (so-
ziale und physikalische Entwicklungsökologien), Ent-
wicklungsmechanismen und -prozesse sowie Entwick-
lungsinhalte darstellen.

Gewählt wurde die Analogie zur Sanduhr,
1. weil deren Boden und unterer Teil breit ist (Analogie
zur breiten Fundierung des Vertrauens in andere(s) in
sozialen und physikalischen Erfahrungen des Kindes
im Nahbereich und – mit zunehmendem Alter – auch
in Distanzbereichen bis hin zu massenmedial vermit-
telten Erfahrungen bei vergleichsweise geringerer
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Selbstzentrierung zugunsten des Explorationsverhal-
tens),
2. weil sie sich im mittleren Bereich verjüngt (Analogie
zur Zunahme der Selbstzentrierung bei der Entwicklung
des Selbstvertrauens, die primär über intraindividuelle,
soziale und kriteriale Vergleiche des Status quo der ei-
genen Person und eigener Leistungen erfolgt),
3. weil sich die Sanduhr in ihrer oberen Hälfte wieder
verbreitert (Analogie zur Ausweitung der selbst- und
umweltbezogenen Perspektiven bei der Entwicklung
des Zukunftsvertrauens sowie der persönlichen und
sozialen Identität in der Adoleszenz bei Reduktion der
Selbstzentrierung zugunsten breiterer sozialer und ge-
sellschaftlicher Orientierungen).

Damit liegt ein »outside-inside-outside«-Prozessmo-
dell der Vertrauensentwicklung vor, das beim Aufbau
interpersonalen Vertrauens (outside) startet und über
die Entwicklung von Selbstvertrauen (inside) zum Zu-
kunftsvertrauen (outside) führt. Wesentlich ist, dass
die im Folgenden und in Abbildung 3 genannten pri-
mären Entwicklungskontexte lediglich die unteren
Entwicklungsgrenzen und -bereiche bezeichnen. Es
wird davon ausgegangen, dass entsprechende Prozes-
se des Gewinns von und des Verlusts an interpersona-
lem Vertrauen, Selbstvertrauen und Zukunftsvertrauen
in der gesamten Lebensspanne auftreten können. Dies
ist konsistent zum Postulat, dass sich Entwicklung
»über die gesamte Lebensspanne hinweg (...) immer
aus Gewinn (Wachstum) und Verlust (Abbau)« zusam-
mensetzt (Baltes, 1990, S. 4). In Abweichung von der
Sanduhranalogie wird unter ontogenetischen Aspek-
ten dabei davon ausgegangen, dass Zukunftsvertrauen
ein Minimum an Selbstvertrauen und an Vertrauen in
andere(s), Selbstvertrauen ein Minimum an Vertrauen
in andere(s) im Sinne notwendiger, aber nicht hinrei-
chender Entwicklungsbedingungen voraussetzt.

2.5 Die Vertrauens-Trias und seelische 
Gesundheit sowie psychische Störungen
In den bisherigen Ausführungen zum Sanduhrmodell
der Vertrauens-Trias wurden entwicklungspsychologi-
sche Aspekte der seelischen Gesundheit fokussiert, die
sich auf salutogenetische Schutz- und Resilienzfakto-
ren im Sinne der Entwicklung personaler Ressourcen
beziehen (vgl. hierzu Krampen, 1997). Nach dem »out-
side-inside-outside«-Prozessmodell der Vertrauens-
entwicklung können spezifische primärpräventive Op-
tionen für die Gesundheitserziehung und -förderung
zur Optimierung einer günstigen Bilanz von Entwick-
lungsgewinnen und -verlusten abgeleitet werden (sie-
he Abb. 3). Dem vorgelagert ist die empirische Prüfung
der Hypothese, dass Indikatoren der Vertrauens-Trias
mit Indikatoren der seelischen Gesundheit (vgl. hierzu
etwa Antonovsky, 1979, 1990; Becker, 1989, 1994) ko-
variieren.

Darüber hinaus ergeben sich unter Bezug auf moderne
biopsychosoziale Störungsmodelle (vgl. im Überblick
etwa Davison & Neale, 2002) auch Implikationen für die
sekundäre und tertiäre Präventionsarbeit, da unter Be-

zug auf die Konstituenten der Vertrauens-Trias »gesun-
de« Aspekte bei Patientinnen und Patienten mit psy-
chischen Störungen identifiziert werden können, die
für die Therapieplanung und therapeutische Prozesse
genutzt werden können (siehe Krampen, 1997). De
facto ist die Vertrauens-Trias damit eine salutogeneti-
sche Ergänzung der von Beck (1970) beschriebenen
»depressiven Triade«:
■ Interpersonales Vertrauen ist dabei als positiver
Aspekt der seelischen Gesundheit und personaler Res-
sourcen komplementär zu generalisierten negativen
Interpretationen sozialer Erfahrungen,
■ Selbstvertrauen ist als positiver Aspekt der seeli-
schen Gesundheit und personaler Ressourcen komple-
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mentär zu einem negativen Selbstbild, und
■ Zukunftsvertrauen ist als positiver Aspekt der seeli-
schen Gesundheit und personaler Ressourcen komple-
mentär zur Hoffnungslosigkeit.
Wesentlich ist, dass das Sanduhrmodell der Vertrau-
ens-Trias nun nicht einfach die andere Seite derselben
Münze ist, sondern dass durch es unter Bezug auf dif-
ferenzielle (ggf. verdeckte) personale Ressourcen neue
therapeutische Optionen identifiziert und für thera-
peutische Prozesse genutzt werden können. Anderer-
seits kann auch davon ausgegangen werden, dass spe-
zifische und kombinierte Beeinträchtigungen der drei
Vertrauenskomponenten (im Sinne von zurzeit nicht
vorhandenen personalen Ressourcen) mit der Ätiolo-
gie psychischer Störungen zusammenhängen. Vermu-
tet werden kann etwa, dass
■ soziales Misstrauen für die Ätiologie und Aufrechter-
haltung sozialer und spezifischer Phobien,
■ ein geringes Selbstvertrauen etwa für generalisierte
Angststörungen und Zwangsstörungen sowie
■ Hoffnungslosigkeit für depressive Episoden (i.S. von
»major depression«)
kennzeichnend sind (vgl. Krampen, 2004). Analoge
Hypothesen können für spezifische Persönlichkeitsstö-
rungen und somatoforme Störungen formuliert wer-
den. Diese Hypothesen bleiben vor allem deswegen zu
prüfen, weil ihnen eine erhebliche Bedeutung für die
differenzielle und adaptive Indikation spezifischer psy-
chotherapeutischer Maßnahmen im Einzelfall zukom-
men kann (siehe hierzu Krampen, 1997).

Dass in zahlreichen Fällen einer gestörten seelischen
Gesundheit und auch in Fällen der beeinträchtigten
körperlichen Gesundheit Einschränkungen im Zu-
kunftsvertrauen (mit erheblicher interindividueller Va-
riation) manifest werden und die H-Skalen u.a. auch
ein guter Indikator für Therapiefortschritte sind, konn-
te in Vorarbeiten mit den »Skalen zur Hoffnungslosig-
keit« bei Patienten mit psychischen, psychosomati-
schen und somatischen Störungen empirisch belegt
werden (siehe etwa Krampen, 1994). Da unmittelbar
auf eine gegebene Hoffnungslosigkeit gerichtete psy-
chotherapeutische Interventionen häufig nicht zu Er-
folgen (zumindest kurzfristigen) führen, ist auf dem
Hintergrund der oben dargelegten entwicklungspsy-
chologischen (hier: entwicklungspsychopathologisch
oder ätiologisch spezifizierten) Überlegungen etwa zu
empfehlen, zunächst auf den ontogenetischen Basis-
ebenen der Hoffnungslosigkeit therapeutisch anzuset-
zen. Für eine differenzielle Indikationsstellung gilt da-
mit, dass bei Patienten nach einer differenzialdiagnos-
tischen Abklärung ihres Zukunftsvertrauens/-misstrau-
ens (etwa über die H-Skalen; Krampen, 1994) das im
Einzelfall vorhandene Selbstvertrauen (etwa über den
Fragebogen zu Kompetenz- und Kontrollüberzeugun-
gen; Krampen, 1991) und das Vertrauen in andere(s) zu
diagnostizieren sind (vgl. hierzu auch die allgemeine-
ren aus dem HPP abgeleiteten psychodiagnostischen
Strategien bei Krampen, 1995). Diese differenzialdiag-
nostische Strategie zur Abklärung der spezifischen In-
dikation therapeutischer Maßnahmen steht in Ein-

klang mit den Überlegungen von Grawe, Donati und
Bernauer (1994; Grawe, 1998) zum Konzept einer All-
gemeinen Psychotherapie, deren allgemeine, stets da-
bei aber in unterschiedlichem Ausmaß virulente Wirk-
prinzipien (1) die aktive Hilfe zur Problembewältigung
(Problembewältigungsperspektive), (2) die Werte und
Ziele des Patienten explizierende motivationale Klä-
rung (Klärungsperspektive) und (3) das Beziehungsge-
schehen in der Therapie (Beziehungsperspektive) sind.
Je nach differenzieller und adaptiver Indikationsstel-
lung sind in bestimmten Phasen der Behandlung
■ Fokussierungen der Beziehungsperspektive (hier:
Störungen im Bereich des Vertrauens in andere),
■ Fokussierungen der Problembewältigungsperspekti-
ve (hier: Störungen des Selbstvertrauens) oder
■ Fokussierungen der Klärungsperspektive (hier: Stö-
rungen des Zukunftsvertrauens)
angebracht. Durch dieses Modell einer adaptiven Indi-
kation spezifischer therapeutischer Maßnahmen wird
aus dem Ansatz zu einer Allgemeinen Psychotherapie
von Grawe et al. (1994), die allein therapiemethoden-
übergreifende Wirkfaktoren in den Vordergrund stellt,
der Ansatz einer allgemeinen und differenziellen Psy-
chotherapie, durch den sowohl der therapeutische
Eklektizismus als auch allein auf unspezifische Wirkfak-
toren setzende, dabei in der Gefahr methodischer Be-
liebigkeiten stehende therapeutische Ansätze zuguns-
ten eines methodenübergreifenden, integrativen Be-
handlungszugangs überwunden werden können (vgl.
hierzu auch Krampen, 2002b).
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Interpersonal trust, trust in oneself (i.e. self-efficacy)
and trust in the future (i.e. optimism) are the central
constituents of the positive trias of trust and – there-
fore – highly related to emotional states and well-
being as well as to freedom of movement and action
options in social, occupational and private life do-
mains. This can be conceptualised with reference to
action-theoretical models of personality and to action-
theoretically founded approaches to human develop-
ment in the lifespan. Additionaly, these theories are
related to models of salutogenesis in health psycholo-
gy as well as to biopsychosocial conceptions of health
and disor-ders in clinical psychology. All of this is inte-
grated in the trias model of trust (TMT), including per-
sonality variables of more or less generalized self- and
environment-related cognitions as well as a life-long
perspective of human development. Furthermore, in
TMT protective and resilience factors of mental health
are as well specified as vulnerability and risk factors of
mental disorders.

Key words: interpersonal trust; self-efficacy; opti-
mism; hopelessness; mental health; mental disorders;
aetiology; personality development
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